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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

EJECUTANTE: CLAUDIA ZENIT OJEDA CUELLO
EJECUTADO: RED COLSA S.A RED COLOMBIANA DE SERVICIOS S.A.
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ASUNTO: Apelacion auto No. 1379 de mayo 04 de 2023
ORIGEN: Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali
TEMA: Nulidad por indebida notificacion

DECISION: Confirma

MAGISTRADA PONENTE: MARIA ISABEL ARANGO SECKER

AUTO INTERLOCUTORIO No. 031

En Santiago de Cali, Valle del Cauca, hoy, dieciocho (18) de julio de dos
mil veintitrés (2023), la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Cali, conformada por los Magistrados
FABIAN MARCELO CHAVEZ NINO, CAROLINA MONTOYA LONDONO y
MARIA ISABEL ARANGO SECKER, quien actiia como ponente,
obrando de conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022,
procedemos a proferir la decision previamente aprobada por esta Sala,
resolviendo el recurso de apelacion interpuesto por la demandada RED
COLSA S.A RED COLOMBIANA DE SERVICIOS S.A. contra el Auto
Interlocutorio No. 1379 del 04 de mayo de 2023, proferido por el Juzgado
Doce Laboral del Circuito de Cali, dentro del proceso ordinario promovido
por CLAUDIA ZENITH OJEDA CUELLO contra RED COLSA S.A RED
COLOMBIANA DE SERVICIOS S.A., con radicado No. 76001-31-05-012-
2023-00068-01.

ANTECEDENTES

La senora CLAUDIA ZENITH OJEDA CUELLO presentd demanda
ordinario laboral contra RED COLSA S.A RED COLOMBIANA DE
SERVICIOS S.A., con miras a que se declare que entre las partes existié un
contrato de trabajo y que el mismo se termino sin una justa causa imputable
al empleador; como consecuencia de ello, se condene a la demandada al
pago de una indemnizacion por despido injusto, asi como a la cancelacion
de las prestaciones sociales y vacaciones causada entre el 26 de septiembre

de 2012 y 15 de diciembre de 2022, asi como el pago de las indemnizaciones
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moratorias por la no consignacion de cesantias y pago de prestaciones

sociales y al pago de las costas y agencias en derecho.!

Previa inadmision y posterior subsanacion, la demanda fue admitida a

través del Auto Interlocutorio No. 917 del 24 de marzo de 2023.2
PROVIDENCIA APELADA

El Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali, mediante el Auto
Interlocutorio No. 1379 del 04 de mayo de 2023, resolvid tener por no
contestada la demanda por parte de RED COLSA S.A RED COLOMBIANA
DE SERVICIOS S.A.3

IMPUGNACION Y LIMITES DEL AD QUEM

RED COLSA S.A RED COLOMBIANA DE SERVICIOS S.A. apelo la
providencia y con fundamento en la causal contemplada en el articulo 8 de
la ley 2213 del 2022 y articulo 133 y subsiguientes del Codigo General del
Proceso, alega indebida notificacion del auto admisorio de la demanda.
Sustenta que, segun la pagina de la rama judicial, el dia 29 de marzo de
2023, se efectuo notificacion, a la parte demandada, Redcolsa, en la cual se
advierte “Diligencia de Notificacién Personal a Redcolsa (Acta) de manera
Virtual a Redcolsa. SFM”, pero que, verificado el correo corporativo, constata
que no fue notificada, en ningin momento, por el juzgado y mucho menos
por la parte demandante. Agrega, ademas, que la parte actora, tampoco
informo de la radicacion de la demanda ante el reparto de la Rama Judicial,
tal y como lo estable el articulo 6, inciso 5, de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022. Expone que solo hasta el dia 10 de mayo del presente ano se entera
la demandada de la existencia de la demanda laboral, debido a que le llego

un correo electronico a la direccion infogane@gane.com.co.?

DECISION DE INSTANCIA

El Juzgado Veinte Laboral del Circuito de Cali, a través del Auto
Interlocutorio No. 1468 del 11 de mayo de 2023, resolvido no reponer la
providencia recurrida, al considerar primero, que el recurso de reposicion
no fue presentado en término y segundo; porque al realizar control de
legalidad sobre la decision motivo de reposicion, considera que, si se

encuentra surtida la notificacion en debida forma de la demandada,

! Archivo 03 Expediente Digital
2 Archivo 08 Expediente Digital
3 Archivo 12 Expediente Digital
4 Archivo 14 Expediente Digital
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conforme que no existe duda alguna que el correo de notificaciones
registrado en el certificado de existencia y representacion legal que autorizo

la demandada para recibir notificaciones es: infogane@gane.com.co y al cual

si llego el oficio de peticion de documentacion. Del mismo modo, que la parte
actora si cumpli6 con lo regulado en el articulo 6 de la Ley 2213 de 2022 de
enviar a la demandada por medio electronico copia de la demanda y de sus
anexos, asi como del escrito de subsanacion.>

ACTUACION ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR

Dentro de los términos procesales previstos se corrio traslado a las
partes para alegar de conclusion. RED COLSA S.A RED COLOMBIANA DE
SERVICIOS S.A. reiter6 los argumentos del recurso de apelacion. Los demas
sujetos procesales guardaron silencio. Cabe anotar que los alegatos de
conclusion no constituyen una nueva oportunidad para complementar el

recurso de apelacion si éste fue interpuesto en primera instancia.

PROBLEMA JURIDICO. En estricta consonancia con los reparos
invocados en la alzada, se centra a resolver, si es posible declarar la nulidad
del auto No. 1379 del 04 de mayo de 2023 a través del cual se resolvio, entre
otras actuaciones, tener por no contestada la demanda por parte de RED

COLSA S.A RED COLOMBIANA DE SERVICIOS S.A

Como no se advierte causal de nulidad que invalide lo actuado, debe la

Sala pronunciarse sobre los temas planteados, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El motivo de nulidad senalado por la parte demandada es el numeral 8
del articulo 133 del CGP del proceso numeral 8), norma que es del siguiente

tenor:

“Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de
la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o
de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes cuando
la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a
cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado.”

De acuerdo con revision a la actuacion procesal de primera instancia,

considera la Sala que los argumentos del recurrente tienen vocacion de

5 Archivo 15 Expediente Digital
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prosperidad, en razén a que, en efecto, la sociedad demandada no fue

notificada en debida forma de la demanda, como se pasa a explicar:

El articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, dispone en lo que interesa al

presente asunto, lo siguiente:

“ARTICULO 8o. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que
deban hacerse personalmente también podrdan efectuarse con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica o
sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacién, sin
necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que
deban entregarse para un traslado se enviardn por el mismo medio.

El interesado afirmard bagjo la gravedad del juramento, que se entenderd
prestado con la peticién, que la direccion electronica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma como
la obtuvo y allegard las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacién personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos
dias hadbiles siguientes al envio del mensagje y los términos empezardn a
contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro
medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.

(.)

De la lectura desprevenida del precepto normativo en cita, se tiene
que el legislador extraordinario de forma expresa dispuso que la
notificacion se entiende realizada dos dias habiles después de haberse
recibido el mensaje de datos, para lo cual debera existir acuse de recibo
o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje,
por lo que el término para contestar la demanda inicia un dia después,

es decir, al tercer dia.

Por su parte, el articulo 6° del mismo compendio normativo establece,

lo siguiente:

“(...) En cualquier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente deberd enviar por medio electronico copia de ella y de sus
anexos a los demandados. Del mismo modo deberd proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario o el funcionario que haga sus veces velard por el cumplimiento de
este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se
acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal
se limitard al envio del auto admisorio al demandado.” (Subrayas de la

Sala).

Conforme lo establece la norma en cita, cuando la parte actora haya

remitido copia del libelo al demandado al momento de presentar la
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accion, para la notificacion personal de la admision de la misma solo sera

necesario remitir copia del auto admisorio.

Descendiendo al caso concreto, se observa que la parte actora el
mismo dia dos minutos antes de radicar la demanda para que fuera
repartida entre los Jueces Laborales del Circuito de este Distrito Judicial
remitié copia del libelo a RED COLSA S.A RED COLOMBIANA DE
SERVICIOS S.A. Dicho envio se hizo, el 27 de febrero de 2023 a las 4:36

pm, al correo electronico infogane@gane.com.co (f 52 Archivo

O2anexosdemanda ED).

ENVIO SIMULTANEO DE DEMANDA CLAUDIA QJEDA gz

“~ Responder ~* Reenviar

Como se menciond, la parte actora, dos minutos después del envio de
la demanda, radicé la demanda via electronica ante la oficina de reparto
el 27 de febrero de 2023 a las 4:38 P.M del mismo correo que le envio a

la demanda.

Consulta de reparto por secuencia

8 CONSULTA POR SECUENCIA - Ing. Jorge Olmede Mayor Ruiz - (=] »

31

05 BUSCAR NUEVACONSULTA

Juzgada Parte: [ HNemare.
2 LABORAL CIRCINTD DE CALIORALIDAD 01 7 CLAUDIA ZENIT OJEDA CUELLD OR
ORAL CIRCLITO DE CALI ORALIDAD 02 143 RED COLOMBIANA DE SERVICIOS 54 OR
B4T4E4 GUSTAVD TADED ESCRUCERIA ESCRUCERIA OR

Atentamente,

ANDREA PIEDRAHITA
Auxiliar Administrativo
Oficina Judicial de Cali

De: Daniel Velasquez Cespedes <danvelces22 @hotmail.com=

Enviado: lunes, 27 de febrero de 2023 4:38 p. m.

Para: Recepcion Procesos Laborales - Valle Del Cauca - Cali <repartolaboralcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: ENVIO DE DEMANDA CLAUDIA OJEDA

La direccion a la que se efectud el envié de la demanda corresponde
a la direccion electronica para notificaciones judiciales dispuesta por la
entidad en su Certificado de Existencia y Representacion (fs. 5-16 Archivo

02 anexosdemanda ED).
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Del mismo modo, se aprecia a folio 53 del archivo 07 Subsanacion de
la demanda, constancia de envio de dicho escrito de subsanacién por
parte del demandante a la empresa REDCOLSA S.A RED COLOMBIANA
DE SERVICIOS S.A, nuevamente a su correo electréonico

infogane@gane.com.co el dia a 07 de marzo de 2023 a las 10:12 A.M.

Copia de la subsanacion de la demanda, envio simultaneo 92

T - ‘ @
Daniel Velasquez Cespedes A
Para: infogane@gane.com.co /

€\ Responder 7 Reenviar

Adicionalmente, se tiene que el juzgado de primera instancia notifico
el auto admisorio de la demanda a la misma direccion electronica antes
referida, el 22 de febrero de 2021, a las 14:17 horas, remitiendo en link

de acceso al expediente digital (Archivo 9 ED).

En el folio 05 del archivo 09 del ED, constancia del envié del anterior

correo, para mayor ilustracion,

2903/23, 14:38 Correo: Santiago Forero Mesa - Outiook

Retransmitido: 2023-00068 CLAUDIA ZENIT OJEDA CUELLO DILIGENCIA DE
NOTIFICACION PERSONAL QUE SE SURTE DE MANERA VIRTUAL REDCOLSA RED
COLOMBIANA DE SERVICIOS S.A

Microsoft Outlook
<MlicrosoftExchange329e71ec88aed4615bbc36abbced 1109e @etbcsj.onmicrosoft.com>
Mié 29/03/2023 14:21

Para: infogane@gane.com.co <infogane@gane.com.co>

. 1 archivos adjuntos (51 KB)
2023-00068 CLAUDIA ZENIT OJEDA CUELLO DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSOMAL QUE SE SURTE DE MANERA VIRTUAL
REDCOLSA RED COLOMBIANA DE SERVICIOS S.A;

Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envié informaciéon de notificacién de entrega:
infogane@gane.com.co (infogane@gane.com.co)

Asunto: 2023-00068 CLAUDIA ZENIT OJEDA CUELLO DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSOMAL QUE SE SURTE DE
MANERA VIRTUAL REDCOLSA RED COLOMBIANA DE SERVICIOS S.A

De las anteriores evidencias, se puede concluir que no hay asomo de duda
que la direccion electronica donde la demandada REDCOLSA S.A
REDCOLOMBIANA DE SERVICIOS S.A, recibe notificaciones judiciales
conforme a su certificado de existencia y representacion, es el denominado

infogane@gane.com.co (fs. 5-16 Archivo 02 anexosdemanda ED), del cual se
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verifica que el correo enviado por el juzgado donde notifica dicha entidad del
auto admisorio y le remite ademas link del proceso (folio 05 del archivo 09
del ED) “Microsoft Outlook” certifica que “se completo la entrega de estos
destinatarios o grupos” ahora que se indique seguido que “el servidor de
destino no envié informacion de notificacion de entrega”, no es argumento
para que no se tenga como notificada la entidad demandada como quiera en

la pagina de microsoft https://learn.microsoft.com/es-

es/exchange/troubleshoot/email-delivery/delivery-receipts-are-not

generated advierte que el mensaje se emite en ese sentido cuando el
destinatario no permite informes de entrega asi:;, "La organizacion de
destinatarios puede optar por no permitir ningun recibo de entrega. Esto
impide que los remitentes externos reciban recibos de entrega. Para configurar
esta opcion, ejecute el Set-RemoteDomain cmdlet y establezca el

DeliveryReportEnabled parametro para el dominio remoto en False."

Es decir, lo anterior indica que la demandada tiene configurado el correo
electronico sin la opcion de recibido de entrega, pese a que su bandeja de
entrada si los recibe, por lo que siendo el propésito de la notificacion de la
ley 2213 de 2022 que la notificacion se entienda surtida cuando es recibido
el correo electronico como instrumento de enteramiento, mas no en una
fecha posterior cuando el usuario abre su bandeja de entrada y da lectura
a la comunicacion, pues habilitar esta situacion, esa tesis, implicaria que la

notificacion quedaria al arbitrio de su receptor.

En ese sentido, se entiende que la notificacion fue debidamente
efectuada en los términos del articulo 8 de la ley 2213 de 2022, razones
suficientes para no declarar la nulidad del auto No. 1379 de 04 de mayo

de 2023 por indebida notificacion.

Costas en esta instancia a cargo de la parte demandada, establézcase la

suma de medio SMLMV.

En mérito de lo expuesto, la SALA QUINTA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto No. 1379 de 04 de mayo de 2023,

proferido por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali.
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SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de la parte demandada,

establézcase la suma de medio SMLMV.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

»{0@%

MARIA ISABEL ARANGO SECKER

Los Magistrados,

FABIAN MARCELO CHAVEZ NINO

@MW

CAROLINA MONTOYA LONDONO
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