REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

GRUPO: APELACION SENTENCIA
DEMANDANTES: DIDIER ALFONSO ALVAREZ CADAVID
DEMANDADOS: SODEXO S.A.S. Y OTROS.
RADICACION: 76.001.31.05.003.2019-00240.01

Guadalajara de Buga, Valle, catorce (14) de julio del afio dos mil veintitrés (2023).

Conforme lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, procede la Sala Segunda de
Decision Laboral, bajo el amparo de la norma invocada, a revisar en forma escrita y previo
traslado para alegaciones finales, el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
contra la Sentencia No. 0324 del treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020), proferida
por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali, Valle del Cauca, dentro del proceso
ordinario laboral de la referencia.

En vista de que no quedan tramites pendientes por evacuar, se procede a proferir;

SENTENCIA No. 101
Discutida y Aprobada en Sala Virtual No. 24

1. ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL.

En demanda presentada el diez (10) de mayo del afio 2019%, contra las sociedades SODEXO
SAS Y MAYAGUEZ S.A., pretende el sefior DIDIER ALFONSO ALVAREZ CADAVID, que se
DECLARE: 1). - La existencia del contrato de trabajo con la sociedad SODEXO COLOMBIA
S.A. Y MAYAGUEZ S.A,, siendo esta Ultima responsable solidaria de la culpa patronal en el
accidente de trabajo. 2). - Que el accidente de trabajo, catalogado como grave, que sufrio, se
debid a culpa patronal de las demandadas; consecuente con lo anterior, que se CONDENE a
las mencionadas empresas, a 3). — Reconocer y pagar los siguientes valores como
indemnizacién plena y ordinaria de perjuicios: a) Perjuicios filologicos y/o a la vida de relacion.
100 smimv. b). Perjuicios materiales. 50 smimv. c). Perjuicios morales. 50 smimv. 2). —
Indexacion. 4). Aplicacién de los principios ultra y extra petita. 5). Se condene en costas.

Como sustento factico de sus peticiones?, informa que: 1). - A partir del 02 de octubre de 2012
se vinculé a SERVIESPECIALES S.A.S., luego pas6 a ACTIVOS S.A., trabajando en mision
para SODEXO S.A., sucursal Cali, en ambas empresas se desempefi6 en oficios relacionados
con labores de limpieza, las cuales siempre desarroll6 en las instalaciones del Ingenio
MAYAGUEZ. 2). — El 26 de enero del afio 2013 fue vinculado mediante contrato a término fijo
inferior a 1 afo, por la agencia SODEXO COLOMBIA S.A., en la ciudad de Cali, para el cargo
de oficios labores de limpieza y/o auxiliar servicios generales, labor que desarrollé en las

! Expediente Digitalizad, Pag. 466
2 Expediente digitalizado P4ag. 02 y siguientes
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instalaciones del Ingenio MAYAGUEZ. 3). — El contrato de trabajo mencionado en el numeral
anterior, se fue renovando automaticamente. El trabajador goz6 de estabilidad laboral reforzada
por su situacion de salud. 4). - La relacién laboral entre las partes se encontraba vigente pero
interrumpida, de acuerdo con lo que prometié narrar mas adelante. 5). — Dentro de las labores
que inicialmente realizO se encuentran las siguientes: lavaba platos en el casino; limpiar
estructuras en la planta de COGENERACION -lugar donde se produce energia-; estuvo en el
laboratorio, limpiando vidrios y paredes; en los molinos recogiendo bagazo. Labores todas que
se desempefiaron dentro de las instalaciones del ingenio Mayaguez. 6). — Después de un
tiempo desempefidé funciones en el area de operacion, entre las que menciond: lavar
calentadores - precisando que fueron sus mismos compaferos y no el jefe inmediato,
supervisor, vigia de seguridad de la empresa o del ingenio- quienes le advierten que debe tener
cuidado de que no se le vayan a caer encima las tapas de los equipos o0 machucarse al cerrar
las tapas usando llaves o el machin®. Dice que esta labor la hacia en compaiiia de uno o dos
compafieros; cuando habia parada de mantenimiento lo enviaban a lavar tanques de Jugo Claro
o Tanques de Alcalizacion, esto lo hacia con manguera de agua fria, palas y escobas; después
debia botar la basura. Reitera que las labores las desempefié dentro de las instalaciones del
Ingenio Mayaglez, las herramientas y elementos de trabajo eran suministrados por el mismo
Ingenio 7). — En sus labores se desempefi6 con alto grado de responsabilidad y compromiso.
8). — Para el 12 de julio de 2013, recibia como salario la suma de $589.500. 9). — el salario era
equivalente al minimo legal. 10). — El dia 12 de julio de 2013, hora 01:00 PM mientras cumplia
su jornada de trabajo en las instalaciones del Ingenio Mayagliez, exactamente en el area de
operacion del mismo ingenio, encontrandose dentro del horario asignado por las demandadas,
tratd de cerrar la tapa del calentador cuya altura es de 1.70 m y un peso aproximado de 200 Kg
(440 Ib), de un momento a otro se reventé el pin de la tapa del calentador y esta se le vino
encima, por lo que reacciond y retrocedio, pero, como la tapa lo superaba en tamafio y peso,
aunado que se enredé en el dique®, provocd que se causara varios cortes a la altura de la
rodilla de la pierna derecha, y al caerse, sobre él cayo la tapa del calentador, generandose un
atrapamiento en su extremidad inferior derecha, lo que le ocasion6 otra cortada muy profunda
en la misma pierna, perdiendo mucha sangre y sufriendo dolor insoportable. Aclara que esa
labor siempre la realizaba en compafiia de uno o dos trabajadores. 11). — Al momento del
accidente laboral descrito en el numeral anterior, €l se encontraba solo, pues todos sus
compafieros se encontraban almorzando y no habia presencia de jefe alguno de la empresa o
del Ingenio. Comenta que, ante las voces de auxilio, fue socorrido aproximadamente a los 10
minutos por un comparero que se desempefia como “soldador” - trabajador del ingenio -, quien
brindé ayuda e informé de la situacién, llegando aproximadamente a los 5 minutos los
brigadistas del Ingenio Mayagtiez. Del auxilio brindado comenta que cuando llegé el personal
de la brigada, lo intentaron subir infructuosamente tres veces a la camilla, luego, al cuarto
intento, se logroé, y lo conducen a pie hasta el centro de salud ocupacional del Ingenio; en ese
trayecto se demoraron otros 10 minutos aproximadamente, luego permanecio entre 20 o 30
minutos en el puesto de salud, hasta que llegé la ambulancia para ser trasladado finalmente a
la Clinica los Remedios — hora de ingreso 02:17 pm, remitido a la clinica de occidente a las
08:00 PM. 12). — la empresa SODEXO contaba con un solo vigia para la seguridad y salud en
el trabajo, para todos los que prestaban la labor en el Ingenio. Era tan ardua dicha labor de
vigia, que dice que lo sabe, porque en varias ocasiones le toc6 efectuar dicha funcion sin contar
con la preparacion para ello. 13). — informa que tres meses antes, ya se habia presentado un
evento similar con la caida de la tapa del otro calentador ubicado en la misma area. Faltaba
mantenimiento. 14). — se encontraba afiiado a COMFENALCO EPS. 15). — en pensiones a
PROTECCION SA. 16). — a la ARL SURAMERICANA 17). — Consecuencias del accidente: -
ATRISION MIEMBRO INFERIOR DERECHO. - AMPUTACION TRAUMATICA
TRANSFEMORAL DERECHA A NIVEL DE RODILLA. — RECHAZO A PROTESIS MODULAR.

% Lo describe como barra o Angulo para hacer palanca a las tapas al momento de cerrarlas (sic).
4 Lo describe como una lamina alrededor del tanque, para que no se riegue el liquido. (sic).
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-EDEMA EN MIEMBRO INFERIOR IZQUIERDOS. — PENDIENTE NUEVA CIRUGIA
REMODELACION DEL MUNON. Llevada a cabo el 18/06/2016. — OTRAS SECUELAS.
Trastornos de ansiedad y depresién. 18). — por lo anterior, se encontraba incapacitado desde
el 12 de julio de 2013 hasta el 10 de noviembre de 2014, fecha en la que fue reubicado en el
area de archivo de la empresa SODEXO COLOMBIA SA, pero, dice que, para empeorar su
situacion clinica, nuevamente es incapacitado desde el mes de febrero de 2015 hasta el 07 de
junio de 2015, se reintegra nuevamente el 08 de junio de 2015, sin embargo, su situacion de
salud ha continuado desmejorando hasta la presentacion de la demanda. 19). — informa que
fue valorado y calificado por la ARL SURA quien dictamindé un Porcentaje de Pérdida de
Capacidad Laboral del 38.91% confirmado por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez.
20). — Se encuentra en tratamiento médico y psiquiatrico. 21).- Las sociedades demandadas,
tanto el empleador, como donde el trabajador prestaba el servicio, Ingenio Mayagtez, no
previeron un minimo de medidas de seguridad. 22). — El accidente ocurrido es por culpa
imputable a las sociedades demandadas. 23). Existe nexo de causalidad entre el accidente de
trabajo y las secuelas padecidas. 24). — El accidente de trabajo tiene relacién directa con la
labor desempefiada. 25). — En el momento de la ocurrencia del accidente de trabajo, la labor
era de alto riesgo y el trabajador estaba expuesto a ello, debido a la falta de capacitacién,
prevencién, supervision, acompafiamiento en el desempefio de la labor, mal estado y falta de
mantenimiento del calentador — pin de seguridad de la tapa-. 26). — Las demandadas eran
responsables de garantizar un lugar de trabajo seguro. 27). - Las demandadas tenian la
obligacion de tomar las medidas de previsidn y correctivos necesarios para evitar que el suceso
acaecido se presentara. 28). — para la época en que el demandante sufriera el accidente de
trabajo, con las consecuencias ya mencionadas, las demandadas no cumplieron con las normas
legales que obligan a velar por la salud e integridad fisica de sus trabajadores. 29). — El
accidente de trabajo fue consecuencia directa de la falta de induccién, prevencion, vigilancia,
supervision, acompafiamiento, mantenimiento y revision de los equipos e instalaciones por
parte de las demandadas. 30). — Dice que, hasta el momento del accidente, era dedicado al
deporte, como jugar futbol y montar bicicleta, las que realizaba semanalmente con sus amigos
y que no pudo volver a realizar. 31). — hasta el momento del accidente era una persona alegre,
después del ciado evento, se ha tornado sombrio, triste y acomplejado, con dificultad para
conciliar el suefio y realizar sus actividades cotidianas. 32). — Sostenia una relacion de pareja
con la sefiora Melissa Ospina, compafiera permanente por espacio de 5 afios y quien lo
abandond por su condicion fisica, mental y emocional. 33). — para el momento del accidente,
se encontraba realizando labores propias de su cargo — oficio labores de limpieza. 34). — Al
momento de ocurrencia del evento, las demandadas no verificaban la existencia de medidas de
seguridad al interior de las instalaciones donde se produjo el accidente. 35). — Las demandadas
omitieron cumplir sus deberes legales y reglamentarios sobre medidas de higiene y seguridad
industrial. 36). — Los demandados no entregaron los elementos de proteccion, ni brindaron
capacitacion. 37). —- SODEXO COLOMBIA S.A., era quien asignaba los horarios. 38). — NO
puede compartir con familia y amigos en paseos o eventos recreativos al aire, pues se tornado
una persona triste, acomplejada y solitario por la limitacién fisica con que ha quedado. 39). -
Dice que por su limitacion fisica le resulta dificil conquistar una mujer ante el temor de ser
rechazado. 40). — dice que es una persona joven, que por causa del accidente de trabajo ha
visto afectada de manera grave sus situacion fisica, psicologica y familiar. 41). - Para la época
del accidente, los demandados no cumplieron, en forma grave, con las obligaciones legales de
velar por la salud e integridad de sus trabajadores. 42). - Presentd derecho de peticién ante la
ARL SURA el 21 de diciembre de 2015 con el fin de determinar si se cumplieron con los
requisitos que ordena la ley frente a este tipo de accidente de trabajo grave. Con respuesta del
01 de diciembre de 2015. 43). Presentd derecho de peticion ante el Ministerio de Trabajo para
saber si el accidente de trabajo le habia sido reportado y si las demandadas habian sido
sancionadas. Respuesta del 02 de octubre de 2015.

> Informa que seglin médico tratante, consecuencia apoyo constante debido amputacion del miembro derecho.
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Una vez notificada la demandada SODEXO SAS, obrando por conducto de apoderado judicial,
allegé el respectivo escrito de respuesta®, frente a los hechos, acepta como ciertos los
enumerados 8°, 9°, 33° y 37° en cuanto al salario, labor desempefada al momento del
accidente y que los horarios los establecia SODEXO, neg6 los restantes, afirmando que el
contrato de trabajo que existié con esa sociedad fue a término fijo inferior a un afo, que se
prorrogd automaticamente hasta que le fue reconocida pensién de invalidez por parte de la
ARL SURA, aclarando que no es una empresa de servicios temporales pues presta servicios
de aseo, limpieza industrial y otras actividades mediante outsourcing directo 0 en asocio con
terceros. Alega que el trabajador recibia las capacitaciones e inducciones frente a las
actividades y riesgos a los que estaba expuesto, sin que se pueda desconocer que el accidente
de trabajo que sufrid el actor el 12 de julio de 2013 pudiera haberse presentado por error
humano imputable al trabajador, aclarando que el accidente fue reportado dentro del término
de ley, y describe la causa del accidente, sefialando que ante la reaccién del trabajador, este
tropieza con el dique y cae, razén por la cual, la tapa lo a presiona y al tratar de soltarse se le
genera una herida, siendo ello, una situacion de caso fortuito o fuerza mayor, pues la tapa del
calentador se fracturé sin que mediara accién u omisién por parte de SODEXO SAS., sumado
a ello hace ver que la informacién con que se cuenta e informa el accidente, es la brindada por
el ex trabajador, aclarando que la entidad no cuenta con vigia en seguridad y salud en el
trabajo’, porque ese cargo lo desempefia un profesional de seguridad y salud en el trabajo,
precisamente no puede ser un vigia por el nivel de riesgo, haciendo ver que en todas las
actividades de forma previa se establece un andlisis preliminar de riesgos. En lo demas dijo
gue son apreciaciones subjetivas o hechos que corresponden a terceros. Se opuso por tanto
a las pretensiones formuladas. Como excepciones presento la previa de prescripcion de la
accion y de fondo, las que identific6 como: 1). Inexistencia de la obligacién. 2). Ausencia de
culpa en el accidente de trabajo. 3). Inexistencia de solidaridad entre las codemandadas
SODEXO SAS Y MAYAGUEZ S.A. 4). Cobro de lo no debido. 5). Carencia del derecho. 6).
Prescripcion 7). Compensacion 8). Buena fe 9). Genérica.

Igualmente llam6 en garantia a la aseguradora AIG SEGUROS COLOMBIA S.A. (hoy SBS
SEGUROS COLOMBIA S.A)), ante una eventual condena en su contra, por la presunta culpa
patronal alegada por el actor. (archivo digital No. 1, pag. 652 y siguientes).

La sociedad MAYAGUEZ S.A., en su escrito de respuesta® a la demanda, a través de
apoderado judicial se pronuncio frente a la misma aceptando como cierto lo afirmado en los
hechos identificados como 11°, 14°, 15°, 16° y 24° frente a los cuales dijo que debe tenerse por
confesién de la propia parte el hecho de haber obrado con imprudencia y falta de cuidado al
haber omitido los procedimientos de seguridad lo que llevé al lamentable accidente (respuesta
hecho 11°), ademas, lo afirmado en el 14°, 15y 16, se demuestra con los reportes que eran
entregados mensualmente por SODEXO SAS, aceptando como cierto que se produjo una mala
operacion del mecanismo de la tapa (respuesta hecho 24°). En los demas, dijo no ser ciertos o
no constarle, frente a lo primero, dijo que el vinculo comercial que tuvo con SODEXO se
circunscribia Gnicamente a limpieza de planta de produccién, bodegas, y limpieza especial que
solo incluye maquinaria industrial, no casinos, y para ello, es obligaciéon que los operarios
reciban la capacitacion en seguridad y salud industrial, y al momento de realizar la labor
cumplan con los protocolos de seguridad en el trabajo que van a realizar dentro de las
instalaciones de Mayagiiez SA., por tanto, el accidente presentado se produjo por falta de
observancia del protocolo, que conocia el actor para el manejo de la tapa, pues debia ayudarse
de una grua o diferencial y estar acompafiado de 2 a 4 personas para realizar la actividad. En

® Expediente Digitalizado, Pag. 527 y siguientes.

" Informa la demandada que, vigia en SST aplica para empresas que cuentan con menos de 10 trabajadores, segiin
resolucion 1016 de 1.989

8 Expediente digitalizado Pag. 701 y siguientes.
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lo sequndo, precisé que los hechos se refieren a situaciones frente a las cuales, en unos casos,
corresponde dar respuesta a su empleador SODEXO, en otros, son exclusivos de situaciones
de indole familiar del actor de las que no puede dar respuesta. Se opuso también a las
pretensiones de la demanda, y formulé como excepciones las que identific6 como: Previa. La
de prescripcion. De Fondo: 1) - inexistencia de la obligacion y peticién de lo no debido. 2). —
hecho exclusivo de la victima. 3). — Falta de legitimacidon en la causa por pasiva. 4). —
prescripcion. 5). — prescripcion de las reclamaciones por indemnizaciones derivadas de la culpa
patronal. 6). — compensacion. 7). Buena fe.

Igualmente, la demandada MAYAGUEZ SA acompafi6 su escrito de respuesta con llamado
en garantia que hiciera a la aseguradora CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., ante una
eventual condena en su contra, por la presunta culpa patronal alegada por el actor y frente a la
cual fue llamada en calidad de obligado solidario. (archivo digital No. 1, pag. 714 y siguientes).

Mediante escrito del 30 de octubre de 2019, se presenté reforma a la demanda, adicionando
sucintamente, los siguientes hechos nuevos: 44). — Mayagiiez y Sodexo omitieron los deberes
de proteccion y trabajo que establece la ley, para trabajadores en mision, siendo solidarias en
su responsabilidad. 45). - Mayagiiez SA omitié dar capacitaciones, inducciones, adiestrar al
trabajador en misioén, para que el realizara sin riesgos la labor que estaba haciendo al momento
del accidente. 46). — Mayaguiez SA debia contar con personal experto, preparado, capacitado
y adiestrado en esa labor. (..). 47). — al momento del suceso, que los representantes de
Mayaglez no estaban cumpliendo con la responsabilidad que la ley impone a las empresas
gue vinculan personal en mision. (..). 48). - Mayaglez SA se beneficié de los servicios
prestados por el demandante como usuaria, debe asumir los riesgos de trabajo que la industria
produce. (..) 49). - Mayagiez SA omitié cumplir con el deber de solidaridad, se causé un dafio
permanente, desde que ocurrié el accidente de trabajo ningln representante del ingenio
Mayagiiez SA se preocup6 por la suerte del demandante. 50). — Didier Alfonso Alvarez Cadavid
estd de paso en México, buscando oportunidad de trabajo, en nuestro medio fue imposible
colocarse por su situacion fisica. 51). — Las investigaciones adelantadas en el Ministerio de
Trabajo, no tienen fuerza vinculante, no exoneran de responsabilidad a las demandadas,
Mayaglez SA no fue parte, debe aportar los documentos solicitados con la demanda. (archivo
digital No. 1, pag. 755y siguientes).

Mediante auto No. 3297 del 13 de noviembre de 2019, el juzgado de conocimiento tuvo “por
contestada en legal forma la demanda por las sociedades demandas Mayagiuez SAy SODEXO
SAS, admiti6 los llamados en garantia efectuados, y admitio la reforma a la demanda
presentada, de la que ordend correr traslado. (archivo digital No. 1, pag. 761).

Con escrito de respuesta allegado por SODEXO SAS se pronuncié de forma integra a la
demanda, aceptando las afirmaciones contenidas en los hechos 8°, 9°y 37°, en los demas
numerados del 1° al 7°, del 10° al 36° y del 38° al 51°, dijo no aceptarlos o no constarle lo en
ellos afirmado. Se opuso a todas y cada una de las pretensiones y formulé como excepciones:
la previa de prescripcion de la accién, y como de fondo, las de: 1). Inexistencia de la obligacion,
idénticas a las que propuso al dar respuesta a la demanda inicial (archivo digital No. 1, pag. 765
y siguientes).

Mediante escrito del 26 de noviembre de 2019 la sociedad Mayagtiez se pronuncio frente a la
reforma a la demanda sefalando que los relacionados como 44° a 46°, no son ciertos. (archivo
digital No. 1, pag. 786 y siguientes).

Con auto No. 3490 del 29 de noviembre de 2019, se tuvo por contestada la reforma a la
demanda en legal forma por Mayagiiez SAy SODEXO SAS. (Expediente Digitalizado, P4ag. 788)
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Una vez notificada la llamada en garantia SBS SEGUROS COLOMBIA S.A., procedid a
oponerse a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones de la demanda inicial, y
frente a los hechos indic6 no constarle en unos casos y en otros, no ser hechos sino
apreciaciones de la parte. Asi pas6 a formular como excepciones, 1). - Coadyuvancia a las
propuestas por Mayagiiez SA 'y SODEXO SAS. 2). - Falta de prueba de la culpa de SODEXO
en la ocurrencia del accidente de origen profesional que ocurrié el 12 de julio de 2013. 3). —
Rompimiento del nexo causal: culpa exclusiva de la victima y caso fortuito. 4). — Inexistencia o
sobre estimacion de perjuicios. 5). - Prescripcion.

En cuanto al llamamiento en garantia, sefialé que los hechos relacionados en la inicial, no
guardan relaciéon alguna con el contrato de seguro suscrito con SBS SEGUROS COLOMBIA
S.A., sumado a que, pese a la forma que estan planteados, por la sola circunstancia de haber
suscrito un contrato de seguro, no se otorga el amparo que se persigue hacer ver en la
cobertura. Por lo anterior, se opuso de forma parcial a las pretensiones del llamamiento en
garantia por cuanto la pdliza se encuentra limitada. Asi pas6 a formular como excepciones
frente al llamamiento en garantia, las que identific6 como: 1). — no se ha determinado la
responsabilidad civil del asegurado y por lo tanto no se ha configurado el siniestro cubierto en
la péliza. 2). — La cobertura otorgada por la péliza se circunscribe a los términos de su
clausulado. 3). - La responsabilidad de la aseguradora se encuentra limitada al valor de la
suma asegurada. 4). — Disminucion de la suma asegurada por pago de indemnizaciones con
cargo a la pdliza No. 1000536. 5) — Existencia de deducible. 6). — Prescripcion. (Expediente
Digitalizado, Pag. 838 y siguientes)

Una vez notificada la llamada en garantia CHUBB COLOMBIA SEGUROS S.A., procedio a
oponerse a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones de la demanda inicial, y
frente a los hechos indicé no constarle. En cuanto al llamamiento en garantia, sefial6 que los
hechos relacionados en la inicial, no guardan relacién alguna con el contrato de seguro suscrito
con CHUBB COLOMBIA SEGUROS S.A, produciéndose el traslado del riesgo a un tercero,
por lo anterior, se opuso a las pretensiones del lamamiento en garantia por cuanto la péliza se
encuentra limitada. Asi pas6 a formular como excepciones, 1). — culpa exclusiva de la victima.
2).- Inexistencia de culpa del empleador por los hechos. 3). Limite del valor asegurado. 4). —
Disponibilidad del valor asegurado. 5). Aplicacion del deducible. 6). Genérica. (Expediente
Digitalizado, Pag. 916 y siguientes)

Mediante auto No. 2542 del 04 de noviembre de 2020, se tuvo por contestada la demanda por
parte de la llamada en garantia SBS SEGUROS COLOMBIA S.A., e inadmiti6 la contestacion
presentada por la llamada en garantia CHUBB COLOMBIA SEGUROS S.A (Expediente
Digitalizado, Pag. 977)

Mediante auto No. 2681 del 18 de noviembre de 2020, se tuvo por contestada la demanda por
parte de la llamada en garantia CHUBB COLOMBIA SEGUROS S.A., en el mismo acto se
sefialé fecha para audiencia. (Expediente Digitalizado, Folio 1005)

En audiencia publica celebrada el 27 de noviembre de 2020, se agoté la etapa de conciliacién,
decision de excepciones previas, saneamiento, fijacion del litigio, decreto y practica de pruebas,
momento en que se clausurd el debate probatorio y se escucharon las partes en alegatos de
conclusion, debiendo decretar receso para decidir. (Expediente Digitalizado, Folio 1109)

Mediante Sentencia No. 324 del treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020), el Juzgado
Tercero Laboral de Circuito de Cali (v) resolvié: “PRIMERO: ABSOLVER a las demandadas
SODEXO SAS, EL INGENIO MAYAGUEZ SA y las llamadas en garantia SBS SEGUROS
COLOMBIA S.A. (antes AIG SEGUROS) y CHUBB COLOMBIA SEGUROS S.A. (antes ACE
SEGUROS SA) de todas y cada una de las pretensiones que en su contra elevo la parte actora
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DIDIER ALFONSO ALVAREZ CADAVID. SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte vencida
en juicio. Se fija la suma de UN MILLON DE PESOS MCTE ($1.000.000) como agencias en
derecho, a favor de la parte demandada y a cargo del demandante. TERCERO: CONSULTAR
en el evento de no ser apelada. (expediente digitalizado, folio No. 1.113)

Quedando de este modo surtido en legal forma el tramite procesal de primera instancia,
conforme la decision adoptada, mediante auto No. 897 dictado en el acto, 30 de noviembre de
2020- se concedi6 el recurso de apelacion presentado por el demandante, disponiéndose la
remisién del expediente, ante el superior funcional. (Expediente digitalizado, Pag. No. 1113)

Mediante auto 074 de 15 de febrero de 2023 la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali (v) admitié el recurso de apelacion presentado, y, en el mismo acto, corrid
traslado a las partes para que se sirvieran allegar sus alegatos finales, e igualmente dispuso
que una vez recibidos los respectivos escritos, en virtud de la medida de descongestion
adoptada por el Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo PCSJA22-11962 del
28 de junio de 2022, se remitiera el presente asunto a la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Buga Valle (carpeta 22, Instancia, archivo digital No. 03)

Se evidencia que tanto la parte demandante; las llamadas en garantia CHUBB SEGUROS
COLOMBIA S.A. y SBS SEGUROS COLOMBIA S.A; las demandadas MAYAGUEZ S.A. y

SODEXO S.A.S., allegaron sus respectivos escritos finales. (carpeta 22, Instancia, archivo digital No.
04 a 08)

2. MOTIVACIONES DEL RECURSO DE APELACION?®

La parte demandante, indica de entrada que, en su sentir, hay un error grave de la situacion
presentada porgue confunde lo que es preparar un tanque con lavar un tanque o la limpieza,
alli quedd establecido en el proceso que se estaba preparando un tanque, calentador
especificamente, para su limpieza y que la limpieza se iba a efectuar al dia siguiente o sea el
sabado 13 de julio de 2013. Dicho lo anterior, pide revocar en su totalidad la sentencia teniendo
en cuenta que, por el accidente, el demandante quedd sumido en una situacion muy deplorable,
no aguantd una proétesis, razén por la cual, finalmente la ARL le reconoce una pension de
invalidez por accidente de trabajo, y lo pensionaron en agosto de 2017.

Dice que para resolver este caso en justicia y en derecho hay que confrontar lo sucedido con
todas las fuentes legales previstas en nuestra legislacion, no solo en el entorno nacional sino
también en las recomendaciones y convenios suscritos por Colombia en asuntos de accidente
de trabajo.

El hecho de que el accidente de trabajo haya ocurrido por una presunta imprudencia del actor
de acuerdo a la jurisprudencia no exime a las demandadas de su deber de resarcir los dafios
objeto de las pretensiones. El articulo 56 del CST establece la obligacion de los empleadores
de velar por la proteccién y seguridad de sus trabajadores. El articulo 57 impone obligaciones
al empleador respecto a la seguridad y salud en el trabajo. El articulo 84 de la ley 9 de 1979
dice que los empleadores deben hacer cumplir las disposiciones de salud ocupacional, adoptar
medidas efectivas para proteger y promover la salud de los trabajadores y realizar programas
educativos sobre los riesgos para la salud a los que estén expuestos. El articulo 21 del decreto
1291 de 1994 establece la obligacion del empleador de establecer un cuidado integral de la
salud de sus trabajadores y de los ambientes de trabajo, el empleador tiene el deber genérico
de garantizar la seguridad corporal y mental de manera eficaz, siempre se busca es
salvaguardar la salud, la integridad y vida de los trabajadores.

%Archivo digital No. 04. Registro videografico audiencia de juzgamiento, minuto 00:28:52 a 00:48:29.
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Alega que en este proceso se evidencié probatoriamente, en grado de certeza, que no se hacia
inspeccion de los equipos ni por SODEXO ni por el ingenio Mayagliez SA, el derecho al trabajo
en los términos del articulo 25 de la Constitucion Politica, establece que el trabajo goza en todas
sus modalidades de una especial proteccion del Estado. Invoca de modo especial la aplicacion
del articulo 53 de la Carta, acudiendo a los convenios internacionales del trabajo ratificados por
Colombia, los cuales, en los términos del articulo 93 Superior, hacen parte de la legislacion y
prevalecen sobre el orden interno, en concordancia con el articulo 94 Idem. El articulo 19 del
CST se refiere a las normas de aplicacion supletoria, la analogia, los convenios, y
recomendaciones internacionales del trabajo, invoca el convenio No. 12 aprobado por la ley 129
de 1931; el convenio No. 18 y No. 19 aprobado por la misma ley 129 de 1931, el convenio 174
aprobado por la ley 320 de 1.996; el convenio 17 sobre las indemnizaciones por accidentes de
trabajo, asi como la recomendacion 195; la Convenciéon Americana de los Derechos Humanos;
la Declaracion Universal de los Derechos y Deberes del Hombre, asamblea de la ONU; la
declaracién de la OEA sobre la declaracién americana de los derechos y deberes del hombre;
la resolucion No. 01896 del 2001, el anexo técnico; la resolucion No. 02333; la resolucién No.
0156 del 27 de enero de 2005; la decision 584 del instrumento andino de seguridad y salud en
el trabajo; la resolucion 02013 del afio 86; la Ley 57 de 1915; el decreto 2350 de 1.994; la ley 6
de 1945; la ley 1562 de 2012; el decreto 1295 del afio 1.994; ente otras disposiciones de orden
publico. Igualmente solicita que se tenga en cuenta las decisiones jurisprudenciales CSJ SL
2845 del 2019 rad. 77082 y la SL 4965 del 2019 Rad. 73257.

Paso a sefalar que se registré en el expediente, que la causa del accidente fue que el soporte
de la tapa del calentador se fracturd y se cae la tapa, el demandante se encontraba cerrando la
tapa del calentador cuando el soporte de la tapa se fractur6 y esta cae, no se hacia
mantenimiento preventivo y predictivo de los calentadores verticales primarios y secundarios, y
de meladura, en el plan propuesto por SODEXO, después del accidente de trabajo, se
establecié que debia verificarse la efectividad del sistema de seguridad de las tapas de los
calentadores mediante la simulacion de una prueba de tensién estética en la cual se analiza su
resistencia a la carga, y se debia revisar periédicamente las guardas y elementos de seguridad
que poseia la maquina, con el objetivo de detectar y corregir cualquier falla que pudiese
propiciar un accidente. En el acta de reunion del 18 de julio de 2013, se da cuenta que SODEXO
requeria saber si de esa fecha en adelante las reparaciones e instalaciones adecuadas o
adecuaciones que se hacian a los equipos eran certificadas, el ingenio Mayaglez se
comprometié a sacar de la fabrica los calentadores viejos, se comprometen en la estructuraciéon
de la matriz de riesgo, entre otras las partes demandadas, a que se verifique si esos equipos,
calentadores industriales, debian continuar siendo reparados por la demandada, por Mayaguez.
Esos equipos debieron ser disefiados, construidos, instalados y mantenidos y operados de
manera que evitaran las posibles causas de un accidente o enfermedades.

En el documento formacién de lideres “O accidentes” se indic6é después del accidente que los
puntos de control se refieren a un tornillo de tensién, de flexion del eje del brazo; estrobo y
soldadura; el analisis del accidente de trabajo del sefior Didier Alvarez indica que este ocurrio
en el area de operacion y que el soporte de la tapa del calentador se fracturé por fatiga del
material y exposiciones continuas a las altas temperaturas, y movimientos mecanicos por las
limpiezas semanales que se realizan en el equipo, el estrobo de seguridad cedié en el momento
de caer la tapa, guaya de 1 ¥ que no soporté la caida de la tapa de 400 KG aproximadamente,
la soldadura cristalizada donde se muestra que la misma no ingresé hasta el alma del cuerpo
gue soportaba la tapa del calentador No. 3. Se dejé constancia que las piezas que soportan
esas tapas son elaboradas por el mismo ingenio, sin ningun tipo de certificacion, ademas no se
contaba con un programa de mantenimiento preventivo y correctivo de esos equipos, haciendo
referencia a la hoja de vida.
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En el plan de accion se refieren a que se debe instalar un sistema seguridad en los estrobos
con guayas mas grandes, el personal antes de iniciar las tareas, disponga de herramientas
necesarias, ayudas mecanicas, pistolas neumaticas y se debe capacitar al personal sobre la
importancia del cuidado de la propiedad ajena. La ley 92 de 1.979 en referencia a la seguridad
industrial establece que en todo lugar de trabajo debera disponerse del personal adiestrado,
métodos, equipos y materiales adecuados. No hay evidencia escrita, que genere certeza, que
el demandante hubiere recibido capacitacion y adiestramiento adecuado, el hecho de que se
aporten unos eventos de formacién no quiere decir que sea la verdad o que el trabajador hubiere
estado debidamente capacitado o adiestrado, es mas, dice el recurrente que cuando tratd de
interrogar al especialista de HSEQ en relacién a este término de capacitacién o adiestramiento,
no se le permiti6 hacer la pregunta, pero quedando como la duda que el sefior no conoce la
diferencia entre adiestrar y capacitar, en diligencia de probatoria eso no se supo contestar.

Conforme al articulo 216 CST, dice que se cumplieron con las prevenciones legales y
jurisprudenciales que desarrollan la culpa, conforme la norma en cita. Alude que no es de recibo
la fuerza mayor o caso fortuito por no tratarse de una actividad extrafia a la actividad que
realizaba el trabajador. Tampoco podria atribuirse el accidente a culpa exclusiva del trabajador,
no se traté de un tema de imprudencia profesional el trabajador estaba terminando de ejecutar
una labor que inici6é desde las horas de la mafiana de la preparacion de un calentador, una cosa
es preparar un calentador para la limpieza y otra cosa es la limpieza como parece entendi6 el
juzgador, en este caso el accidente ocurrié después de la una de la tarde del dia 12 de julio del
afo 2013, lo que tenia que hacer el trabajador era dejar listo para el lavado el otro dia y asi
terminar la labor de preparacién, que es una labor propia que tenia que desempefar el
trabajador, estaba era corriendo la tapa, la cual cedi6 por falta de medidas de mantenimiento,
entonces cedieron los elementos de seguridad, en conclusion las demandadas incumplieron
sus deberes de proteccion y seguridad asignada por ley a los contratantes.

El nexo de causalidad quedd plenamente demostrado, las demandadas son legalmente
responsables por los dafios causados, pese a todo el esfuerzo desplegado por sus apoderados,
lo cierto es que hay una realidad de vida, que es que el trabajador sufrié un gravisimo accidente,
gue le afecté su patrimonio fisico, perjuicios fisiolégicos, su vida en relacion se afecto, tiene
perjuicios materiales, morales, y quien causa el dafio, tenga asi él la imprudencia o no, tiene la
obligacion de resarcir los dafios y asi lo ha reconocido la jurisprudencia. Entonces, conforme la
aplicacion analégica de los convenios internacionales del trabajo, recomendaciones y demas
normas que aqui invoca, solicita al tribunal revoque en su totalidad la sentencia por que el
trabajador tiene derecho a ser protegido por las consecuencias del accidente, siendo extensiva
esa obligacion a la parte demandada Mayaglez SA., se demostré el accidente de trabajo, el
nexo de causalidad y el incumplimiento injustificado de las obligaciones tanto de SODEXO como
de Mayagluez SA., confesado quedd en el interrogatorio de parte que no cumplian con las
medidas preventivas y correctivas a las que estaban obligados. No se actu6 con diligencia y
cuidado que demandan los servicios que prestaba el trabajador.

Respecto a los alcances del articulo 216 del CST, bajo un concepto amplio conforme lo ha
establecido la OIT es aplicable la culpa patronal y para eso invoca las sentencias a que se ha
referido. Como argumento dice que respeta pero no comparte, el hecho de que el a quo haya
descalificado un testigo pero no haya tenido en cuenta todas esa contradicciones que se
avizoran de parte de las demandadas, especialmente de Mayagiez en las actuaciones del
ministerio, donde ni siquiera sabian la hora en que ocurri6 el accidente, se olvidé totalmente de
asumir cualquier obligacion solidaria, documentalmente esté establecido, en la demanda se
dice que la culpa es exclusivamente del trabajador , pero no entiende como en una fabrica tan
grande una persona tenga un accidente, se encuentre sola y se demoren en auxiliarlo, de una
y otra manera, todas esas demoras que se dieron en los primeros auxilios, eventualmente
pudieron ser la causa de la amputacién de la pierna, porque se demordé mas la atencion primaria
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de urgencias y es evidente que esos formularios a que hizo referencia la juez, brilla por la
ausencia un documento serio que permita decir o llegar a la conclusion que llegé la juez, de que
recibi6é una capacitacion adecuada como lo exige la ley, esos documentos no dicen nada distinto
a un tema, en el caso especifico del lavado de calentadores y vaporizadores, se dijo que era
una hora la capacitacion que supuestamente asi la llamd la juez, pero que él la entiende como
una formacion, sin que haya un solo registro en el expediente que diga sefior Didier, usted tiene
gue hacer esto asi, asi y asi, en ese sentido, si se mira la contestacién de la demanda de
Mayaglez se dice que eran 2 0 3 0 4 (personas para realizar la labor), el ingeniero testigo de
Mayaglez dice que eran 4, SODEXO también habla de otro procedimiento, entonces se
descalific6 de plano la prueba de la parte demandante, pero no analizaron la prueba
contradictoria documental, frente a los documentos y la realidad documentaria de parte de la
demandada Mayagiiez y SODEXO SAS.

En este orden de ideas, ni siquiera contaba Mayagutez con un disefio o estructura de los
equipos, hubo omisién en la implementacion de los deberes de vigilancia de parte de SODEXO
y de parte del ingenio Mayagiiez. Finalmente dice que hay un grave error cuando se afirma que
hay limpieza, pues el mismo testigo de Mayagtiez genéricamente refiere a un proceso, pero lo
gue si debe quedar claro es que la preparacion no es limpieza, preparar un calentador es hacer
unas labores previas para que al otro dia se pueda limpiar y se da por un hecho que el sefior
estaba limpiando un calentador cuando no es asi, lo Unico que estaba haciendo, y de pronto
fue una imprudencia, es corriendo una tapa, pero la tapa fall6 por culpa de la falta de
mantenimiento -de la falta de inspeccién-, pues en su dicho se le debe dar crédito al hecho que
se re- soldaba el equipo, ellos mismos son los que lo dicen, entonces siendo consecuentes con
la realidad del proceso, la realidad de lo que pasé, teniendo en cuenta la jurisprudencia
invocada, si le asiste responsabilidad patronal, culpa patronal, a las demandadas y por ello se
debe revocar el fallo.

2.3. Alegatos finales.
2.3.1. Alegatos presentados por Didier Alfonso Alvarez Cadavid.

Sefala, por conducto de apoderado judicial, que la juez de primer grado sin analizar en su
integridad la totalidad de las pruebas allegadas al proceso, deduce la inexistencia del nexo
causal sefialando que operd la culpa exclusiva de la victima; estima que se opté por analizar y
dar valor a unas pruebas, frente a otras que fueron mal analizadas. Considera injusto el fallo,
solicita brindar especial atencion a los argumentos esbozados en el recurso de apelacion
presentado, llamando la atencion en el hecho de que se debe distinguir la actividad de preparar
un tanque, con la de lavarlo. Dice que el sefior Didier Alvarez estaba cumpliendo una orden al
momento del accidente de trabajo, cuya actividad se circunscribia a “terminar de preparar un
tanque, para ser lavado al otro dia de la ocurrencia del accidente” y, el evento presentado se
debié al mal estado de los tanques cuyo mantenimiento era responsabilidad del ingenio
Mayagiiez SA., en ese orden, indica que no existe certificacion de mantenimiento de los
equipos, por tanto, en la empresa temporal y el ingenio Mayaglez SA, empleador y usuario,
recae la responsabilidad en el accidente sufrido por el trabajador, pues la causa del suceso la
origino la fractura de un soporte de la tapa, sin que se hubiese demostrado en el proceso que
adoptaron las medidas de proteccién, prevencion y cuidado, sumado que, al momento del
accidente, el actor estuvo solo durante muchos minutos, dejando ver con ello la falta de
atencion, con todo pide revocar la decisién adoptada. (carpeta 22, Instancia, archivo digital No. 05)

2.3.2. Alegatos presentados por SODEXO SAS

Posterior a presentar algunas consideraciones de orden legal respecto al articulo 216 del CST,
desciende al caso para hacer ver que la sola ocurrencia de un accidente laboral, no conlleva de
manera automatica a declarar la culpa del empleador en la ocurrencia del evento, pues ya
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dentro del escenario judicial, se tiene que no se acreditd la supuesta culpa alegada, y esta
probado que el evento acaeci6 por culpa exclusiva de la victima, pues el actor tenia plenos
conocimientos que la actividad que ejecuté el 12/07/2013 debia realizarla en compaiiia de otro
compafiero, (hecho 6 de la demanda), sin embargo de las pruebas testimoniales recaudadas
se acreditd que decidié hacerla solo, por su propia cuenta, sin que mediara orden de ningun
jefe; el actor conocia las consecuencias o riesgos que podria sufrir en la ejecucion de dicha
actividad, asi lo relata también en el hecho 6 de la demanda (..), cita que “el evento no acaecio
por falta de mantenimiento, ni fallas mecénicas, pues la realizacion de dicha actividad en
compafia de dos trabajadores implica un manejo seguro y responsable y no haberlo tenido
presente el trabajador, al ejecutar dicha labor fue lo que generd el riesgo; siendo asi las cosas
no media en el caso bajo estudio la culpa del empleador, la ocurrencia del accidente obedecié
por imprudencia del trabajador quien ignoré las obligaciones a su cargo relacionados con la
seguridad industrial, omitié realizar la actividad en compafiia de otro trabajador, debiendo
tenerlo en cuenta, para prevenir cualquier accidente, pues es ldgico que no podia realizarlo
solo”

Afade, “Ahora en gracia de discusion, y sin que implique reconocimiento de derecho alguno, a
favor del actor, en el evento de considerarse que medié culpa del empleador, se advierte que
debe hacerse el estudio de la excepcidn de prescripcion, ya que el evento ocurrié el 12 de julio
de 2013, y esta demanda se impetra seis afios después; ya que el término para contar la
prescripcion ha de ser desde el momento de la ocurrencia, ya que no tuvo discusion el origen
del mismo; asi mismo en gracia de discusion, no se encuentra acreditado la causacion de los
perjuicios sefialados, para lo cual debié acreditar la parte demandante, ya que ello no se puede
hacer bajo meras afirmaciones sin sustento probatorio, asi mismo es importante que se estudie
el llamamiento en garantia que en su oportunidad se formul6 contra AIG SEGUROS COLOMBIA
S.A., hoy SBS SEGUROS COLOMBIA S.A.” (carpeta 22, Instancia, archivo digital No. 08)

2.3.3. Alegatos presentados por MAYAGUEZ SA

Sustenta su alegato en los siguientes items: 1) - Inexistencia de la solidaridad entre Sodexo
S.A.S y Mayaglez S.A. 2). - Inexistencia de responsabilidad por culpa patronal. 3). - Culpa
exclusiva del trabajador. 4). - hecho exclusivo de la victima, consideraciones todas sobre las
que erigioé su defensa y que se encuentran desarrolladas in extenso en el escrito presentado,
solicitando confirmar la sentencia apelada. (carpeta 22, Instancia, archivo digital No. 06)

2.3.4. Alegatos presentados por CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.

Sefiala lo siguiente: A. PRESCRIPCION: (..) Tenemos que la litis gira entorno al accidente
laboral sufrido por Didier Alfonso Alvarez Cadavid el dia 12 de julio de 2013, luego el
demandante tenia hasta el dia 12 de julio de 2016 para reclamar por la presunta
Responsabilidad Patronal y asi exigir los derechos que emanaran de esta, situacion que no fue
asi pues presento demanda mucho mas alla de esta fecha, luego en razén a que a la actora le
transcurrieron mas de tres (3) afios para presentar la reclamacion administrativa frente a la
entidad, por lo que a todas luces le ha operado el fenédmeno juridico de la prescripcién. B.
AUSENCIA DE SOLIDARIDAD. (..) El objeto social Mayagiiez S.A. — Sodexo S.A.S. no guardan
relacion alguna, (..) C. CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA. Art. 216 CST, (..) Frente a esto
es importante indicar que las entidades demandadas en su actuar cumplieron con sus
obligaciones de SG-SST, pues obra en el expediente los programas de capacitacion a los que
asistio el sefior Didier Alfonso Alvarez Cadavid, al igual que capacitaciones de las que el sefior
Didier Alfonso Alvarez Cadavid fue participe. Asi las cosas, si la entidad demandada cumplié
con su deber de cuidado y proteccion dando las capacitaciones necesarias, indicando los
factores de riesgo de la actividad peligrosa que se desarrollaba el trabajador, se debe analizar
si realmente se puede presumir que existe una culpa de las demandadas o si como es en este
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caso el hecho acaeci6 con ocasion a una accién de la victima que de manera voluntaria se puso
en estado de indefensién, pasando por alto las advertencias de las demandadas. D.
INEXISTENCIA DE CULPA DEL EMPLEADOR PARA HECHOS. (..) Es decir que de acuerdo
con lo reglado legal y jurisprudencialmente no es suficiente con afirmar existe culpa del
empleador en la ocurrencia del accidente laboral, también debe demostrarse el grado de culpa
en la que se incurrid y si esta fue terminante para que se ocasionara el accidente. Asi las cosas,
en el presente caso no es suficiente con que el extremo accionante afirme la existencia de culpa
por parte de la entidad demandada; si no que ademas debe demostrarla, situacién que no es
atendida por los demandantes, puesto que no obra prueba siquiera sumaria en el expediente
que acredite la culpa de la sociedad MAYAGUEZ S.A. contrario a ello obra prueba en el
expediente que acredita que el sefior Didier Alfonso Alvarez Cadavid particip6 en multiples
capacitaciones en pro de evitar un accidente como el que lamentablemente ocurrid,
capacitaciones que permiten inferir el cumplimiento del deber de cuidado por la empresa
demandada, por lo que no se puede endilgar responsabilidad a la sociedad MAYAGUEZ S.A.”
con todo pide confirmar la sentencia apelada. (carpeta 22, Instancia, archivo digital No. 04)

2.3.5. Alegatos presentados por SBS SEGUROS COLOMBIA S.A.

De entrada, pide confirmar la sentencia dictada, en virtud de la cual se negaron las pretensiones
de la demanda al encontrar probada la culpa exclusiva de la victima y no probada la culpa
patronal, refiriendo que se verificd la configuraciéon de la culpa exclusiva de la victima, esto es,
de DIDIER ALFONSO ALVAREZ CADAVID, al obrar pruebas suficientes y contundentes en el
proceso que dan cuenta que los hechos descritos en la demanda obedecen Unicamente a la
decision del trabajador de incumplir las indicaciones dadas por su empleador y, en esta medida,
las consecuencias del accidente descrito le son Gnica y exclusivamente imputables a él. Por el
contrario, y aun cuando el demandante tenia la carga de demostrar las circunstancias facticas
y juridicas propuestas en la demanda de conformidad con el articulo 176 del Cédigo General
del Proceso, lo que quedd evidenciado es que la inexistencia de una culpa patronal en los
términos del articulo 216 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y de un nexo de causalidad entre la
conducta del supuesto empleador y la ocurrencia del accidente descrito en la demanda pues
estas circunstancias nunca ocurrieron, asi como tampoco fueron demostradas en las
oportunidades pertinentes por el actor. Presenta reparos contra lo alegado por la parte actora
(..)- sefialando que la sentencia apelada debe ser confirmada conforme lo siguiente: 1). La Juez
de primera instancia no desconocio las pruebas que fueron practicadas dentro del proceso y
mucho menos profirié una decision contraria a los hechos expuestos y a la realidad del proceso
(..) 2). La parte demandante no demostro la configuracion de la culpa patronal consagrada en
el articulo 216 del CdAdigo Sustantivo del Trabajo ni el nexo causal entre ésta y el accidente
descrito en la demanda (..). 3). Se encontrd probada en el proceso la culpa exclusiva de la
victima, DIDIER ALFONSO ALVAREZ CADAVID. (..). 4). Ratificacion argumentos desarrollados
en la contestacion en torno al lamamiento en garantia formulado en contra de SBS SEGUROS
COLOMBIA S.A. (..). (carpeta 22, Instancia, archivo digital No. 07)

3. CONSIDERACIONES
3.1. Problemas Juridicos por resolver

Conforme a los planteamientos vertidos en el recurso de alzada interpuesto por la demandante,
considera la Sala que ha quedado sometida a controversia toda la situacion litigiosa presentada,
debiendo centrar su analisis en los hechos y pretensiones contenidas en la demanda, su
contestacion y oposicion, los medios exceptivos propuestos, las pruebas allegadas y las
practicadas, y la decisién adoptada en su integridad por el juzgado de conocimiento, por tanto,
los interrogantes que deben ser resueltos se propones de la siguiente forma:
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- ¢Quedod acreditada la culpa patronal de la empresa SODEXO SAS en el accidente que
sufri6 el demandante el dia 12 de julio de 20137

- En caso positivo ¢ Es responsable el Ingenio Mayagiez en el siniestro?

- Determinado lo anterior, se analizardn las demas pretensiones de la demanda y la
responsabilidad que le asiste a las llamadas en garantia.

3.2. Fundamentos Legales y Jurisprudenciales.
3.2.1. De la culpa del empleador.

Dispone el articulo 3° de la Ley 15662 de 2012 del CST que “es accidente de trabajo todo suceso
repentino que sobrevenga por causa o con ocasion del trabajo, y que produzca en el trabajador
una lesién organica, una perturbacion funcional o psiquiatrica, una invalidez o la muerte. Es
también accidente de trabajo aquel que se produce durante la ejecucién de 6rdenes del
empleador, o contratante durante la ejecucion de una labor bajo su autoridad, aun fuera del
lugar y horas de trabajo. (....)"

Por su parte, el articulo 276 del CST consagra que ‘“cuando exista culpa suficiente
comprobada del empleador en la ocurrencia del accidente de trabajo o de la enfermedad
profesional, esté obligado a la indemnizacion total y ordinaria por perjuicios, pero del monto de
ella debe descontarse el valor de las prestaciones en dinero pagadas en razén de las normas
consagradas en este Capitulo”. (Resaltado de la Sala)

Al respecto la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha ensefiado que “En la
indemnizacion total y ordinaria de perjuicios corresponde al demandante demostrar el
incumplimiento por parte del empleador de su deber de proteccion y sequridad del
trabajador, evento en el cual traslada a aquel la carga de demostrar_gue actué _con
diligenciay cuidado para gue pueda exonerarse de laresponsabilidad ” (SL 3733-2022 rad.
88153; SL3434-2022 rad. 83779; SL3404-2022 rad. 88859; SL3274-2022 rad. 82925; SL3135-
2022 rad. 72913; SL 2711-2022 rad. 84559; SL2788-2022 rad. 82305; SL3385-2022 rad. 70018;
SL2338-2022 rad. 88512

En sentencias SL3404-2022 rad. 88859, SL3274-2022 rad. 82925, sefialé: “Para que se origine
la culpa exigida en el articulo 216 del CST, corresponde al trabajador demostrar el
incumplimiento de una de las obligaciones de proteccién y seguridad del empleador, no basta
con la simple afirmacion genérica de la falta vigilancia y control, sino_gue es menester
delimitar _en _gué consistié_el incumplimiento _del empleador de las_respectivas
obligaciones derivadas del propio contrato de trabajo y de la labor prestada por el
trabajador, el cual, a su vez, ha de tener nexo de causalidad con las circunstancias que
rodearon el accidente”

De otro lado, el alto tribunal en sentencia SL2788-2022 rad. 82305 precisé que “Existen dos
clases de indemnizacion, con identidad juridica propia: i) Responsabilidad objetiva
perteneciente al sistema de seguridad social integral, a cargo de las administradoras de riesgos
profesionales y ii) Responsabilidad subjetiva que la asume directamente el empleador una vez
demostrada suficientemente la culpa patronal” en otro proveido, establecié: “En tratandose
de indemnizacidn plena de perjuicios derivados de la culpa patronal no operaun régimen
de responsabilidad objetiva, es la culpa suficientemente comprobada del patrocinador la
gue la origina -no_existe presuncién de culpa del empleador o patrocinador _en la
ocurrencia del accidente” (SL2338-2022 rad. 88512) (resaltado de la Sala).

En sentencia SL5154-2020 rad. 61563 la Sala de Casacién Laboral de la Corte suprema de
Justicia al analizar el tema de la Culpa Patronal, ensefi6:
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“(..) sea lo primero sefialar que, en relacion con el concepto de culpa suficientemente comprobada
del empleador respecto a una contingencia de origen laboral, la Sala ha adoctrinado que la misma
se determina por el analisis del incumplimiento de los deberes de prevencion que corresponden al
empleador, la cual se configura en la causa adecuada de la ocurrencia del infortunio laboral, ya
sea que se derive de una accién o un control ejecutado de manera incorrecta o por una conducta
omisiva a cargo de aquel (CSJSL2206-2019).

Asimismo, en torno a la carga de la prueba esta Corporacion ha establecido que por regla general
la misma debe ser asumida por el trabajador demandante o sus beneficiarios, de modo que tienen
la obligacion de acreditar las circunstancias de hecho que dan cuenta de la existencia de una
accion o de un control ejecutado de manera incorrecta.

En ese sentido, la jurisprudencia de la Corte ha precisado que, por excepcion, en aquellos casos
en los que se le endilgue culpa al empleador por un comportamiento omisivo de su parte, a los
accionantes les basta enunciar dichas omisiones para que la carga de la prueba se traslade a
quien ha debido obrar con diligencia en los términos del articulo 1604 del Cddigo Civil. En tal caso,
el empleador debe probar que cumplié sus deberes de prevencion, cuidado y diligencia a fin de
resguardar la seguridad e integridad de sus trabajadores (CSJ SL13653-2015, CSJ SL7181-2015,
CSJ SL 7056- 2016, CSJ SL12707-2017, CSJ SL2206-2019 y CSJ SL2168-2019). En la ultima
sentencia referida, la Sala explico:

Pues bien, esta Sala ha determinado que al trabajador le atafie probar las circunstancias de hecho
gue dan cuenta de la culpa del empleador en la ocurrencia del infortunio; no obstante, por
excepcion, cuando se denuncia el incumplimiento de las obligaciones de cuidado y proteccién se
invierte la carga de la prueba y es «el empleador el que asume la obligaciéon de demostrar que
actué con diligencia y precaucion, a la hora de resguardar la

salud y la integridad de sus servidores», con arreglo a lo previsto en los articulos 167 del Cédigo
General del Proceso y 1604 del Codigo Civil (CSJ SL 7056-2016).

Ahora, en torno a las obligaciones de diligencia y cuidado de los empleadores, la Corte ha sefialado
gue recaen en el deber de informacién y ejecucién de medidas de proteccion y prevencion
necesarias para la gestion de los riesgos laborales conforme a lo dispuesto en los articulos 21, 56,
58 y 62 del Decreto 1295 de 1994 y demas normativas concordantes.

Lo anterior se fundamenta en el hecho que nuestro ordenamiento juridico ha sentado las bases
del deber de prevencién y cuidado del empleador en torno a la definicion del concepto de salud
ocupacional, hoy seguridad y salud en el trabajo, cuyo estudio se centra en la definicion de la
potencialidad de los riesgos laborales frente a la salud o la seguridad de los trabajadores conforme
a la actividad econdmica, los sitios de trabajo, la magnitud, severidad de los mismos y el nimero
de trabajadores expuestos por parte del empleador, segun esta regulado en la Resolucién 1016
de 1989

Asi, en dichos procesos ldgicos de prevencion es obligacion de los empleadores identificar,
conocer, evaluar y controlar los riesgos potenciales a los cuales puede estar
expuesto un trabajador.

Para ello, en los programas de salud ocupacional -hoy denominados sistemas de gestion de
seguridad y salud en el trabajo-, los empleadores tienen deberes (i) genéricos, (ii) especificos vy (iii)
excepcionales. Los primeros estan vinculados a las obligaciones generales de prevencion que
tiene el empleador en toda relacion de trabajo, tales como el deber de informacidn, de ejecucion
de medidas de proteccion y prevencion de los riesgos laborales, identificar, conocer, evaluar y
controlar los riegos laborales, conforme lo disponen los articulos 21, 56 y 58 del Decreto 1295 de
1994, 57 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, entre otros. Asi, por ejemplo, a efectos de la
prevencioén de riesgos, los empleadores cuentan, entre otras, con las siguientes herramientas:

10 Estas obligaciones estan previstas actualmente en los articulos 2.° numerales 18, 34y 35, 4., 7.9 8.2, 12y 15
del Decreto 1443 de 2014
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el panorama de factores de los riesgos existentes en la empresa (articulos 10, numeral 2, literal c)
y 11 numeral 1 de la Resolucién 1016 de 1989 — Hoy esta previsto en los articulos 8 nim. 6, y 15
del Decreto 1443 de 2014, compilados en el Decreto 1072 de 2015), a través del cual los
empleadores deben prever todos aquellos riesgos a los que pueden exponerse sus trabajadores
conforme a su actividad econdémica, tareas especificamente contratadas, centros de trabajo, el
namero de trabajadores expuestos por parte del empleador, y en general que sean inherentes al
trabajo, y

las estadisticas de siniestralidad donde se documentan todos aquellos riesgos expresados, estos
son, los accidentes de trabajo o enfermedades laborales que ocurran en el desarrollo del trabajo y
gue permiten al empleador elaborar planes de prevencidon que eviten su reincidencia (articulos 10,
11y 14 de la Resolucion 1016 de 1989 -regulado hoy en el numeral 7 y paragrafo 1.° del articulo
16, numeral 10 del articulo 21 e inciso 1.°

del articulo 31 del Decreto 1443 de 2014, compilado en el Decreto 1072 de 2015)

Por su parte, los especificos tienen relacion con los deberes concretamente establecidos en la ley
y que reglamentan las obligaciones generales de prevencion frente a la realizacion de una tarea
puntual. Entre otras, esta precisamente la Resolucion 2400 de 1979 para la realizacion de trabajo
en alturas.

Por dltimo, los deberes excepcionales son aquellos que, si bien no estan contemplados como un
deber especifico en cabeza del empleador, las circunstancias en las cuales se da la exposicién a
un riesgo obligan a este Ultimo a tomar medidas especiales de prevencién y proteccion. Ello ocurre,
por ejemplo, cuando se le ordena al trabajador a realizar actividades en una zona territorial
considerada como de alto riesgo de peligro o violencia por presencia de grupos armados al margen
de la ley, y frente a lo cual, si bien el legislador no establece una obligacion especifica de
prevencion, el empleador debe preverlo a fin de proteger la humanidad de la persona trabajadora
y tomar las medidas de seguridad del caso (CSJ SL16367-2014)

Ahora, determinado el riesgo y los tipos de deberes que debio ejercer el empleador es necesario
analizar los controles que tenia que ejecutar. En esta direccion, es oportuno resaltar que desde la
expedicion de la Resolucion 2400 de 1979 -articulo 2-, el Decreto 614 de 1984 -articulo 24- y la
Resolucion 1016 de 1989 -articulo 4 y siguientes-, se ha establecido que los empleadores deben
ocuparse de ejercer actividades de prevencion en relacién con el medio, en la fuente o en la
personal?, los cuales se definen de la siguiente forma:

(i) Los controles en el medio: que corresponden a todos aquellos que deben ejercerse en el
ambiente de trabajo, las medidas administrativas, la organizacion y ordenamiento de las labores,
las capacitaciones sobre los riesgos laborales, y en general con relacion a los

elementos, agentes o factores que tienen influencia significativa en la generacion de riesgos para
la seguridad y salud de los trabajadores.

(i) Los controles en la fuente: corresponden a las medidas técnicas o controles de ingenieria que
se emplean directamente en el origen de los peligros para lograr la eliminacién o sustitucién de los
mismos y estan asociados a todas las intervenciones que buscan disminuir la probabilidad de
ocurrencia de eventos laborales, al modificar las condiciones en que se presenta el peligro, es decir
al cambiar las caracteristicas del origen que amenaza con generar el dafio.

(iif) Los controles en la persona: son todas aquellas medidas que protegen al trabajador de los
dafios que puede llegar a generar la materializacién de un peligro, en su salud o integridad fisica,
lo cual en la practica se traduce en la entrega de los elementos y/o equipos de proteccion personal
gue previamente se han identificados como idéneos para la ejecucion de las tareas a desarrollar y
la interiorizacién que el trabajador ha hecho sobre su forma de uso.

11 Controles establecidos en la actualidad en el mencionado Decreto 1443 de 2014, compilado en el Decreto 1072
de 2015
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En conclusién, corresponde a los empleadores en este panorama general cumplir sus deberes
genéricos, especificos 0 excepcionales, con miras a prevenir, identificar y evaluar

los riesgos potenciales, asi como determinar los controles adecuados en el medio, en la fuente y
la persona, dado gue sobre estos se construye el analisis de la adecuada diligencia y cuidado en
su deber de prevencion y proteccion de las personas trabajadoras.

()

Por otra parte, en torno a las obligaciones genéricas de prevencion, en el literal €) del articulo 24
del Decreto 614 de 1984 se establecié como obligacién de los empleadores la de suministrar la
informacion y capacitacion sobre los riesgos a los que se encuentran expuestos: Articulo 24. Los
patronos o empleadores, en concordancia con el Articulo 84 de la Ley 9a. de 1979 y el Cdadigo
Sustantivo del Trabajo y demas disposiciones complementarias, las cuales se entienden
incorporadas a este Decreto y en relacién con los programas y actividades que aqui se regulan,
tendran las siguientes responsabilidades: (...) e) Informar a los trabajadores sobre los riesgos a
los cuales estan sometidos sus efectos y las medidas preventivas correspondientes (...).

Asi las cosas, en el analisis de la culpa suficientemente comprobada del empleador se deben tener
en cuenta las obligaciones generales, especificas y si es del caso excepcionales que atafien a
aguel en torno a los riesgos inherentes y expresados, asi como en relacion con los controles que
ejerci6 frente a la tarea puntual desplegada por el trabajador al momento del infortunio laboral, de
ahi que no basta con indicar gue la obligacion de seguridad hacia la persona trabajadora se reduce
0 se cumple con la sola

capacitacién para ejercer los trabajos en altura, como parecié sugerirlo el Tribunal”

En sentencia SL17026 de 2016 rad. 39333 la referida corporacién ya habia ensefiado que “Ha
de sefalarse que larelacién de causa-efecto que debe existir entre la culpa del empleador
y el dafio causado al trabajador con el accidente de trabajo, ademas de ser un elemento
sine qua non de laresponsabilidad plena y ordinaria de perjuicios, constituye una pauta
de justicia en la medida gue, nadie esta obligado a resarcir un dafo cuando no ha dado
causa o contribuido a él”. (Subrayas de la Sala)

3.2.2. De la valoracién probatoria:

Consagra el articulo 61 del CPT que el Juez no estara sujeto a la tarifa legal de pruebas y por
lo tanto formarda libremente su convencimiento, inspirdndose en los principios cientificos que
informan la critica de la prueba y atendiendo a las circunstancias relevantes del pleito y a la
conducta procesal observada por las partes. Sin embargo, cuando la ley exija determinada
solemnidad ad substantiam actus, no se podra admitir su prueba por otro medio. En todo caso,
en la parte motiva de la sentencia el juez indicara los hechos y circunstancias que causaron su
convencimiento.

En armonia con lo anterior, conviene sefialar que, como aspectos a evaluar en este asunto,
resulta pertinente citar que el articulo 164 del Cédigo General del Proceso, aplicable por
analogia, dispone que “Toda decisién judicial debe fundarse en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso”.

Por su parte, en materia probatoria los articulos 167 del Cogido General del Proceso y el 1757
del Cddigo Civil, aplicables por analogia al proceso laboral, por remision expresa del articulo
145 del C.P.Ly S.S., establece a cargo de las partes, la carga de demostrar los hechos que se
invocan, puesto que en materia probatoria, es principio universal, que quien afirma un hecho,
esta obligado a acreditarlo, por cuanto la prueba es el medio para demostrar la verdad de los
hechos invocados ante las autoridades judiciales, pues constituye el fundamento de la decision
del sentenciador, y, por ende, si tal prueba no se produce no puede ser calificada.
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3.3. De lo probado en el proceso.

La parte demandante acudi6 a este asunto valiéndose, a modo general, de un caudal probatorio
soportado en la documental que se encuentra discriminada de la siguiente manera:

Expediente Digitalizado, cuaderno No. 01.

No. Contenido Folio
1 | Certificado de existencia y representacion legal de la sociedad Sodexo Colombia SA 25a27
2 | Certificado de existencia y representacion legal de la sociedad Mayagliez SA 28 a4l
3 | Copia Contrato de trabajo a término fijo inferior a 1 afio suscrito entre SODEXO SAYy el actor, 42 a 43
con fecha de inicio del 26 de enero de 2013 al 25 de abril de 2013.
4 | Registro Fotografico 44 a 47
5 | Liquidacion de prestaciones ACTIVOS SA. Periodo laborado 20 -Nov- 2012 a 25 -enero-2013 48
6 Certificado afiliacion a la AFP PROTECCION SA 49
7 | Constancia de afiliacién caja de Compensacion familiar COMFENALCO por parte de la 50
empresa SERVIESPECIALES SA del 06 de noviembre de 2012
8 | Copia informe Accidente de Trabajo (AT) — ARL SURA fecha de siniestro 12 -julio-2013. 51a52
9 Historia Clinica del 12/07/2013 — atencion AT. 53 a 106
10 | Control personal registro actuaciones, ordenes médicas, formulas, procedimientos y visitas | 107 a 244
médicas.
11 | Evaluacion Ocupacional del 06 de octubre de 2015 se informa que no cuenta con concepto 245 a
favorable de retorno laboral. 246
12 | Historia clinica afios 2015y 2016 247 a 284

13 | Derecho de peticién ante la ARL SURA solicitando informacién sobre el cumplimiento de las | 285 a 289
obligaciones por parte del empleador

14 | Copia Respuesta ARL SURA 290 a 299
15 | Derecho de peticion ante Min. Trabajo 300
16 | Respuesta Min. Trabajo 302

17 | Copia Naotificacion Indemnizacién ARL SURA. PCL 37.05% Vr. Indemnizacion. $12.296.712 | 303 a 309.
18 | Copia Calificacion Junta Regional de Calificacion de Invalidez del valle del Cauca. PCL 38.91 | 310 a 316

19 | Carnet SODEXO y ACTIVOS 317

20 | Copia de reglamento interno de trabajo 318 a 327

21 | Registro de capacitacion 328 a 398

22 | Copia de Investigacion de Accidente de Trabajo 399 a 400

23 | Copia de analisis preliminar de riesgos 401 a 408

24 | Analisis del accidente de trabajo 409 a 411

25 | Concepto de accidente de trabajo ARL SURA 412 a 426

26 | Seguimiento laboral. 427 a 434

27 | Matriz de identificacion de peligros. 435 a 437

28 | Certificado médico de reintegro del 13 de noviembre de 2014 438

29 | Inspeccion de puesto de trabajo emitido por la ARL — labores de archivo del 19-11-2015. 439

30 | Recomendaciones médicas emitidas por la ARL 440 a 442

31 | Entrega de elementos de dotacion 443

32 | Copia de documento calendado del 5 de julio de 2016. Junto comprobante de envio a | 444 a 448
Mayaguez

33 | Copia de documento calendado del 5 de julio de 2016. Junto comprobante de envio a | 449 a 454
SODEXO

34 | Copia del documento calendado del 15 de junio de 2016. Junto comprobante de envio a | 455 a 457
Mayaguiez informando la interrupcién de la prescripcién. Radicado del 21 de junio de 2016.
35 | Copia del documento calendado del 15 de junio de 2016. Junto comprobante de envio a | 458 a 460
SODEXO
36 | Copia de Notificacion dictamen de Invalidez del 12 de junio de 2017. ARL SURA Informa PCL | 462 a 465
50.65 y que le fue reconocida pension de invalidez con fecha de estructuracién del
02/03/2017

Asi mismo, solicitd interrogatorio de parte a los representantes legales de SODEXHO
COLOMBIA S.A. Y MAYAGUEZ S.A., e igualmente recibir en declaracion a NORBEY
PALACIOS RiOS, JHON FERNANDO JARAMILLO y JEINS JARRISON MUNOZ MIRANDA.

La demandada “SODEXO SAS” aporto el siguiente documental:
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Expediente Digitalizado,

No. Contenido Folio
1 Copia de Contrato de trabajo inferior a 1 afio, fecha de inicio del 26 d enero de 2013 544
2 Aviso de terminacion del contrato de trabajo del 25 de julio de 2017 por reconocimiento 546

de la pension de invalidez.
3 Liquidacion final del contrato de trabajo al 2017-08-18 547
4 Reconocimiento de pensién de invalidez, comunicado del 12-06-2017 ARL SURA 549
5 Calificacion secuelas, Dictamen de calificacion de invalidez del 06-05-2017 551
6 Solicitud de pension de invalidez presentada por el sefior Didier Alvarez — reporte 554
grupo familiar del 15-06-2017
7 Reporte e investigacion de accidente de trabajo. 555
8 Constancia de pago seguridad social. 559
9 Andlisis preliminar de riesgos de tareas. 564
10 | Registroy control de asistencia a Capacitaciones en SST 612
11 | Comunicacion del 19 de noviembre de 2015. “Inspeccion puesto de trabajo” ARL 641
SURA
12 | Informacién sobre curso informatica al actor, con el objeto de reubicacién puesto del 642
09-06-2015, ARL SURA
13 | Recomendaciones médicas del 29-10-2014 643
14 | Seguimiento laboral — casos médicos SODEXO 644 a 651
15 | Pdliza de Seguros de responsabilidad civil extra contractual 656
16 | Certificado de existencia y representacion legal de SBS SEGUROS COLOMBIA S.A. 681

Carpeta Digital No. 03 - Anexos

Reporte consolidado de Nomina

Analisis preliminar del riesgo

Capacitaciones — registro a eventos de formacion- contentivos de listados de asistencia a eventos de formacion
entre los que se vislumbra “socializaciéon procedimientos evaporadores y calentadores” — 30 de abril de 2013-;
‘prevencion de accidentes”; “Auto cuidado”; “manejo seguro de herramientas” — “comportamiento seguro”
Certificacion emitida por SODEXO en la que informa que el contrato con Mayagiliez para la prestacién de servicios
de limpieza en las instalaciones ubicadas en el km 2 via la tupia candelaria, terminé el 04 de mayo de 2014.
Certificado médico laboral del sefior Didier Alfonso Alvarez Cadavid del 13/11/2014.

Descripcion de cargos de abril de 2015 — auxiliar de servicios generales- SODEXO

Reglamento interno de trabajo SODEXO SA

Informe de Accidente de trabajo

Formato matriz de riesgos.

Asi mismo, solicité interrogatorio de parte al sefior DIDIER ALFONSO ALVAREZ CADAVID, e
igualmente solicitd recibir en declaracion a EINER ANTONIO FAJARDO LENIS.

La sociedad MAYAGUEZ SA, allegé con su escrito de respuesta los siguientes documentos:

Expediente Digitalizado,

No. Contenido Folio
Resoluciéon No. 1173 de 2016 de la SUPER FINANCIERA de COLOMBIA, por medio
1 de la cual se declara la no objecion de la fusién por absorcion entre ACE SEGUROS 716 a 754

SA 'y CHUBB DE COOMBIA COMPANIA DE SEGUROS SAS,, certificado de camara
de comercio y poliza suscrita con MAYAGUEZ S.A.
Carpeta Digital No. 03 - Anexos

2 Copia de contrato suscrito entre Mayagiiez y Sodexo SA del 20 de julio de 2012. Junto con anexos y
otro si.
3 Copia del procedimiento de lavado de calentadores horizontales y verticales.
Pdliza No. 12/11843 con Ace Seguros SA.
5 Auto archivo NO. 2016010715 DT de 30 de noviembre de 2016, del ministerio de trabajo radicado
20150206711-16174
6 Informe de evidencias de capacitaciones de limpieza de calentadores. Se constata en la pagina No. 10
andlisis preliminar de riesgos SODEXO, que en el registro de actividades del 09/06/2013 se indic6 entre
otras “asegurar con diferencial latapa” RIESGO POTENCIAL “se venga la tapa encima”
7 Concepto del ministerio de trabajo del 14 de marzo de 2014. Sobre visita para adelantar averiguacién
preliminar y visita de caracter general con énfasis en salud ocupacional y riesgos laborales.

N
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Asi mismo, solicitd recibir en interrogatorio de parte al demandante Didier Alfonso Alvarez
Cadavid, y llamo en declaracion a Eduardo Enrique de los Rios Bustamante.

La llamada en garantia SBS SEGUROS COLOMBIA S.A., aporto:

Expediente Digitalizado,
No. Contenido Pagina

1 Comprobantes de pago, primas de seguro y pdliza de seguros de responsabilidad civil 881 a 907
extra contractual NO. 1000536

Solicitd interrogatorio de parte al representante legal de SODEXO SAS, sefiora Erica Cruz
Gutiérrez Gallego.

La llamada en garantia CHUBB COLOMBIA SEGUROS S.A, aporté:

Expediente Digitalizado,
No. Contenido Pagina

1 poliza de seguros de responsabilidad civil extracontractual NO. 111843 927 a 972

3.4. Caso Concreto

Del accidente de trabajo.

No es objeto de controversia, por encontrarse debidamente acreditado segun informe de
accidente de trabajo emitido a la ARL SURA, que el sefior Didier Alfonso Alvarez Cadavid el
dia viernes 12 de julio de 2013 encontrdndose dentro de su jornada ordinaria laboral y
desempefiando su labor al servicio de su empleador SODEXO SAS, en las instalaciones del
Ingenio de Mayagtiez SA, sufrié un accidente de trabajo descrito de la siguiente manera:

“el sefior Didier se encontraba cerrando el equipo (tapa calentador) cuando el soporte de la tapa se
fractura causando caida de la misma hacia la persona generando atrapamiento de su extremidad inferior
derecha, al verse aprisionado hala la extremidad atrapada y genera herida abierta en su parte posterior
de la rodilla con abundante sangrado, se le presta los primeros auxilios en salud ocupacional del ingenio,
posterior a ello la ARL autoriza su traslado a la clinica los remedios Cali’.

En el citado reporte de igual modo se indica que el agente del accidente (con que se lesiond el
trabajador) se produjo con la “caida de una tapa de un equipo (calentador 400KG)” persona
gue rinde el informe Einer Antonio Fajardo Lenis, especialista HSEQ. (expediente digitalizado
pag. 51 a 52)

De igual modo se advierte la historia clinica que da cuenta que el sefior Didier Alfonso Alvarez
Cadavid ingresoé a la clinica los remedios Cali a las 14:17 del dia 13 de julio de 2017 por sufrir
accidente laboral, herida penetrante. (expediente digitalizado pag. 53 a 108). Historia clinica,
ordenes medicas e informe de evaluacion de terapia ocupacional de rehabilitacion adelantada
en los meses de septiembre, y siguientes del afio 2013 y 2014 en los que se indica diagnostico
final: amputacion — encima de la rodilla, asi como obra registro de consultas y prescripciones
médicas, para el manejo del Dolor y evaluacion psicologica. (expediente digitalizado pag. 109
a 284).
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IFaciente: DIDIER ALFONSO ALVAREZ CADAVID No. Identificacién: CC 1130654146 ‘Fecha Nadmiente: 12/8/1987
Direccién: CRA. 7- F-. £4-16 _Teléfono: - Celular: 3168-8630143 Estrato: A
Edad: 26 Afio(s) Empresa: ARP SURA Punto Atencién: CONSULTA EXTERNA
Fecha Historia: 3 may 2014 10:59 a.m. Mo. Documento: 23672 Codigo Prestador: 760010223_901
Metivo consulta ARL SURA  AUT: 6638596 P. CALI (LAS CEIBAS) E:11 DIESTRO

QCUPACION: OFICIOS VARIOS / SODEXO SA (MISION INGENIO MAYAGUEZ)
ACCIDENTE LABORAL: 12/JULj2013 (COMPLETARA 10 MESES)
TRAUMA POR ATRISION EN MIEMBRO INFERIOR DERECHO
Enfermedad actual MANIFIESTA DOLOR CRONICO A NIVEL DE MURON, DIARIO, CONTINUO, TIPO URENTE, PARA LO CUAL AFIRMA LOS
MEDICAMENTOS NO LE PRODUCEN NINGUN ALIVIO (PREGABALINA 150 MG €/12 HS + SINALGEN EN LA NOCHE + TRAJONE
50 MG EN LA NOCHE + SERTRALINA EN LA MARANA + TRAMADOL 8 GOTAS EN LA NOCHE) YA NO TOMA EL CLONAZEPAM Y
LA LEVOMEPROMAZINA QUE LE ORDENO EN PSIQUIATRIA PORQUE AL DEA SIGUIENTE SE SENTIA "EMBOTADO",
SUFRIO AMPUTACION TRAUMATICA TRANSFEMORAL DERECHA QUE COMPLETA 10 MESES LA PROXIMA SEMANA, HA ESTADO
+EMN CONTROL POR FISIATRIA DR. PERLAZA, CON MANEJO ADECUADO DESDE LA REHABILITACION ¥ DESDE EL ENFOQUE DE
DCLOR; NO OBSTANTE EL PACIENTE ACUDE CONMIGO PORQUE NO ESTA SATISFECHO CON LOS RESULTADOS DEL MANEIO
USA PROTESIS ADAPTADA DESDE DICIEMBRE (ORTOPEDICA GOMEZ) QUE USA PARA IR A LAS TERAPIAS (DE 8 AM A 12 MY
I EN LA NOCHE PARA TR A LA IGLESIA, NO LA USA MAS. ESTA EN MANEIO POR PSIQUIATRIA {DR. RODRIGUEZ) ¥ .CON MD. DE
SEGUIMIENTO (DR. GUERRERD); INCAPACIDAD TERMINO EL 29 ABRIL. HA RECIBIDO TERAPIA FISICA 20410 Y TERAPTA
QCUPACIONAL 10 §5; EN REHABILITAMOS, PSICOLOGIA FUE ATENDIDO EN REHABILITAMOS, NO SALE MUCHO DE LA CASA.
Antecedentes.
Antecedentes MNIEGA PATOLOGICOS,

Examen Fisico. . -
Signes vitales Talla:0.00 Peso:0.00 1.M.C.:0.00 T.A.:0/0 F.C.:0 F.R:0 T:0.00 -
I Descripcion Examen Fisico ACOMPARIADD POR LA MADRE, MARCHA ASISTIDA CON LAS DOS MULETAS AXILARES, USA PROTESIS EN MIEMBRO

INFERIOR DERECHO (MODULAR, IZNCM[ CONTACTO TOTALY CONTENIDO ISQUIATICO, SUJECCION POR SUCCION Y
NEOPRENO ADICIONAL, RODILLA POLICENTRICA CON IMPULSOR HIDRAULICO 3R78 MARCA OTTO BOCK Y PIE DINAMICO,
CALZADOR PROTI'_SIC(')) LA PROTESIS ESTA ANATOMICA, HACE BUENA DESCARGA, ¥ TIENE MARCHA ACEFTABLE, LOG RA
HACER MARCHA CON UNA MULETA Y MARCHA SIN LAS-MISMAS;  MURON SAND, CON PUNTO DOLOROSO EN EXTREMC
DISTAL DE NERVIO CIATICO EN .{DNI\ QUE NO ES DE DESCARGA NI DE APOYO, NO ZOMAS DEE PRESION.

Diagnésticos

Dx Descriptivo . 1- AMPUTACION TRAUMATICA TRANSFEMDRAL DERECHA .
2- PROTESIS MODULAR ADECUADA
3- DOLOR EN M\JNON NEUROMA
4= TRASTORNO DEPR[SIVO EN TRATAMIENTO

Diagnostico tDiagndstico principal: (S781) AMPUTACION TRAUMATICA EN ALGUN NIVEL ENTRE LA CADERA Y LA RODILLA

JE10

Diagndstico Relacionado 1: (R529) DOLOR, NO ESPECIFICADOD

(Expediente digitalizado pag. 146).

Obra al plenario, el oficio CE2014110004387-1310287009 del 22 de agosto de 2014 por medio
del cual ARL SURA le notifica al actor que una vez evaluado por medicina laboral se determiné
que presenta una incapacidad permanente parcial que fue calificada con una pérdida de
capacidad laboral —PCL del 37.05 segun dictamen No. 257764 del 29/07/2014 de origen
profesional y con fecha de estructuracion 12/02/2014 frente a lo cual corresponde una
indemnizacion de 18.03 salarios — ingreso promedio de los 6 meses anteriores- pagadera en
cuantia de $12.296.712. (Expediente digitalizado pag. 303 a 307).

El dictamen referido en el numeral anterior, fue sometido a revision ante la Junta Regional de
Calificacién de Invalidez del Valle del Cauca, la que mediante dictamen No. 62851014 del
31/10/2014 determin6 PCL del 38.91%; origen: - accidente de trabajo; fecha de estructuracion
29/07/2014. (Expediente digitalizado pag. 310 a 316).

Obra al plenario acta de reunion del 18 de julio de 2013, realizada en el departamento de salud
ocupacional del Ingenio Mayagliez con el objeto de adelantar investigacion de accidente de
trabajo ocurrido al sefior Didier Alfonso Alvarez Cadavid y establecer planes de accion, e
igualmente se evidencia el informe respecto al andlisis del referido evento, en el que se indica

como causas del siniestro: “el soporte de la tapa del calentador se fractura y se cae la tapa”
(Expediente digitalizado pag. 399 a 411).

Se evidencia al plenario evaluacién médica ocupacional de reintegro emitida el 13 de noviembre
de 2014, seguimiento laboral e inspeccién al puesto de trabajo del 19 de noviembre de 2015 en
el que se permite evidenciar que para esa calenda el sefior Didier se encontraba ejecutando en
las instalaciones de SODEXO SAS el cargo de ‘“archivo, organizacion y clasificacion de
documentos” (Expediente digitalizado pag. 399 a 411).

Obra al plenario oficio CE2017110114231 del 12 de junio de 2017, por medo de la cual la ARL
SURA le notifica al sefior Didier Alfonso Alvarez Cadavid que como consecuencia del accidente
de trabajo y al ser establecida para esa calenda una pérdida de capacidad laboral del 50.65%,
con fecha de estructuracion del 02 de marzo de 2017, se le reconoce la pensién de invalidez

en cuantia del 60% del ingreso base de liquidacion promedio, a partir del 17 de julio de 2017.
(Expediente digitalizado pag. 462 a 411).

Oficio del 25 de julio de 2017, emitido por SODEXO SAS con destino al sefior Didier Alfonso
Alvarez Cadavid a través del cual le comunica que como consecuencia del reconocimiento de
la pension de invalidez por parte de la ARL SURA, da por terminado unilateralmente el contrato
de trabajo a partir del 18 de agosto de 2017. (Expediente digitalizado pag. 546).
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En el hecho 11 de la demanda, el actor afirma al momento del accidente laboral se encontraba
solo, pues todos sus comparfieros se encontraban almorzando y no habia presencia de jefe
alguno de la empresa o del Ingenio. (..). hecho aceptado en su escrito de contestacidn por
la demandada Mayagiiez SA, quien dice que precisamente esa afirmacién hace ver que
se incumplieron los protocolos de seguridad. (Expediente digitalizado pag. 702).

Conforme el recuento de la prueba documental realizada y el hecho aceptado, queda
demostrado sin asomo de duda que el sefior Didier Alfonso Alvarez Cadavid el dia viernes 12
de julio de 2013 encontrandose dentro de su jornada ordinaria laboral y desempefiando su labor
al servicio de su empleador SODEXO SAS, sufrié un grave accidente de trabajo al interior de
las instalaciones del Ingenio de Mayagliez SA., calificado y reconocido por la ARL SURA como
de origen laboral, frente al cual se reconocieron las prestaciones del sistema de seguridad
social integral, en el subsistema de riesgos laborales .

Ahora, comparece a este asunto el sefior Didier Alfonso Alvarez Cadavid con el objeto de le
sea reconocida por parte de su empleador SODEXO SAS y la empresa usuaria de sus servicios
MAYAGUEZ SA, la indemnizacion plena de perjuicios contemplada en el articulo 216 del
Cdédigo Sustantivo del Trabajo, indemnizacion que valga la pena sefialar de una vez, de
establecerse la culpa del empleador, resulta compatible con las prestaciones reconocidas
dentro del sistema de seguridad social. (CSJ SL2845-2019, rad. 77082).

De la culpa patronal.

Conforme lo anterior, y establecidos los supuestos procesales ya advertidos procede la Sala a
determinar si resulta viable declarar la culpa patronal de la empresa SODEXO S.AS., vy la
llamada en solidaridad MAYAGUEZ SA, frente a los hechos acaecidos el dia 12 de julio de 2013
por los cuales el sefior Didier Alfonso Alvarez Cadavid sufrio amputacion de su miembro inferior
derecho, a la altura de la rodilla.

En ese orden, bajo el marco jurisprudencial y legal ya resefiado, pasa la Sala a indicar que el
problema medular en un asunto como el que acé se discute, se deriva de establecer la omision
o negligencia de la empresa demandada frente al cuidado de su trabajador para imputar de alli
la culpa grave, la leve o levisima, a las voces de lo consagrado en el articulo 63 del CC, y que,
dependiendo de su calificacion, en caso de demostrarse que efectivamente existié un grado de
descuido del talante de alguno de los dos primeros, permita imponer las consabidas cargas
pecuniarias dado el efecto indemnizatorio que se persigue con ellas.

Para el caso el articulo 63 del CC consagra:

“La ley distingue tres especies de culpa o descuido. Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que
consiste en no manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de
poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios. Esta culpa en materias civiles equivale al dolo.
Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la falta de aquella diligencia y cuidado que los hombres
emplean ordinariamente en sus negocios propios. Culpa o descuido, sin otra calificacion, significa culpa
o descuido leve. Esta especie de culpa se opone a la diligencia o cuidado ordinario o mediano. El que
debe administrar un negocio como un buen padre de familia, es responsable de esta especie de culpa.
Culpa o descuido levisimo es la falta de aquella esmerada diligencia que un hombre juicioso emplea en
la administracion de sus negocios importantes. Esta especie de culpa se opone a la suma diligencia o
cuidado. El dolo consiste en la intencion positiva de inferir injuria a la persona o propiedad de otro”.

Recuérdese, el articulo 216 del CST sefala:
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“‘cuando exista culpa suficiente comprobada del empleador en la ocurrencia del accidente de
trabajo o de la enfermedad profesional, esta obligado a la indemnizacion total y ordinaria por perjuicios,
pero del monto de ella debe descontarse el valor de las prestaciones en dinero pagadas en razén de las
normas consagradas en este Capitulo” (resaltado de la Sala)

Bajo lo anterior, el elemento distintivo que se debe examinar para que se pueda imputar una
culpa al empleador deviene de la verificacion que debe hacerse del nexo causal entre los
hechos que rodearon la ocurrencia del siniestro en los que sufrié la afectaciéon fisica en su
miembro inferior derecho el sefior Didier Alfonso Alvarez Cadavid, amputacion a la altura de la
rodilla- y las medidas desplegadas que habia adoptado el empleador para prevenir los riesgos
gue pudieran presentarse a su trabajador dadas las labores desempefiadas o en su defecto, en
cumplimiento de las érdenes impartidas.

Lo anterior de conformidad con los precedentes jurisprudenciales vertidos, y en los que nos
recuerda que para que opere la indemnizacion total y ordinaria de perjuicios es deber del
demandante demostrar el incumplimiento por parte del empleador de su deber de proteccion y
seguridad del trabajador, y por parte del empleador, queda la carga de demostrar que actué
con diligencia y cuidado para que pueda exonerarse de la responsabilidad. Entonces, el actor
para hacer eco de sus alegaciones deberd demostrar en gue consistié ese incumplimiento del
empleador frente a las obligaciones gue nacen del contrato de trabajo o frente a las medidas
de proteccién en las labores que debia desempefar, o, llegado el caso, frente a las 6rdenes
que estaba llamado a cumplir, para poder desentrafiar de alli, ese, nexo de causalidad con las
circunstancias gue rodearon el accidente.

Al respecto, resulta pertinente citar que el érgano de cierre en materia laboral ha expresado:

“Sobre lo anterior importa recordar, que en torno a la tematica planteada, la Sala tiene adoctrinado que
cuando el trabajador erige la culpa del empleador en un comportamiento omisivo de las obligaciones de
proteccién y de seguridad impuestas, como aqui acontece, por excepcion, al gestor del proceso le basta
enunciar las omisiones, -en consideracion a que las negaciones indefinidas no requieren de acreditacion-
, para que la carga de la prueba que desvirtie la culpa se traslade a quien ha debido obrar con diligencia
en los términos del articulo 1604 del Cédigo Civil. Asi, el empleador debe probar que cumplié sus deberes
de prevencion, cuidado y diligencia en aras de preservar la seguridad e integridad de sus trabajadores
(CSJ SL12707-2017, CSJ SL2168-2019 y CSJ SL5154-2020 y CSJ SL5300-2021 entre otras)”. (CSJ
SL3047-2022 rad. No. 92254)

Al tenor de los aspectos indicados, se advierte que en el escrito inicial la parte demandante
afirma entre otros que: - hecho 21. Las sociedades demandadas, tanto el empleador, como
donde el trabajador prestaba el servicio Ingenio Mayagiiez, no previeron un minimo de medidas
de seguridad al trabajador; hecho 22. El accidente ocurrido es por culpa imputable a las
sociedades demandadas(..); hecho 25. En el momento de la ocurrencia del accidente de
trabajo, la labor era de alto riesgo y el trabajador estaba expuesto a ello, debido a la falta de
capacitacion, prevencion, supervision, acompafiamiento en el desempefio de la labor, mal
estado y falta de mantenimiento del calentador — pin de seguridad de la tapa- (...); hecho 28.
para la época en que el demandante sufriera el accidente de trabajo, con las consecuencias ya
mencionadas, las demandadas no cumplieron con las normas legales que obliga a velar por la
salud e integridad fisica de sus trabajadores; hecho 29. El accidente de trabajo fue
consecuencia directa de la falta de induccién, prevencién, vigilancia, supervision,
acompafiamiento, mantenimiento y revisién de los equipos e instalaciones por parte de las
demandadas (..); hecho 34. Al momento de ocurrencia del evento, las demandadas no
verificaban la existencia de medidas de seguridad al interior de las instalaciones donde se
produjo el accidente; hecho 35. Las demandadas omitieron cumplir sus deberes legales y
reglamentarios sobre medidas de higiene y seguridad industrial. Hecho 36. Los demandados
no _entregaron los elementos de proteccidn, ni brindaron capacitacién (..). Hecho 41. Para la
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época del accidente, los demandados no cumplieron, en forma grave, con las obligaciones
legales de velar por la salud e integridad de sus trabajadores (..).

No obstante, antes de pasar a valorar las respuestas y pruebas aportadas por las demandadas,
en aras de demostrar el cumplimento de sus deberes, resulta pertinente hacer mencion a otras
afirmaciones sefialadas y pruebas aportadas por el actor, con el objeto de delimitar en debida
forma el problema juridico objeto de brindar solucién, como a continuacién se detalla:

En el hecho 6° de la demanda afirma que “Después de un tiempo desemperié funciones en el
area de operacion, le asignaron lavar calentadores — son sus mismos comparieros (aclaro no
jefe inmediato, o supervisor, vigia de seguridad de la empresa o del ingenio)- quienes le
advierten que debe tener cuidado de que no se le vayan a caer encima las tapas de los
equipos o machucarse al cerrar las tapas usando llaves o el machin que era un barra o angulo
para hacerle palanca a las tapas al momento de cerrarlas. Esta labor la hacia en compafiia
de uno o dos compaiieros; cuando habia parada de mantenimiento lo enviaban a lavar
tanques de Jugo Claro o Tangues de Alcalizacién, esto lo hacia con manguera de agua fria,
palas y escobas; después debia botar la basura. Labores que desempefiaban dentro de las
instalaciones del Ingenio Mayaglez, las herramientas y elementos de trabajo eran
suministrados por el mismo Ingenio Mayagiez. Hecho 12° la empresa SODEXHO contaba
con 1 solo vigia para la sequridad y salud en el trabajo, para todos los trabajadores que
prestaban la labor en el Ingenio. Era tan ardua dicha labor de este vigia, que mi cliente le tocé
hacer de vigia en varias ocasiones, sin contar con los conocimientos y la preparacion para ello”.

Ahora bien, de manera concreta, en el recurso de apelacion formulado, la parte demandante
afirma que “1a causa del accidente fue que el soporte de la tapa del calentador se fracturd y se
cae la tapa, el demandante se encontraba cerrando la tapa del calentador cuando el soporte
de la tapa se fracturd y esta cae, no se hacia mantenimiento preventivo y predictivo de
los calentadores verticales primarios y secundarios, y de meladura, en el plan propuesto
por SODEXO, después del accidente de trabajo, se establecié que debia verificarse la
efectividad del sistema de seguridad de las tapas de los calentadores mediante la simulacion
de una prueba de tensidn estatica en la cual se analiza su resistencia a la carga, y se debia
revisar periddicamente las guardas y elementos de seguridad que poseia la maquina, con el
objetivo de detectar y corregir cualquier falla que pudiese propiciar un accidente”.

Conforme lo afirmado hasta aqui, se ubica en cabeza de las demandadas el deber de demostrar
en este asunto que obraron con diligencia y cuidado en la prevencion de los riesgos a que
estaba expuesto su trabajador y adoptaron medidas efectivas de seguridad orientadas a
garantizar la proteccion del actor en el cumplimiento de sus funciones, para desvirtuar con ello,
la culpa que en su contra se alega.

De las pruebas aportadas por la propia parte actora se evidencia que fueron allegadas las
siguientes:

Documentos que dan cuenta de registro de eventos de formacién, entre los que se relaciona:
“El autocuidado; Manejo Seguro De Herramientas; Metodologia laboral; un accidente que se
puede evitar” eventos dirigidos por el sefior Einer fajardo, Fausto Gallardo, Carlos Rengifo o
Francisco Banguera (Expediente digitalizado pag. 328 a 351). De igual modo formatos de analisis
preliminar de riesgos donde se describen actividades — con sus respectivas etapas 0 pasos;
riesgos potenciales — lo que puede salir mal- y medidas preventivas / recomendaciones de
seguridad (evitar un accidente o minimizar los dafios en caso que ocurra), en este Gltimo punto
se indican recomendaciones tales como “usar los EPP y trabajar con seguridad”; formatos
elaborados para realizar trabajos en el &rea de calderas, calentadores, Alcalizacion (..) y
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se observa suscrito por el actor y otros compafieros como personas involucradas en cada tarea
a realizar, y lista de chequeo de riesgos a evaluar.(Expediente digitalizado pag. 352 a 398).

De la prueba relacionada, en la forma que ha quedado expuesta se advierte que el mismo actor
aporta el andlisis preliminar de riesgos para la actividad del 09/05/2013 de “TAPAR Y
DESTAPAR CALENTADORES” en el que se indica el paso a paso de la actividad, sefialando
‘asequrar con diferencial la tapa”, riesgo: “se venga la tapa encima’”, medida preventiva:
“evitar el contacto al momento de bajar la tapa”
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Expediente digitalizado, Pag. 391 a 392

En ese orden, bajo una primera inferencia conforme el examen realizado, es la misma parte
actora quien con su prueba arrimada contradice su propia afirmacién de que la demandada no
cumplia con medidas de seguridad y capacitacion, confesando en el hecho sexto de la
demanda inicial que “Esta labor la hacia en compafiia de uno o dos compafieros; cuando habia
parada _de mantenimiento lo_enviaban a lavar tanques de Jugo Claro o Tanques de
Alcalizacién”y de la lista de andlisis preliminar de riesgos se constata que en el paso a paso de
la actividad, estaba previsto el deber de “asegurar la tapa con diferencial” para evitar riesgo
potencial de “‘gue se venga la tapa encima” y como medida preventiva se indicé “evitar el
contacto al momento de bajar la tapa”, sumado a que desde el propio escrito inicial, como
se indico el actor confiesa que conocia por sus propios compafieros que debe tener cuidado de
gue no se le vayan a caer encima las tapas de los equipos y también informa que conocia que
la labor se debia realizar en compafiia de uno o dos compafieros de trabajo. empero,
atendiendo el deber que pesa sobre las demandadas de acreditar con suficiencia que, si
cumplieron con sus deberes de capacitacidn, prevencion y proteccion frente a los riesgos a los
que se encontraba expuesto su trabajador, continuara esta colegiatura con el examen de las
contestaciones realizadas y demas pruebas recaudada.

La demandada SODEXO SAS en su escrito de respuesta hace ver que el trabajador recibia las
capacitaciones e inducciones frente a sus actividades y riesgos a los que estaba expuesto, sin
que se pueda desconocer que el accidente de trabajo que sufrié el actor el 12 de julio de 2013
pudiera haberse presentado por error humano imputable al trabajador, aclarando que el
accidente fue reportado dentro del término de ley, y describe la causa del accidente, sefialando
qgue ante la reaccion del trabajador, este tropieza con el dique y cae, razén por la cual, la tapa
lo aprisiona y al tratar de soltarse se le genera una herida, siendo ello, una situacion de caso
fortuito o fuerza mayor, pues la_tapa del calentador se fracturd sin que mediara accién u omision
por parte de SODEXO SAS., sumado a ello hace ver que la informacién con que se cuenta e
informa el accidente, es la brindada por el ex trabajador, aclarando que la entidad no cuenta
con vigia en seguridad y salud en el trabajo , porque ese cargo lo desempefia un profesional
seguridad y salud en el trabajo, precisamente no puede ser un vigia por el nivel de riesgo, hace
ver que en todas las actividades de forma previa se establece un “analisis preliminar de riesgos”™.
En sustento de su dicho aport6 el informe del accidente de trabajo, registros de asistencia por

parte del actor a capacitaciones sobre el manejo de extintores; higiene HSE; atencion a los
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accidentes; comportamiento sequro; dermatitis, riesgo por gas; proteja sus manos, los 0jos,
cabeza; que es accidente de trabajo; socializacién evaporadores y calentadores; prevencion de
accidentes; autocuidado; manejo de herramientas; otras. (carpeta digital No. 02 anexos).

Obra al plenario de igual modo, documentos que dan cuenta de la afiliacion del actor al sistema
de seguridad social integral'?; formatos de analisis preliminar de riesgos de las tareas'® en los
gue se describe actividades — con sus respectivas etapas 0 pasos; riesgos potenciales — lo que
puede salir mal- y medidas preventivas / recomendaciones de seguridad (evitar un accidente o
minimizar los dafios en caso que ocurra), en este Ultimo punto se indican recomendaciones
tales como “usar los EPP y trabajar con seguridad”; formatos elaborados para realizar trabajos
en el area de calderas, calentadores, registro y control de asistencia a capacitaciones* .

En este punto conviene precisar, se observa entre la documental relacionada, como las tareas
respecto a la limpieza de los calentadores se encontraba detalladas paso a paso, informadas
las medidas de prevencion y seguridad que se debia adoptar, informando entre otras, como
potencial riesgo el hecho de que “se puede desprender la tapa del calentador” e indicando como
medida a adoptar “abrirla_con diferencial”, asi se encuentra en actividades de 02/05/2013:
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Expediente dlgltallzado Pag. 613 a 614

Es decir, se constatan similares medidas de prevencién y seguridad a las ya indicadas, segun
el analisis vertido en el informe preliminar de riesgos del 09/05/2013 en el que se itera, se
consignan medidas de proteccion y prevencion frente al riesgo de manipular las tapas de los
equipos.

Por su parte la demandada Mayagliez SA al dar contestacion a la demanda centré su respuesta
en el hecho de que el vinculo comercial que tuvo con SODEXO se circunscribia Unicamente a
limpieza de planta de produccion, bodegas, y limpieza especial que solo incluye maquinaria
industrial, no casinos, y para ello, es obligaciéon que los operarios reciban la capacitacién en
seguridad y salud industrial, y al momento de realizar la labor cumplan con los protocolos de
seguridad en el trabajo que van a realizar dentro de las instalaciones de Mayagiiez SA., por
tanto, el accidente presentado se produjo por falta de observancia del protocolo, que conocia
el actor para el manejo de la tapa, pues debia ayudar de una grua o diferencial y estar
acompaiado de 2 a 4 personas para realizar |la actividad. Entre la prueba documental con
gue acomparfid su respuesta, se destaca, el andlisis preliminar de riesgos de las tareas del 02
de mayo de 2013, en el que se indica que |la tapa se puede desprender y hay gue usar el

2 Expediente digitalizado pag. 559 a 563.

3 Expediente digitalizado pag. 564 a 610.
14 Expediente digitalizado pag. 612 y siguientes
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diferencial para aseqgurarla, e igualmente relaciona en el mismo sentido la actividad del 09 de
mayo de 2013, ya analizadas.
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Carpeta digital No. 03 anexos.

Seguidamente, valorada la prueba documental en la forma que ha quedado detallada, procede
la Sala al examen de la prueba testimonial e interrogatorios absueltos en este asunto,
destacando lo siguiente:

El sefior DIDIER ALFONSO ALVAREZ CADAVID confesé entre otros que: (i) tenia
conocimiento de cémo debia realizar sus labores conforme se lo habian ensefiado sus
compafieros, ellos fueron los que le dieron la induccion, que consistia en destapar el equipo
con el machin, adicionar agua caliente para que se desprenda el residuo que queda en los
tubos y luego con una varilla sacar toda la maleza que quedaba ahi, uno por uno de los huecos.
(i) esa labor la hacian entre dos o tres, porgue cuando una agregaba el agua, los otros le hacian
con la varilla. Pero cuando solo era preparacion lo podia hacer solo porgue solo era echar agua
y dejarlo enfriando para el otro dia. (iii) Que capacitacibn como tal no recibié, gue ellos cuando
ingresaban se les reunia y se les daba una charla, pero el aprendié fue de los que le
ensefiaron sus comparferos y de ese modo también aprendieron ellos haciendo ver gue
las charlas diarias siempre las daba EINER FAJARDO, v que ahi les decia que debian
usar los elementos de proteccién y de seguridad, que tenian que acordonar la zona, es
decir frente alo que iba a hacer, pero eso era para todos los trabajadores. Que eso para
€l no es una capacitacion, porque no se les dice como se debe hacer el trabajo en el &rea. (iv)
el paso6 al area de calentadores y son los compafieros los que empiezan a explicarle, ya luego
comienzan a decirle en esas charlas, es decir no recibi6 induccion. (v) La actividad de limpieza
de los calentadores era diaria. La lavada si no era diaria, porque habia que dejarlo enfriando de
un dia para otro, entonces por ahi cada dos dias les tocaba lavar calentadores. (vi) confes6 que
el comenzd a trabajar en los calentadores para la parada de mantenimiento del mes de
noviembre de 2012. (vii) que cuando iba ingresando a la planta el supervisor Mosquera le da la
orden de que vaya a terminar el equipo él se fue a hacer eso, pero sus comparferos nunca
llegaron, esperd hasta la una y veinte y no llegaron entonces se puso a realizar el trabajo él,
porque igual habia que entregarlo. (viii) Que él se fue solo a realizar la actividad porgue ya
la_mayor labor_se habia hecho, entonces no pensd que fuera a presentar ningun
inconveniente al hacerlo solo. Pues solo era acomodar la tapa y va dejarlo guieto. (ix)
dijo _que, si_conocia que el cierre de la tapa debia hacerlo con la ayuda de otros
comparieros, aunque muchas veces lo hizo solo. (x) Que el sefior EINER FAJARDO los
reunia al inicio de turno a darles las charlas. De ahi se iban para el lugar del trabajo y luego
lo veia dando vueltas, revisando mas que todo que la gente tuviera su casco, sus gafas, los
elementos de proteccién de seguridad, pero no gue fuera a coordinar el area. (xi) Que todos
los dias le daban formacién y todos los dias firmaba esas actas (xii) Que decidié retirar
la tapa del calentador, porque cuando se abren las valvulas el calentador deben quedar las
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tapas sobrepuestas. (xiii) Que sabe que en esa area hay diferenciales e incluso que meses
antes vio a los mecanicos cerrando otra tapa con la ayuda de un diferencial.

Del interrogatorio surtido por el representante legal de SODEXO SAS, sefiora Erica Cruz
Gutiérrez Gallego se extrae lo siguiente: (i) el sefior Didier tenia el manejo de la limpieza de la
limpieza de equipos generales y fue contratado precisamente por la experiencia que tenia en
ese oficio (ii) Los coordinadores de servici6 de SODEXO para la fecha del accidente, tenia la
funcién de dirigir, organizar, vigilar, planear, velar por la seguridad de sus colaboradores, para
ello, que las labores se hicieran conforme los procedimientos previstos, para el caso, el dia 12
de julio de 2013, el coordinador no omitié dar las indicaciones, esta era una actividad recurrente,
no era la primera vez que el sefior Didier la estuviera haciendo, ademés no reparaba ninguna
tapa, €l solamente realizaba la limpieza. (i) dentro del expediente se encuentran las
recomendaciones que se hicieron para prevenir la ocurrencia de accidentes como el que le
aconteci6 al sefior Didier. La ARL SURA y la propia empresa MAYAGUEZ en la investigacion
gue se realizo, hicieron observaciones, de eso se levanté un acta de reunién, en la que se
consignoé el mantenimiento de las tapas.

Del interrogatorio surtido por el representante legal de MAYAGUEZ S.A, sefior Andrés Felipe
de Francisco Dias, se extrae lo siguiente: (i) Que el proceso de vinculacion de personal a través
de contratistas debe cumplir con todos los protocolos de seguridad, verificaciéon y salud en el
trabajo dentro de los cuales se encuentran capacitaciones tanto particulares que hace la
empresa contratista como las que hace Mayaguez (i) Mayagqiiez hace dos paros al afio para
el mantenimiento general de sus equipos, por lo general se hace en abril y noviembre.
(i) Que la causa del accidente no fue falla en el equipo, se produjo fue por _una
inadecuada manipulacion. (iv) Que la capacitacion del personal respecto a su labor, la dicta
el contratista SODEXO, que en el caso del sefior Didier seria SODEXO la llamada a contestar,
sin embargo, como consta en el expediente, recibié unas 6 0 7 capacitaciones respecto a
como debia llevar a cabo su labor de limpieza. (v) Aclar6 que hay equipos que se hacen
mantenimiento_en los paros semestral y otros gue requieren mayor_actividad de
mantenimiento conforme a su nivel de operaciéon. (vi) no era usual que una persona se
encontrara sola haciendo la labor de mantenimiento e inclusive el propio demandante sefala
gue sus comparieros de se encontraban en la hora del almuerzo.

El testigo NORBEY PALACIOS RIOS entre lo que declar6 se destaca lo siguiente: (i) Ese dia
como era rutina los jefes de SODEXO les repartian las érdenes a tempranas horas, a primera
hora, nos hacian una charla minima de 20 minutos 0 media hora, él se encontraba presente
cuando el supervisor comenzé a repartir las érdenes, y en ese momento, él le dio la orden a
Didier, a Fabio Guarin vy Yesid Rivas para alistar el calentador, eso era una actividad de
rutina y por eso se sabia el procedimiento, ese dia se fueron a almorzar y cuando volvian del
almuerzo el supervisor le repartié la orden a Didier de caracter urgente que ese calentador
debia estar preparado para lavarlo al otro dia. (ii) Que el vio que la orden se la dieron a Didier,
a Fabio Guarin y Yesid Rivas, pero Didier termin6 haciendo solo labor por orden directa del
supervisor, pues salieron a almorzar y el supervisor Jossimar Martinez le dijo a Didier que ese
calentador debia estar preparado para el dia siguiente, eso fue después de almorzar. A los
otros dos muchachos no los vio. (iii) El procedimiento en el calentador era correr |la tapa para
introducir una varilla para que la costra vaya saliendo, luego se deja para el dia siguiente para
ya hacerle una limpieza mas buena, esa labor era manual y para mover la tapa se necesitaba
un diferencial porque era pesada, en el caso de Didier, solo era suficiente empujar la tapa. Que
las capacitaciones que recibio sobre ese tema fueron empiricas porque a él se las ensefiaron
y las ensefd y asi sucesivamente, que a él se lo ensefié uno de los comparfieros mas antiguos.
(iv) Que si le daban charlas de cémo hacer las cosas. (v) Que los sefiores Fabio v Yesid,
junto con Didier recibieron la orden al inicio del turno. Al regreso del almuerzo, ahi es
gue el supervisor le dala orden a Didier de que termine.
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El testigo EINER ANTONIO FAJARDO LENIS declaré entre otros, lo siguiente: (i) desempeiia
en SODEXO el cargo especialista salud y seguridad en el trabajo -HSEQ- desde hace 7 afios.
(i) Entre las funciones del sefior Didier estaba el aseo de los equipos calentadores. (iii) Frente
a la limpieza de los calentadores hay un procedimiento de seguridad, como hacer la
actividad, desde los inicios, de como hacer la evaluacién y sobre que valvulas debe tener
cuidado y sobre que valvulas deberia cerrar, junto con el vigia de ese momento se le daba la
induccion en campo de como procede. (iv) no es cierto lo afirmado por el demandante en cuanto
gue la capacitacion que recibian era la que provenia de los compafieros por cuanto a ellos se
les indicaba como hacer la labor y empezaba el drea de HSEQ a hacer el acompafiamiento
inicial y en el acompafamiento que ellos hacian previo a la actividad en la misma PR ellos
anotaban de como hacer la limpieza o la labor, igual acompafiado del team lider, ellos eran los
gue recibian el trabajo y les explicaba a los empleados de como ejecutarla. (v) Para realizar la
limpieza de los calentadores se requeria minimo de 2 personas y esa informacién le habia sido
entregada _al demandante. En el tema de los calentadores, a los operarios se les daban
recomendaciones sequridad, recomendacidon del riesgo frente a la tarea, temas de
autocuidado, alertas de seguridad, y en campo se les explicaba cémo se debia hacer por
conducto del team lider. (vi) Que no hay constancia de que el lider Jossimar Martinez hubiera
impartido orden al sefior Didier de hacer la actividad solo, ademas que no tenia la potestad para
hacerlo, pues no podia ordenar que el sefior Didier terminara la limpieza solo. (vii) Para realizar
la labor de limpieza se entreg6 al sefior Didier gafas, casco de seguridad, proteccién auditiva,
dotacion, impermeables, botas y guantes. (viii) Toda persona que llegara directamente por la
puerta a trabajar debia llegar al contenedor para recibir la capacitacion, esa orden era para todo
el personal salvo los que ingresaban al turno de la empresa Mayaguez.

De la declaracién del sefior Luis Eduardo Enrique de los Rios Bustamante, se permite extraer
lo siguiente: (i) en el contrato de los aseos que él esta realizando, se habla de un grupo de
personas, de 4, que deben realizar el mantenimiento operativo de los calentadores de jugo, que
incluye apertura y cerrado de tapas, cepillado y limpieza de la tuberia, para ello se debe abrir
el calentador para hacer las labores del aseo y posteriormente cerrar el calentador, para esa
labor son 4 personas designadas a través de contratista. (ii) la causa de la caida de la tapa
se debid a una falla en el sistema de pivote, gue como tal esto no ocurre por una mala
manipulacion de la tapa. (iii) El sefior Didier debié hacer el procedimiento con sus
compafieros.

Sumado, se evidencia que mas alla de los analisis preliminares de riesgos, elaborados de forma
manual al inicio de cada tarea y en los que se indica, en el caso concreto el paso a paso para
realizar la actividad lavado y limpieza del calentador, se constata que dicha informacién era
parte del programa de capacitacion entregado por SODEXO , tal como se constata en el plan
de procedimientos para “lavado de calentadores” aportado con la contestacion a la demanda,
en los que se indica:

“2. ALCANCE. EI procedimiento aplica para las actividades de mantenimiento
correspondientes al lavado de los calentadores.

()

6. Se procede a destapar las tapas con la ayuda mecanica de un diferencial (Si es necesario),
puesto que la tapa es muy pesada, y evitar en contacto directo con el equipo.

7. Se valida informandole en el procedimiento y la metodologia de la actividad de la tarea y
dejando constancia fisica de la asimilacion de la informacion, APR (Analisis Preliminar del
Riesgo)
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()
11. De 2-4 personas seran las encargadas de la limpieza de los equipos de calentadores.

13. Una vez el calentador presente una novedad, se debe de reportar al lider de la actividad
y al especialista HSEQ.

()

15. En el sitio de la actividad siempre debe permanecer el Team lider. (archivo digital en
carpeta No. 2y 3).

Bajo lo anterior, examinada en rigor la prueba relacionada, permite a esta colegiatura colegir
en primer lugar, en grado de certeza, que el sefior Didier era conocedor de la actividad de
limpieza de los tanques calentadores o evaporadores, al igual que conocia de los riesgos
inherentes a esa actividad y las medidas de prevencion y seguridad que debia emplear en la
actividad.

Quedando entonces infundada su alegacion, en cuanto afirma que la empresa demandada no
brindaba las medidas de proteccion o adelantaba programas de prevenciéon y seguridad en el
trabajo, en igual sentido, queda sin sustento la afirmacion de que no se entregaban elementos
de proteccion personal y que se brindara capacitacién.

En este Ultimo aspecto, destaca la sala que, si bien la recurrente pretende introducir como
hechos demostrativos de la culpa patronal una discusién entre lo que es adiestramiento y
capacitacion, al igual que una discusién en torno a la etapa, dentro del proceso de lavado del
calentador, en que se produjo el siniestro, discutiendo si era en el momento de preparacion o
de lavado, lo cierto es que tales calificaciones no tienen la vocacion de superar el problema
juridico planteado, pues lo cierto en este asunto se demostré segun la prueba documental, en
la forma presentada, y la testimonial, como se detalld, que el sefior Didier era conocedor de su
actividad, que la demandada SODEXO SAS cumplia, en el dia a dia, de forma diligente con su
obligacion de orientar y prevenir frente a los riesgos de cada actividad, guedando de igual modo
demostrado, que si bien la caida de la tapa del calentador se produjo por la fractura del eje que
la sostenia — pivote-, no se puede dejar de lado que ese era un riesgo en la actividad previsto
por el empleador y por ello, en los “andlisis preliminar de riesgos de las tareas” en labores que
efectué el mismo actor sobre estos equipos en fechas diversas, se indicaba que la tapa se
puede desprender vy hay que usar el diferencial para asequrarla y se informaba el riesgo de que
la tapa “se venga encima’, y como medida preventiva: “evitar el contacto al momento de bajar
la tapa”y se reitera, “aseqgurarla de forma previa con el diferencial”.

En cuanto a la afirmacion de que sobre los equipos no se hacia mantenimiento preventivo, la
demandada Mayagtiez logra desvirtuar tal sefialamiento, pues como se dio cuenta de la prueba
recaudada, e incluso lo afirmado por el propio demandante, se hacian paros programados de
mantenimiento (2 al afio) y cada vez que los equipos lo requerian, como lo afirmé el testigo
Eduardo Enrique de los Rios Bustamante, quien precisé que anterior al momento de los hechos,
por parte del sefior Didier o Sodexo no se habia reportado al ingenio que esa tapa del calentador
presentara falla alguna, pues afirma que lo que se dio fue que se incumplié el procedimiento
encargandose él sefior Didier solo del cerrado de la tapa, cuando, ademas para la apertura 'y
cerrado esta dispuesto un diferencial, y que la causa de la caida de la tapa se debi6 a una falla
en el sistema de pivote, que como tal esto no ocurre, se dio fue por una mala manipulacién de
la tapa, haciendo ver que existen unas rutinas de mantenimiento para cada uno de los equipos
y el responsable es Mayaguiez, informando que el equipo en el momento no esta en el ingenio,
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se cambiaron los calentadores por una cuestion de fabrica, pero después de la ocurrencia siguié
funcionado, los arreglos se hicieron internamente, con los ingenieros mecanicos de alla.

De otro lado, frente a lo alegado que en el plan propuesto por SODEXO, después del accidente
de trabajo, se establecié que debia verificarse la efectividad del sistema de seguridad de las
tapas de los calentadores mediante la simulacién de una prueba de tension estatica en la cual
se analiza su resistencia a la carga, y se debia revisar periédicamente las guardas y elementos
de seguridad que poseia la maquina, con el objetivo de detectar y corregir cualquier falla que
pudiese propiciar un accidente, se evidencia que conforme la reunién realizada entre las
demandadas y las acciones emprendidas para corroborar los aspectos advertidos, segun el
informe rendido por Mayaglez dentro de la investigacion se concluyé: 1: calculo de tornillo a
tensién. Se llega a la conclusion que los tornillos adecuados son de ¥ para el caso real los
tornillos estan sobredimensionados para el peso de la tapa. 2. Deflexién en eje de brazo. La
deflexion en el tornillo eje de brazo que sostiene la tapa es del rango de 2.15x101°m, dando un
valor cercano al cero absoluto para ese peso. 3. Estrobo. El estrobo que se usa con cable 5/8
esta sobredimensionado para el peso real, el cual se toma el peso mas critico de la tapa mas
pesada de 1.388,8 KG para todos los calentadores, confirmando en los perores escenarios que
perfectamente se cumple con los requisitos de seguridad. 4. Soldadura. La soldadura que se
aplico para mayor seguridad se dio un cordén doble por cada lado de la oreja para evitar fallos.
Mantenimientos. Los mantenimientos que se realizan a la estructura del brazo o eje de las tapas
de los calentadores y sus elementos seran con una frecuencia de 6 meses (archivo digital,
carpeta digital No. 02 anexos).

Es decir, si bien el recurrente en su alegato centra la responsabilidad del accidente de trabajo
en la falta de mantenimiento y/o equipamiento de controles de seguridad industrial en las
calderas o calentadores que operan en el ingenio Mayagiiez y en el caso concreto en el que se
produjo el accidente para ese momento, lo cierto es que las demandadas logran desvirtuar tal
afirmacion al sefialar que existen 2 paros programados de mantenimiento al afio habitualmente
en los meses de abril y noviembre — hecho no desconocido por el actor-, asi como los
mantenimientos adicionales que sean requeridos.

Por tal motivo, mas alla de cualquier discusién lo que se demuestra es que para intervenir en
el equipo, al momento de la apertura o cierre de esa tapa del calentador, lo que existia era una
medida de seguridad establecida y que se debia cumplir, consistente en el deber previo de
asegurar con un diferencial, la referida tapa, pues por su tamafio y peso, implicaba un riesgo
sobre el cual el empleador habia intervenido adoptando medidas de proteccién, con la
disposicién de un diferencial con el objeto de precaver precisamente cualquier eventualidad
ante la ocurrencia de caida de la misma, sumado, a la obligacion prevista de realizar la labor
en equipos de trabajo de minimo 2 personas en presencia de un lider de grupo para evitar
manipular el equipo solo, lo que desafortunadamente no se materializ6 aquel 12 de julio de
2013, ante la decisién asumida por el trabajador de terminar la actividad sin esperar que
llegaran los demas compafieros que habian sido asignados con él a la actividad desde el inicio
del turno.

Del nexo de causalidad.

Siguiendo las reflexiones de algunos teoricos frente al tema de la responsabilidad, puede
afirmarse, con Ferrer, que “un sujeto sera responsable juridicamente por el perjuicio causado a
otro cuando le sea atribuible el acto causante del dafio™®. El juicio sobre el acto causante del
dafio como fundamento de la obligacion de reparar es lo que en la cultura juridica se conoce
con el nombre de nexo de causalidad.

15 PAPAYANNIS, DIEGO M. Op. Cit., p.215.
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En este punto conviene precisar que no se discute que el accidente ocurrido al sefior Didier
Alfonso Alvarez Cadavid el dia viernes 12 de julio de 2013, se produjo al interior de las
instalaciones del Ingenio Mayaguez, encontrandose el actor dentro de su jornada laboral al
servicio de su empleador directo SODEXO SAS y que el evento acaecido se debié a que se
fracturé el pivote — eje- que sostenia la tapa del calentador.

Frente a la causa de ocurrencia del accidente — caida de tapa de calentador por fractura del
pivote- cabe sefialar que el propio actor informé en el escrito de demanda, en el hecho trece,
gue tres meses anteriores, ya se habia presentado un evento similar con la caida de la tapa de
otro calentador ubicado en la misma area, pues estas las soldaban solo cuando se caian. En
sustento de lo afirmado, se advierte al plenario que aporta informacion relacionada con
incidente laboral en el que estuvieron involucrados los sefiores Hanner Gutiérrez y Roberney
Guerrero, quienes salieron ilesos al desprenderse la tapa de un calentador y en el informe
realizado se anoté que “el estrobo se fatiga por el peso”, con observaciones registradas en el
informe de que: las piezas que soportan esa tapas son elaboradas por el ingenio; estrobo de
seguridad que cedié al momento de caer la tapa, guaya de 1 ¥ que no soportd la caida de la
tapa, soldadura cristalizada donde se muestra que esta no penetré hasta el alma del cuerpo
gue soportaba la tapa del calentador No. 03. (expediente digitalizado pag. 404 a 406)

Frente a lo afirmado SODEXO SAS dijo no aceptar lo manifestado en la forma que se presenta,
por cuanto esa situacion fue debidamente reportada al ingenio y se efectuaron los diferentes
controles de ingenieria.

Por su parte. Mayaguez SA inform6 que no es cierto, haciendo ver que realiza periédicamente
mantenimiento de las tapas de los calentadores, las que se caian eran cambiadas pues eran
inutilizables, por lo anterior, la tapa que fue involucrada en el accidente fue cambiada y ya
ninguna de las tapas se encuentran actualmente en el ingenio, corresponden a las del 2013.
No obstante, debe indicarse que por la actividad que realizan dichos mecanismos existe un
procedimiento para su manipulacién, el cual al no ser cumplido por el demandante ocasioné
potencialmente el accidente, haciendo ver que en el hecho decimo primero, el actor reconocio
el no acatamiento de dicho proceso y por lo cual, ocasion6 mala manipulacién de tal
mecanismo.

En tal sentido, segun la controversia, se advierte de entrada que, en el analisis del presente
asunto, como se indico en el informe rendido por Mayagliez dentro de la investigacion ya
referida, se avizora que se registra que el estrobo que se usa con cable 5/8 esta
sobredimensionado para el peso real, al igual que los tornillos usados en la tapa y la soldadura
aplicada en las orejas de la tapa fue reforzada y se tiene previsto mantenimiento semestral.
Mantenimientos que efectivamente fue aceptada su realizacion.

Asi las cosas, evidenciado que, pese al mantenimiento realizado y los controles de seguimiento
gue se hacian, e incluso para el momento del accidente de trabajo ya el equipo _habia sido
intervenido por el propio actor y sus comparieros en horas de la mafiana, pendiente de culminar
su_actividad sin_reportar_novedad alguna hasta la _hora del suceso presentado, queda
demostrado que la caida de esa tapa era un riesgo previsto por el empleador en la actividad de
limpieza del equipo calentador, dadas las dimensiones de la misma. Riesgo que no lo dejo al
azar y en ese sentido, conforme los antecedentes conocidos, no se contentdé en quedar
dependiendo de los propios mecanismos de seguridad, apertura y soporte de la tapa del
calentador, sino que tomao accion e impartid instrucciones tendientes a informar del riesgo a sus
trabajadores, las posibles consecuencias — que se le venga la tapa encima-, e intervino en su
prevencion, disponiendo de un diferencial para sujetar dicha tapa antes de ser manipulada.
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En ese orden no se puede atribuir culpa a quien se esmeré en prevenir el dafio, situacion distinta
es que el actor desatendi6 las previsiones, colocandose en situacion de peligro al inobservar
las recomendaciones que ya le habian sido explicadas de forma expresa. Bajo este aspecto no
es posible imputar la existencia de culpa suficiente del empleador en la ocurrencia del accidente
de trabajo del sefior Didier Alfonso Alvarez Cadavid, pues con su actuar imprudente dejo sin
efecto las medidas de proteccién que habia implementado el empleador sin que se pueda
presumir como se pretende, que el accidente de trabajo se debié a falta de mantenimiento de
los equipos, pues se insiste no obra prueba alguna de inactividad frente a reporte que se hubiera
presentado, contrario a ello, se acredit6 la frecuencia de mantenimientos semestrales que se
realizaban.

Sumado a lo anterior, cabe sefialar que el actor también conocia que esa labor requeria del
acompafiamiento de otros trabajadores los cuales ya habian sido asignados a la actividad
desde su inicio, y si bien pretendié indicar que el supervisor Jossimar Martinez después del
almuerzo le dijo que era prioridad terminar esa labor, lo cierto es que ni siquiera de esa
manifestacion se puede concluir la existencia de orden destinada a que era él quien debia
terminar el trabajo solo, adicional, tampoco puede desconocer el actor, como lo confeso, que
el empleador diariamente daba charlas de seguridad, entre las que se vislumbran las de
autocuidado, y, en ese sentido, encuentra esta Sala como un hecho apresurado y exclusivo de
su fuero, que el actor haya acudido a terminar esa labor en un area que se encontraba
totalmente sola, pues como lo afirma desde el inicio, el personal se encontraba almorzando,
colocandose entonces en la situacion de riesgo anotada, con las consabidas y desafortunadas
consecuencias al pretender intervenir solo en un equipo que requeria especial atencién y
cuidado, maxime conociendo el peso a mover y altura del mismo (400 kg aprox., y 1.70 m. H).

Colofén de lo expuesto, sin mas miramientos por innecesarios y analizada como ha quedado la
solucién brindada al caso sometido a examen, esta colegiatura confirmara la Sentencia No.
324 del treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020), proferida por el Juzgado Tercero
Laboral de Circuito de Cali (v), que absolvié a las demandadas dentro del proceso ordinario
laboral que adelanté DIDIER ALFONSO ALVAREZ CADAVID en contra de SODEXO SAS, EL
INGENIO MAYAGUEZ SAYy las llamadas en garantia SBS SEGUROS COLOMBIA S.A. (antes
AIG SEGUROS) y CHUBB COLOMBIA SEGUROS S.A. (antes ACE SEGUROS SA), conforme
las razones anotadas en este proveido.

4. COSTAS

Se abstendra la Sala de imponer condena en costas, por cuanto de no haber sido apelada esta
decision, igualmente se habria conocido en grado jurisdiccional de consulta a favor de
demandante.

5. DECISION

En mérito de lo anteriormente expuesto, La Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Guadalajara de Buga, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR en su integridad la Sentencia No. 324 del treinta (30) de noviembre
de dos mil veinte (2020), proferida por el Juzgado Tercero Laboral de Circuito de Cali (v), que
absolvi6 a las demandadas dentro del proceso ordinario laboral que adelantdé DIDIER
ALFONSO ALVAREZ CADAVID en contra de SODEXO SAS, EL INGENIO MAYAGUEZ SAy
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las llamadas en garantia SBS SEGUROS COLOMBIA S.A. (antes AIG SEGUROS) y CHUBB
COLOMBIA SEGUROS S.A. (antes ACE SEGUROS SA), por las razones expuestas

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia, también por lo expuesto.

TERCERO: DEVUELVASE el proceso al Tribunal de origen, a efectos de que proceda con la
notificacion de la providencia y el tramite posterior, en los términos del Acuerdo PCSJA22-
11962 del 22 de junio del afio 2022.

CUMPLASE,

Las Magistradas,

Ooioels Feotralita

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
Ponente

GLORIA PATRICIA RUANO BOLARNOS
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