REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

GRUPO: APELACION DE SENTENCIA
DEMANDANTES: HECTOR BERTO GARCIA TRIVINO
DEMANDADO: CEMENTOS ARGOS S.A.
RADICACION: 76001-31-05-013-2016-00541-01

Guadalajara de Buga, Valle, catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Conforme lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, procede la Sala Segunda de
Decision Laboral, bajo el amparo de la norma invocada, a revisar en forma escrita y previo
traslado para alegaciones finales, el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
contra la Sentencia No.161 del catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020), proferida
por el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Cali, Valle del Cauca, dentro del proceso ordinario
laboral de la referencia.

En vista de que no quedan tramites pendientes por evacuar, se procede a proferir;

SENTENCIA No. 100
Discutida y Aprobada en Sala Virtual No. 24

1. ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL.

En demanda presentada el 21 de noviembre de 2016, el sefior HECTOR BERTO GARCIA
TRIVINO, pretende que se condene a la sociedad CEMENTOS ARGOS S.A. a i) reconocer y
pagar en su favor los valores resultantes de la reliquidacion de la pension voluntaria extralegal
de jubilacion y su retroactivo, contenida en el Acta de Conciliacién No. 044 del 15 de agosto de
1990, con base en los factores laborales y prestacionales causados de conformidad con la ley
y la convencion colectiva de trabajo; ii) que CEMENTOS ARGOS S.A. reconozca y pague al
accionante los reajustes causados desde el 16 de agosto de 1990 a la fecha, correspondientes
a la mesada pensional debidamente reliquidada; iii) que CEMENTOS ARGOS S.A. reconozca
y pague al accionante intereses moratorios a la tasa maxima legal sobre los valores dejados
de liquidar, desde el 16 de agosto de 1990 hasta el dia que se verifique el pago total conforme
a lo dispuesto en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993; iv) que se condene a la demandada
en costas y agencias en derecho. (Escrito de demanda archivo 01 del expediente digital, fl.01 al 54)

Sustenta sus peticiones en los hechos, que resumidos informan que el demandante obtuvo
pension voluntaria extralegal de jubilacion, reconocida por la accionada, segun conciliacién
judicial celebrada el 15 de agosto de 1990; en dicha acta se acordd, que una vez alcanzado
por el trabajador el derecho a la pension legal, la pension extralegal de jubilacién seria
compartida con el Instituto de Seguros Sociales, de conformidad con el articulo 18 del Decreto
758 de 1990. En la diligencia de conciliacién el empleador CEMENTOS DEL VALLE S.A.
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acepto reconocer al demandante una pension plena de jubilacion del 75% sobre el Gltimo
salario devengado, causado a partir del 16 de agosto de 1990. Pese a que en la conciliacién
se fijaron derechos prestacionales conforme a la convencién colectiva de trabajo, segun el
demandante, estos no fueron tenidos en cuenta para el célculo y liquidacion de la mesada
pensional causada en la fecha citada enantes. En el literal C del acta de conciliacion, la entidad
empleadora se obligé al pago de los reajustes previstos en la ley. Agrega que a raiz de un
accidente de naturaleza comun que sufrio el accionante, se derivo una pérdida de capacidad
laboral con la cual accedid6 a una pension de invalidez pagada por el ISS, mediante la
Resolucion 1326 de 1994. El demandante cumplié los 60 afios el trece (13) de junio de 2001,
y la entidad empleadora CEMENTOS DEL VALLE S.A. procedié a compartir la mesada
pensional extra legal con la pensién de invalidez que le fue reconocida al accionante. Mediante
la Resolucion No 3385 del 23 de febrero de 2006, el ISS convierte la pension de invalidez en
vejez. Sobre la naturaleza juridica de la parte demandada, el actor advierte que CEMENTOS
DEL VALLE S.A. fue sustituida por CEMENTOS ARGOS S.A., empresa que a la fecha le
continla pagando de forma compartida la mesada pensional extralegal convencional.
Considera el demandante que, desde que inicié el fenémeno de la compartibilidad de la mesada
pensional con la de invalidez, y posteriormente la de vejez, CEMENTOS ARGOS S.A. no ha
efectuado los reajustes sobre la parte que le corresponde, pese a que en el acta de conciliacién
No. 044 del 15 de agosto de 1990 aceptd pagarle al demandante una pension plena de
jubilacion con el 75% del dltimo salario devengado, a partir del 16 de agosto de 1990, que para
esa fecha era de $115.780, observandose una muy poca diferencia con mas de 26 afos desde
su reconocimiento. Para la fecha de la presentacién de la demanda, esto es, afio 2016, el
demandante percibia una mesada pensional que equivalia al valor de $198.052,00 pagada por
CEMENTOS ARGOS S.A., aplicando deducciones de ley y dejando al pensionado en ceros.

Considera, por ultimo, que tiene derecho a que la sociedad demandada, le reliquide su pensién
voluntaria extralegal de jubilacion, teniendo en cuenta todos los factores laborales y
prestacionales sobre la base del 75% del ultimo salario devengado como trabajador desde el
16 de agosto de 1990 hasta la fecha.

La demanda fue admitida por auto del 14 de diciembre de 2016, ordenandose en esa misma
providencia, la notificacién a la accionada, ademas de disponer correr traslado de la demanda
para su contestacién. (Archivo No.01 del expediente digital, fl.56)

Cumplido el tramite de notificacibn, CEMENTOS ARGOS S.A., presentd escrito de
contestacion (ver archivo 01 del expediente digital, fl.73 a 111), pronunciandose frente a los hechos,
aclarando que la pensién que fue reconocida al demandante, no es de orden convencional,
sino que, se trata de una pension voluntaria y con vocacion de ser compartida en el evento en
gue el valor reconocido por el Instituto de Seguros Sociales, hoy COLPENSIONES, resultara
inferior a la mesada que se le venia cancelando, solo en la porcién que arrojara diferencia, y
gue, asi quedd fijado en el acta en los literales d y e. Que tampoco es cierto que la liquidacion
de prestaciones sociales haya sido la base para liquidar la primera mesada pensional jubilatoria
causada el 16 de agosto de 1990, y que la mesada pensional fue liquidada, en el acta de
conciliacion, asi: se determind como salario basico diario, la suma de $4.430,20, equivalente a
$132.906,00 mensuales, y como salario promedio diario como base para liquidar cesantias y
la mesada de jubilacion, la suma de $5.145,76, que equivalen a $154.372,80 mensuales,
aplicandole a la dltima cifra el 75%, obteniendo una mesada pensional de $115.780,00 al 16
de agosto de 1990. Continua indicando que no es cierto que no se le hayan aplicado los
reajustes de ley, aseverando que anualmente se incrementa el valor de la mesada pensional,
desde enero de 1991 hasta la fecha en la que el ISS asumi6 el pago de la pension de vejez del
actor mediante la Resolucion No. 3385 del 26 de febrero de 2006, la cual se reconocio a partir
del 01 de agosto de 2001. Aporta el demandado un histérico de los reajustes de las mesadas
pensionales con el IPC.
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Sefala que el accionante a partir del 02 de noviembre de 1993 percibe dos mesadas
pensionales, una por el riesgo de invalidez a cargo del ISS y la otra por el acuerdo voluntario
entre las partes, pagada por CEMENTOS DEL VALLE S.A. quien actualmente es CEMENTOS
ARGOS S.A. A patrtir del 01 de agosto de 2001, al haber cumplido el actor con los requisitos
de edad, muté a pension de vejez y de conformidad con los célculos efectuados por la empresa
el valor a compartir fue de $139.141,00. A la fecha de contestacion de la demanda, la diferencia
qgue cancela como mesada compartida es de $209.440,00 mensuales, y que de ese valor le
descont6 al pensionado los aportes a salud y la cuota con destino a la Asociacion de Jubilados
Planta Valle, por pertenecer el demandante a esta.

Se opuso por tanto a las pretensiones de la demanda y como excepciones propuso i)
“inexistencia de la obligacién, de la acciéon y cobro de lo no debido”; ii) “cosa juzgada”
iii) “subrogaciéon parcial de la obligacion por el ISS, hoy COLPENSIONES”, iv)
“prescripcion”; v) buena fe; vi) la innominada.

Mediante providencia del 7 de diciembre de 2017, se tuvo por contestada la demanda y se
programo fecha para la audiencia prevista en el articulo 77 del CPTSS, que se llevé a cabo el

17 de julio de 2018 (Acta de audiencia archivo 01 del expediente digital f1.115 a 116 — registro en video
archivo 02 del expediente digital)

Surtidas en debida forma las etapas correspondientes a la primera audiencia, se fijo fecha para
la audiencia de tramite y juzgamiento, prevista en el articulo 80 del CPTSS para el 28 de agosto
de 2020, archivo 5 expediente digital; se practicaron las pruebas decretadas y luego de declarar
cerrado el debate probatorio y de escuchar los alegatos de conclusiéon, se decretd un receso y
el 14 de septiembre de 2020, se profirié la sentencia nimero 161 en la que se resolvié:

1°. ABSOLVER a la entidad demandada, CEMENTOS ARGOS S.A., de todas y cada una de
las pretensiones incoadas en su contra por el Sr. HECTOR BERTO GARCIA TRIVINO, por las
razones expuestas;

2°. CONSULTAR la presente sentencia por resultar adversa a las pretensiones del trabajador
demandante, en el evento en que no fuere apelada;

3°. Se condena en COSTAS a la parte demandante, en favor del demandado, fijando como
AGENCIAS EN DERECHO la suma de $100.000,00.

La sentencia fue apelada por el demandante, concedido el recurso, el expediente fue remitido
ante la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali

2. MOTIVACIONES
2.1. Del fallo?

Parti6 el Juez de instancia a emitir la sentencia No. 161 del 14 de septiembre de 2020, haciendo
una relacion de los hechos, pretensiones, su oposicion y de la actuacién procesal, de ese modo,
tras declarar reunidos los presupuestos procesales, pasé a dejar sentado el problema juridico
y a tener como ciertos: i) la naturaleza extralegal y voluntaria de la prestacion de jubilacion,
aclarando que la obligacion de pagar esta prestacién no nace de una convencioén colectiva de
trabajo, sino que se suscribe a un acuerdo entre las partes, ii) que el célculo de la primera
mesada no se encuentra sujeto a factores prestacionales ni al valor del ultimo salario, que
deberd comprenderse promediado con todos sus factores que constituyan salario a ese
momento en consideracion al principio de favorabilidad, iii) la aplicacion de los reajustes
periédicos del afio 1990 al 1994 no se realiza con el IPC sino con el SMLMV.

Archivo Digital No. 06, Registro audiencia (minutos 4:05 a 33:01)
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Realiza seguidamente el analisis de las pruebas oportunamente allegadas al proceso, leyendo
los puntos conciliados del literal a) al f) del Acta de Conciliacion No. 044 del 15 de agosto de
1990, indicando que esta es la fuente de derecho para analizar el caso puesto en su
conocimiento, y que la misma establece las formas para liquidar la prestacion econémica, que
por ser de naturaleza extralegal o voluntaria, resulta posible dicho acuerdo entre las partes,
para cuando no se contaba con la edad para percibir la pension de vejez ordinaria, y el salario
base pactado para aplicar el 75% fue el Gltimo, por lo que no se presenta depreciacién alguna
o necesidad de actualizacion de este ingreso al calendarse el arreglo el 15 de agosto de 1990,
y la primera mesada del 16 de agosto de la misma anualidad.

“Sin perjuicio de lo anterior e independientemente de que no se trate de una pension de
naturaleza convencional, al existir una convencién, pacto colectivo o laudo arbitral que disponga
expresamente la forma de liquidar cualquier tipo de pensién a cargo del empleador o defina lo
gue se entiende como ultimo salario, ese producto de la negociacion colectiva seria de recibo
en el presente caso, siempre y cuando se acredite su asistencia, vigencia y aplicacion al
demandante en la instancia”. Ademas, argumenta que el accionante no aporto la convencion
colectiva de trabajo que pretendia extender sus beneficios convencionales nila nota de depdsito
de la misma, correspondiéndole a este, tal probanza.

Indica que la misma acta de conciliacion deja visto el salario diario que percibia el actor,
correspondiendo a la suma de $4.430,20 y salario promedio $5.145,76, lo que permite
establecer como ingreso base de liquidacion para la época, la segunda cifra mas favorable, esto
es, salario mensual promedio de $154.372,08 al que se le aplica el 75% pactado, para una
mesada pensional de $115.799,6 la que coincide con la confesada en el hecho 14 de la
demanda.

Entonces, argumenta el Juez de instancia que la demandada logré acreditar que la liquidacién
de la primera mesada se ajusta a lo conciliado por las partes en el acta de conciliacion No.044
sin afectar derechos de la parte demandante. Dejando sentada esta primera pretension, pasa
a estudiar posteriormente los reajustes anuales de la mesada pensional, indagando primero los
pagos realizados antes del cumplimiento de los 60 afios del jubilado, esto es, entre el 16 de
agosto de 1.990y el 13 de junio del afio 2.001, hasta cuando la prestacion econdmica extralegal
estaba a cargo de CEMENTOS ARGOS S.A. en un 100%, la que se advierte reajustada hasta
abril del afio 2.001, segun el historico de folio 120 (expediente fisico) y fl.141 (expediente digital).

Este hallazgo para el Juez, resulta concluyente y coherente con lo narrado en el hecho 12 de
la demanda, donde se confiesa que la cesacion de los reajustes surge a partir del
reconocimiento de la pension de invalidez, esto es, cuando inicié la compartibilidad de la
mesada pensional con el ISS, advirtiendo que el apoderado del demandante no controvierte los
periodos anteriores.

Pasa el Juez de instancia a estudiar el lapso temporal que si genera debate en el proceso, esto
es, a partir de cuando ocurrié la compartibilidad de la mesada pensional, teniendo en cuenta
que el Acta de Conciliacion No. 044 indica que ello ocurriria desde el cumplimiento de los 60
afios de edad del trabajador. Para el andlisis el Juez estudia las resoluciones en virtud del cual
le fueron reconocidas las prestaciones econémicas, primero la de invalidez (Resolucion
N0.1326 1994 .16 expediente fisico — fl.35 expediente virtual archivo 01) y, al cumplir los
requisitos, la de vejez, (Resolucion No. 3385 del 23 de febrero de 2006 fl.17 a 19 expediente
fisico — fl.37 a 42 expediente virtual archivo 01); ambas del Instituto de Seguros Sociales, y la
Resolucion GNR419776 del 2014, a través de la cual se reliquida la mesada pensional de vejez
(fl.70 a 76 expediente fisico — fl.94 a 100 del expediente digital archivo 01), cuyo contenido no
se controvirtié, advirtiendo que ninguna de las partes que actuaron en el proceso dio cuenta de
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que existia una reclamacién administrativa de reliquidacion ante COLPENSIONES, ultima
resolucion de la cual se extrae lo siguiente:

a. El pensionado naci6 el 13 de junio de 1941, cumpliendo los 60 afios el 13 de junio de
2001, debiendo entonces recibir su pensiéon de jubilacion completa pagada en el 100%
a cargo de su empleadora hasta la causacion de la pensién de vejez, segun lo
conciliado.

b. La pensién de vejez se reconocié con retroactividad del 01 de agosto del 2001,
inicialmente en cuantia de $712.575, valor que con sus reajustes se paga hasta el 13
de mayo del 2010, lo que revela que el comparativo de mesadas es entre las 2 calendas
anteriores, y la mesada de la pension de vejez, se reliquida con retroactividad al 14 de
mayo, aplicando en sede administrativa la prescripcion, luego, hasta esa calenda no se
pago el valor que en verdad correspondia, lo que impone que la mesada oficial del
sistema a comparar con la de jubilacién a cargo del empleador sea la nueva calculada,
$1.288.596 con sus reajustes correspondientes pero a partir del 14 de mayo de 2010,
cuando impera la reliquidaciéon pensional en sede administrativa.

Asi las cosas, el Juez de instancia advierte que, la evolucion de la pension de vejez reliquidada
y pagada por COLPENSIONES, la cual se incorpora al expediente, es la que consigna los datos
mas relevantes para la decision de la instancia. Para el afio 2001, la mesada pensional a cargo
del sistema estaba en $712.575; para el afio 2010 cuando se aplica la prescripcion, la mesada
pensional a cargo del sistema estaba en $1.288.596 y para el afio 2020, la mesada a cargo del
sistema debe estar en $1.879.020,40. A su turno, la pension de jubilacion a cargo del
empleador, debié reajustarse anualmente con los siguientes valores:

- Para el afio 1990 que debi6 ser el valor de $115.780, cuando nace la obligacion,

- Para el afio 2001, en el que la pension de vejez reconocida por el ISS estaba en
$712.575, debia haber estado a cargo del empleador, la mesada pensional completa,
sin hacer precision de las diferencias, en $866.207,80, lo que indica para el afio 2,001,
cuando no existia ningun tipo de reliquidacion y cuando se llega al cumplimiento de la
edad pensional, que la prestacion econdémica del empleador supera la prestacion
econdmica del sistema de seguridad social.

- Para el afio 2010 cuando ya existe la reliquidacion pensional, se recuerda que la del
sistema equivalia a $1.288.596, y la que se encontraba a cargo del empleador debia
estar, con los reajustes, en la suma de $1.425.184,14, presentandose una prestacion
econdmica superior a la del sistema, variando en la cuantia de la mesada a cargo del
sistema por los efectos de la reliquidacion, lo que lleva a la reduccion de la cuantia del
empleador.

- Encuentra entonces el juez que la mesada a cargo del empleador debia estar en
$2.078.192,14, -mesada completa sin diferencias-, cuando la mesada de la entidad de
seguridad social solo llega a $1.879.020,40.

Ahora, aterrizando el caso a las diferencias, el juez encuentra que, si se cruzaran los valores,
inclusive desde 1990 hasta el afio 2020, que si bien se gener6 una diferencia pensional en favor
del demandante desde el afio 2001 hasta el 2010, no lo fue asi una vez se presenta la
reliquidacién pensional por parte de COLPENSIONES, pagando mas el empleador de lo que
debi6é pagar, teniendo entonces que, como la prestacién econdmica de vejez es a partir del
2001, la diferencia que se presentaba para la época en la que no se habia hecho reliquidacion,
era de $153.632. Para el afio 2010, que es cuando se aplica la prescripcion, la diferencia que
se presentaba era de $136.582, pero precisamente como se dijo, fue absorbida esa diferencia
pensional frente a la nueva mesada pensional que se empieza a pagar y la reliquidacion de la
prestacion econdémica.
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Por ello se tiene que para el afio 2016 la prestacion econémica que debe estar a cargo de la
entidad de seguridad social en $1.593.856, -fecha en la que se radico la demanda-, y la mesada
pensional a cargo del empleador debi6 estar en $1.761.799, lo que indica que las diferencias
para esa anualidad eran de $168.943. Y, si se estudia la prestacion para el afio 2020 -fecha en
la que se dicto sentencia-, la mesada debia estar en $1.879.020 a cargo de COLPENSIONES
y del empleador $2.078.190,21; para una diferencia de $199.169,82.

Al limitarse las deprecaciones de la accion a las diferencias causadas a partir de la
compartibilidad pensional, sin perjuicio de la prescripcion interpuesta, que lo es desde el afio
2001, pese a que el incremento pensional del empleador anterior al 01 de abril del afio 1994,
cuando entra en vigencia el nuevo régimen pensional, fue diferente, es decir, el reajuste anual
gue hizo el empleador fue diferente, pues no es con base en el IPC, sino con el incremento del
salario minimo, y partiendo de alli si se generaria una diferencia, dado que la base del reajuste
es diferente, y cuando se va al célculo se observa que el mismo se ve absorbido por la
reliqguidacién de la pension de vejez a cargo del sistema de seguridad social que se aplica a
partir del 14 de mayo de 2010, incrementando el valor de la mesada de vejez, lo que lleva a que
se disminuya el valor a compartir de la pension de jubilacion, de cuyo comparativo se puede
establecer que los valores pagados por el empleador a titulo de diferencia pensional, son incluso
superiores a los que debié pagar, cubriendo esa diferencia generada.

El juez indica que lo anterior es corroborado al leer los folios 21 y 22 (expediente fisico) donde
gravitan 3 desprendibles de pago de las diferencias pensionales del actor, aportados por la
misma parte actora, con la suma de $198.052, al paso que a folio 28 del expediente fisico, se
encuentra la certificaciébn para el afo 2016, cuando se radica la demanda, la suma de
$1.593.855, calenda para la cual la pensién de jubilacién actualizada debi6 estar en $1.761.801
lo que da una diferencia de $168.946, suma inferior a cancelar por la empresa para esa misma
anualidad, por lo que tampoco prospera el reajuste de la diferencia pensional deprecada.

El juez no pasa por alto el dictamen pericial de fol. 139 a 154 corregido, -folios de expediente
fisico-, pero los valores que se consignan como pagados a la seguridad social no se
corresponden con la realidad, es decir, el cuadro comparativo que hace el auxiliar de la justicia
frente a lo que cree que pagoé el empleador, no es cierto, si se compara con los mismos
documentos que reposan en el expediente. El informe rendido no refleja la mesada pensional
por vejez reliquidada en el afio 2010, ello quiere decir que, para la liquidacion de las diferencias,
el perito no tuvo en cuenta dicha variacién. Y, hace aplicacion de intereses de mora sobre
diferencias pensionales las cuales no son posibles en el presente caso, pues la discusion se
centra no en la pension de vejez, sino en la voluntaria. Asi las cosas, el Juez de instancia
encuentra contradictorio el informe rendido por el auxiliar de la justicia, por los errores antes
anotados.

Conclusién juridica: con todo lo anterior, no logré probar el demandante, la existencia de un
mayor valor a pagar, ni por concepto de la reliquidacién de la primera mesada por razon de
factores salariales no pactados en el acta de conciliacién, ni la causacion de diferencias entre
mesadas de vejez y de jubilacién, en virtud de la compartibilidad pactada, resultado procesal
gue hace inocuo pronunciarse al Juez sobre las excepciones propuestas. Por lo que procede a
resolver el litigio, en los términos anotados.

2.2. De la apelacién?
El apoderado judicial de la parte demandante, formula recurso de apelacion, indicando que el

juez hace referencia a que no existe un documento que sustente la existencia de una
convencion colectiva de trabajo que pudiere amparar por principio de favorabilidad en materia

2 Registro audio archivo 06 minutos 33:02 a 35:22
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laboral al demandante, y a pesar de que ello es cierto por no haberse aportado, dentro de la
solicitud probatoria se pretendié oficiar al sindicato de trabajadores para que ellos se sirvieran
indicar si el demandante se encontraba adscrito a la organizacion y consecuentemente cual era
la fecha de su vigencia, por lo que, al haberse negado esa prueba, se afecto al trabajador, y por
ende no se aplico el principio de favorabilidad a la hora de reliquidar la pension, centrando
Unicamente la apelacién en ese punto.

Concedido el recurso, se dispuso la remisién del expediente digital al Tribunal Superior de Cali,
Valle del Cauca.

2.3. Alegaciones finales.

Admitido el recurso de apelacion y corrido el traslado para alegaciones finales, solo la accionada
presento escrito.

En el escrito de alegatos rememord las premisas facticas y juridicas que se encuentran
plenamente probadas en el proceso, describiéndolas y solicitando confirmacién de la sentencia
absolutoria.

3. CONSIDERACIONES
3.1. Problema juridico a resolver

Conforme a los planteamientos vertidos en el recurso de alzada interpuesto por la parte
demandante, Sr. HECTOR BERTO GARCIA TRIVINO, considera la Sala que el debate se
centrard en establecer si el Juez de primera instancia, decidi6 acertadamente sobre la
pretension de reliquidar, bajo la extension de los beneficios de un texto convencional y del
principio de favorabilidad, la prestacion econdémica de jubilacién voluntaria que devenga el
demandante.

3.2. Fundamentos Legales y Jurisprudenciales.
3.2.1. Principio de consonancia

Conforme lo establece el articulo 66A del Codigo Procesal del Trabajo, “la sentencia de segunda
instancia, asi como la decisién de autos apelados, debera estar en consonancia con las
materias objeto del recurso de apelaciéon”. Lo anterior revela una actitud que debe
obligatoriamente cuidar el Juez de segundo grado al analizar el recurso de alzada que se le
presente, debiendo ajustarse Unicamente el estudio de la causa a las especificas materias
sustentadas en la apelacién que haya sido formulada en contra de la sentencia de primer grado.

El espiritu de esta norma fue recogido por la Ley 712 de 2001, en su articulo 35, consagrando
lo siguiente: “La sentencia de segunda instancia, asi como la decision de autos apelados,
deberd estar en consonancia con las materias objeto del recurso de apelacién”, bajo el
entendido de que los asuntos que fueron objeto del recurso de apelacion, incluyen siempre los
derechos laborales minimos irrenunciables del trabajador, ello de conformidad con la Sentencia
C-968-2003.

Al respecto, el articulo 53 de la Constitucion Politica funda como garantia de los ciudadanos en
materia laboral, expresamente, la irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en
normas laborales , la situacién mas favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacion e
interpretacion de las fuentes formales de derecho, al reajuste periddico de las pensiones, entre
otros derechos que, deberan ser aplicados en el marco del principio de irrenunciabilidad a todos
los trabajadores, pese a que algunas materias no hubiesen sido alegadas en el recurso de



REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO
RADICACION: 76001-31-05-013-2016-00541-00

apelacion, imponiendo entonces al Juez de segundo grado un estudio profundo cuando se
advierta la existencia de derechos con esta fuerza.

El articulo 66A del C.P.T., (...) implica una restriccién o limitacion a la competencia funcional del juez
de segundo grado, pues le impone el deber de decidir estrictamente dentro del marco fijado en el recurso
de apelacion interpuesto contra sentencias o autos proferidos por el a quo. Es decir, el Colegiado de
instancia no tiene competencia para examinar libremente todos los aspectos de la relacion juridico -
laboral sino solo aquellos que sean controvertidos concretamente en el recurso vertical. Sin lugar a dudas,
cuando el legislador limité la competencia de los jueces de segunda instancia, a la materia objeto del
recurso de apelacion, lo que pretendi6 fue focalizar la actividad jurisdiccional, obligando a los recurrentes
a concretar con exactitud cuéles son los motivos de disenso contra la decisién del juez de primer grado,
lo cual resulta coherente con el objetivo de simplificacion de tramite y celeridad pretendido por la Ley 712
de 2001 (...)"®

3.2.2. De los poderes oficiosos del Juez

Sobre el particular, el articulo 42 del Codigo General del Proceso, aplicable al proceso laboral
por remision analégica expresa del articulo 145 del C.P.L., dispone en su numeral 4° que el
Juez podra “(...) emplear los poderes que este codigo le concede en materia de pruebas de oficio para
verificar los hechos alegados por las partes (...)™*

El articulo 54 del Codigo Procesal del Trabajo indica que, ademas de las pruebas pedidas, el Juez
podra ordenar a costa de una de las partes, o de ambas, segln a quien 0 a quienes aproveche, la practica
de todas aquellas que a su proceso sean indispensables para el completo esclarecimiento de los hechos
controvertidos.

Sobre el decreto de pruebas de oficio, la Corte Suprema de Justicia, en la Sentencia SL3628-
2022, citando la Sentencia de revisién SL1502-2022, argumenta lo siguiente:

[...] el debido proceso comprende una serie de garantias que permiten el acceso a la
administracion de justicia y la emision de decisiones judiciales de manera oportuna y eficiente,
asegurando, en todo caso, la materializacion del principio de legalidad. De ahi el contenido del
articulo 29 Superior, segun el cual «nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la
plenitud de las formas propias de cada juicio».

En sintesis, el tan anhelado debido proceso incorpora la garantia del juez natural, el respeto a un
procedimiento previamente definido por el legislador y la oportunidad de la respuesta por parte del
aparato jurisdiccional. Ello, en aras de garantizar una tutela judicial efectiva y, ademas, que cada
actuacion surtida al interior del proceso quede revestida de validez. CSJ Sentencia de revision
SL1502-2022.

3.2.3. De la prueba de la convencién colectiva de trabajo

Para estudiar las pruebas legal y oportunamente aportadas al proceso, ademas de los
argumentos que fundaron el recurso de apelacién del demandante, es importante recordar el
articulo 167 del Cédigo General del Proceso, atinente a la empresa procesal de la carga de la
prueba:

Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico
gue ellas persiguen.

8 Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, SL2808 de 2018, radicacién No.69550, M.P. Duefias Quevedo, Clara
Cecilia
4 Codigo General del Proceso, articulo 42, numeral 4
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No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podrd, de oficio o a peticién de parte,
distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su practica o en cualquier momento del proceso
antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte que se encuentre en una situacion
mas favorable para aportar las evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se
considerard en mejor posicion para probar en virtud de su cercania con el material probatorio, por
tener en su poder el objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido
directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por estado de indefension o de incapacidad
en la cual se encuentre la contraparte, entre otras circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decision, que sera susceptible de recurso, otorgara a la parte
correspondiente el término necesario para aportar o solicitar la respectiva prueba, la cual se
sometera a las reglas de contradiccién previstas en este codigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba.

En armonia con las citas anteriores, los articulos 169 y 170 del mismo estatuto procesal,
instituyen el decreto de pruebas de oficio, cuando sean Utiles para la verificacion de los hechos
objeto de la controversia. Por su parte, sobre las formalidades para la probanza de la
Convencion Colectiva de Trabajo, el articulo 469 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, precisa la
forma en la que debe suscribirse dicho pacto y los presupuestos para su validez, eficacia y
extension de beneficios a los trabajadores, debiéndose depositar ineludiblemente en el
Ministerio del Trabajo, a mas tardar dentro de los quince (15) dias siguientes a su firma, pues,
sin ello, la convencion no surte efectos.

La Corte Suprema de Justicia, en sentencia SL13690 del 2016, citando la sentencia CSJ
SL5882 del 2016, recordd los efectos del depdsito de la convencidén colectiva de trabajo,
instituyendo esta solemnidad como un requisito esencial para que produzca los efectos juridicos
consagrados en el articulo antes citado, veamos:

Aqui y ahora conviene memorar que esta Sala tiene adoctrinado que aldn cuando el articulo 54 A del
CPT y SS tiene por auténtica la reproduccion simple de la convencion colectiva de trabajo y de la
constancia o certificacion que haga parte o deba anexarse a dicho documento, lo cierto es que, si bien
el legislador eliminé la necesidad de la autenticidad para esos dos textos, mantuvo la exigencia del
depdsito oportuno como requisito de validez y eficacia del instrumento colectivo (CJS SL, 13 mar. 2207,
rad. 27575; CSJ SL, 9 agos. 2011, rad. 38945y CSJ SL, 4 dic. 2012, rad. 37106).

3.2.4. De la valoracién probatoria:

Consagra el articulo 61 del CPT que el Juez no estara sujeto a la tarifa legal de pruebas y por
lo tanto formard libremente su convencimiento, inspirandose en los principios cientificos que
informan la sana critica y atendiendo a las circunstancias relevantes del pleito y a la conducta
procesal observada por las partes. Sin embargo, cuando la ley exija determinada solemnidad
ad substantiam actus, no se podra admitir su prueba por otro medio. En todo caso, en la parte
motiva de la sentencia el juez indicard los hechos y circunstancias que causaron su
convencimiento.

En armonia con lo anterior, conviene sefialar que, como aspectos a evaluar en este asunto,
resulta pertinente citar que el articulo 164 del Cédigo General del Proceso dispone que “Toda
decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso”.
Por su parte, en materia probatoria los articulos 167 del Cogido General del Proceso y el 1757
del Cddigo Civil, aplicables por al proceso laboral por remision expresa del articulo 145 del
C.P.Ly S.S., establece a cargo de las partes la carga de demostrar los hechos que se invocan,
puesto que en materia probatoria, es principio universal, que quien afirma un hecho esta
obligado a acreditarlo, por cuanto la prueba es el medio para demostrar la verdad de los hechos
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invocados ante las autoridades judiciales, pues constituye el fundamento de la decision del
sentenciador y, por ende, si tal prueba no se produce no puede ser calificada.

3.3 De lo probado en el proceso.
El demandante, a través de su apoderado judicial, aporta al proceso pruebas documentales y,

ademas, solicita al Juez la practica de la prueba pericial la cual fue decretada y practicada. Las
pruebas documentales allegadas al plenario obran en el expediente digital de fl.22 a 54.

No. Contenido Pagina.
1 Certificado de existencia y representacion legal CEMENTOS ARGOS S.A. 22
2 | Acta de conciliacion No.044 24 a3l
3 | Tramite de pensién ante el ISS, 29 de junio de 2001 33
4 | Resolucién No. 001326 de 1994 35
5 | Resolucion 03385 de 2006 37a42
6 | Certificacion CEMENTOS ARGOS S.A. 19a23
7 | Comprobantes de pago 45 a 46
8 | Respuesta a solicitud CEMENTOS ARGOS S.A. 49 a 50
9 | Derecho de peticion a CEMENTOS ARGOS S.A. 51 a52
10 | Certificacion pensién de vejez 53 a 54

Por su parte, la demandada CEMENTOS ARGOS S.A., aport6 las pruebas documentales que
obran de f1.83 a 107.

No. Contenido Pagina.
1 | Acta de conciliacion No. 044 83 a85
2 | Solicitud del demandante de certificacion salarial 86
3 | Contestacion a derecho de peticion 87
4 | Certificacion del 25 de mayo de 2006 88
5 | Resolucion No. 03385 del 2006 89a91l
6 | Informacién sobre el tramite pensional de vejez 92
7 Resolucion GNR 419776 del 08 de diciembre de 2,014 93 a 100
8 Relacion de descuentos efectuados al demandante por la Asociacion de 101 a

Jubilados 107

3.4. Caso Concreto

Es del caso estudiar el recurso de apelacion formulado por el demandante, Sr. Héctor Berto
Garcia Trivifio, a través de apoderado judicial, conforme a los reparos concretos realizados a la
sentencia de primera instancia No.161 dictada por el Juez Trece Laboral del Circuito de Cali,
Valle del Cauca, no sin antes precisar que el debate se centrara en establecer si el Juez de
primera instancia, decidié acertadamente sobre la pretensién de reliquidar, bajo la extension de
los beneficios de un texto convencional y del principio de favorabilidad, la prestacion econémica
de jubilacion voluntaria que devenga el demandante.

De entrada, estas consideraciones discurriran sobre dos debates juridicos para resolver el

recurso propuesto por el demandante, asi: i) la carga de la prueba; vy, ii) la prueba de la
validez de la convencidn colectiva de trabajo.

10
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i) La carga de la prueba

Como es sabido, la parte que pretenda el reconocimiento de un derecho contenido en un
enunciado normativo debera acreditar probatoriamente la configuracion de los elementos de
hecho. Asi lo regula el articulo 167 del Codigo General del Proceso, aplicable al proceso laboral
por analogia expresa del articulo 145 del C.P.L., donde se advierte que “incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen’.

En el caso que hoy se estudia, es necesaria la observancia de este principio del derecho, pues
el fundamento de la apelacion se dirigié a cuestionar la falta de prueba de la convencion
colectiva de trabajo y la consecuente ausencia de extension de los beneficios colectivos que en
ella se encontraban en favor demandante Sr. Héctor Berto Garcia Trivifio, atacando la sentencia
en el sentido de que el Juez de instancia, al rechazar la prueba de oficiar al sindicato de
trabajadores, al que aparentemente estaba vinculado el actor, para que aportara dicho
postulado colectivo, habia perjudicado los derechos que se pretendian con la demanda,
omitiendo la valoracién del principio de favorabilidad.

De antemano, se advierte que la Sala concuerda con las conclusiones probatorias a las que
lleg6 el Juez en la Sentencia, especificamente al determinar que si bien es cierto la fuente legal
gue obligbé a la empresa demandada fue la conciliacion llevada a cabo ante el Juez Octavo
Laboral del Circuito de Cali, Valle del Cauca, -Acta de conciliacién No. 044-, lo cierto es que, si
existiere una convencion colectiva de trabajo, y el trabajador -pensionado- se encontraba
cobijado por los beneficios que en ella se contemplaran, la entidad empleadora CEMENTOS
ARGOS S.A., debia ajustar las formas de liquidacion de la pensién en correspondencia con la
Convencion, pero que, para ello, debe acreditarse la existencia, vigencia y validez del texto
convencional, circunstancia que no fue probada por el demandante.

Entonces, al abordar el fondo del recurso de apelacion, y revisada la razén de la decision frente
a la inaplicacion de beneficios convencionales para reliquidar la pensién que disfrutaba el
demandante, se advierte que, en esencia, el Juez de instancia atiné en la decision al: i) no
decretar oficiosamente la prueba sobre la validez y existencia de la convencién colectiva de
trabajo, por ser una carga probatoria que le correspondia al demandante, dado que era la parte
interesada en que se le reconocieran los derechos convencionales que alegaba; vy, ii)
pronunciarse explicitamente sobre la carga de la prueba y sobre la extension de los beneficios
convencionales pese a que la pension que disfrutaba el actor fuese voluntaria y su fuente
legitima obligacional fuere una conciliacion entre trabajador y empleador.

Para la Sala, es claro que quien debe cumplir con la carga probatoria sobre la existencia y
validez del texto convencional era el demandante, en aras de que sus pretensiones, de ser el
caso, prosperaran.

«De antafo se ha considerado como principio universal en cuestién de la carga probatoria, que
guien afirma una cosa es quien esta obligado a probarla, obligando a quien pretende o demanda
un derecho, que lo alegue y demuestre los hechos que lo gestan o aquellos en que se funda,
desplazandose la carga de la prueba a la parte contraria cuando se opone o excepciona
aduciendo en su defensa hechos que requieren igualmente de su comprobacién, debiendo
desvirtuar la prueba que el actor haya aportado como soporte de los supuestos facticos propios
de la tutela juridica efectiva del derecho reclamado» (Sentencia CSJ SL, 22 abril 2004, rad.
21779)°.

5 Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, sentencia SL11325 del 2016, citando la sentencia SL, 22 abril 2004,
rad. 21779.
11
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No es de recibo, entonces, que el apelante pretenda que se enjuicie la sentencia del fallador de
primera instancia, por una carga probatoria que debié soportar él, pues, en el escenario judicial
que planteé no era procedente el decreto oficioso de pruebas que pudo, bajo sus propios
medios y alcances, haber conseguido para aportarlas oportunamente al proceso, como lo era
la convencion colectiva de trabajo y la prueba de su validez y vigencia.

Ese es el espiritu de la norma procesal, como puede apreciarse en el articulo 173 del Cédigo
General del Proceso, en el que se demarca el camino que debe seguir el Juez cuando casos
similares a este se le presentan, imponiendo la siguiente regla:

Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse
al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este codigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez
debera pronunciarse expresamente sobre la admision de los documentos y demas pruebas que
estas hayan aportado. El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticibn no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse
sumariamente. (Subrayado de la Sala).

No podia el juez de instancia apartarse de esta regla juridica en la que se limitan sus poderes
oficiosos, en tanto resulta claro que debe abstenerse de decretar pruebas que las partes
pudieron haber conseguido oportunamente a través de solicitud a quien las poseyera,
circunstancia que ni siquiera fue alegada por la parte actora. En efecto, de la revision de la
prueba documental no se hallé que el actor hubiese requerido a través del derecho de peticion
al Sindicato de Trabajadores al que aparentemente pertenecia o al Ministerio del Trabajo para
la consecucion de la convencion colectiva de trabajo.

Ahora, es importante precisar que el actor a través de su apoderado judicial solo formulé recurso
de reposicion y en subsidio de apelacion frente al auto que rechazoé la prueba pericial con un
auxiliar de la justicia experto en liguidaciones, recurso que le fue resuelto favorablemente, mas
no hizo reparos a la decision sobre el rechazo de la prueba de requerir la convencién colectiva
de trabajo, que fue notificada en el mismo acto, mostrando conformidad con la decision del Juez
al rechazarla.

Tampoco es dable para el estudio de este recurso, que la Sala decrete pruebas o tenga en
cuenta pruebas que no sean oportunamente allegadas al tramite procesal, dado que el objeto
del recurso de apelacién no es reabrir etapas procesales que ya se encuentran concluidas, sino
establecer si la sentencia cuestionada y los argumentos depositados en ella tienen un
acercamiento a la verdad de los hechos, apoyados en las pruebas que regular y oportunamente
se allegaron al proceso.

i) la prueba de la validez de la convencion colectiva de trabajo

El caso en estudio, atiende especificamente a la prueba de la existencia y validez de la
convencion colectiva de trabajo y la extension de sus beneficios al demandante a fin de
reliquidar la pensién voluntaria reconocida por CEMENTOS ARGOS S.A. desde el afio 1990,
teniendo en cuenta, no solo el Acta de Conciliacion No. 044 como fuente de derecho y
obligaciones de la prestacibn econdmica, sino también los preceptos normativos pactados
convencionalmente para liquidar prestaciones de este caracter.

Al respecto, desde ya se advierte que no se accedera a los repartos realizados por el apelante,
teniendo en cuenta, y con coherencia a lo ya dicho en lineas anteriores, que quien debi6 allegar
regular y oportunamente la prueba de la existencia y validez del texto convencional era la parte
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interesada en extender los beneficios en su favor, en este caso, el Sr. Héctor Berto Garcia
Trivifio, pormenor que no fue acreditado en el proceso.

La jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha sostenido que, para la
probanza de la convencion colectiva de trabajo, es necesaria su aportacién junto con la nota de
depdsito ante la organizacion del trabajo, salvo cuando ella se aporte sin tal protocolo y la
contraparte no controvierta su solemnidad, vigencia y validez.

Se recuerda que el articulo 469 del Cédigo Sustantivo el Trabajo, sefiala los presupuestos para
gue la convencion colectiva de trabajo surta efectos juridicos y sea vinculante a los que
pretendan beneficiarse del pacto, exigiendo depositar el texto convencional ineludiblemente en
el Ministerio del Trabajo, a mas tardar dentro de los quince (15) dias siguientes a su firma, pues
sin ello, la convencion no surte efectos.

La Corte Suprema de Justicia, en sentencia SL13690 del 2016, citando la sentencia CSJ
SL5882 del 2016, recordd los efectos del depdsito de la convencidén colectiva de trabajo,
instituyendo esta solemnidad como un requisito esencial para que produzca los efectos juridicos
consagrados en el articulo antes citado, veamos:

Aqui y ahora conviene memorar que esta Sala tiene adoctrinado que aun cuando el articulo 54 A
del CPT y SS tiene por auténtica la reproduccion simple de la convencién colectiva de trabajo y de
la constancia o certificacion que haga parte o deba anexarse a dicho documento, lo cierto es que,
si bien el legislador elimind la necesidad de la autenticidad para esos dos textos, mantuvo la
exigencia del depésito oportuno como requisito de validez y eficacia del instrumento colectivo (CJS
SL, 13 mar. 2207, rad. 27575; CSJ SL, 9 agos. 2011, rad. 38945y CSJ SL, 4 dic. 2012, rad. 37106).

En la misma sentencia, se adoctrina lo siguiente: “por tener la convencién colectiva el caracter
de un acto solemne, su acreditacion esta sujeta a que se demuestre que se cumplieron los
reguisitos exigidos por la ley para que se constituya en un acto juridico valido, con poder
vinculante, de manera gue si tal documento no se aporta al proceso de manera completa
no podra el juez del trabajo concluir que se acreditdé la existencia de la convencidon
colectiva y consecuentemente le estd vedado reconocer eventuales derechos acordados a
través del trdmite de la negociacion colectiva (sentencia CJS SL8718, rad. 43003 del 2 de julio
de 2014). Resaltas de la Sala

Ante esas consideraciones, se precisa que no le era dable al juez de instancia hacer una
valoracion probatoria de beneficios convencionales, cuando ni siquiera fue aportado el texto
convencional. No se esta frente a un panorama de flexibilizar la exigencia de aportar al proceso
la nota de depdsito de la convencidn, sino ante un escenario de orfandad probatoria que impone
endilgar la responsabilidad al apelante.

Frente a la flexibilizaciébn que se menciona, en diversas sentencias de la Corte, se ha marcado
otro camino cuando la convencion colectiva de trabajo si ha sido aportada al proceso, pero sin
la solemnidad que exige el articulo 469 del Cédigo Sustantivo del Trabajo: (CSJ SL3513 del
2022, SL2608 del 2022 y SL1912 de 2022, SL, 3 may. 2011 rad. 35685)

«al no existir debate alguno en tomo a la naturaleza de las prestaciones, mal puede la recurrente
exigir prueba solemne de la convencion colectiva de trabajo, cuando, se insiste, no fue materia
de controversia la fuente normativa de la prestacién®». Resaltas de la Sala.

En la Sentencia SL3513 del 2022, citando la sentencia a CSJ 5L1975-2021:

6 CSJ SL, 3 may. 2011 rad. 35685
13
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De todos modos, y si la Sala con amplitud estudiara de fondo el cargo, se conduciria a no
encontrar factible el quiebre de la decisién confutada, pues, si bien es cierto la jurisprudencia,
CSJ 5L20037-2017, ha establecido frente al tema de la acreditacion de la nota de depdsito en
los instrumentos convencionales lo siguiente:

Ahora bien, aun cuando con insistencia la Sala ha reiterado que la nota de depdsito de las
convenciones colectivas resulta ser un requisito indispensable para poder generar los derechos en
ella contemplados, toda vez que el articulo 469 del C.S.T impone el cumplimiento de tal actuacion
incluso exigiendo que se haga en el término de 15 dias siguientes a la suscripcion del acuerdo,
como se dijo, por ejemplo, en las sentencias SL 3495 - 2014, SL4427 - 2014 y SL 930 - 2014,
presupuesto que ademas y contrario a lo afirmado por el recurrente, en el expediente cuenta con
el debido respaldo, es de advertir que el tema relativo a la validez de la Convencion Colectiva en
gue se ampard el Tribunal para resolver la controversia, no fue planteado al contestar la
demanda como argumento de ataque, ni se vislumbro en el desarrollo del proceso, ni en la
apelacién se adujo tal motivacién, por lo gue puede decirse que su aplicacién fue un punto
indiscutido por las partes. Resaltas de la Sala.

Como puede verse, no es posible en el estudio del recurso responder favorablemente a las
pretensiones del actor, dado que si lo que pretendia era la extensién de los beneficios
convencionales que se encontraban dispuestos en el texto convencional para la reliquidacion
de su pension voluntaria, lo minimo que debia hacer en la instancia, era aportar i) la convencion
colectiva de trabajo vy, ii) la prueba de la existencia y validez de la misma; concluyendo que no
se equivocd el Juez de instancia en eludir hacer una valoracion probatoria frente a una
convencion inexistente en el marco del proceso.

Ademas, en un caso de contornos similares, la Corte mediante Sentencia SL3628 del 2022
también se pronuncié sobre la posibilidad de incorporar oficiosamente al proceso una
Convencién Colectiva de Trabajo, concluyendo que: “En consecuencia, el sentenciador no
incurrid en los yerros juridicos y facticos que le fueron endilgados. En_este caso, el
sentenciador no estaba obligado a decretar pruebas de oficio, ante la falta de prueba de
la convencion colectiva en la forma gue exige el art. 469 del CST". (resaltado de la Sala).
Resulta claro, en esas condiciones, que la insatisfaccion de la carga de la prueba nos sitia ante
el fendbmeno de la autorresponsabilidad probatoria, segun el cual, ante eventos de orfandad
probatoria, debe dictarse una sentencia de tipo absolutorio como acertadamente lo hizo el a
quo.

Con todo lo anterior, esta Sala confirmara la decisién emitida por el Juez Quince Laboral del
Circuito de Cali, Valle del Cauca, por haber acertado en su decision y valoracion probatoria.

4. Costas

Sin costas en esta sede, habida cuenta que, de no haber sido apelada la decisién, igualmente
se habria conocido en grado jurisdiccional de consulta a favor del demandante.

5. Decision

En mérito de lo anteriormente expuesto, La Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Guadalajara de Buga, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia de Primera Instancia No. 161 del catorce (14) de
septiembre de dos mil veinte (2020), proferida por el Juez Trece Laboral del Circuito de Cali,
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REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO
RADICACION: 76001-31-05-013-2016-00541-00

Valle del Cauca, dentro del proceso ordinario laboral de primera instancia promovido por el Sr.
HECTOR BERTO GARCIA TRIVINO en contra de la empresa CEMENTOS ARGOS S.A, a
través de su representante legal, de conformidad con lo expuesto en precedencia.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia, también por lo indicado.

TERCERO: DEVUELVASE el proceso al Tribunal de origen, a efectos de que proceda con la
notificacion de la providencia y el tramite posterior, en los términos del Acuerdo PCSJA22-
11962 del 22 de junio del afio 2022.

Cumplase

Las Magistradas,

é—n.:ucé ﬁea/raé,//dr A

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
Ponente

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
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MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR

Firmado Por:
Consuelo Piedrahita Alzate
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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