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Guadalajara de Buga, Valle, catorce (14) de julio del afio dos mil veintitrés (2023).

Conforme lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, procede la Sala Segunda de Decision
Laboral, bajo el amparo de la norma invocada, a revisar en forma escrita y previo traslado para
alegaciones finales, el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra la Sentencia
No. 0153 del diecinueve (19) de noviembre de dos mil catorce (2014), proferida por el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Cali, Valle del Cauca, dentro del proceso ordinario laboral de la referencia.

En vista de que no quedan tramites pendientes por evacuar, se procede a proferir;

SENTENCIA No. 102
Discutida y Aprobada en Sala Virtual No. 24

1. ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL.

La demanda hizo su ingreso a la via judicial el veinticuatro (24) de abril del afio 2012?, surtiendo su
reparto ante el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cali (Valle), donde se produjo el auto admisorio
nimero 2184 del doce (12) de junio de 20122 a través del cual, el despacho judicial mencionado,
impartié la orden de tramitar bajo los cauces del proceso ordinario laboral de primera instancia, la
demanda interpuesta por MARTIN GERARDO CIFUENTES contra las sociedades ACCION S.A. y
PROMOAMBIENTAL VALLE S.A. E.S.P.

En ella se pretende, que se DECLARE: 1). — la responsabilidad solidaria entre las sociedades ACCION
S.A'y PROMOAMBIENTAL VALLE S.A. E.S.P. por los perjuicios morales, dafio a la alteracion a las
condiciones de existencia y materiales causados al sefior MARTIN GERARDO CIFUENTES, como
consecuencia de la culpa patronal que desencadené el accidente de trabajo sufrido por este, el dia 06
de mayo del 2009, que le dej6 una pérdida de la capacidad laboral del 15.71%. 2). — Como
consecuencia de la anterior declaracion se condene a las sociedades PROMOAMBIENTAL VALLE
S.A. E.S.P. y la SOCIEDAD ACCION S.A. a pagar al sefior MARTIN GERARDO CIFUENTES, los
siguientes perjuicios: A) PERJUICIOS INMATERIALES: 1) PERJUICIOS MORALES SUBJETIVOS.
Por valor de $56.670.000. 1) DANO A LA VIDA DE RELACION. Por valor de $100.000.000 B)
PERJUICIOS MATERIALES: A) DANO EMERGENTE por valor de $10.000.000 teniendo en cuenta
los gastos realizados en el proceso de rehabilitacion. B). - LUCRO CESANTE por valor de $25.000.000
por concepto de lucro cesante causado o consolidado desde el dia 06 de mayo del 2009 fecha en
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que ocurrié el accidente de trabajo hasta la fecha de presentacion de la demanda y por concepto de
lucro cesante futuro o anticipado por valor de $290.500.000 de conformidad con su promedio de vida
probable. 3). — Indexacién de los valores determinados. 4). Aplicacién de los principios ultra y extra
petita. 5). Se condene en costas y agencias en derecho.

Sustenta sus peticiones, en los hechos® que resumidos informan que: 1). — celebré contrato de trabajo
el dia 2 de febrero del 2009 con ACCION S.A. para ser asignado a la empresa usaria
PROMOAMBIENTAL S.A. E.S.P. 2). — se desempefid en la empresa usuaria mencionada, en el cargo
de ayudante de recoleccion de residuos sélidos y organico, Devengando un promedio en salario
mensual de $570.000. 3). — El dia seis (6) de mayo del 2009, en horas de la jornada laboral, el conductor
de la volgueta recolectora de basura, envia al sefior MARTIN GERARDO CIFUENTES a la parte
superior de la misma para organizar la basura recolectada, y al encontrarse en esta actividad, el
conductor pone en marcha el vehiculo sin medir la posiciébn en que se encontraba causandole una
caida. 4). — Fue llevado a la CLINICA TEQUENDAMA donde le toman placas y le diagnostican fractura
de radio bilateral y trauma de tejidos blandos de rodillas, dejandole una pérdida de la capacidad laboral
del 15.71%. 5). — La volqueta recolectora de basura, para la fecha de los hechos, no contaba con un
sistema de seguridad (escalera y arneses), que le permitiera a la persona ingresar a la parte superior
de la misma, con el fin de mitigar los riesgos, evitando cualquier tipo de lesiébn cuando esta se ponga
en marcha. 6). — El conductor no tuvo la diligencia y cuidado, lo que evidencia una falencia de higiene,
seguridad industrial y salud ocupacional. 7). — las obligaciones de seguridad que debe mantener el
empleador son de resultado, lo que se constituye en una responsabilidad objetiva que implica
juridicamente que la culpabilidad del empleador se presuma en los accidentes de trabajo. 8). — El
contratista de la sociedad ACCION S.A. que es la sociedad PROMOAMBIENTAL S.A. E.S.P. dejo de
requerir los servicios el 03 de enero del 2010 del trabajador MARTIN GERARDO CIFUENTES a causa
del accidente de trabajo. 9). — afirma que se encuentra, por la lesion sufrida, afectada su vida interior,
lo que se evidencia en su estado psicolégico de angustia, depresion, ansiedad, igualmente, su vida de
relacion con las demas personas, su entorno y sus relaciones laborales, ya que no se puede
desempeiiar en la misma actividad o parecidas a ella, por las secuelas que quedaron del accidente de
trabajo.

Una vez notificada la demandada PROMOAMBIENTAL VALLE S.A. E.S.P., obrando por conducto de
apoderado judicial, allegé el respectivo escrito de respuesta a la demanda*, pronunciandose frente a
los hechos contenidos en el libelo genitor, aceptando como cierto lo indicado en los identificados con
los numeros 1°y 4° en lo demas dijo no ser cierto o ser simples afirmaciones subjetivas de la parte.
Indicé que también es cierto el servicio prestado como trabajador en misién, que el salario que
devengaba el actor conforme lo conocido por ella era por valor de $496.900 para el afio 2009
precisando que las EMPRESAS DE SERVICIOS TEMPORALES despliegan su objeto social enviando
trabajadores en mision a empresas que lo requieran, con el fin de atender actividades transitorias,
accidentales o temporales, tales como reemplazo de vacaciones o incrementos de produccion, en
donde la relacion laboral como tal existe con su empresa temporal, y por ende son estos los llamados
a tener toda la informacion de sus empleados, en aplicacion de lo dispuesto en el codigo sustantivo de
trabajo y demas normas del régimen laboral. Informé que el dia de los hechos el demandante se
encontraba asignado para realizar la acomodacion de los residuos y sufrié una caida, producto de un
caso fortuito, por cuanto la empresa continuamente retroalimenta a sus colaboradores, como a los
trabajadores en mision en la observacion de las recomendaciones de seguridad para el desarrollo de
sus actividades, las cuales no solo se indican en la induccién al ingreso a la empresa, sino de manera
permanente en las charlas diarias que realiza el supervisor, antes de la salida a cumplir las rutas de la
operacién, aunado, informa gque la volgueta para la época de los hechos contaba con el sistema propio
de acceso al Volco, el cual contiene peldafios en el lateral derecho parte trasera del volco como
escalera y para el desarrollo de las actividades se realizaban las respectivas recomendaciones y
charlas en auto cuidado para el desarrollo de la labor. En este tipo de actividad se ha comprobado que
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la utilizacién de arnés aumenta el riesgo de accidente de trabajo, haciendo ver que al trabajador en
mision se le instruyd debidamente antes de comenzar con sus actividades como puede evidenciarse
en los controles de asistencia a capacitaciones realizados por La ARP COLMENA sobre riesgos,
ergonomia, pausas activas, que dijo adjuntar, por tanto, sefiala que la empresa siempre actué de
manera organizada y en respeto de los derechos del trabajador en misién, acatando el debido proceso
frente al accidente sufrido por el demandante, realizé el reporte en debida forma, acaté todas las
incapacidades otorgadas por la EPS, se reubic6 conforme a los lineamientos de la autoridad médica.
Por tanto, no puede predicarse responsabilidad alguna en un hecho ocurrido por un caso fortuito, en
donde, al contrario, si puede observarse una empresa con procesos céleres e inmediatos en la
atencion y respuesta de esta clase de sucesos. Sin que sea cierto que la empresa dejo de requerir los
servicios del demandante en enero del 2010, por causa del accidente de trabajo, ello se debi6é en
cumplimiento de lo establecido en la ley, toda vez que para el momento de terminacion de dicho
contrato no se requerian mas los servicios del demandante y ademdas no existia impedimento de
caracter legal por el cual no fuera posible llevar a cabo la terminacién, informa que en la actualidad el
actor labora con la empresa ACCION DEL CAUCA S.A., prestando servicios en mision para la empresa
CONALVIAS S.A.S.

En los anteriores términos dio respuesta a la demanda y se opuso a todas y cada una las pretensiones
formuladas. Como excepciones las que identificé como: 1). Falta De Legitimacion Por Pasiva. 2).
Prescripcion. 3). Falta De Causa En Las Pretensiones De La Demanda, Inexistencia De La Obligacion
Y Cobro De Lo No Debido. 4). Innominada o Genérica.

La sociedad ACCION S.A., en su escrito de respuesta® a la demanda, a través de apoderado judicial
se pronuncié frente a la misma aceptando como cierto lo afirmado en el hecho identificado como 4°.
En los demas, dijo ser cierto parcial, no ser ciertos o no constarle, frente a lo primero, dijo que, si bien
existié un contrato de obra o labor determinada con ACCION SA desde el 02 de febrero de 2009 hasta
el dia 03 de enero de 2010, no es cierto que el demandante haya sido asighado a ninguna empresa,
toda vez que, por tratarse del objeto social del empleador, y a la modalidad de contrato, fue ENVIADO
EN MISION, a la empresa PROMOAMBIENTAL VALLE S.A. ESP., empresa en la cual, recibia 6rdenes
y directrices del personal contratado directamente por dicha empresa, amparado bajo su esquema de
Seguridad Industrial y la cobertura de sus Riesgos Laborales, sin que haya ocupado cargo alguno en
la empresa usuaria, pues desarrollé una labor para la cual fue contratado. Informé que a partir del dia
18 de enero de 2.012, hasta el dia 30 de abril de la misma anualidad, el demandante estuvo vinculado
laboralmente con otra empresa del mismo Grupo Empresarial ACCION PLUS, en la empresa ACCION
DEL CAUCAS. A,, con la cual, celebré un segundo contrato, a partir del dia 16 de mayo de 2.012, con
vigencia hasta el dia 25 de septiembre del mismo afio, con lo cual se demuestra no solo que el
demandante no esta vinculado con la empresa ACCION S. A., sino la plenitud de la capacidad laboral
del demandante. En cuanto a lo sequndo, alude que siempre los accidentes de trabajo, se causan por
culpa del empleado, ya que la no utilizacién de los medios y elementos de proteccion, o el no acatar
las 6rdenes impartidas, son las causantes de los accidentes laborales. Hace ver que, a los trabajadores
en mision, se les contrata por unas obras determinadas y por un tiempo no definido, que no podra
superar un afio de vigencia, en cumplimiento de una misma labor u obra contratada, como lo establece
la ley. Para PROMOAMBIENTALES S.A. ESP., la labor se cumplié el dia 03 de enero de 2.010, fecha
en la cual se termind el contrato de trabajo que se habia celebrado entre el demandante y la empresa
ACCION S. A., en cuanto a lo tercero, indicé que no le consta por cuanto las érdenes que recibia el
demandante, las daba personal de la empresa USUARIA, PROMOAMBIENTAL VALLE S. A. ESP.,
debido al traslado parcial de la subordinacion que se hace en esta clase de contratos, por parte del
empleador, a la empresa usuaria, por tanto, la actividad del demandante no estaba dirigida por parte
de su empleador, sino de la empresa usuaria; como el vehiculo utilizado para las labores de recoleccion
de basuras y residuos, tampoco era de propiedad de la empresa ACCION S. A., solo se sabe que
dicho vehiculo era utilizado por la empresa usuaria para cumplir con las labores de recoleccion, en
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quien radica todo lo relacionado con el conductor del vehiculo, como la actividad, la induccion, la
capacitacion y verificacion de la experiencia del conductor, era la empresa que impartia las 6rdenes.

Bajo esos argumentos paso a pronunciarse frente a las pretensiones de la demanda, oponiéndose a
todas y cada una de las formuladas, mencionando entre otros que sin desconocer la calificacién de
pérdida de capacidad laboral dada al demandante, del 15,71%, esa calificacion se cataloga como
MODERADA, que va del 15%, al 25% de la pérdida de capacidad laboral, que no lo imposibilita, no lo
coloca dentro del rango de minusvalido, discapacitado, y menos de incapacitado, ni invalido, lo que se
evidencia al advertir que el actor posterior al accidente continué laborando, encontrandose el trabajador
en plenitud de condiciones y aptitudes laborales y formulé como excepciones las que identificé como:
1) - BUENA FE DEL EMPLEADOR Y USUARIO. 2). - AUSENCIA DE PARTICIPACION DEL
EMPLEADOR EN EL HECHO ACCIDENTAL. 3). - CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA. 4). -
INEXISTENCIA DE SECUELAS PERTURBADORAS.

Mediante auto No. 112 del 14 de febrero de 2013, el juzgado de conocimiento tuvo por contestada en
legal forma la demanda por las sociedades demandas, sefialando fecha para audiencia. (archivo
digitalizado, pag. 135).

En audiencia publica celebrada el 29 de agosto de 2013, se agot6 la etapa de conciliaciéon, decision
de excepciones previas, saneamiento, fijacion del litigio, decreto y practica de pruebas, momento en
gue se decretd un receso para decidir, en atencion a la prueba de oficio decretada por el despacho
contentiva de requerir a PROMOAMBIENTAL VALLE S.A., para que se sirviera remitir el Manual de
Salud Ocupacional que se haya pactado para efecto de la prevencion de accidentes de trabajo.
(Expediente Digitalizado, Pag. 137)

Llegada prueba decretada, y formulados de forma escrita los alegatos de conclusién®, en audiencia
publica celebrada el 19 de noviembre de 2014 se clausurdé el debate probatorio y acto seguido mediante
Sentencia No. 153 del mismo diecinueve (19) de noviembre de dos mil catorce (2014), el Juzgado
Segundo Laboral de Circuito de Cali (v) resolvio: “PRIMERO: ABSOLVER a las sociedades ACCION
S.A. y PROMOAMBIENTAL VALLE S.A. E.S.P., de las pretensiones formuladas en este proceso por
MARTIN GERARDO CIFUENTES, de condiciones civiles conocidas en autos. SEGUNDO:
CONDENAR en costas a la parte vencida. (expediente digitalizado, folio No. 172 y siguientes)

Quedando de este modo surtido en legal forma el tramite procesal de primera instancia, conforme la
decision adoptada, mediante auto No. 1.605 dictado en el acto, 19 de noviembre de 2014- se concedio
el recurso de apelacién presentado por la demandante, por tanto, se dispuso la remision de la sentencia
dictada, ante el superior funcional. (Expediente digitalizado, Pag. No. 182)

En auto 646 de 14 de julio de 2022 la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali (v) admitié el recurso de apelacion presentado, y, en el mismo acto, corrid traslado a
las partes para que se sirvieran allegar sus alegatos finales. (carpeta 22, Instancia, archivo digital No. 03)

En virtud de la medida de descongestion adoptada por el Consejo Superior de la Judicatura mediante
el Acuerdo PCSJA22-11962 del 28 de junio de 2022, se remiti6 el presente asunto a la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga Valle, lo que habilita a esta colegiatura para que
proceda a resolver. (carpeta 22, Instancia, archivo digital No. 03)

Se evidencia que las demandadas ACCION SA. y PROMOVALLE SA ESP., allegaron sus respectivos
escritos finales. (carpeta 22, Instancia)

2. MOTIVACIONES
2.1. Del fallo”
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Parti6 el Juez de instancia por hacer un recuento de los hechos y pretensiones, la contestacion y la
oposicion presentada por las demandadas, de la actuacién procesal, de la fijacion del litigio respecto
de la cual sefial6 que quedd establecida la vinculacion de MARTIN GERARDO CIFUENTES como
trabajador de la empresa ACCION S.A., a través de la suscripcién de un contrato de trabajo, por el
tiempo que dure la obra o labor determinada, contrato que tuvo vigencia entre febrero 2 de 2009 a
enero 3 de 2010. Quedando igualmente determinado el Ultimo salario por él devengado,
evidenciandose que las actividades que desarrollé el demandante las ejecutdé como trabajador en
mision de la empresa ACCION S.A. en la empresa PROMOAMBIENTAL VALLE S.A. E.S.P., asi como
gue el vinculo laboral que existié entre el demandante con la sociedad ACCION S.A., la cual tiene por
objeto social principal la prestacién de servicios temporales a terceros beneficiarios que en su caso lo
era PROMOAMBIENTAL VALLE S.A. E.S.P., se dio conforme lo dispone el articulo 77 de la Ley 50 de
1990 y el numeral 60 del Decreto 4369 de 2006, quedando claro que el empleador directo del
accionante, lo fue la empresa temporal ACCION S.A., quien lo envié como trabajador en mision, a
PROMOAMBIENTAL VALLE S.A. E.S.P.

En ese orden, pasé a sefalar que la fuente juridica de las indemnizaciones de perjuicios que se
reclaman, como consecuencia del accidente de trabajo padecido, estan contenidas en el articulo 216
del Codigo Sustantivo del Trabajo, que consagra la obligacion patronal de pagar la indemnizacién total
y ordinaria de perjuicios cuando exista culpa, suficientemente comprobada del empleador en la
ocurrencia del accidente padecido, citando que segun los postulados del articulo 199 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, que fue derogado por el Decreto 1295 de 1994 en su articulo 98 y la Ley 1562
de 2012, para que el accidente se califique como de trabajo se requiere de; “...un suceso repentino
gue sobrevenga por causa o con ocasion del trabajo, y produzca en el trabajador una lesién organica,
una perturbacion funcional o psiquiatrica, una invalidez o muerte”..., normativa que se inspira en la
teoria del riesgo profesional, implicito en toda actividad industrial o empresarial, riesgo que fue asumido
inicialmente por el Instituto de Seguros Sociales a través del Acuerdo 224 de 1996, y que fue
modificado en el transcurso del tiempo por la Ley 1562 del afio 2012, dejando de estar a cargo

del empleador las obligaciones derivadas del mismo”, dejando claro COLMENA en su momento como
aseguradora de los riesgos padecidos por el trabajador, no asume la culpa patronal como causa
generadora del accidente, permaneciendo la indemnizacién total y ordinaria de perjuicios a cargo de
la entidad demandada o empleadora, si a ello hubiere lugar.

Refiri6 el a quo que Jurisprudencial y doctrinariamente se distinguen cuatro (4) elementos en la
responsabilidad contractual para efectos de la responsabilidad o reparacién plena del dafio, que deben
ser demostrados por quien los invoca, en este caso el demandante, estos son: 10) El hecho ilicito
imputable al patrono, vale decir, el accidente o enfermedad profesional. 20) El

dolo o culpa patronal en la ocurrencia del mismo. 30) El dafio o perjuicio derivado por la victima en
todas sus consecuencias de orden material y moral y 40) El nexo causal entre el dafio y la culpa.

Asi dijo que, sobre la existencia del primer supuesto tactico, o sea la ocurrencia del accidente de trabajo
no hay controversia alguna, se produjo conforme suceso acaecido el 6 de mayo de 2009; en cuanto al
segundo elemento estructural de la responsabilidad contractual, record6 que el articulo 216 del Cédigo
Sustantivo no define, ni clasifica la culpa y tampoco determina en qué consisten los perjuicios derivados
del hecho culposo, lo cual obliga a acudir a los preceptos que regulan la materia en el régimen civil, en
aplicacion a los mandatos del articulo 19 del Codigo Sustantivo del Trabajo, pasando a citar la
clasificacion de la culpa contenida en el articulo 63 del Cédigo Civil, en armonia con lo dispuesto en
los articulos 56 y 57 del CST., e igualmente acudid a citas de tratadistas sobre la forma de valorar la
culpa.

Con todo descendio al caso para encontrar que analizado el material probatorio arrimado al expediente,
a fin de establecer si existié culpa patronal por incumplimiento de las normas minimas de seguridad,
aprecia, en primer lugar, que el demandante ejecuto los servicios como trabajador en misién en la
empresa usuaria PROMOAMBIENTAL VALLE S.A. E.S.P., fue en ejercicio de dicha actividad donde
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ocurrié el accidente, del interrogatorio de parte absuelto por la representante de dicha entidad y la
documental anexa al plenario, se deduce que a todos los trabajadores tanto de la empresa como los
gue ingresan por cuenta de las empresas de servicios temporales, se les da primero la inducciéon
necesaria en el manejo de la labor a desarrollar y se les advierten de las medidas de seguridad que
deben tener en cuenta al momento de ejecutar su labor, charlas que se dictan por medio del
Departamento de Seguridad Industrial y Salud Ocupacional, las cuales se hacen diariamente antes de
salir a laborar los trabajadores, donde asiste el Comité Paritario de la empresa, que esté integrado por
la Administradora de Riesgos Laborales, se indican igualmente las normas de seguridad industrial, las
pausas activas para la labor que se debe ejecutar por los trabajadores en mision. Esta informacion se
deduce de lo que reposa en el plenario de folios 72 a 73 y de folios 122 a 132.

Igualmente pasé a valorar las declaraciones rendidas por JHON FREDDY BERMUDEZ, JAMES
RAMIREZ y JOSE RAUL MURGUEITIO LASSO, asi como las afirmaciones realizadas por el actor al
momento de absolver el interrogatorio de parte para concluir que, del material probatorio sefialado en
precedencia, vale decir y que esta contenido en la prueba documental y testimonial que ha sido
relacionado, se establece que el demandante laboré directamente para la empresa temporal ACCION
S.A., entidad con quien firmé el contrato de trabajo habiendo sido enviado como trabajador en mision
a la sociedad usuaria PROMOAMBIENTAL S.A. E.S.P. y si bien es cierto que ocurrié un accidente de
trabajo, el cual fue reportado oportunamente, insuceso por el cual igualmente recibi6 las coberturas
necesarias tanto de la Empresa Promotora de Salud a la que se encontraba afiliado como a la
Administradora de Riesgos Laborales, quienes propendieron en el cuidado de su salud, con los
tratamientos médicos, quirargicos y hospitalarios, siendo éstos cancelados por la Administradora de
Riesgos Laborales Colmena, también lo es y asi se evidencia, que la empresa usuaria suministr6 al
demandante todas las garantias para la prestacion de sus servicios, como lo eran las inducciones y
capacitaciones para desempefiar el cargo y la asuncién de todas las medidas en seguridad industrial
para el desarrollo de su labor, no se logra acreditar con ninguna de las declaraciones allegadas por los
testigos escuchados que, en la ocurrencia del suceso padecido por el demandante, hubiera existido o
mediado culpa patronal endilgable a la empresa usuaria como consecuencia del accidente de trabajo
padecido, imprevisto que el propio demandante no pudo evadir, por ello debe concluirse que su
ocurrencia esta por fuera de un hecho atribuible a omisién del empleador

De lo anterior, se colige que no pudiéndose determinar la culpa patronal en el accidente de trabajo y
mucho menos establecer el cuadro de estrés, o la afectacion moral que de oidas narran los testigos,
la consecuencia no es otra que la negacion de los supuestos facticos en que se soportan los perjuicios
gue se dice padecidos en la vida del aqui demandante. Por lo tanto, debe imponerse la absolucién a
las entidades convocadas en este proceso, de todos y cada uno de los cargos formulados en la
presente demanda. En esos términos impartio su decision.

2.2. De la apelacion®

Inconforme con la decision y obrando por conducto de apoderado judicial, el demandante interpuso en
su contra el recurso de apelacion,

Manifiesta su desacuerdo especificamente con el andlisis de las pruebas obrantes en el plenario, indica
que “‘como se pudo observar en el material probatorio las empresas demandadas han implementado
los planes de salud ocupacional y seguridad industrial en los puestos de trabajo, pero, excepto, es
decir, revisando minuciosamente en los mismos no se puede observar las medidas de seguridad que
se deben tener las personas cuando se encuentran en la parte superior de la volqueta, es decir en la
recoleccién o ubicacion de las basuras respecto a las medidas de seguridad que se toman en estos
puntos, como bien se observa, los riesgos que como consecuencia llevo al sefior Martin Gerardo
Cifuentes no tuviera un soporte de estabilidad a la volqueta moverse, al momento de encontrarse
organizando los materiales de recoleccién de residuos sélidos, respecto al nexo de causalidad debe

8Archivo digital, Registro videografico audiencia de juzgamiento, minuto 00:29:35 a 00:32:26.
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indicarse que claro esta que la labor desempefiada por el sefior frente al accidente ocurrido se puede
concluir que eso fue en los horarios laborales y fue a causa de esa labor que el sefior sufrié su accidente
sin él haberlo querido.”

2.3. Alegatos finales.
2.3.1. Alegatos presentados por ACCION SA.

La accionada procede a sefialar, por conducto de apoderado judicial, que quedé demostrado dentro
del proceso que por el respeto de la condicién de estabilidad laboral de la que gozaba el trabajador,
gue se prolong6 la vigencia del Ultimo contrato, hasta el cierre del tema médico, encontrandose el
trabajador al momento de la notificacion de la terminacion de su contrato, recuperado de su lesién. Asi
mismo, la terminacion del contrato se produjo en los términos acordados en el texto del contrato de
trabajo, al tenor literal de la clausula segunda, al finalizar la obra para la que habia sido contratado,
finalizacion que se produjo con anterioridad, pero hasta tanto no se rehabilito el trabajador, no se
produjo la terminacién del vinculo laboral por respeto a su condicion médica, y en acato a mandatos de
orden constitucional.

Como lo consignan varios de los fundamentos de derecho invocados y planteados por el apoderado de
la parte demandante, como los precedentes judiciales invocados, la culpa patronal, no solo se imputa
con la manifestacion de la parte quien pretende se declare, sino que, como lo preceptia la norma del
articulo 216 del C. S. del trabajo, se requiere la demostracién, la evidencia de la culpa comprobada del
empleador, que ante un hecho producido por imprudencia del trabajador, afecte la responsabilidad del
empleador, corresponde demostrar culpa suficientemente comprobada del empleador, para poder
condenar al pago de la indemnizacion ordinaria de perjuicios por culpa patronal, a que se refiere el
articulo 216 del C. S. del Trabajo. Ello significa que le corresponde al trabajador demostrar el
incumplimiento de las obligaciones de proteccion y de seguridad asignadas al empleador, sin que baste
la sola afirmacién genérica de la falta de vigilancia y control del programa de salud ocupacional en la
demanda, sino que debe delimitarse y probarse en qué consistié el incumplimiento del empleador de
las obligaciones derivadas del contrato de trabajo y de la labor prestada por el trabajador, todo lo cual,
ademas, ha de tener nexo de causalidad con las circunstancias que rodearon el accidente laboral,
haciendo ver que en materia de riesgos laborales, surgen dos clases de responsabilidad claramente
diferenciadas: 1) La que obliga a las administradoras de

riesgos laborales atender y reconocer a favor del trabajador las prestaciones econémicas vy
asistenciales, previstas por el Sistema de Riesgos Laborales, la cual es de caracter objetivo y surge
desde la ocurrencia del siniestro, para cuya causacion resulta indiferente la conducta adoptada por el
empleador, pues se trata de una modalidad de seguro en la que basta la ocurrencia del siniestro y, 2)
La responsabilidad civil y ordinaria de perjuicios prevista por el articulo 216 del C. S. del Trabajo,
derivada de la “culpa suficientemente probada del empleador

en la ocurrencia del accidente de trabajo o de la enfermedad profesional”, la cual le impone al
empleador la obligacion de resarcir de manera plena e integral los perjuicios ocasionados al trabajador
como consecuencia de los riesgos profesionales que sufra el trabajador, siempre que, se reitera, medie
culpa debidamente probada por parte del empleador en su ocurrencia, tal como lo ha sostenido la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, entre otras, en la Sentencia 39331 de 2.014. En ese orden de
ideas, para que exista responsabilidad de culpa patronal en el accidente laboral, no basta probar que
el accidente del trabajador se ha producido

con ocasién de sus labores, por cuanto, la culpa comprobada del empleador es un elemento ineludible

para ordenar el pago de la indemnizacion de perjuicios por parte de éste. (carpeta 22, Instancia, archivo
digital)

2.3.2. Alegatos presentados por PROMOAMBIENTAL VALLE S.A. hoy PROMOVALLE S.A. ESP

Acude por conducto apoderado judicial a sefalar lo siguiente: 1). 1.- Sea lo primero indicar que la
vinculacion laboral del demandante fue a través de un contrato de trabajo por obra o labor contratada
con la EMPRESA DE SERVICIOS TEMPORALES ACCION S.A., quien fue su empleador y ésta, en

7



RADICACION: 76.001.31.05.002.2012-00386.01

virtud del contrato comercial suscrito con PROMOVALLE S.A. E.S.P., envi6 al sefior MARTIN
GERARDO CIFUENTES, como trabajador en MISION, en labores transitorias, reemplazando personal
de la empresa usuaria en vacaciones, licencias, incapacidades y por aumento de la produccion, tal
como consta en los documentos que obran en el expediente. Entre PROMOVALLE S.A. E.S.P. y el
demandante, no existi6 una relacién laboral subordinada y dependiente, pues se trataba de un
trabajador en MISION, acorde con los preceptos de los articulos 71 y 77 de la Ley 50 de 1990, y
ademas, por tratarse de una contratacion en mision, existe una relacién que la jurisprudencia ha
denominado como administracion delegada, sin que por ello pueda presumirse una relacion
subordinante. También, es de relevante importancia advertir que la contratacion en MISION acat6 los
requisitos exigidos por la Ley 50 de 1990, es decir, se desarrollo dentro del término de 6 meses y 6
meses mas, cumpliéndose de esta manera con el tiempo maximo establecido por la misma Ley en su
numeral 3 articulo 77. 2). - Por otra parte, no existio culpa patronal por parte de la TEMPORAL ACCION
S.A., ni responsabilidad de la usuaria PROMOAMBIENTAL VALLE S.A. E.S.P., hoy PROMOVALLE
S.A. ESP., pues atendiendo las causas del accidente y los hechos narrados, el evento ocurrié por un
caso fortuito, un imprevisto irresistible, presentdndose sin injerencia alguna por parte de mi
representada. Dentro del plenario quedo demostrado que al sefior MARTIN GERARDO CIFUENTES,
se le brindaron todas las garantias para la prestacion de los servicios; inducciones, capacitaciones, se
tomaron medidas en seguridad industrial para el desempefio de la labor; existen controles de asistencia
a capacitaciones realizadas por ARP

COLMENA sobre riesgos, ergonomia, pausas activas aportadas al expediente. Asi mismo, al empleado
en mision constantemente se le socializaba y capacitaba por parte de su empleador la EST ACCION
S.A., y también por la empresa USUARIA, respecto de temas de autocuidado, higiene, seguridad
industrial y salud ocupacional.

Dijo que para fundamentar lo anterior, el testigo traido al proceso por parte de PROMOVALLE S.A.
ESP., sefior John Freddy Bermudez, manifestd que a los empleados en mision incluido el demandante
se les hace siempre induccién, capacitacién en temas de riesgos, y se les recalca las medidas de
seguridad que deben observar en su sitio de trabajo; declaré que por medio de los programas de la
Administradora de Riesgos Laborales, se les imparten charlas en las que se hace énfasis sobre el
manejo de los oficios, prevenciones y de autocuidado en el desarrollo de las labores que se cumplen
en la calle, por fuera de la empresa Usuaria. En ese mismo sentido, al absolver interrogatorio de parte
la representante de la empresa PROMOVALLE S.A.

ESP., indicé que a todos los trabajadores tanto de la empresa, como a los que ingresan por cuenta de
EMPRESAS DE SERVICIOS TEMPORALES, se les da primero la induccién necesaria acorde con la
labor a ejecutar; se les advierte sobre medidas de seguridad, se realizan charlas diariamente, con la
participacién del Comité Paritario, Siso de la EST y de la empresa, con el acompafiamiento de la
Administradora de Riesgos Laborales. Lo expuesto, se sustenta ademas con la prueba documental que
obra a folios 72 a 73, y 122 a 132 del expediente. 3). - Ahora bien, en concordancia con las
declaraciones antes mencionadas, el demandante en su INTERROGATORIO DE PARTE, CONFIESA
gue se le dieron todas las capacitaciones e inducciones en seguridad industrial, y que lo que reclama
es porgue al finalizarse su contrato por la Temporal, sintié6 mucho estrés. Sobre este punto, se observa
que el vinculo que sostenia el sefior MARTIN CIFUENTES, con su empleador EMPRESA DE
SERVICIOS TEMPORALES ACCION S.A,, finalizo por una causal objetiva y ademas legal, que

es por la finalizaciéon de la obra o labor contratada, conforme lo permite el numeral 1, literal d) del
articulo 61 del Codigo Sustantivo del Trabajo. Causal que ademas se pact6 en la Clausula Segunda
del contrato de obra suscrito entre el demandante y la Temporal (FI 24 Exp). 4). Es de observar que la
modalidad contractual que vincul6 a las partes se extinguié por la finalizacion de la obra contratada.
Por ende, al ser una causal legal a la luz del numeral 1, literal d) del articulo 61 del Codigo Sustantivo
del Trabajo, no da derecho a ningun tipo de indemnizacién como mal lo pretende el demandante.
Respecto de los dafios cuyo resarcimiento se reclama para el actor por perjuicios morales, es menester
recalcar que en sentencia Rad. 39642, oct. 22/14, M. P. Elsy del Pilar Cuello Calderon, la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, adoctrina que, con relacién al resarcimiento de
perjuicios morales, el trabajador puede
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buscarlo siempre y cuando acredite la configuracion de una actuacion reprochable, por parte del
empleador ajena a la terminacién del vinculo laboral, pues es probable que toda pérdida del empleo
produzca frustracién, tristeza o sentimientos negativos, hechos que, sin lugar a duda, no estan
demostrados.

En el caso concreto y como se advierte en la demanda, no hay ningun reproche que el trabajador
tuviera respecto de las actuaciones de su empleador la Empresa de Servicios Temporales, y menos
aln de la empresa Usuaria, que pudiera haberle ocasionado algin dafio moral, ni tampoco afectaciéon
probada como consecuencia del accidente. Por el contrario, después de finiquitado el vinculo, el
demandante sigui6 prestando labores con la empresa ACCION DEL CAUCA S.A., siendo enviado en
mision a CONALVIAS SAS., con lo que se demuestra que el actor quedd en excelentes condiciones
tanto fisicas como psicoldgicas, para continuar desarrollando normalmente su vida laboral y en el
ambito personal. (carpeta 22, Instancia, archivo digital)

3. CONSIDERACIONES
3.1. Problema juridico.

Conforme a los planteamientos vertidos en el recurso de alzada interpuesto por la demandante,
considera la sala que ha quedado sometida a controversia toda la situacion litigiosa presentada,
debiendo centrar su andlisis en los hechos y pretensiones contenidas en la demanda, su contestacion
y oposicion, los medios exceptivos propuestos, las pruebas allegadas y las practicadas, y la decisiéon
adoptada en su integridad por el juzgado de conocimiento, por tanto, la Sala abordara el estudio del
caso visto, determinando en primer término, si es viable declarar la culpa patronal de la empresa
temporal ACCION SA 'y la usuaria PROMOAMBIENTAL VALLE S.A., frente al accidente laboral sufrido
por el sefior Martin Gerardo Cifuentes el dia 06 de mayo de 2009 que le ocasion6 una perdida de
capacidad laboral calificada en porcentaje de 15.71%.

En el evento de establecer lo anterior de forma favorable para el actor, se debera determinar la
procedencia de las condenas pretendidas en forma solidaria a cargo de las demandadas, identificadas
como la indemnizacion plena y ordinaria de perjuicios: - PERJUICIOS INMATERIALES (PERJUICIOS
MORALES SUBJETIVOS - DANO A LA VIDA DE RELACION) - PERJUICIOS MATERIALES (DANO
EMERGENTE - LUCRO CESANTE CAUSADO Y FUTURO)

3.2. Fundamentos Legales y Jurisprudenciales.
3.2.1. De la culpa del empleador.

Dispone el articulo 3° de la Ley 1562 de 2012 del CST: “es accidente de trabajo todo suceso repentino
gue sobrevenga por causa o con ocasion del trabajo, y que produzca en el trabajador una lesién
organica, una perturbacién funcional o psiquiatrica, una invalidez o la muerte. Es también accidente de
trabajo aquel que se produce durante la ejecucion de érdenes del empleador, o contratante durante la
ejecucion de una labor bajo su autoridad, aln fuera del lugar y horas de trabajo. (....)"

Por su parte, el articulo 216 del CST consagra que “cuando exista culpa suficiente comprobada del
empleador en la ocurrencia del accidente de trabajo o de la enfermedad profesional, esta obligado
a la indemnizacion total y ordinaria por perjuicios, pero del monto de ella debe descontarse el valor de
las prestaciones en dinero pagadas en razén de las normas consagradas en este Capitulo”. (Resaltado
de la Sala)

Al respecto la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha ensefiado que “En la indemnizacion
total y ordinaria de perjuicios corresponde al demandante demostrar el incumplimiento por parte
del empleador de su deber de proteccidon y sequridad del trabajador, evento en el cual traslada
aaquel lacarga de demostrar gue actué con diligenciay cuidado para gue pueda exonerarse de
la responsabilidad” (SL 3733-2022 rad. 88153; SL3434-2022 rad. 83779; SL3404-2022 rad. 88859;
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SL3274-2022 rad. 82925; SL3135-2022 rad. 72913; SL 2711-2022 rad. 84559; SL2788-2022 rad.
82305; SL3385-2022 rad. 70018; SL2338-2022 rad. 88512

En sentencias SL3404-2022 rad. 88859, SL3274-2022 rad. 82925, sefiald: “Para que se origine la culpa
exigida en el articulo 216 del CST, corresponde al trabajador demostrar el incumplimiento de una de
las obligaciones de proteccion y seguridad del empleador, no basta con la simple afirmacién genérica
de la falta vigilancia y control, sino que es menester delimitar en qué consistié el incumplimiento
del empleador de las respectivas obligaciones derivadas del propio contrato de trabajo v de la
labor prestada por el trabajador, el cual, a su vez, ha de tener nexo de causalidad con las
circunstancias que rodearon el accidente”

De otro lado, el alto tribunal en sentencia SL2788-2022 rad. 82305 precisé que “Existen dos clases de
indemnizacion, con identidad juridica propia: i) Responsabilidad objetiva perteneciente al sistema de
seguridad social integral, a cargo de las administradoras de riesgos profesionales y ii) Responsabilidad
subjetiva que la asume directamente el empleador una vez demostrada suficientemente la culpa
patronal” en otro proveido, establecio: “En_tratdandose de indemnizaciéon plena de perjuicios
derivados de la culpa patronal no opera un régimen de responsabilidad objetiva, es la culpa
suficientemente comprobada del patrocinador la que la origina -no _existe presuncién de culpa
del empleador o patrocinador en la ocurrencia del accidente” (SL2338-2022 rad. 88512) (resaltado
de la Sala).

En sentencia SL5154-2020 rad. 61563 la Sala de Casacién Laboral de la Corte suprema de Justicia al
analizar el tema de la Culpa Patronal, ensefio:

“(..) sea lo primero sefalar que, en relacién con el concepto de culpa suficientemente comprobada del
empleador respecto a una contingencia de origen laboral, la Sala ha adoctrinado que la misma se determina
por el analisis del incumplimiento de los deberes de prevencién que corresponden al empleador, la cual se
configura en la causa adecuada de la ocurrencia del infortunio laboral, ya sea que se derive de una accion
0 un control ejecutado de manera incorrecta o por una conducta omisiva a cargo de aquel (CSJSL2206-
2019).

Asimismo, en torno a la carga de la prueba esta Corporacidn ha establecido que por regla general la misma
debe ser asumida por el trabajador demandante o sus beneficiarios, de modo que tienen la obligacion de
acreditar las circunstancias de hecho que dan cuenta de la existencia de una accion o de un control
ejecutado de manera incorrecta.

En ese sentido, la jurisprudencia de la Corte ha precisado que, por excepcion, en aquellos casos en los
gue se le endilgue culpa al empleador por un comportamiento omisivo de su parte, a los accionantes les
basta enunciar dichas omisiones para que la carga de la prueba se traslade a quien ha debido obrar con
diligencia en los términos del articulo 1604 del Cddigo Civil. En tal caso, el empleador debe probar que
cumplié sus deberes de prevencidn, cuidado y diligencia a fin de resguardar la seguridad e integridad de
sus trabajadores (CSJ SL13653-2015, CSJ SL7181-2015, CSJ SL 7056- 2016, CSJ SL12707-2017, CSJ
SL2206-2019 y CSJ SL2168-2019). En la ultima sentencia referida, la Sala explicé:

Pues bien, esta Sala ha determinado que al trabajador le atafie probar las circunstancias de hecho que dan
cuenta de la culpa del empleador en la ocurrencia del infortunio; no obstante, por excepcion, cuando se
denuncia el incumplimiento de las obligaciones de cuidado y proteccion se invierte la carga de la prueba y
es «el empleador el que asume la obligacién de demostrar que actud con diligencia y precaucién, a la hora
de resguardar la salud y la integridad de sus servidoress», con arreglo a lo previsto en los articulos 167 del
Caodigo General del Proceso y 1604 del Cédigo Civil (CSJ SL 7056-2016).

Ahora, en torno a las obligaciones de diligencia y cuidado de los empleadores, la Corte ha sefialado que
recaen en el deber de informacion y ejecucion de medidas de proteccidn y prevencion necesarias para la
gestion de los riesgos laborales conforme a lo dispuesto en los articulos 21, 56, 58 y 62 del Decreto 1295
de 1994 y demas normativas concordantes.
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Lo anterior se fundamenta en el hecho que nuestro ordenamiento juridico ha sentado las bases del deber
de prevencién y cuidado del empleador en torno a la definicién del concepto de salud ocupacional, hoy
seguridad y salud en el trabajo, cuyo estudio se centra en la definicion de la potencialidad de los riesgos
laborales frente a la salud o la seguridad de los trabajadores conforme a la actividad econémica, los sitios
de trabajo, la magnitud, severidad de los mismos y el nUmero de trabajadores expuestos por parte del
empleador, segun esta regulado en la Resolucién 1016 de 1989°

Asi, en dichos procesos légicos de prevencion es obligacion de los empleadores identificar, conocer,
evaluar y controlar los riesgos potenciales a los cuales puede estar
expuesto un trabajador.

Para ello, en los programas de salud ocupacional -hoy denominados sistemas de gestiéon de seguridad y
salud en el trabajo-, los empleadores tienen deberes (i) genéricos, (ii) especificos y (iii) excepcionales. Los
primeros estan vinculados a las obligaciones generales de prevencion que tiene el empleador en toda
relacion de trabajo, tales como el deber de informacién, de ejecucion de medidas de proteccion y
prevencion de los riesgos laborales, identificar, conocer, evaluar y controlar los riegos laborales, conforme
lo disponen los articulos 21, 56 y 58 del Decreto 1295 de 1994, 57 del CAdigo Sustantivo del Trabajo, entre
otros. Asi, por ejemplo, a efectos de la prevencién de riesgos, los empleadores cuentan, entre otras, con
las siguientes herramientas:

el panorama de factores de los riesgos existentes en la empresa (articulos 10, numeral 2, literal ¢) y 11
numeral 1 de la Resolucion 1016 de 1989 — Hoy esta previsto en los articulos 8 nim. 6, y 15 del Decreto
1443 de 2014, compilados en el Decreto 1072 de 2015), a través del cual los empleadores deben prever
todos aquellos riesgos a los que pueden exponerse sus trabajadores conforme a su actividad econémica,
tareas especificamente contratadas, centros de trabajo, el nUmero de trabajadores expuestos por parte del
empleador, y en general que sean inherentes al trabajo, y

las estadisticas de siniestralidad donde se documentan todos aquellos riesgos expresados, estos son, los
accidentes de trabajo o enfermedades laborales que ocurran en el desarrollo del trabajo y que permiten al
empleador elaborar planes de prevencidn que eviten su reincidencia (articulos 10, 11 y 14 de la Resolucion
1016 de 1989 -regulado hoy en el numeral 7 y paragrafo 1.° del articulo 16, numeral 10 del articulo 21 e
inciso 1.°del articulo 31 del Decreto 1443 de 2014, compilado en el Decreto 1072 de 2015)

Por su parte, los especificos tienen relacion con los deberes concretamente establecidos en la ley y que
reglamentan las obligaciones generales de prevencion frente a la realizacion de una tarea puntual. Entre
otras, esta precisamente la Resolucion 2400 de 1979 para la realizacion de trabajo en alturas.

Por dltimo, los deberes excepcionales son aquellos que, si bien no estan contemplados como un deber
especifico en cabeza del empleador, las circunstancias en las cuales se da la exposicién a un riesgo obligan
a este Ultimo a tomar medidas especiales de prevencion y proteccion. Ello ocurre, por ejemplo, cuando se
le ordena al trabajador a realizar actividades en una zona territorial considerada como de alto riesgo de
peligro o violencia por presencia de grupos armados al margen de la ley, y frente a lo cual, si bien el
legislador no establece una obligacion especifica de prevencion, el empleador debe preverlo a fin de
proteger la humanidad de la persona trabajadora y tomar las medidas de seguridad del caso (CSJ SL16367-
2014)

Ahora, determinado el riesgo y los tipos de deberes que debid ejercer el empleador es necesario analizar
los controles que tenia que ejecutar. En esta direccion, es oportuno resaltar que desde la expedicién de la
Resolucion 2400 de 1979 -articulo 2-, el Decreto 614 de 1984 -articulo 24- y la Resolucion 1016 de 1989 -
articulo 4 y siguientes-, se ha establecido que los empleadores deben ocuparse de ejercer actividades de
prevencion en relacion con el medio, en la fuente o en la persona, los cuales se definen de la siguiente
forma:

(i) Los controles en el medio: que corresponden a todos aquellos que deben ejercerse en el ambiente de
trabajo, las medidas administrativas, la organizacion y ordenamiento de las labores, las capacitaciones

% Estas obligaciones estan previstas actualmente en los articulos 2. numerales 18, 34y 35, 4.2, 7.0, 8., 12 y 15 del Decreto
1443 de 2014
10 Controles establecidos en la actualidad en el mencionado Decreto 1443 de 2014, compilado en el Decreto 1072 de 2015
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sobre los riesgos laborales, y en general con relacion a los elementos, agentes o factores que tienen
influencia significativa en la generacién de riesgos para la seguridad y salud de los trabajadores.

(i) Los controles en la fuente: corresponden a las medidas técnicas o controles de ingenieria que se
emplean directamente en el origen de los peligros para lograr la eliminacion o sustitucion de los mismos y
estan asociados a todas las intervenciones que buscan disminuir la probabilidad de ocurrencia de eventos
laborales, al modificar las condiciones en que se presenta el peligro, es decir al cambiar las caracteristicas
del origen que amenaza con generar el dafio.

(i) Los controles en la persona: son todas aquellas medidas que protegen al trabajador de los dafos que
puede llegar a generar la materializacion de un peligro, en su salud o integridad fisica, lo cual en la practica
se traduce en la entrega de los elementos y/o equipos de proteccion personal que previamente se han
identificados como idoneos para la ejecucion de las tareas a desarrollar y la interiorizacién que el trabajador
ha hecho sobre su forma de uso.

En conclusién, corresponde a los empleadores en este panorama general cumplir sus deberes genéricos,
especificos 0 excepcionales, con miras a prevenir, identificar y evaluar

los riesgos potenciales, asi como determinar los controles adecuados en el medio, en la fuente v la persona,
dado que sobre estos se construye el andlisis de la adecuada diligencia y cuidado en su deber de
prevencion y proteccién de las personas trabajadoras.

()

Por otra parte, en torno a las obligaciones genéricas de prevencion, en el literal €) del articulo 24 del Decreto
614 de 1984 se estableci6 como obligacion de los empleadores la de suministrar la informacién y
capacitacion sobre los riesgos a los que se encuentran expuestos: Articulo 24. Los patronos o empleadores,
en concordancia con el Articulo 84 de la Ley 9a. de 1979 y el Cdédigo Sustantivo del Trabajo y demas
disposiciones complementarias, las cuales se entienden incorporadas a este Decreto y en relacion con los
programas y actividades que aqui se requlan, tendran las siguientes responsabilidades: (...) e) Informar a
los trabajadores sobre los riesgos a los cuales estan sometidos sus efectos y las medidas preventivas
correspondientes (...).

Asi las cosas, en el analisis de la culpa suficientemente comprobada del empleador se deben tener en
cuenta las obligaciones generales, especificas v si es del caso excepcionales gue atafien a aquel en torno
a los riesgos inherentes y expresados, asi como en relacion con los controles que ejercid frente a la tarea
puntual desplegada por el trabajador al momento del infortunio laboral, de ahi gue no basta con indicar gue
la obligacién de seguridad hacia la persona trabajadora se reduce o se cumple con la sola capacitacion
para ejercer los trabajos en altura, como parecioé sugerirlo el Tribunal”

En sentencia SL17026 de 2016 rad. 39333 la referida corporacion ya habia ensefiado que “Ha de
sefalarse gue larelacién de causa-efecto que debe existir entre la culpa del empleador y el dafio
causado al trabajador con el accidente de trabajo, ademas de ser un elemento sine qua non de
laresponsabilidad plenay ordinaria de perjuicios, constituye una pauta de justicia en la medida
gue, nadie esta obligado _a resarcir un dafio cuando no ha dado causa o _contribuido a él”.
(Subrayas de la Sala)

3.2.2. De la valoracién probatoria:

Consagra el articulo 61 del CPT que el Juez no estara sujeto a la tarifa legal de pruebas y por lo tanto
formard libremente su convencimiento, inspirandose en los principios cientificos que informan la critica
de la prueba y atendiendo a las circunstancias relevantes del pleito y a la conducta procesal observada
por las partes. Sin embargo, cuando la ley exija determinada solemnidad ad substantiam actus, no se
podra admitir su prueba por otro medio. En todo caso, en la parte motiva de la sentencia el juez indicara
los hechos y circunstancias que causaron su convencimiento.

12



RADICACION: 76.001.31.05.002.2012-00386.01

En armonia con lo anterior, conviene sefialar que, como aspectos a evaluar en este asunto, resulta
pertinente citar que el articulo 164 del Cadigo General del Proceso, aplicable por analogia, dispone que
“Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso”.

Por su parte, en materia probatoria los articulos 167 del Cogido General del Proceso y el 1757 del
Cadigo Civil, aplicables por analogia al proceso laboral, por remisién expresa del articulo 145 del C.P.L
y S.S., establece a cargo de las partes, la carga de demostrar los hechos que se invocan, puesto que
en materia probatoria, es principio universal, que quien afirma un hecho, esta obligado a acreditarlo,
por cuanto la prueba es el medio para demostrar la verdad de los hechos invocados ante las
autoridades judiciales, pues constituye el fundamento de la decision del sentenciador, y, por ende, si
tal prueba no se produce no puede ser calificada.

3.3 De lo probado en el proceso.

La parte demandante acudi6 a este asunto valiéndose, a modo general, de un caudal probatorio
soportado en la documental que se encuentra discriminada de la siguiente manera:

Expediente Digitalizado.

No. Contenido Pagina
1 | Certificado de Camara de Comercio ACCION SA 14
2 | Certificado de Camara de Comercio PROMOAMBIENTAL VALLE S.A. E.S.P. 21
Contrato de trabajo suscrito el 02 de febrero de 2009 entre el sefior Martin Gerardo
3 | Cifuentes y ACCION SA para prestar sus servicios el primero, en calidad de 26

trabajador en misién, a favor de la usuaria PROMOAMBIENTAL SA ESP como
“ayudante de recoleccion’.

4 | Historia clinica de urgencias Comfandi caja de compensacion familiar del valle del 28
cauca, con fecha de ingreso del 6 de mayo de 2009,

Informe del accidente de trabajo del 06 de mayo de 2009 entre otros se indica “el
trabajador se encontraba en el sector de La Buitrera realizando recoleccién de 30
5 | basuras en la volqueta No. 985, en ese momento la volgueta estaba dando reversa
y el trabajador cae desde la parte superior del volco, ya que no se encontraba
sujetado. ocasionandole fractura en ambas manos (mufiecas). Fue remitido a la
Clinica Comfandi Tequendama.

6 | Consulta especialista en ortopedia y traumatologia Universidad del valle, Historia 31
N°. 6261330, del 2009.
7 | Historia clinica N°.6261330, fundacion el amparo |.P.S. del sefior MARTIN 38

GERARDO CIFUENTES.

Dictamen No. 97790110 de 15 de Enero de 2010 emitido por la Junta Regional de
8 | Calificacion de la Invalidez del valle del cauca, segun el cual el actor presenta PCL 56
15.71% por accidente de trabajo con fecha de estructuracion del 28/05/2009.

Asi mismo, solicité interrogatorio de parte a los representantes legales de ACCION S.A. Y
PROMOAMBIENTAL VALLE S.A. E.S.P., e igualmente recibir en declaracion a JOSE RAUL
MURGUEITIO LASSO y JAMES RAMIREZ.

La representante legal de PROMOAMBIENTAL VALLE S.A. E.S.P., sefiora Maria Isabel Rojas Pérez,
indico:

v' Abogada, representante legal suplente de la entidad y jefe juridico.

v' En la entidad cualquier persona que inicia labores se le realiza todo un proceso de induccion, se le
capacita durante una semana por parte de los superiores sobre la labor que debe desempefar y
todas las medidas de salud y seguridad ocupacional que se deben tener en cuenta, ademas al ser
un servicio publico de aseo, se les explican todas las rutas y micro rutas del servicio las cuales deben
conocer los trabajadores de la empresa, posteriormente en las charlas diarias que se llevan a cabo
por los supervisores antes de iniciar la operacion se le realizan recomendaciones de seguridad
industrial y salud ocupacional. Estas charlas tienen una duracién aproximada de 15 minutos y se
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dan antes de iniciar el despacho de la operacién en las que se les recuerda y se les previene las
obligaciones que les corresponde para su seguridad personal. Concretamente, en cuanto al comité
paritario de salud ocupacional se realizan las investigaciones de los accidentes correspondientes,
se realizan y remiten los informes, se lleva a cabo todo el proceso por el area de salud ocupacional
de la organizaciéon en concordancia con la ARP con la que también se realizan capacitaciones
permanentes y charlas de autocuidado y seguridad industrial para todas las labores que se realiza
en la empresa, no solo para la parte operativa sino también para toda la parte administrativa.

v El sefior Martin Gerardo Cifuentes fue vinculado como trabajador en misiébn mediante el convenio
que tiene suscrito la sociedad ACCION SA con PROMOAMBIENTAL VALLE S.A. E.S.P., y sus
funciones consistian como “operario de recoleccion”.

v" Que después del accidente del sefior Martin Gerardo Cifuentes, llegan una incapacidades medicas
qgue son cumplidas conforme el personal médico las ha indicado, posteriormente llegan unas
recomendaciones que siempre son atendidas en el sentido de que las personas que tienen
restricciones médicas, no desempefian labores, simplemente ingresan en su horario normal pero
no desempefian ningun tipo de labor, dado que precisamente se trata de dar cumplimiento a la
restriccion y evitar algun tipo de perjuicio, o algun tipo de desmejora en la salud del trabador, como
tal estas personas contindan su proceso, el cual se hace a través de su empleador que es la
temporal, la que les indica o les cita para que atiendan aquellas situaciones que indica las ARP
atendiendo pues del tipo de enfermedad y en este caso del accidente de trabajo y como tal se da
cumplimiento a todas las restricciones que se han impuesto y que se envian por escrito a través de
la empresa temporal que es la que las comunica a PROMOAMBIENTAL para que sean aplicadas y
respetadas por la empresa.

v" Después de la lesion presentada por el sefior Martin Gerardo Cifuentes, reitera que la empresa
cumple con las restricciones que el médico tratante ha entregado y si como tal existe una restriccion
en la mufieca como lo describe el abogado en su pregunta, estas personas no ejecutan ningun tipo
de labor.

v' Conforme a la pregunta sobre el informe del accidente de trabajo que se presentd de la actuacion
del conductor de la volqueta gue ocasioné el accidente, indic6 que ello quedo registrado en el reporte
del accidente de trabajo y en cuanto al momento preciso en que se presentd la situacion del
accidente la entidad brindé todas las atenciones médicas requeridas en ese instante en ambulancia
y personal médico especializado, y posterior a ello se efecttan los controles, informes y reportes a
gue haya lugar. (registro de audio, audiencia de tramite, minuto 00:21:02 a 00:35:03)

El representante legal de la sociedad ACCION S.A., sefior Eduardo McCormick Arciniegas, manifesto:

v" Abogado, comparece como apoderado general y representante legal de la entidad.

v Inform6 que las medidas de seguridad que brinda la empresa inician desde que se contrata un
trabajador para enviarse a alguna empresa usuaria, se le capacita en cuanto a la labor a desarrollar,
pero hay que tener en cuenta que como el trabajador es trasladado a ejercer sus labores para la que
fue contratado a la empresa usuaria, es esta Ultima en donde esta el riesgo y es la empresa usuaria
quien tomas las decisiones y las perecuaciones, las medidas cautelares para que no se produzca
ningun accidente.

v" Frente a la pregunta de los informes que se gestionaron después del accidente de trabajo del sefior
Martin Gerardo Cifuentes conforme las lesiones sufridas por él, indicé que los informes a los que
esta obligada la empresa es el reporte del accidente de trabajo y se hizo en el momento oportuno.

v" Frente a la pregunta sobre los elementos de seguridad que deben darse cuando los trabajadores
ingresan a la parte superior de la volqueta a una altura de 3 0 4 m., respondié que como el riesgo
esta en la empresa usuaria, es ella quien dota al trabajador de los elementos indispensables en el

desarrollo de su labor y de proteccion para evitar y prevenir accidentes. (registro de audio, audiencia de
trdmite, minuto 00:37:03 a 00:43:19)

El testigo James Ramirez, declaro lo siguiente:
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v

53 afios de edad, trabaja en marroquineria, conoce al demandante hace unos 19 o 20 afios en el
barrio en que viven, vecino, vive a 4 casas, que €l no es testigo del accidente, pero si sabe cuando
él estuvo enyesado y todo eso, le comentaba que habia sufrido un accidente, eso fue al segundo
dia de ocurrido el accidente, que ese accidente fue hace mas o menos tres afios. Que el sefor
Martin Gerardo Cifuentes le comento a él y otros amigos gue el accidente se produjo porgue
la_volgueta frené o iba a arrancar v él se cayl, que les dijo gue esa empresa era
PROMOAMBIENTAL.

gue incapacitado, enyesado, lo vio como dos tres meses, y ahi en adelante, como él en ese tiempo
trabajaba construccion, antes de entrar a trabajar en esa empresa, ya después lo vio fue haciendo
mandados, dice que le duelen mucho las manos, que no puede alzar cosas pesadas, se le hinchan
las manos, que cuando le preguntan ¢martin que estas haciendo? El responde, nada.

Reitera que después del accidente no volvié a hacer ningun trabajo porque su oficio era de ayudante
de construccion.

Después del accidente no sabe que haya ejercido otra actividad laboral. Que él a diario lo veia,
porgue los grupos de amigos se ponchan en las esquinas a conversar y ahi lo veian.

Que él vive con una muchacha Nancy, tiene a cargo a la mama, quién es sordomuda, pero en estos
dias se la llevaron para donde una tia, porque Martin no la puede cuidar.

Que moralmente y laboralmente el accidente afecté a Martin, porque el trabajo era para brindarse
su sustento y ahora no lo puede realizar, pues sabe eso porque ellos se rednen en las esquinas y
ve que martin se mantiene aburrido porque no tiene trabajo, a €l le ha tocado inclusive hasta
prestarle $2.000 para el desayuno, eso lo ha afectado.

Antes del accidente, el sefior Martin tenia a cargo a la mama quien cree que es sordomuda.

Que el sefior Martin como que convive con la sefiora Nancy quien le ayuda mucho y estan juntos
por ahi hace unos seis o siete afios.

Que la vida en relacién con sus amistades se ha afectado porque él siempre se ve aburrido sin
trabajo, debiendo pedir prestado hasta para el desayuno como lo dijo, entonces supone que eso lo
ha afectado mucho, sin poder ganar platica.

Que el comenta que se cayo de arriba de la volqueta y los huesos de la mano se le salieron, pero él
no lo sabe, porque cuando lo vio ya estaba enyesado, entonces, ahora no puede laborar como él es
ayudante de construccion entonces no puede levantar nada pesado ni dar porra porque dice que se
le hinchan las manos y le duele mucho, que lo que sabe es porque él se lo comento.

Que lo gque ha atestiguado en esta audiencia es por lo que el sefior Martin le ha comentado.
Que no sabe que el sefior Martin, después del accidente haya laborado en su oficio normal, que se
ha dedicado a hacer mandados, pero no ha trabajado en otra parte.

Que el sefior Martin le comenté gue le dieron un dinero por la incapacidad, pero no sabe
bien. (registro de audio, audiencia de tramite, minuto 00:50:57 a 01:00:43 y del 00:00:01 a 00:05: 37)

El testigo JOSE RAUL MURGUEITIO LASSO, declaro lo siguiente:

v

58 afios de edad, vecino del sefior Martin, labora en la construccion de casas, a veces le daba
trabajo al demandante cuando tenia dias libres para que aumentara sus ingresos, pero ahora no
debido al problema que trabaja una o dos horas y ya tiene las mufiecas todas hinchadas y le duele
mucho. Que el sefior Martin es sobrino de su sefiora, y por eso, ella viéndolo por ahi en una piecita,
ella lo llevé a vivir con ellos, pero después, con el tiempo él le dijo que ya le habia dado la mano,
gue buscara donde vivir, y por eso se fue a vivir aparte de ellos, pero al principio, hace como unos
20 afios, él lo tuvo viviendo en la casa, pues la mama de él es sordomuda y él es el que ve por ella,
pero ahora no puede darle la mano, entonces les toca a ellos ayudarle ahi.

Que cuando él se fue de su casa, se fue a vivir cerca, como dos cuadras, ahi se fue con su mamay
la sefiora, la que consiguié hace como 9 afios, pero ahora, debido a la situacion les toc6é hacerse
cargo de la mama.

Que respecto al accidente no lo presencio, dijo gue cuando lo vio, fue con las dos manos
enyesadas, v ahi el comentd gue el accidente habia sido por los lados de la buitrera, que
estaballoviznando y gue se habia deslizado por unas chuspas que habia, porque el motorista
arrancg sin avisarle y que él se habia caido de allay gue cayd, entonces, por no golpearse la
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cabeza meti6 las manos y por eso lo enyesaron y asi duré como dos meses con ese yeso. Eso
fue lo que él le dijo, no presencio el accidente, pero si le consta que estuvo enyesado.

Después de eso, él no le pudo dar mas trabajo, por que una persona asi no la puede contratar
porque no le va a dar rendimiento, pues se sabe que uno cuando es contratista tiene que hacer que
le rinda porque si no va a perder plata. A uno le interesa hacer sus trabajos rapidos, ligeros, darle
cumplimiento al duefio de la obra.

Que el no sabe si laboré en otras empresas después del accidente, porque €l le dice al hijo -
del sefior JOSE RAUL- que le haga las hojas de vida, él se las hace, pero nadie lo llama o si lo
llaman lo tienen dos o cuatro dias y ya, lo despachan porque se le hinchan las manos, el quedé con
esa secuela.

Al momento del accidente vivia con la sefiora Nancy, ella vende chance, pero devenga muy poco,
ellos pagan arriendo.

Que él fue el que lo aconsej6 que sacara el Sisbén, para que los atiendan porgue ellos no tenian
nada.

Que él se ha visto afectado moralmente y econémicamente, lo primero porque al no poder devengar
lo que antes ganaba, uno se siente como acomplejado de que uno ya no sirve para nada, y
econOmicamente, porque Yya nadie casi lo contrata, por ejemplo, en su trabajo, en la construccion,
hay que coger una porra, un cincel, revolver mezcla, y €l no se puede llevar a trabajar en ese
sentido, porque si va a trabajar una hora o dos horas y va estar con esas manos hinchadas y que le
duele mucho, ya uno se detiene de contratarlo.

Que cuando desempefiaba labores de construccion, antes del accidente de trabajo, él le pagaba
$70 pesos el dia, segun los dias que tuviera libre asi ganaba, de resto no sabe cuanto le pagarian
los demas, eso era lo que él le pagaba, porque en la construccién no hay horario, a veces se entra
a las 7 de la mafana y son las 6 o 7 de la noche hasta que no se acaba el material que uno tiene,
pues la gente hace un esfuerzo para construir y uno no puede votarles el material, a él le han dado
las 8, entonces eso €l le pagaba, casi siempre hasta las 6 de la tarde.

La sefiora madre de Martin dependia del producto del trabajo de este, ademas ella sufre de una
enfermedad que se llama el ojo seco, por eso a ella no le puede faltar un producto que se llaman
lagrimas naturales, porque si no se le irritan los ojos y comienza con el dolor, de esa vaina, entonces
él era que le compraba su droga, ahora le toca a él ayudarle, y cuando no les alcanza a ellos, llamar

a los tios y pedirles para que le compren la droga, porque eso no le puede faltar a ella. (registro de
audio No. 2, audiencia de tramite y juzgamiento, minuto 00:25:27 a 00:41:02)

La demandada “PROMOAMBIENTAL VALLE S.A. E.S..P” aporté la siguiente documental:

Expediente Digitalizado,
No. Contenido Pagina
1 Certificado de existencia y representacion legal de PROMOAMBIENTAL 80
VALLE S.AE.S.P.
2 Copia de contrato propuesta mercantil para prestacion de servicios 86
temporales. Empresa ACCION S.Ay PROMOAMBIENTAL VALLE S.A E.S.P.
3 Copia de la oferta mercantil de ACCION S.A. 87
4 | Copia de la Orden de compra de PROMOAMBIENTAL VALLE SA ESP 91
5 Copia de los listados de capacitaciones de la ARP COLMENA 92
6 Copia de los certificados laborales de ACCION DEL CAUCA S.A. 94
7 Copia de listado de pagos a la seguridad social bajados de la pagina oficial 96
8 programa de salud de salud ocupacional de la empresa PROMOAMBIENTAL | Archivo Digital

Asi mismo, solicito recibir en declaracion al Ingeniero JOHN FREDDY BERMUDEZ, quien declar6 lo
siguiente:

v

v

Gerente de operaciones de PROMOAMBIENTAL desde el afio 2008. Ingeniero industrial,
especialista en gerencia.

Informé que Martin Gerardo fue un tripulante de recoleccion de la empresa para la cual labora, vy el
conocimiento que tiene sobre él fue en afio 2009 cuando comenzd a laborar.
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v

Respecto al accidente laboral sufrido, informé que durante el tiempo que labor6 en la empresa se
desempefid como “ayudante de recolecciéon” y el accidente se presentd cuando prestaba
regularmente el servicio en la recoleccion de una ruta en la zona en la cual estan asignados, entiende
gue tuvo tratamiento por la ARL antes ARP.

Que supo que todo su tratamiento lo tuvo en principio con la EPS, con la ARP, todo el tratamiento
que tiene que llevar y en su momento, como siempre se ha hecho, si en algin momento hay que
reasignar algunas labores, se hacen aquellas que no interrumpan o que vayan acorde con las
restricciones medicas que tenga en el momento.

Que sabe que el sefior Martin estaba vinculado a través de algunas de las casas temporales que
les prestan algun servicio, que en la empresa tiene un tiempo que se llama ajuste de la operacion,
en su momento martin ya no labor6 mas con ellos, con PROMOAMBIENTAL, él estuvo en el 2010,
no tiene la fecha exacta, pero sabe que cuando entraron en una etapa de ajuste de la compainiia, se
ajusto el contrato, pero entiende que en el caso del actor continué laborando con la misma temporal.
Que cuando se inicia la operacion cuentan con unos programas para capacitar y realizar la induccién
acerca de cémo se debe prestar la operacién, de los cuidados que se debe tener, se tiene una
rigurosidad bastante extensa e interesante, y en esa lo que se hace es detallar como se presta la
operacion y cudles son las restricciones que se tiene frente al contrato y como llevar a cabo el
desarrollo de todas las operaciones como tal, eso se hace con los tripulantes, como en el caso de
Martin, los conductores y los operarios de barrido con que cuentan, eso es lo que se hace cuando
se inicia una operacion.

Que aparte de lo anterior, ademas hay en los despachos establecié que cuando se va iniciar una
jornada o turno de operacion, se tienen charlas en relacién de lo que hay para el dia, lo que se va a
hacer y las instrucciones de como se va a hacer en el dia la operacién. Adicionalmente, por medio
de las personas de SISO — “Sequridad Industrial y Salud Ocupacional” -, de las casas temporales
se brinda un sin nimero de capacitaciones entre las cuales hay autocuidado, capacitaciones de
ergonomia y posturas para que ellos sepan hacer su labor sin generar mayores riesgos.

Que el vehiculo en que se presentd el siniestro, mientras se encontraba martin Gerardo, operando,
es una volqueta nueva de la compafiia, en su momento llevaba tres meses de operacién- modelo
2009-, una volgueta internacional, en muy buenas condiciones de operacion.

Dijo que para la seleccion de los conductores hay un trabajo previo, mediante unos procesos que se
hacen con las casas temporales mediante unos examenes psicotécnicos para evaluar las
competencias y habilidades de los conductores, al igual que se constata aparte de la experiencia
gue arguyen en su hoja de vida, de forma adicional por parte de la empresa, las prueba técnicas que
van asociadas a validar esa informacion y esa experiencia que tiene un conductor para eso se piden
gue tengan por lo menos 5 0 6 afios de experiencia en manejo de vehiculos pesados y se realiza la
prueba con un conductor lider que tenian, experto, y quien es quien valida esa experticia del
conductor. Ese proceso fue realizado con el conductor del vehicul6 sefior Rubén Ayala, ademas que
este sefior llevaba mucho afios como conductor de maquinaria pesada, resaltando que él es experto
en esta actividad, una cosa es ser conductor regular que puede manejar cualquier tipo de vehiculo
y otra cosa es ser un conductor experto en la actividad que se esté realizando como en este caso la
recoleccién y transporte de residuos sélidos, e inclusive el sefior Ayala, venia de muchos afios atras
de trabajar con una empresa similar como es EMSIRVA, por lo que considera importante hacer esa
acotacion.

En el desarrollo del proceso de recoleccidn y transporte, las tripulaciones estan conformadas por el
conductor y ayudantes, los conductores son los encargados de llevar a cabo la direccién del vehiculo
por las micro rutas disefiadas, que ya estan planeadas y estan trazadas, por las que ellos inclusive
salen en caso de que tengan algin olvido del recorrido como tal, ellos son los encargados de
conducir, de ir con los ayudantes y salvaguardar todo el equipo tanto de recursos humanos, como
la maquinaria. Los ayudantes son los que van en la parte de atras del vehiculo, van depositando la
basura en los recipientes dependiendo del tipo de vehiculo. En el caso de Martin ellos iban en una
volgueta, v ahi van tres tripulantes, van dos personas en las partes laterales, parte traseras,
alimentando el vehiculo recogedor de basura, y hay una tercera persona que es quien esti
ejerciendo labores de arrume, entiéndase por arrume la labor de consolidar y hacer los montones
dentro de la volqueta. Esta es una actividad que se realiza en la calle por lo tanto tiene que estar

17



RADICACION: 76.001.31.05.002.2012-00386.01

muy alertas y por eso, como dijo, hay capacitaciones de autocuidado, ergonomia y demas para
reducir este tipo de riesgos, y todos deben salvaguardar su seguridad, inclusive el que va arriba
tiene que estar atento pues es una actividad que tiene riesgo y debe tener pues todos sus cinco
sentidos ante cualquier evento gue se pueda presentar. Reitera que los conductores son los que
estan al comando del vehiculo, estar muy atentos, dijo que aporta unas copias acerca de la
evaluacion de desempefio que se habian hecho recientemente con el sefior Rubén Ayala, donde
hay un registro que evidencia que es una persona muy idénea para su labor, también unas
capacitaciones que se han llevado en la compafiia acerca de seguridad vial, autocuidado, control
defensivo, entre otras. Se autoriza su incorporacion.

Que sabe que el sefior Martin estuvo trabajando por la misma casa temporal en otros empleos. La

casa temporal es ACCION SA (registro de audio No. 2, audiencia de tramite y juzgamiento, minuto 00:07:12 a
00:25:23)

La sociedad ACCION SA, allegd con su escrito de respuesta los siguientes documentos:

Expediente Digitalizado,
No. Contenido Pagina
1 Certificado de existencia y representacion expedido por la Camara de 104

Comercio de Cali, de

Copia del contrato de trabajo por el tiempo que dure la realizacion de la obra
2 | o labor determinada, celebrado el dia 18 de enero de 2.012, entre el sefior 119
MARTIN GERARDO CIFUENTES y la empresa ACCION DEL CAUCA S.A.
Copia del contrato de trabajo por el tiempo que dure la realizacion de la obra

3 | o labor determinada, celebrado el dia 16 de mayo de 2.012, entre el sefior 121
MARTIN GERARDO CIFUENTES y la empresa ACCION DEL CAUCA S.A.

4 | Certificado de trayectoria laboral del demandante en la empresa ACCION S. 123
A.

5 Certificado de trayectoria laboral del demandante en la empresa ACCION 124

DEL CAUCA S.A

Asi mismo, solicit6 recibir en interrogatorio de parte al demandante MARTIN GERARDO CIFUENTES,
guien expreso lo siguiente:

v' 47 afos de edad, dice que esta estresado porque no puede trabajar, se dedica a hacer mandados.

v

v

Que es cierto que después del accidente de trabajo continué laborando con otra empresa del grupo
ACCION SA.

Que es cierto que después del 18 de enero de 2012 laboré con ACCION CAUCA SA y fue enviado
a CONALVIAS CONSTRUCCIONES SAS., pero lo sacaban porque no aguantaba el trabajo.

Que el dltimo contrato estuvo vigente hasta el 25 de septiembre de 2012, pero que lo sacaban porque
no podia laborar porgue sus manos se le hinchaban, no podia trabajar.

Que es cierto que el perjuicio que se demanda es posterior al tiempo que estuvo vinculado a esa

empresa de trabajo, porque ahi ya no pudo trabajar mas. (Archivo digital registro de audio, audiencia de
tradmite, minuto 00:43:34 a 00:49:10)

3. 4. Caso Concreto

De la vinculacién laboral.

Consagra la ley 50 de 1.990, lo siguiente:

ARTICULO 71. Es empresa de servicios temporales aquella que contrata la prestacién de servicios
con terceros beneficiarios para colaborar temporalmente en el desarrollo de sus actividades, mediante
la labor desarrollada por personas naturales, contratadas directamente por la empresa de servicios

temporales, la cual tiene con respecto de éstas el caracter de empleador. (subrayas fuera del texto)
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ARTICULO 77. Los usuarios de las empresas de servicios temporales sélo podran contratar con éstas
en los siguientes casos:

()

3. Para atender incrementos en la produccién, el transporte, las ventas de productos o mercancias, los
periodos estacionales de cosechas y en la prestacién de servicios, por un término de seis (6) meses
prorrogables hasta por seis (6) meses mas.

ARTICULO 78. La empresa de servicios temporales es responsable de la salud ocupacional de los
trabajadores en misién, en los términos de las leyes que rigen la materia para los trabajadores
permanentes.

Cuando el servicio se preste en oficios 0 actividades particularmente riesgosas, o los trabajadores
requieran de un adiestramiento particular en cuanto a prevencion de riesgos, o sea necesario el
suministro de elementos de proteccion especial, en el contrato que se celebre entre la empresa de
servicios temporales y el usuario se determinara expresamente la forma como se atenderan estas
obligaciones. No obstante, este acuerdo no libera a la empresa de servicios temporales de la
responsabilidad |laboral frente al trabajador en mision. (subrayas y resaltas de la Sala)

Por su parte, la Sala laboral de la Corte Suprema de Justicia ha ensefiado que “La vinculacion de
trabajadores en misién tiene como objetivo la prestacion de servicios transitorios a la empresa usuaria
por razones excepcionales, conforme las previsiones establecidas en el articulo 77 de la Ley 50 de
1990, pero cuando ello no ocurre, el usuario para ser el verdadero empleador y la empresa de servicios
temporales una mera intermediaria, quien ademas responde solidariamente. Al efecto se trae a colaciéon
la sentencia CSJ SL271-2019, cuyo texto dice lo siguiente: (..)” (CSJ SL3933 -2019, rad. 74413)

Para el caso sea de una vez indicar que en el presente asunto no se discute que el sefior Martin
Gerardo Cifuentes se vinculé mediante contrato de trabajo por obra o labor determinada con la EST
ACCION S.A., para prestar sus servicios como “ayudante de recoleccién” a partir del dia dos (02) de
febrero del 2009 como empleado en mision para la usuaria PROMOAMBIENTAL VALLE S.A. E.S.P,,
en la cual presto sus servicios hasta el 03 de enero del 2010. De lo anterior se da cuenta con el contrato
de trabajo aportado al plenario — pag. 26 y 123 Exp. Digitalizado.

Frente a lo anterior, como bien lo delimitd el juez de instancia al plantear el problema juridico, no hubo
discusion en torno a la vinculacion del actor con su empleador, la temporal ACCION S.A., situacion
gue, de igual modo, no fue objeto de reparo en el recurso de alzada interpuesto, relevando a la Sala
de cualquier pronunciamiento al respecto por la conformidad exhibida por las partes.

Establecido lo anterior, procede esta colegiatura con el andlisis:

Del accidente de trabajo.

Sea de una vez indicar que no es objeto de controversia, por encontrarse debidamente acreditado
segun informe de accidente de trabajo emitido a la ARL COLMENA, en el que se informa que el
trabajador Martin Gerardo Cifuentes el 06 de mayo de 2009 a las 11:50:00 sufrié un accidente de
trabajo, que fue reportado de la siguiente forma: “se encontraba acomodando un bulto en la volqueta
y resbalé golpedndose en mano derecha y pierna izquierda...presenta inflamacion y mucho dolor //
carolina cortes cargo: operario de recoleccion tel. casa: tel. mévil: 3165859549 tel. empresa: 4464616
tel. otro: reportado por: Cifuentes Martin Gerardo trabajador, TRABAJADOR EN MISION — EMPRESA
CLIENTE: PROMOAMBIENTAL VALLE, TEL. 4461616, LA EMPRESA REFIERE: Cargo: Ayudante de
Recoleccidn, el trabajador se encontraba en el sector de La Buitrera realizando recoleccién de basuras
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en la volgueta No. 985, en ese momento la volqueta estaba dando reversa y el trabajador cae desde
la parte superior del Volco ya que no se encontraba sujetado ocasionandole fractura en ambas manos
(mufiecas). Fue remitido a la Clinica Comfandi Tequendama. Reporta: Luz Marina Giraldo - Empresa
Usuaria, mayo 07/ 09” - pag. 30 Exp. Digitalizado

De igual modo se advierte la historia clinica emitida por la Clinica COMFANDI que da cuenta que el
sefior Martin Gerardo Cifuentes ingresoé al servicio de urgencias el 06 de mayo de 2009 a las 12:45,
seflalando como motivo de la consulta “paciente que hoy a las 11:50 am sufre caida de una volqueta,
él trabaja en recoleccion de basuras, es un accidente laboral” pag. 28 Exp. Digitalizado

Asi mismo, obra al plenario, dictamen de calificacién de invalidez emitido por la Junta Regional de
Calificacién de Invalidez del Valle del Cauca, la que mediante dictamen No. 9790110 del 15/01/2010
determind una pérdida de capacidad laboral, PCL del 15.71%; origen: - accidente de trabajo; fecha de
estructuracion 28/05/2009. pag. 56 a 61 Exp. Digitalizado.

Ahora, en el interrogatorio que absolvié el representante legal de la sociedad ACCION S.A., confeso
que la empresa después del accidente de trabajo del sefior Martin Gerardo Cifuentes conforme las
lesiones sufridas por él, realizé los informes a los que esté obligada la empresa como es el reporte del
accidente de trabajo y este se hizo en el momento oportuno.

En cuanto al interrogatorio que absolvié la representante legal de PROMOAMBIENTAL VALLE S.A.
E.S.P., confes6 que después del accidente de trabajo del sefior Martin Gerardo Cifuentes se cumplié
con todas las incapacidades médicas y restricciones que le fueron expedidas por sus médicos tratantes.

Las demandadas, al dar respeta al hecho 4° de la demanda, aceptaron como cierto que el sefior Martin
Gerardo Cifuentes Fue llevado a la CLINICA TEQUENDAMA donde le toman placas y le diagnostican
fractura de radio bilateral y trauma de tejidos blando de rodillas, dejandole una pérdida de la capacidad
laboral del 15.71%.

Conforme el recuento de la prueba documental realizada y tanto los hechos aceptados, como lo
confesado, queda demostrado sin asomo de duda, que el sefior Martin Gerardo Cifuentes Cadavid el
dia 06 de mayo de 2009 encontrandose dentro de su jornada ordinaria laboral y desempefiando su
labor al servicio de la empresa usuaria PROMOAMBIENTAL VALLE S.A. E.S.P., como trabajador en
mision que fue enviado por su empleador ACCION S.A., sufrié un accidente de trabajo al momento de
encontrase en su labor de “ayudante de recoleccion” que fue calificado con un porcentaje de pérdida
de capacidad laboral del 15.71%, sin que frente a dicho dictamen se presente controversia alguna.

Ahora, comparece a este asunto el sefior Martin Gerardo Cifuentes con el objeto de le sea reconocida
por parte de su empleador ACCION SA y la empresa usuaria de sus servicios PROMOAMBIENTAL
VALLE S.A. E.S.P., la indemnizacion plena de perjuicios contemplada en el articulo 216 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, indemnizacién que valga la pena sefialar de una vez, de establecerse la culpa
del empleador, resulta compatible con las prestaciones reconocidas dentro del sistema de seguridad
social. (CSJ SL2845-2019, rad. 77082).

De la culpa patronal.

Conforme lo anterior, y establecidos los supuestos procesales ya advertidos procede la Sala a
determinar si resulta viable declarar la culpa del empleador, la empresa ACCION S.A., y la usuaria
PROMOAMBIENTAL VALLE S.A. E.S.P., frente a los hechos acaecidos el dia 06 de mayo de 2009 por
los cuales el sefior Martin Gerardo Cifuentes sufrié una pérdida de capacidad laboral del 15.71%.

En ese orden, bajo el marco jurisprudencial y legal ya resefiado, pasa la Sala a indicar que el problema
medular en un asunto como el que aca se discute, se deriva de establecer la omision o negligencia de
la empresa demandada frente al cuidado de su trabajador para imputar de alli la culpa grave, la leve

20



RADICACION: 76.001.31.05.002.2012-00386.01

o levisima, a las voces de lo consagrado en el articulo 63 del CC, y que, dependiendo de su calificacion,
en caso de demostrarse que efectivamente existié un grado de descuido del talante de alguno de los
dos primeros, permita imponer las consabidas cargas pecuniarias dado el efecto indemnizatorio que
se persigue con ellas.

Para el caso el articulo 63 del CC consagra que “La ley distingue tres especies de culpa o descuido. Culpa
grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que
aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios. Esta culpa en
materias civiles equivale al dolo. Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la falta de aquella diligencia y
cuidado que los hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios. Culpa o descuido, sin otra
calificacion, significa culpa o descuido leve. Esta especie de culpa se opone a la diligencia o cuidado ordinario o
mediano. El que debe administrar un negocio como un buen padre de familia, es responsable de esta especie de
culpa. Culpa o descuido levisimo es la falta de aquella esmerada diligencia que un hombre juicioso emplea en la
administracion de sus negocios importantes. Esta especie de culpa se opone a la suma diligencia o cuidado. El
dolo consiste en la intencién positiva de inferir injuria a la persona o propiedad de otro”.

Por su parte el articulo 216 del CST sefiala que “cuando exista culpa suficiente comprobada del
empleador en la ocurrencia del accidente de trabajo o de la enfermedad profesional, est4 obligado a la
indemnizacion total y ordinaria por perjuicios, pero del monto de ella debe descontarse el valor de las prestaciones
en dinero pagadas en razén de las normas consagradas en este Capitulo” (resaltado de la Sala)

Bajo lo anterior, el elemento distintivo que se debe examinar para que se pueda imputar una culpa al
empleador deviene de la verificacion que debe hacerse del nexo causal entre los hechos que rodearon
la ocurrencia del siniestro en los que sufrié una pérdida de capacidad laboral del 15.71% el sefior Martin
Gerardo Cifuentes y las medidas desplegadas que habia adoptado el empleador para prevenir los
riesgos que pudieran presentarse a su trabajador, dadas las labores que se encontraba desempefiando
al momento de presentarse el evento originador del dafio causado.

Lo anterior de conformidad con los precedentes jurisprudenciales vertidos, y en los que nos recuerda
gue para que opere la indemnizacion total y ordinaria de perjuicios es deber del demandante demostrar
el incumplimiento por parte del empleador de su deber de proteccién y seguridad del trabajador, y por
parte del empleador, queda la carga de demostrar que actué con diligencia y cuidado para que pueda
exonerarse de la responsabilidad. Entonces, el actor para hacer eco de sus alegaciones debera
demostrar en que consistié ese incumplimiento del empleador frente a las obligaciones que nacen del
contrato de trabajo o frente a las medidas de proteccion en las labores que debia desempefar, o,
llegado el caso, frente a las 6rdenes que estaba llamado a cumplir, para poder desentrafiar de alli, ese,
nexo de causalidad con las circunstancias que rodearon el accidente.

Al respecto, resulta pertinente citar que: “(..) en torno a la tematica planteada, la Sala tiene adoctrinado
gue cuando el trabajador erige la culpa del empleador en un comportamiento omisivo de las
obligaciones de proteccién y de seguridad impuestas, como aqui acontece, por excepcion, al gestor
del proceso le basta enunciar las omisiones, -en consideracion a que las negaciones indefinidas no
requieren de acreditacidn-, para que la carga de la prueba que desvirtle la culpa se traslade a quien
ha debido obrar con diligencia en los términos del articulo 1604 del Cédigo Civil. Asi, el empleador
debe probar que cumplié sus deberes de prevencion, cuidado y diligencia en aras de preservar la
seguridad e integridad de sus trabajadores (CSJ SL12707-2017, CSJ SL2168-2019 y CSJ SL5154-
2020 y CSJ SL5300-2021 entre otras)”. (CSJ SL3047-2022 rad. No. 92254)

Al tenor de los aspectos indicados, se advierte que en el escrito inicial la parte demandante afirma entre
otros que: hecto 3°. El dia seis (6) de mayo del 2009, en horas de la jornada laboral, el conductor de la
volqueta recolectora de basura, envia al sefior MARTIN GERARDO CIFUENTES a la parte superior de
la misma para organizar la basura recolectada, y al encontrarse en esta actividad, el conductor pone
en marcha el vehiculo sin mediar la posicién en que se encontraba causandole una caida. hecho 5°.
La volqueta recolectora de basura, para la fecha de los hechos, no contaba con un sistema de
seguridad (escalera y arneses), que le permitiera a la persona ingresar a la parte superior de la misma,
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con el fin de mitigar los riesgos, evitando cualquier tipo de lesién cuando esta se ponga en marcha.
Hecho 6°. El conductor no tuvo la diligencia y cuidado, lo que evidencia una falencia de higiene,
seguridad industrial y salud ocupacional. Hecho 7°. las obligaciones de seguridad que debe mantener
el empleador son de resultado, lo que se constituye en una responsabilidad objetiva que implica
juridicamente que la culpabilidad del empleador se presuma en los accidentes de trabajo.

Antes de continuar, sea del caso de una vez indicar que la indemnizacion plena de perjuicios no se
deriva de la responsabilidad objetiva, es la culpa suficientemente comprobada del empleador la que la
origina -responsabilidad subjetiva- es decir, dicha responsabilidad no se presume como lo intenta hacer
ver el actor. (CSJ SL1223-2023, rad. 86798; CSJ SL865-2022, rad. 89017; CSJ SL4989-2019, rad.
72921).

Frente a lo afirmado en los hechos 3°, 5° y 6° la demandada PROMOAMBIENTAL VALLE S.A. E.S.P.,
brind6 respuesta indicando que no es cierto lo en ellos consignado. Explicé que el dia 6 de mayo de
2009, la empresa tuvo conocimiento de la ocurrencia de un accidente laboral sufrido por el demandante
mientras prestaba sus servicios como ayudante de recoleccién. El dia de los hechos el demandante se
encontraba asignado para realizar la acomodacion de los residuos y sufrié una caida, producto de un
caso fortuito, por cuanto la empresa continuamente retroalimenta a sus colaboradores, como a los
trabajadores en misidn en la observacion de las recomendaciones de seguridad para el desarrollo de
sus actividades, las cuales no solo se indican en la induccion al ingreso a la empresa, sino de manera
permanente en las charlas diarias que realiza el supervisor, antes de la salida a cumplir las rutas de la
operacioén. Indico que la volqueta para la época de los hechos contaba con el sistema propio de acceso
al volco, el cual contiene peldafios en el lateral derecho parte trasera del volco como escalera y para el
desarrollo de las actividades se realizaban las respectivas recomendaciones y charlas en auto cuidado
para el desarrollo de la labor. En este tipo de actividad se ha comprobado que la utilizacion de arnés
aumenta el riesgo de accidente de trabajo, asi mismo sefalé que a los trabajadores en misién que
prestan sus servicios para la empresa, dentro de los cuales incluyen a los conductores y ayudantes de
recoleccion, se les socializa y capacita continuamente en los temas de auto cuidado, higiene, seguridad
industrial y salud ocupacional, por parte de la temporal y de la entidad, y la ARP COLMENA realiza
capacitaciones sobre riesgos, ergonomia y pausas activas.

Por su parte, la empresa temporal ACCION S.A., frente a lo afirmado por el actor en los hechos 3°, 5°
y 6° se pronunci6 sefialado sucintamente que no le consta lo en ello afirmado, aclaré que las 6rdenes
que recibia el demandante eran a cargo del personal de la empresa USUARIA, PROMOAMBIENTAL
VALLE S. A. ESP., debido al traslado parcial de la subordinacién que se hace en esta clase de
contratos, por parte del empleador, a la empresa usuaria. Asi mismo sefalé que el vehiculo utilizado
para las labores de recoleccién de basuras y residuos, tampoco

era de propiedad de la empresa ACCION S. A., solo se sabe que dicho vehiculo era utilizado por la
empresa usuaria para cumplir con las labores de recoleccion.

Examinado la controversia por el juez de instancia, impartié decision absolviendo a las demandadas
bajo la tesis de que no se acreditd la culpa del empleador por cuanto el accidente de trabajo sufrido por
el demandante fue producto del imprevisto que el mismo no pudo evadir.

Asi las cosas, se constata que el recurrente reprocha la decision adoptada por el a quo, pues alega en
el recurso de apelacion formulado que pese a lo demostrado por las demandadas al plenario en cuanto
aluden que han implementado los planes de salud ocupacional y seguridad industrial en los puestos
de trabajo, respecto al accidente de trabajo sufrido por el trabajador no se observan las medidas de
seguridad que deben tener las personas cuando se encuentran en la parte superior de la volgueta
organizando los materiales de recoleccién de residuos sélidos, es decir durante la labor de recoleccion
0 _ubicacién de los residuos sélidos, aludiendo que precisamente el riesgo que llevé al sefior Martin
Gerardo Cifuentes a su accidente laboral se debié al hecho de no contar con un soporte que le brindara
estabilidad al momento de la volgueta moverse cuando él se encontraba desempefiando su actividad.
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Confutada la decision de instancia, en la forma que ha quedado expuesto, procede la Sala a verificar
si le asiste razén o no al recurrente en sus alegaciones o si por el contrario la decisién adoptada se
habra de mantener.

En tal sentido, se pasa a verificar el material probatorio, encontrando que el actor aport6 con la
demanda: (i) la historia clinica del servicio de urgencias emitida en la Clinica COMFANDI que da cuenta
gue el sefior Martin Gerardo Cifuentes ingreso el 06 de mayo de 2009 a las 12:45, sefialando como
motivo de la consulta “paciente que hoy a las 11:50 am sufre caida de una volqueta, él trabaja en
recoleccion de basuras, es un accidente laboral” (pag. 28 Expediente Digitalizado).

E igualmente aportd el informe del accidente de trabajo en el que se consignd, entre otros, que el
trabajador reporté que “se encontraba en el sector de La Buitrera realizando recoleccion de basuras en
la volgueta No. 985, en ese momento la volqueta estaba dando reversa vy el trabajador cae desde la
parte superior del volco ya que no se encontraba sujetado ocasionandole fractura en ambas manos
(muriecas)”. (Pag. 30 Expediente Digitalizado).

De otro lado, recibi6 a su favor las declaraciones de los testigos JOSE RAUL MURGUEITIO LASSO y
JAMES RAMIREZ quienes conocieron de los hechos relacionados con el accidente laboral por lo que
les fue comentado por el sefior Martin Gerardo, sin que de sus testimonios se pueda colegir prueba
certera de la ocurrencia del accidente o las exigencias en seguridad que requieren las volguetas
empleadas en la recoleccién de basuras.

Ahora, del interrogatorio de parte rendido por representante legal de PROMOAMBIENTAL VALLE S.A.
E.S.P., informé que en la entidad, cualquier persona que inicia labores se le realiza todo un proceso de
induccién, se le capacita durante una semana por parte de los superiores sobre la labor que debe
desempeniar y todas las medidas de salud y seguridad ocupacional que se deben tener en cuenta,
ademas al ser un servicio publico de aseo, se les explican todas las rutas y micro rutas del servicio las
cuales deben conocer los trabajadores de la empresa, posteriormente en las charlas diarias que se
llevan a cabo por los supervisores antes de iniciar la operacion se le realizan recomendaciones de
seguridad industrial y salud ocupacional. Estas charlas tienen una duracién aproximada de 15 minutos
y se dan antes de iniciar el despacho de la operacién en las que se les recuerda y se les previene las
obligaciones que les corresponde para su seguridad personal.

En cuando al interrogatorio de parte rendido por representante legal de ACCION S.A., inform6 que
“‘como el riesgo esta en la empresa usuaria, es ella quien dota al trabajador de los elementos
indispensables en el desarrollo de su labor y de proteccion para evitar y prevenir accidentes”.

Por su parte, de la respuesta entregada por la demandada PROMOAMBIENTAL VALLE S.A. E.S.P,,
se constata que aportd registro de asistencia a capacitaciones de ergonomia, pausas activas y riesgo
publico, actividades en las que participé el actor, e igualmente aport6 el programa de salud ocupacional.
(Pag. 92 Expediente Digitalizado).

Recibio a su favor la declaracion del testigo JOHN FREDDY BERMUDEZ quien sefialé que “el vehiculo
en gue se presentd el siniestro, mientras se encontraba Martin Gerardo laborando, es una volqueta
nueva de la compafia, en su momento llevaba tres meses de operacién- modelo 2009-, una volqueta
internacional, en muy buenas condiciones de operacion”. Aludié que el conductor de la volqueta en que
se produjo el accidente, sefior Rubén Ayala, es una persona experta en esa actividad con la formacién
requerida y suficiente experiencia en esa actividad, indicé que en torno al carro recolector se conforma
un equipo de trabajo donde ademas del conductor van tres tripulantes, van dos personas en las partes
laterales, parte traseras, alimentando el vehiculo recogedor de basura, y hay una tercera persona que
es quien esta ejerciendo labores de arrume, esta es una actividad que se realiza en la calle por lo tanto
tienen que estar muy alertas y por eso, hay capacitaciones de autocuidado, ergonomia y demas para
reducir este tipo de riesgos, y todos deben salvaguardar su seguridad, inclusive el que va arriba tiene
gue estar atento pues es una actividad gue tiene riesgo y debe tener puestos todos sus cinco sentidos
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ante cualquier evento que se pueda presentar. Adjunté documental que soporta su dicho en cuanto al
nivel de formacién y capacitacion del conductor Rubén Dario Ayala.

La sociedad ACCION SA practicé el interrogatorio de parte al sefior Martin Gerardo Cifuentes quien
confeso6 que el perjuicio que se demanda es posterior al tiempo que estuvo vinculado a esa empresa
de trabajo, porque ahi ya no pudo trabajar mas.

Conforme lo anterior, sea de una vez indicar que desatiné el juez de instancia en la forma que desat6
el caso al considerar que en la ocurrencia del suceso padecido por el demandante no existio o medio
culpa atribuible a la empresa usuaria al sefialar que el accidente de trabajo fue producto del imprevisto
gue el propio demandante no pudo evadir sin que fuera un hecho atribuible a omisién del empleador.
Empero, dejé de lado analizar que el demandante era parte de un equipo de trabajo liderado por el
conductor designado por PROMOAMBIENTAL, quien debia prestar atencion frente a las situaciones
inseguras que se pudieran presentar, aunado al deber de estar atento, coordinar y obrar con precaucién
frente a los riesgos inherentes a la actividad desarrollada — recoleccion de residuos sélidos- y a su vez,
a los riesgos que por si entrafia el poner un vehiculo en marcha, maxime cuando era conocedor que
habian otras tres personas operando en contacto con dicho automotor, dos en las partes laterales y
uno en la parte superior. Tesis que se fundamenta en los términos se pasa a explicar.

La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicial' ha ensefiado que “que la responsabilidad de la
empleadora, también se deriva de las acciones u omisiones de sus subordinados, es decir, la llamada
culpa in vigilando, consagrada en el art. 2349 del CC y que ha sido desarrollada por esta Sala de
Casacion”.

En la citada providencia, cito el alto tribunal que:

“en sentencia CSJ SL, 6 mar. 2012, rad. 35097, esta Corporacién en relacion con la responsabilidad
derivada de las acciones u omisiones de los subordinados, anotd lo siguiente:

Ahora, en segundo término vale decir que la Corte ha concluido que la prueba es la que determina si el
responsable del dafio causado al trabajador por las contingencias del trabajo resulta ser el empleador, o lo
es a titulo personal su representante, o lo es el mismo trabajador, o auln, si el hecho causante del dafio
provino de un tercero o entre éste y aquéllos pudo haber concurrencia de culpas; y si el primero, por
consiguiente, es el llamado o no a asumir la responsabilidad que se desprende del articulo 2349 del Cédigo
Civil en tan diversas situaciones. Asi lo sostuvo, entre otras, en sentencia de 13 de mayo de 2003
(Radicacién 19.473) en la que se recuerda la mencionada por la recurrente, en los siguientes términos:

(...)

Y lo anotado es asi por cuanto tal afirmacién refleja nada mas y nada menos que la regla general que, en
sentir de la Corte, se desprende del articulo 2349 del Cédigo Civil que consagra la responsabilidad laboral
de que aqui se trata --concordante con otras que refieren los efectos de la responsabilidad derivada de
institutos juridicos como la representacion laboral o de otros como la culpa in vigilando o in eligendo (ejm.,
art. 32 del C.S.T.)--, pues dicho precepto establece que los empleadores responden del dafio causado por
sus trabajadores (llamense representantes, dependientes, simples trabajadores o cualquiera otra expresién
acorde con lo expuesto por la Corte Constitucional en sentencia C-1235 de 2005), con ocasion del servicio
prestado por éstos a aquéllos, dafio dentro del cual debe considerarse el que se produce en ejecucion del
contrato de trabajo titulado en la ley como accidente de trabajo o enfermedad profesional (subrayas fuera
del texto).

Por eso, cumple también precisar que la mentada disposicion contiene una excepcioén particular a la citada
regla, o sea, la de que no habra lugar a la responsabilidad predicada si apareciere probado que el
comportamiento dafiino de éstos no fue el propio de su condicién o calidad de trabajadores, representantes,
dependientes o servidores en general, y que dicho comportamiento no pudo ser previsto o impedido por el
empleador no obstante emplear el cuidado ordinario y la autoridad competente para tal efecto. Excepcion
que, de aparecer probada, como lo ha sostenido la Corte, hara recaer la responsabilidad del dafio causado

11 CSJ SL1456-2023 rad. 86850
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no sobre el empleador o empresario, sino sobre sus representantes, trabajadores, dependientes o
servidores (subrayas fuera del texto).

Por manera que, asienta la Corte, la norma aludida contiene la regla general de responsabilidad patronal
frente a los dafios causados por sus representantes o dependientes, trabajadores o servidores, pero
también la excepcién a la misma, la cual, en atencién a lo previsto en los articulos 1757 del mismo Cédigo
Civil y 177 del Codigo de Procedimiento Civil, aplicable a los procesos del trabajo por la remisién de que
trata el articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, impone al empleador que
quiere derruir la aplicacién de la indicada regla general en eventos como los de la llamada culpa patronal
prevista en disposiciones como los articulos 216 del Cddigo Sustantivo del Trabajo y 12 de la Ley 62 de
1945, acreditar en el proceso, tanto la conducta impropia de sus servidores, como la de su propia
imposibilidad para preverla o impedirla empleando el cuidado ordinario y la autoridad competente a su
condicién de empleador o empresario. De tal suerte que, atendidas las reglas de la carga de la prueba en
los términos precisados para la disposicién en cita es que puede concluirse, como ya lo ha asentado de
tiempo atras la jurisprudencia, que la prueba del proceso es la que permite, en principio, establecer la
responsabilidad del dafio causado en cabeza del empleador o empresario 0, en su defecto y al final de las
diferentes variables en que tal fenémeno juridico puede derivar, exclusivamente en la de sus
representantes, trabajadores, dependientes o servidores (subrayas fuera del texto).

Lo adoctrinado en esa providencia ha sido reiterado en otros fallos como CSJ SL9396-2016 y SL5619-
2016, en esta ultima la Sala concluy6:

Del mismo modo, la Corte tiene adoctrinado que la indemnizacion total ordinaria de perjuicios por
responsabilidad contractual, se genera no solo cuando el empleador ha sido autor directo del insuceso,
sino también cuando el accidente se produce por el hecho de uno de sus colaboradores, ello desde luego
por causa o con ocasion del trabajo. En esta direccién la Sala se ha referido a lo que se ha denominado
«culpa in vigilando o in eligendo», para sostener que empleador responde por el dafio causado por sus
representantes o trabajadores dependientes en desarrollo de sus actividades o labores. En sentencia de la
CSJ SL, 6 mar. 2012, rad. 35097, al respecto se precisé [...]”. (subrayas propias de la providencia citada,
CSJ SL1456-2023, rad. 86850)

Descendiendo al caso sub lite, advierte esta colegiatura que el testigo presentado en este asunto por
la sociedad PROMOAMBIENTAL VALLE S.A. E.S.P., sefior JOHN FREDDY BERMUDEZ, guien en su
calidad de gerente de operaciones manifesté que: “en el desarrollo del proceso de recoleccién y
transporte, las tripulaciones estan conformadas por el conductor y ayudantes, los conductores son los
encargados de llevar a cabo la direccion del vehiculo por las micro rutas disefiadas, que ya estan
planeadas y estan trazadas, por las que ellos inclusive salen en caso de que tengan algun olvido del
recorrido como tal, ellos son los encargados de conducir, de ir con los ayudantes y salvaguardar todo
el equipo tanto de recursos humanos, como la maqguinaria. Los ayudantes son los que van en la parte
de atras del vehiculo, van depositando la basura en los recipientes dependiendo del tipo de vehiculo.
En el caso de Martin ellos iban en una volqueta, y ahi van tres tripulares, van dos personas en las
partes laterales, parte traseras, alimentando el vehiculo recogedor de basura, y hay una tercera
persona gue es quien esta ejerciendo labores de arrume, entiéndase por arrume la labor de consolidar
y hacer los montones dentro de la volqueta.

En tal sentido, en el presente asunto no se puede dejar de lado que el actor desde el mismo momento
de su ocurrencia, informé que el accidente de trabajo se produjo porque la volqueta en la cual estaba
realizando su labor como ayudante de recoleccién, fue puesta en movimiento al momento de
encontrarse desempefiando su labor en la parte superior del vehiculo, sin previo aviso por parte del
conductor, razén por la cual, resbalé y cayo, produciéndose las consecuencias informadas respecto a
la afectacion en su integridad personal, como lo fue, fractura de radio bilateral y trauma de tejidos
blando de rodillas, dejandole una pérdida de capacidad laboral del 15.71% con secuelas de fuerza y
dolor en las manos - mufieca derecha e izquierda-.

Lo anterior se acredita con el informe de accidente de trabajo emitido a COLMENA ARL por el propio
empleador o contratante; el dictamen de calificacién de invalidez No. 97790110 del 15/01/2010 emitido
por la Junta Regional De Calificacion De Invalidez del Valle del Cauca, en el que se sefiala fecha de
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estructuracion del 28/05/2009 de origen accidente de trabajo. Aunado que el testigo El testigo JOSE
RAUL MURGUEITIO LASSO, declaré que ahora el sefior Martin Gerardo Cifuentes no puede trabajar
en la construccién que era un oficio habitual que hacia, por cuanto trabaja una o dos horas y ya tiene
las mufiecas todas hinchadas y le duele mucho, version que se acompasa con lo registrado en el
dictamen de pérdida de capacidad laboral.

Conforme lo anterior, valorada en rigor la prueba detallada, se evidencia que si bien el testigo JOHN
FREDDY BERMUDEZ, se esforzé en su declaracion en hacer ver que el sefior Rubén Ayala, conductor
de la volqueta en que se accidento el actor, era experto en su actividad, ello no permite exculpar su
actuar, para el caso el de la empresa usuaria de los servicios del trabajador en mision.
PROMOAMBIENTAL SA ESP, pues como lider de la tripulacién asignada a la volqueta No. 985 obré
con imprudencia al operar el vehiculo recolector sin coordinar y verificar con todo su equipo de trabajo
-a su alrededor- las medidas de seguridad en pro evitar la ocurrencia del accidente de trabajo, pues no
se discute que la labor era ejecutada en ejercicio de las funciones para la cual fue contratado el sefior
Martin Gerardo Cifuentes y el evento acontecid dentro de la jornada laboral bajo la direccién y
supervision del conductor, situacién que permite asumir esa falta de previsibn como un acto propio de
la_ demandada PROMOAMBIENTAL derivado de la actuacién de su representante o trabajador
dependiente designado para liderar el grupo de recoleccidn de residuos sélidos, asignado a la volgueta
No. 985.

Otro aspecto que llama la atencion de la Sala y que igualmente permite avizorar la responsabilidad de
las demandadas — como un hecho indicativo de la culpa- consiste en la imputacion que de forma
concreta hace el actor, al sefialar que la volqueta no contaba con elementos de seguridad que le
permitiera realizar su oficio en la parte superior de forma segura, pues hace ver la inexistencia de
medidas de proteccion que le brindaran estabilidad ante posibles caidas al ir en un vehiculo en
movimiento — como acontecié-, aunado que informa que no se contaba con un sistema de facil acceso
para ascender y descender del vehiculo.

Al respecto la demandada PROMOAMBIENTAL se limité a sefialar que “la volqueta para la época de
los hechos contaba con el sistema propio de acceso al volco, el cual contiene peldafios en el lateral
derecho parte trasera del volco como escalera y para el desarrollo de las actividades se realizaban las
respectivas recomendaciones y charlas en auto cuidado para el desarrollo de la labor. En este tipo de
actividad se ha comprobado que la utilizacién de arnés aumenta el riesgo de accidente de trabajo.
Igualmente es importante sefialar que al trabajador en mision se le instruyé debidamente antes de
comenzar con sus actividades como puede evidenciarse en los controles de asistencia a capacitaciones
realizados por la ARP COLMENA sobre riesgos, Ergonomia, pausas activas, que se adjuntan”. (pag.
74 Expediente Digitalizado).

No obstante, advierte esta colegiatura que omite la demandada en dar cuenta de las medidas de
protecciéon y seguridad adoptadas en el equipo en pro de intervenir ante el eventual riesgo de caidas,
pues no se puede desconocer que el trabajador estaba operando sobre un vehiculo en movimiento, lo
cual implica un mayor riesgo en la actividad, como bien lo informé en su declaracién el testigo JOHN
FREDDY BERMUDEZ quien precisé que: “es una actividad que se realiza en la calle por lo tanto tiene
gue estar muy alertas y por eso, como dijo, hay capacitaciones de autocuidado, ergonomia y demas
para reducir este tipo de riesgos, y todos deben salvaguardar su seguridad, inclusive el gue va arriba
tiene que estar atento pues es una actividad que tiene riesgo y debe tener pues todos sus cinco sentidos
ante cualquier evento que se pueda presentar”, es decir, deja expuesto al trabajador, sin intervencion
por parte de la empresa en el control del riesgo que pueda presentarse, al estar ejerciendo su actividad
desde la parte superior de una volgueta en movimiento. (CSJ SL 5154-2020 rad. 61563)

Sumado a lo anterior, se evidencia que en el programa de salud ocupacional que aporta la empresa
demandada PROMOAMBIENTAL en el reglamento de Higiene y Seguridad Industrial no se tiene
previsto como riesgo a controlar la caida desde la parte superior de un vehiculo recolector en
movimiento, sumado que dentro de la clasificacion de los procesos de trabajo (humeral 4.4) se indica:
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“PROCESO DE TRABAJO: RECOLECCION DE RESIDUOS SOLIDOS. DESCRIPCION: Se recoge la
basura todos los dias en la Zona No 3 de la ciudad y tres veces por semana. Se cuenta con vehiculos
compactadores nuevos, equipados con lo Gltimo en tecnologia para encapsular los liquidos producidos
por la basura, o lixiviados, y transportar los residuos sdlidos sin producir malos olores ni contaminacion
visual”, (carpeta digital No. 4), es decir, el programa de salud ocupacional para ese momento — 06 de
mayo de 2009- no estaba ajustado a la realidad operativa y potenciales riesgos en las labores que
ejecutaba la demandada al utilizar en la recoleccion de residuos soélidos, volquetas.

Conforme los aspectos advertidos, resulta pertinente indicar que el articulo 348 del CST (modificado
por el articulo 10 de Decreto 13 de 1967) sefiala que “Todo empleador o empresa estan obligados a
suministrar y acondicionar locales y eguipos de trabajo que garanticen la sequridad y salud de los
trabajadores; a hacer practicar los exadmenes médicos a su personal y adoptar las medidas de higiene
y seguridad indispensables para la proteccion de la vida, la salud y la moralidad de los trabajadores a
su servicio; de conformidad con la reglamentacion que sobre el particular establezca el Ministerio del
Trabajo”. (subrayas fuera del texto)

Bajo lo anterior, examinada en rigor la prueba relacionada, permite a esta colegiatura colegir en grado
de certeza, como se anotd, que desatind el juez de instancia en la absolucion impartida a las
demandadas, pues qued6 demostrado que en el dafio sufrido en la integridad fisica del sefior Martin
Gerardo Cifuentes, que lo dejé con una pérdida de capacidad del 15.71% y con secuelas de fuerzay
dolor en las manos - mufieca derecha e izquierda, que impide laborar en su oficio habitual, medié la
culpa del empleador conforme lo siguiente: (i) el demandante se encontraba bajo instrucciones,
ordenes y liderazgo del conductor de la volqueta 985 ejecutando la actividad de recoleccién de residuos
soélidos. (ii) el demandante fue enviado a la parte superior del vehiculo — volgueta No. 985, bajo
instruccién del conductor, sefior Rubén Ayala, a efectuar labores de arrume, entiéndase por arrume la
labor de consolidar y hacer los montones de residuos dentro de la volqueta'?. (iii) La actuacién del
conductor Rubén Ayala, en sus funciones de coordinar, liderar y salvaguardar todo el equipo tanto de
recursos humanos, como la maquinaria, asignado a la tripulacion que lo acompafia en la actividad de
recoleccién de residuos solidos, estuvo mediada por la imprudencia aguel 06 de mayo de 2009, pues
puso en marcha la volqueta sin precaver, ni coordinar con el resto de personal asignado a la labor,
causando con ello, la caida del sefior Martin Gerardo Cifuentes. (iv). La actuacion del conductor del
vehiculo se entiende como una culpa imputable al empleador a las voces de lo consagrado en el articulo
32 del CST que senala que “Son representantes del empleador y como tales lo obligan frente a sus
trabajadores ademas de quienes tienen ese caracter segun la ley, la convencion o el reglamento de
trabajo, las siguientes personas: a) Las que ejerzan funciones de direccién o administracion, tales como
directores, gerentes, administradores, sindicos o liquidadores, mayordomos y capitanes de barco, y
guienes ejercitan actos de representacion con la aguiescencia expresa o0 tacita del empleador;
(..) (vi) el conductor del vehiculo se encontraba facultado en su funcién por PROMOAMBIENTAL VALLE
S.A.E.S.P.

Establecido el hecho causante del siniestro y la responsabilidad de la demandada PROMOAMBIENTAL
VALLE S.A. E.S.P., en su ocurrencia, queda claro para esta Sala, entonces, que el nexo de causalidad
entre las acciones y omisiones culposas de la empresa usuaria y el dafio padecido por el trabajador,
se_encuentra_debidamente acreditado. Sumado a lo anterior, también fue objeto de miramiento por
parte de esta colegiatura el hecho de que no existieran medidas de seguridad industrial orientadas a
precaver la caida de los operarios cuando se encuentran efectuando su labor en la parte superior de
las volquetas, riesgo que se eleva exponencialmente cuando el vehiculo se encuentra en movimiento,
pues como lo informd el testigo JOHN FREDDY BERMUDEZ, la actividad de recoleccion de residuos
es una actividad de riesgo que se ejecuta en las calles al ser un servicio publico el que se presta,
aspecto que confluye para dejar establecida sin asomo de duda la culpa comprobada de la empresa
usuaria en el infortunio sucedido al sefior Martin Gerardo Cifuentes.

12 éase declaracion rendida por el testigo JOHN FREDDY BERMUDEZ, Gerente de operaciones de
PROMOAMBIENTAL.
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De la responsabilidad solidaria del empleador con la empresa usuaria.

Ahora bien, en cuanto a la entidad responsable de las obligaciones reclamadas resulta pertinente citar
lo ensefiado por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, corporacién que en sentencia CSJ
SL 1476-2023 rad. 95454 ensefio que:

“Ni en la demanda, ni en el proceso se discutié que la vinculacion a través de la empresa de servicios
temporales fuera ilegitima, lo que conlleva que Luis Carlos Tabina al prestar su fuerza de trabajo en calidad
de trabajador en mision en la sociedad Vergel & Castellanos SA., no tuviera un nexo laboral con esta, sino
con la empresa de servicios temporales Mantenimientos Helio EST SAS., por ende, no es viable condenar
a la usuaria, toda vez, que debe recalcarse que las pretensiones se sustentaron en que todas las llamadas
a juicio eran empleadoras del actor, lo que no se probbé.

Lo anterior, sin perjuicio de que esta Ultima pueda repetir o reclamar a la usuaria los perjuicios por el
eventual incumplimiento contractual, si lo hubiera, pues dicho punto no fue debatido en este proceso.

Como complemento, se recuerda que esta Corporacion ha adoctrinado, que las empresas de servicios
temporales son verdaderos empleadores de los trabajadores en mision, por lo que, en principio, no es
posible predicar la responsabilidad solidaria de la usuaria, como se ensefi6 en el fallo CSJ SL1906-2021:

En el contexto que antecede le corresponde a la Sala resolver si es la empresa usuaria es la llamada a
responder por las indemnizaciones del articulo 216 del CST., A efectos de dar respuesta al problema
juridico planteado se realizaran unas precisiones respecto de la responsabilidad de las empresas usuarias
en materia de accidentes de trabajo y se abordara el caso concreto.

Solidaridad de la empresa usuaria sin ser empleadora, en tratAndose de accidentes de trabajo.

En este punto debe recordar la Sala lo ya reiterado en cuanto a que las empresas de servicios temporales
son verdaderos empleadores, sin que haya lugar a predicarse solidaridad y muchos menos que sea la
compafila en donde el trabajador presta sus servicios en mision, la llamada a responder de estas
obligaciones (CSJ SL 2383-2018). Es asi como la jurisprudencia de la Corporacién ha precisado que:

(...) en el evento de que un trabajador en misién sufra un infortunio profesional por culpa del usuario, bien
sea por haber incumplido este los compromisos adquiridos con la EST en punto a seguridad industrial o
debido a una imprevisioén justificada, la culpa se le transfiere a la EST en tanto delegante del poder de
subordinacion pero exclusiva en la carga patronal, sin perjuicio del derecho de ella a repetir o reclamar a
la usuaria los perjuicios por el incumplimiento contractual si este se presenta’.

‘Debe aclararse que en los eventos en los cuales no se discute que la empresa de servicios temporales es
un verdadero empleador el precedente ha sido claro en sefialar que «se generaria responsabilidad de la
empresa usuaria en los casos que el trabajador sufre un siniestro al momento de ejecutar labores para las
gue no fue enviado por la E.S.T. por orden de la receptora del servicio, o en el evento en que se supera el
plazo maximo de un afio autorizado por la ley, pues se asume que la empresa usuaria ha desbordado el
marco obligacional convenido con la empresa de servicios temporales (CSJ SL 2383 de 2018)”. (Subrayas
de la Sala)

Bajo lo anterior, se constata al plenario el Contrato de trabajo por obra o labor determinada suscrito a
partir el 02 de febrero de 2009 entre el sefior Martin Gerardo Cifuentes y ACCION SA para prestar sus
servicios el primero, en calidad de trabajador en mision, a favor de la usuaria PROMOAMBIENTAL SA
ESP como “ayudante de recoleccion”. (expediente digitalizado pag. 26).

Igualmente, obra al plenario la propuesta mercantil para la prestacion de servicios temporales No. AA
2009-suscrita entre ACCION SA EST y PROMOAMBIENTAL VALLE SA ESP con el objeto de la
primera prestar a la segunda, los servicios temporales con ocasion de la recoleccion de basuras en la
ciudad de Caliy (..). (expediente digitalizado pag. 76).
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Por su parte el actor indicé en el hecho 8° de la demanda que presté sus servicios a favor de la sociedad
PROMOAMBIENTAL SA ESP, hasta el 03 de enero de 2010, hecho que de igual modo se prueba con
la certificacion emitida por el empleador ACCION SA del 23 de noviembre de 2012, en la que se da

cuenta que el actor devengaba para esa anualidad — 2010- un salario en cuantia de $515.000. (expediente
digitalizado pag. 26).

Asi las cosas, sin que haya sido objeto de discusion la calidad de empleador de la empresa de servicio
temporal ACCION SA ESP, como se indicé al inicio, y verificado que el sefior Martin Gerardo Cifuentes
presto sus servicios como trabajador en misidn a favor de la referida entidad- PROMOAMBIENTAL SA
ESP-, y de conformidad al objeto contractual convenido entre la EST ACCION SA vy
PROMOAMBIENTAL SA ESP - ayudante de recoleccion- sumado a que la labor se ejecutd dentro del
maéaximo de plazo previsto en la ley -1 afio- (art. 77 nam. 3° ley 50 de 1.990), no hay lugar a declarar
la responsabilidad solidaria entre las mencionadas entidades, entendiendo en consecuencia gue,
ACCION SA es la directa responsable de las condenas a imponer en este proveido dado que la culpa
se le transfiere a la EST en tanto delegante del poder de subordinacion, pero exclusiva en la carga
patronal, sin perjuicio del derecho de ella a repetir o reclamar a la usuaria los perjuicios por el
incumplimiento contractual si este se presenta (CSJ SL 1476-2023 rad. 95454)

Colofon de lo expuesto, encuentra la Sala que en la forma que ha quedado demostrada la
responsabilidad de la EST ACCION SA, como llamado a responder, por los perjuicios ocasionados al
trabajador Martin Gerardo Cifuentes en el accidente de trabajo ocurrido el 06 de mayo de 2009 que le
ocasioné en su integridad fisica una pérdida de capacidad laboral del 15.71%; con fecha de
estructuracion 28 de mayo de 2009 segun dictamen No. 97790110 de 15 de enero de 2010 emitido por
la Junta Regional de Calificacién de la Invalidez del valle del cauca, no deviene sino el deber legal de
REVOCAR la decisién de primera instancia en cuanto absolvié a las demandadas ACCION S.A. y
PROMOAMBIENTAL VALLE S.A. E.S.P., de las pretensiones formuladas, para en su lugar, impartir
decision respecto a la sociedad ACCION S.A., a quien se declarara, por conducto de su representante
legal, como responsable del accidente laboral sufrido por el demandante Martin Gerardo Cifuentes el
06 de mayo de 2009, con las consecuencias que ello implica, conforme lo expuesto en este proveido,
absolviendo a PROMOAMBIENTAL VALLE S.A. E.S.P., de las pretensiones formuladas en su contra
por el actor con sustento en lo analizado en las motivaciones aqui esbozadas.

Seguidamente, procede la Sala a ocuparse de revisar el componente del perjuicio como fundamento
de la reparacién integral perseguida por el trabajador.

Acude el sefior MARTIN GERARDO CIFUENTES, con el objeto de que le sean reconocidos los
siguientes perjuicios:

PERJUICIOS INMATERIALES:
[) PERJUICIOS MORALES SUBJETIVOS.

Acogiendo la regla jurisprudencial rememorada en Sentencia SL255 del 2023, rad. 92094 que cita:
“Para ello, es pertinente referir lo expuesto por esta Corte en sentencia CSJ SL 32720, 15 oct. 2008,
que se reiter6 en el fallo CSJ SL4665-2018, en cuanto a que la tasacion del pretium doloris o precio
del dolor, queda a discrecion del juzgador, teniendo en cuenta el principio de dignidad humana
consagrado en los articulos 1 y 5 de la Constitucidon Politica, ya que segun lo ha sostenido esta
corporacion, para ello deberan evaluarse las consecuencias sicolégicas y personales, asi como las
posibles angustias o trastornos emocionales que las personas sufran como consecuencia del dafo’.

Asi, aplicandose la regla del “arbitrio iudicis”, y analizando la intensidad del perjuicio moral que logré
evidenciarse en este caso, se advierte que el actor al momento de absolver el interrogatorio de parte
confes6 que es cierto que después del accidente continud laborando con otra empresa del grupo
ACCION S.A., y que el perjuicio que se demanda es posterior al tiempo que estuvo vinculado a esa
empresa de trabajo, porgue ahi ya no pudo trabajar mas.
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En sintonia con lo anterior, los testigos presentados en este asunto James Ramirez y José Radll
Murgueitio Lasso declararon que el actor posterior al accidente se ha dedicado a hacer mandados, por
no poder ya laborar en su oficio habitual como ayudante de construccion y que era frecuente verlo
conversando con el grupo de amigos en la esquina del vecindario donde vive. El sefior José Radl
Murgueitio Lasso fue preciso en sefialar que al actor “ya nadie casi lo contrata, por ejemplo, en su
trabajo, en la construccién, hay que coger una porra, un cincel, revolver mezcla, y él no se puede llevar
a trabajar en ese sentido, porque si va a trabajar una hora o dos horas y va estar con esas manos
hinchadas y que le duele mucho, ya uno se detiene de contratarlo”, version que encuentra respaldo en
el dictamen de calificacion de invalidez que sefalo la existencia de secuelas de fuerza y dolor en las
manos - mufieca derecha e izquierda

Asi, bajo las reglas de la sana critica, sin desconocer la afectacion y angustia que produce al actor el
hecho de no poder realizar las actividades habituales que en su cotidianidad desempefiaba en oficios
como la construccion, pero al advertir ahora, que el actor mantiene la posibilidad de ejecutar tareas
gue no demanden tales exigencias, la Sala estima los perjuicios morales en 15 salarios minimos legales
vigentes en favor del demandante y a cargo de la demandada ACCION SA, equivalente a la suma de
$17.400.000.

1) DANO A LA VIDA DE RELACION.

Al respecto la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha recordado que “La Sala, CSJ SL4223-
2023, ensefi6 que «esta tipologia de perjuicio consiste en una afectacion a la aptitud y disposicion para
disfrutar la dimensién de la vida en cualquiera de sus escenarios sociales, que impide que algunas
actividades ya no puedan realizarse o que requieran de un esfuerzo (...)» y agreg0 el aludido
precedente que por lo mismo, «corresponde a un dafio que tiene su expresion en la esfera externa del
individuo, en situaciones de la vida préactica, en el desenvolvimiento del afectado en su entorno
personal, familiar y social (...)», por lo que al ser perceptible impone que «debe ser demostrado y su
tasacion esta sujeta a arbitrio judicial». (CSJ SL 1476 -2023 rad. 95454).

Asi las cosas, se constata que el actor en este asunto no dirigié esfuerzo alguno en demostrar, mas
alla de la dificultad para emplearse posterior al accidente y la preocupacion que ello le genera, el grado
de afectacion que ha sufrido en su vida en relacion, ello se extrae de lo manifestado por los testigos
James Ramirez y José Raul Murgueitio Lasso, e incluso el primero indicoé que lo atestiguado es por lo
gue le comentado el actor. Por lo anterior, no se impondra condena por este concepto.

PERJUICIOS MATERIALES:

). DANO EMERGENTE. Consagra el articulo 167 del CGP, aplicable por analogia, que Incumbe a las
partes probar el supuesto de hecho de las hormas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

Para el caso, se advierte que el actor persigue el reconocimiento de los gastos realizados en el proceso
de rehabilitacién, sin embargo, no se allegé prueba alguna que permita dar cuenta de lo pretendido, en
tal sentido, se despachara desfavorablemente esta suplica de la demanda.

LUCRO CESANTE CONSOLIDADO Y FUTURO. Sobre el lucro cesante, importa rememorar que la
Sala laboral de la Corte Suprema de Justicia ha adoctrinado, que se configura cuando se deja de
percibir un ingreso econdémico o se recibe en menor cantidad (CSJ 3289 -2022 rad. 90059; CSJ
SL3530-2022, rad. 57663; CSJ SL5154-2020)".

En tal sentido ha ensefiado la alta corporacion que para la liquidacion del lucro cesante consolidado se

debe tomar en cuenta la fecha en que se produjo el accidente de trabajo o dej6é de percibir ingresos
como causa de su ocurrencia, y se liquida hasta la fecha en que se emita la sentencia.
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Para el lucro cesante futuro, se liquida a partir de la fecha de la sentencia hasta la expectativa de vida
probable conforme su fecha de nacimiento. (CSJ SL3530-2022, rad. 57663).

En tal sentido, para la liquidacion del lucro cesante se tomaran las siguientes variables:

). LUCRO CESANTE CAUSADO O CONSOLIDADO. En este asunto se constata que el sefior Martin
Gerardo Cifuentes estuvo vinculado posterior a su accidente de trabajo con la sociedad ACCION DEL
CAUCA SA perteneciente al mismo grupo empresarial de ACCION SA, hasta el 25 de septiembre de
2012, devengado en todo momento el salario minimo para cada anualidad. De lo anterior, se da cuenta
con la certificacion aportada al plenario — FI. 98 a 99, asi como lo confesado por el actor al absolver el
interrogatorio de parte.

En ese orden para la liquidacién del lucro cesante causado, se tomaran en cuenta los siguientes
conceptos:

Fecha inicial. 25 de septiembre de 2012, fecha en que dejé de percibir ingresos.
Fecha final. 12 de julio de 2023.

Salario afio 2012. $566.700

Porcentaje de pérdida de capacidad laboral. 15.71%

Conforme la liquidacion efectuada por la oficina de liquidaciones del Tribunal Superior de este Distrito
judicial, que se adjunta a este proveido, arroja un valor equivalente a $32.777.676,26.

II) LUCRO CESANTE FUTURO O ANTICIPADO.
Fecha inicial. 13 de julio de 2023.

Fecha final. Esta determinada por (i). - la fecha de nacimiento del demandante, que se extrae de la
documental aportada, de modo especial de la historia clinica y del reporte de accidente de trabajo, que
informa que el sefior Martin Gerardo Cifuentes nacié el ocho (08) de mayo de 1.966. (ii) hasta la
expectativa de vida probable — 35.30 afios-. La que se establece conforme la Resolucién No.1555 de
2010 emitida por la Super financiera de Colombia, “Por la cual se actualizan las Tablas de Mortalidad
de Rentistas Hombres y Mujeres” y que se toma para cualquier efecto probatorio como un hecho
notorio.

Salario afio 2023. $1.160.000

Porcentaje de pérdida de capacidad laboral. 15.71%

Conforme la liquidacion efectuada por la oficina de liquidaciones del Tribunal Superior de este Distrito
judicial, que se adjunta a este proveido, arroja un valor del lucro cesante futuro equivalente a

$28.461.711,55.

Indexacién de los valores determinados.

Resulta procedente ordenar que las sumas reconocidas por lucro cesante causado y futuro sea
indexadas al momento de su pago, teniendo en cuenta la depreciacién de la moneda. El monto de la
condena por perjuicios morales no se ordena indexar toda vez que su calculo se efectia conforme al
salario minimo legal vigente.

De las excepciones de fondo.

Frente a la demandada PROMOAMBIENTAL, dado el sentido absolutorio de la decisiéon, se hace
innecesario su examen.
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En lo que respecta a ACCION SA, que propuso las de Ausencia De Participacion Del Empleador En El
Hecho Accidental; Culpa Exclusiva De La Victima e Inexistencia De Secuelas Perturbadoras, no estan
llamadas a prosperar dado el caracter condenatorio que se imprime en este fallo.

La de buena fe del empleador y de la usuaria no es objeto de prueba y decision porque la misma se
presume.

En cuanto a la de prescripcidn que en su oportunidad propuso la demandada PROMOAMBIENTAL
cabe precisar que el accidente de trabajo se produjo el 06 de mayo de 2009 y la demanda hizo su
ingreso a la via judicial el veinticuatro (24) de abril del afio 2012, es decir, los derechos reclamados no
fueron afectados por la regla trienal prevista en los articulos 151 del CPT y 488 del CST.

Adicional a ello, salva cualquier discusion al respecto, el hecho de que el dictamen de calificacion del
estado de invalidez No. 97790110 emitido por la Junta Regional De Calificacién De Invalidez del Valle
del Cauca, en el que se sefiala fecha de estructuracion del 28/05/2009 de origen accidente de trabajo,
se produjo el quince (15) de enero del afio 2010, momento final que permite a partir de alli, efectuar el
computo del término prescriptivo, pues fue en ese momento en que se definié lo relativo a la pérdida
de capacidad laboral, fecha de estructuracion y origen del accidente sufrido por el demandante, hecho
gue demuestra como se indico, que no operé el fendbmeno prescriptivo.

Sin mas consideraciones, porinnecesarias y, analizada como ha quedado la solucion brindada al caso
sometido a examen, esta colegiatura REVOCARA la Sentencia No. 153 del diecinueve (19) de
noviembre de dos mil catorce (2014), proferida por el Juzgado Segundo Laboral de Circuito de Cali (v),
gue absolvi6 a las demandadas dentro del proceso ordinario laboral que adelanté MARTIN GERARDO
CIFUENTES, en contra de ACCION S.A.y PROMOAMBIENTAL VALLE S.A. E.S.P., para en su lugar,
impartir las decisiones conforme las razones anotadas en este proveido.

4. COSTAS

Costas en ambas instancias, a cargo de la demandada ACCION SA y a favor del demandante. Como
agencias en derecho se fijan en esta instancia judicial la suma de tres (03) salarios minimos legales
mensuales vigentes a favor del demandante MARTIN GERARDO CIFUENTES.

5. DECISION

En mérito de lo anteriormente expuesto, La Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Guadalajara de Buga, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la Sentencia No. 153 del diecinueve (19) de noviembre de dos mil catorce
(2014), proferida por el Juzgado Segundo Laboral de Circuito de Cali (v), que absolvid a las
demandadas dentro del proceso ordinario laboral que adelanté MARTIN GERARDO CIFUENTES, en
contra de ACCION S.A. y PROMOAMBIENTAL VALLE S.A. E.S.P., para en su lugar,

SEGUNDO: DECLARAR no probadas las excepciones de fondo propuestas por la sociedad
demandada ACCION S.A., hoy ACCION SAS EN REORGANIZACION.

TERCERO: DECLARAR que existe culpa del empleador ACCION S.A., hoy ACCION SAS EN
REORGANIZACION frente al accidente de trabajo sufrido por el sefior MARTIN GERARDO
CIFUENTES el 06 de mayo del afio 2009, que le caus6 una pérdida de capacidad laboral del 15.71%
conforme dictamen de calificacién del estado de invalidez No. 97790110 del quince (15) de enero del
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afio 2010 emitido por la Junta Regional De Calificacién De Invalidez del Valle del Cauca, conforme las
consideraciones vertidas en este proveido.

CUARTO: CONDENAR al empleador, sociedad ACCION S.A., hoy ACCION SAS EN
REORGANIZACION, por conducto de su representante legal o quien haga sus veces a reconocer y
pagar al sefior MARTIN GERARDO CIFUENTES identificado con la cedula de ciudadania namero
6.261.330, a partir de la ejecutoria de la presente decision, la indemnizacién plena de perjuicios en un
total de $78.639.387.81, distribuidos en los siguientes montos:

a) Lucro cesante consolidado: $32.777.676,26
b) Lucro cesante futuro: $28.461.711,55
c) Perjuicios morales: $17.400.000,00

QUINTO: ABSOLVER a la demandada ACCION S.A., hoy ACCION SAS EN REORGANIZACION de
las demas pretensiones formuladas en su contra por MARTIN GERARDO CIFUENTES.

SEXTO: ABSOLVER a la demandada PROMOAMBIENTAL VALLE S.A. E.S.P., hoy PROMOVALLE
S.A. E.S.P., en su calidad de empresa usuaria, de todas y cada una de las pretensiones formuladas
por el trabajador en mision MARTIN GERARDO CIFUENTES, conforme las consideraciones advertidas
en este proveido.

SEPTIMO: COSTAS. en ambas instancias a cargo de la demandada ACCION S.A., hoy ACCION SAS
EN REORGANIZACION. Las agencias en derecho se fijan en esta instancia judicial en la suma de tres
(03) salarios minimos legales mensuales vigentes a cargo de la demandada ACCION S.A., hoy
ACCION SAS EN REORGANIZACION vy en favor del demandante, sefior Martin Gerardo Cifuentes.

Sin costas para la demandada PROMOAMBIENTAL VALLE S.A. E.S.P.

OCTAVO: DEVUELVASE el proceso al Tribunal de origen, a efectos de que proceda con la
notificacion de la providencia y el trdmite posterior, en los términos del Acuerdo PCSJA22-11962 del
22 de junio del afio 2022.

CUMPLASE,

Las Magistradas,

47)4U44 ﬁeo/raA,//4 A

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
Ponente

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANO

SN = >

— =t —— .

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
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