REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BUGA

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REFERENCIA: RECURSO DE APELACION EN SENTENCIA PROFERIDA EN
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE FRANCISCO
CASTILLO CORRALES VS PROSERVIS TEMPORALES S.A.S
Radicacién: 76-001-31-05-015-2018-00617-01

A los diez (10) dias del mes de julio del ano dos mil veintitrés
(2023), se congrega la Sala Cuarta de Decision Laboral, con el
fin de dictar sentencia escrita; en atencion a Descongestion de
la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali; en la que se
resuelve el recurso de apelacion que obra frente a sentencia

condenatoria, conforme a lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022.

SENTENCIA No. 081
APROBADA EN SALA VIRTUAL No. 024

I. ANTECEDENTES
Demanda

El sefior FRANCISCO CASTILLO CORRALES, a través de
apoderada judicial, pretendio se declare la existencia de una
relacion de trabajo indefinida, con la empresa PROSERVIS
TEMPORALES S.A.S, con inicio el 03 de septiembre de 2013

finalizada el 16 de marzo de 2017, por causas y motivos no
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justificados e imputables al empleador; se declare la ineficacia
del despido por estar revestido de ilegalidad, por no
constituirse en causa legal y justa para darlo por terminado,
por no mediar autorizacion del MINISTERIO DE TRABAJO
para tal decision, a sabiendas por parte de la demandada que
el actor se encontraba en tratamiento médico, decision que
violentd notoriamente los derechos laborales y fundamentales
del accionante por encontrarse en condiciones de debilidad
manifiesta; por lo anterior solicito se ordene el reintegro laboral
sin solucion de continuidad, al mismo cargo de desempenaba
como ayudante o a otro equivalente sin que se vean
desmejoradas las condiciones de salario, seguridad y salud del
trabajador, en atencion a la declaratoria de ineficacia del
despido; se condene a la empresa PROSERVIS TEMPORALES
S.A.S y a favor del senor FRANCISCO CASTILLO CORRALES,
al pago de salarios causados y dejados de percibir desde la
terminacion ineficaz hasta que se produzca su reintegro, en la
suma de $16.020.256, sin perjuicio de reclamar la mencionada
remuneracion, hasta la fecha en que se emita el fallo o hasta
cuando el pago se verifique; se condene a favor del
demandante, al pago de las prestaciones sociales de cesantias,
intereses de cesantias y prima legal desde la fecha de
terminacion ineficaz hasta que se produzca el reintegro; al
pago de vacaciones dejadas de percibir desde la fecha de
terminacion ineficaz hasta que se produzca el reintegro; al
pago de las cotizaciones al sistema de seguridad social (salud,
pension, riesgos profesionales) dejadas de cotizar desde la

terminacion ineficaz del contrato hasta que se produzca su
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reintegro; al pago indexado de los salarios, prestaciones
sociales, y demas derechos insolutos dejados de percibir por el
demandante desde la fecha ineficaz del contrato hasta que se
produzca su reintegro; al pago de los perjuicios morales en
monto de 100 salarios m.m.l.v. al momento de su liquidacion;
al pago de la indemnizacion contemplada en el articulo 26 de
la Ley 361 de 1997, con 180 dias de salario diario equivalente
a la suma de $5.654.160 indexadas; al pago de costas
procesales y agencia en derecho y condenar a pagar al
demandante todo lo que resulte probado en el proceso incluido
el pago de danos materiales, morales, psicologos, ocasionados

por el despido injusto del trabajador.

Subsidiariamente, solicita la parte activa, se conceda el pago
de indemnizacion por despido sin justa causa del articulo 64
del CST; y el pago de indemnizacion legal por falta de pago del
articulo 65 del CST, por no haber pagado en debida forma la

liquidacion de aportes a la seguridad del actor.

Los hechos de la demanda informan que el senor FRANCISCO
CASTILLO CORRALES, a través de apoderada judicial,
promovio proceso ordinario laboral de primera instancia, frente
a la empresa PROSERVIS TEMPORALES S.A.S, donde laboro
desde el 03 de septiembre de 2013 hasta el 16 de marzo de
2017 en contrato por obra o labor contratada, como empleado
en mision en el cargo de ayudante, desarrollando labores en
mision para la empresa ALUMINA hasta el 16 de marzo de

2016, fecha en la que fue despedido injustamente, so pretexto
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de terminacion de la labor contratada por parte de ALUMINA;
el salario del actor fue de $942.368, y sufrié un accidente de
trabajo el 13 de mayo de 2014 el que fue reportado a su ARL
MAPFRE SEGUROS; posterior a ello, ha estado en proceso de
calificacion y valoracion de su estado de salud, reubicacion de
labores y restricciones médicas, siendo calificado por la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca, el 11
de marzo de 2016, otorgando una PCL del 14,20%, la cual se
encuentra en firme; el dia 8 de octubre de 2016, la ARL emite
valoracion médica laboral en la que entrega plan de manejo y
recomendaciones laborales al actor, para control a seis meses;
que la entidad empleadora PROSERVIS TEMPORALES S.A.S,
suscribié acta de recomendaciones laborales No. 002, con
vigencia desde el 05/10/2016 al 08/04 /2017, conforme a lo
ordenado por la ARL: no obstante, la entidad accionada, sin
mediar AUTORIZACION DEL MINISTERIO DE TRABAJO
elaboro “documento de terminacién de contrato de trabajo por
terminacion de obra o labor”, con el cual procedi6 a despedir de
manera injusta e ilegal al actor el 16 de marzo de 2017; es claro
que el despido es ilegal e injusto, puesto que sin duda es una
persona en estado de debilidad manifiesta e indefension, por el
deterioro de su salud estando al servicio de PROSERVIS
TEMPORALES S.A., pero el accionante gozaba de estabilidad
reforzada y no podia ser despedido, a menos que hubiese
permiso o autorizacion del MINISTERIO DE TRABAJO, lo cual
no obra en este caso, y aquel se encontraba completamente

desamparado, sin servicios de salud, ni ARL, sin ingresos
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economicos y con un deterioro de salud cada vez mayor -fs.1 a

14 expediente O1-.

Respuesta a la demanda

Admitida la demanda y notificada la parte demandada -fl.78 y
92 expediente 01-; se presento respuesta a la misma, en la que
a las peticiones principales se opuso a que se declare la
ineficacia del despido toda vez que la terminacion del contrato
al actor el 16 de marzo de 2017 obedecio a la causa prevista
en el articulo 61 del CST literal d), causal legal diferente a la
del despido y cada una de ellas; en torno a las subsidiarias se
manifesto no oponerse; respecto a los hechos numerados asi;
son ciertos los hechos 5°, 7°; son ciertos y aclaran los hechos
1°, 2°, 5°, 6°, 9°; no son ciertos los hechos 3°, 4°, 5°, 7°, 10°,
11°, 12°; no son ciertos como estan redactados y aclaran los

hechos 8°, 13°

La demandada propuso las excepciones de fondo de
prescripcion; inexistencia de la obligacion cobro de lo no
debido, ausencia de derecho sustantivo, carencia de accion y
falta de causa en las pretensiones de la demanda; inexistencia
de estabilidad laboral reforzada e inaplicabilidad de la Ley 361
de 1997; incompatibilidad entre la indexacion y la
indemnizacion moratoria reclamada; pago; buena fe de la
entidad demandada; compensacion; innominada o genérica -

fs.93 a 109 expediente O1-.
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En auto interlocutorio No.1279 de 24 de mayo de 2019, el
Juzgado Quince Laboral del Circuito de Cali tuvo por
contestada la demanda por la demandada PROSERVIS DE
SERVICIOS TEMPORALES S.A.S. y admiti6 la integracion a la
litis a la empresa ALUMINIO NACIONAL S.A. -ALUMINA S.A-;
orden6é notificar a ALUMINA S.A, de la admision de la
demanda, y se le corrio traslado para que formulen
pretensiones y realicen la oposicion a la demanda -fs.273 -274

expediente O1-.

Intervencion litisconsorcio necesario

De los hechos se dijo que de los numeros 1°, 2°, 9° se dijo ser
ciertos; del hecho 5° dijo ser cierto, aclarando que el reporte
del mismo se hizo por parte del personal de la empresa
PROSERVIS S.A, en calidad de empleadora; sobre el hecho 3°
se dijo: “no es cierto y aclaro; ALUMINA S.A, suscribié Contrato
de Prestacion de Servicios con la empresa SERVICIOS
TEMPORALES S.A.S -PROSERVIS TEMPORALES S.A.S, en
virtud del cual el senor FRANCISCO CASTILLO CORRALES, fue
enviado por la empresa temporal como trabajador en mision,
para desarrollar labores de ALUMINA S.A., en el drea de
laminacién. Por no ser ALUMINA S.A., la empleadora del serior
FRANCISCO CASTILLO CORRALES, no fue ésta quien le dio por
terminado el contrato de trabajo. Adicionalmente, es importante
manifestar al senor Juez, que el Contrato de Prestacion de
Servicios No. CPTCALI14/077, suscrito entre ALUMINA S.A., y
PROSERVIS TEMPORALES S.A.S., estuvo vigente hasta el dia
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Treinta (30) de Junio de 2016, por lo que al momento de la
terminacion del contrato de trabajo del hoy demandante por
pare de su empleadora PROSERVIS S.A.S., no existia relacion
comercial alguna entre ésta y ALUMINA S.A. (Copia de Contrato
de Prestacion de Servicios y las cartas de terminacion del mismo
se aportara en el acapite de pruebas de esta contestacion)”; a
los hechos 4°, 6°, 8° y 10° no le constan esos hechos: del
hecho 7° se dice que es cierto de conformidad con la prueba

documental aportada por el actor con la demanda.

En torno a las pretensiones principales y subsidiarias se dijo:
“no le corresponde pronunciarse sobre estas pretensiones, toda
vez que las mismas van dirigidas contra PROSERVIS
TEMPORALES S.A.S., quien fue la empleadora del sernor
FRANCISCO CASTILLO CORRALES. Sin embargo, se opuso a
que ALUMINA S.A., sea tenida en cuenta como Litis Consorte
Necesario por cuanto ya se manifesté al dar respuesta a libelo
de la demanda, la relacion laboral que existio entre las partes
se dio entre el sennor FRANCISCO CASTILLO CORRALES y
PROSERVIS TEMPORALES S.A.S -PROSERVIS S.A.S., por lo que
ALUMINA S.A., desconoce los pormenores de las circunstancias

laborales que se dieron entre ellos”.

[gualmente se propusieron excepciones de fondo de carencia
de derecho sustancial; peticion de lo no debido; inexistencia de

las obligaciones.
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El Juzgado tuvo por contestada la demanda por parte de
ALUMINIO NACIONAL S.A., y fijo fecha para audiencia de los
articulos 77 y 80 del CPT y de la SS -fl.306 expediente O1-.

Sentencia de primer grado

El Juzgado Quince Laboral del Circuito de Oralidad de
Santiago de Cali Valle, en sentencia 119 del 7 de julio de 2021,

resolvio:

«PRIMERO: DECLARAR que el demandante FRANCISCO CASTILLO
CORRALES para la fecha de la terminacién de la relacion laboral 11
de julio de 2017 por parte de PROSERVIS TEMPORALES SAS, se
encontraba en condiciones de salud que ameritaban una estabilidad
laboral reforzada por fuero de salud.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior DECLARAR la
ineficacia de la terminaciéon de la relaciéon laboral por no mediar
autorizacion del Ministerio del Trabajo.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior ORDENAR el reintegro
al cargo que venia desempenando el actor o a uno de superiores
condiciones laborales y de remuneraciéon salarial sin solucion de
continuidad adeuddandosele los salarios y demds prestaciones
sociales, en igual forma los aportes al sistema de seguridad social.

CUARTO: CONDENAR a PROSERVIS, a pagar la indemnizacion de
180 dias de salario, que el demandante devengaba para la fecha de
terminacion de la relacion laboral estando afectado en condiciones de
salud especiales.

QUINTO: ABSOLVER al demandado PROSERVIS TEMPORALES SAS,
en perjuicios morales al no haber sido demostrados.

SEXTO: DESVINCULAR al demandado ALUMINA SA del presente
proceso.

SEPTIMO: CONDENAR en costas al demandado PROSERVIS
TEMPORALES SAS, como agencias en derecho fijese la suma de
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$3.000.000, a cargo del demandado y en favor del demandante -
1:15:54 a 1:17:21 EDOS-.

Adicion de sentencia

La parte demandada propuso aclaracion de la sentencia con
relacion a la orden del reintegro y el pago de los salarios porque
en ese sentido, como el senor fue reintegrado en una primera
oportunidad, de conformidad con accion de tutela, entonces
debe precisarse lo relativo al pago de salarios y prestaciones,

indicandose desde cuando procede la condena.

El Juzgado dispuso que la parte demandada por PROSERVIS
tiene el derecho a compensar de los salarios y prestaciones que
ya pago al demandante, con ocasion de la orden del juez de
tutela, las condenas impuestas en el presente juicio laboral-

1:22:03 a 1:22:27 EDO5-.

Recurso de apelacion demandada

La demandada recurrié la decision senalando que “en el
presente proceso el juez de instancia ha ordenado el reintegro en esta
caso del senor FRANCISCO CASTILLO CORRALES, a mi
representada o atendiendo la linea jurisprudencial de la Corte
Constitucional, en relacion a la estabilidad laboral reforzada; al
respecto debo manifestar o debo ser enfdatica en indicar, que dentro
del presente caso en vigencia de la vinculaciéon del actor y del
accidente de trabajo que este tuvo o se dieron cumplimiento a las
restricciones, recomendaciones que se derivaron del mismo lo cual

conllevé a que en efecto, se prolongara en este caso la vinculacion del

9
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actor a mi representada toda vez que se tuvo un contrato por obra o
labor determinada para ser suministrado en este caso a la empresa
usuaria ALUMINA SA. Dentro del presente proceso se demostré que
en efecto al actor se le terminé el vinculo laboral en una primera
oportunidad, para ese momento no presentaba ninguna restriccion,
ni recomendacion; igualmente la necesidad del servicio de la
empresa usuaria habia finiquitado, por lo cual se terminé el contrato
comercial con dicha empresa. Entonces, al momento en que el actor
fue reintegrado en virtud de la accion de tutela que interpuso en
contra de mi representada, fue reintegrado bajo las condiciones
establecidas por el juez de tutela en esa oportunidad. Ahora, es
importante o porqué se hace énfasis al tema, de que el actor en ese
caso a pesar de que se le concedio el término de los 4 meses para
iniciar una accién judicial dado el efecto transitorio de la accién de
tutela este no lo hizo; se hace énfasis en esa situacion no porque ello
tuviese alguna consecuencia frente a una demanda futura pues en
lo procedimental o dentro del presente proceso, sino que
precisamente esa conducta lo que permite nombrar es que el actor
no, o su condicion de debilidad manifiesta como lo expresa la
demanda no era tal, pues de lo contrario, hubiese atendido y se
hubiese acogido de manera estricta frente a esa acciéon de tutela,
precisamente porque con ello lo que se queria era preservar o
garantizar esa estabilidad que se habia ordenado dentro de esa
accion constitucional, entonces, es frente a ello que llama la atencion
en lo que se hace referencia a esas situaciones; es por esa razon, que
no se considera entonces, que el actor hubiese estado aislado en
estado de debilidad manifiesta tanto que lo contrario hubiese
realizado las acciones pertinentes atendiendo la conminacién que

tuvo o que hizo el juez constitucional en ese caso.

10
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Por otra parte y con relacion a la terminacién del contrato de trabajo
del demandante por parte de mi representada es claro que se tuvo
en cuenta que el actor no tuvo ninguna restriccion, ninguna
recomendacion no tenia ninguna incapacidad vigente para el
momento en que se dio por terminado ese contrato de trabajo, por la
terminacion de la obra o labor contratada , y es que en realidad fue
asi porque para desde el ario 2016 desde mayo 2 de 2016, el vinculo
con la empresa ALUMINA habia finiquitado, entonces no existia ya
pues esa necesidad del servicio en este caso por la cual habia sido
contratado el demandante para colaborar temporalmente en mision
frente a esa empresa usuaria; todas esas razones conllevaron a mi
representada a efectuar la terminacion por la obra o labor
determinada con forme al literal d) del articulo 61 de la Ley 50 de
1990. Por otra parte y aun cuando en el presente caso es claro que
el Juez de instancia acude a la linea jurisprudencial de la Corte
Constitucional, conforme al dictamen que se le profirié al actor en el
cual se determiné la pérdida de capacidad laboral del 14%, si es
importante manifestarle al Tribunal, o reiterar pues la linea
jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia que es nuestro
maximo 6rgano de cierre en el que se ha indicado claramente que
conforme a las multiples jurisprudencias y concretamente me permito
citar la proferida en febrero de este ano en la cual se ratifica
conforme a las anteriores jurisprudencias, que se considera que
existe una estabilidad laboral reforzada en este caso, cuando existe
una pérdida de la capacidad laboral igual o superior al 15% lo que
claramente en este caso se ha dado el dictamen que se encuentra en
firme y que le fue efectuado al actor por parte de Junta Regional de
Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca. Teniendo en cuenta
todo ello, y las multiples jurisprudencias en ese sentido de la Corte

Suprema de Justicia, pues consideramos que no existe ninguna

11
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estabilidad laboral reforzada y adicionalmente la parte actora
tampoco demostré y de hecho lo manifesté que el actor no se
encontraba con ninguna incapacidad ninguna restriccion y ninguna
recomendacion al momento de la terminacion del contrato de trabajo
para el ario 2017. Ahora, del numeral 4° en la parte resolutiva de la
sentencia y esto es que se ordena a mi representada la
indemnizacion de los 180 dias de salario conforme al articulo 26 de
la Ley 361 debo indicar que dicha condena resulta totalmente
improcedente en primer lugar dado que dentro del presente caso lo
que se ordené aqui fue el reintegro, siendo esta condena totalmente
improcedente dado que no seria compatible con la pretension del
reintegro o existe una incompatibilidad claramente con el reintegro y
en consecuencia dicha condena, se reitera, no procederia en contra
de mirepresentada en el evento de confirmarse la sentencia por parte
del Tribunal con relacion a dicho reintegro, siendo claramente lo que
ocurriria o lo que se daria en este caso pues una indebida
acumulaciéon de pretensiones, por cuanto se reitera, la indemnizacion
fue prevista por la ley como mecanismo para resarcir los perjuicios
ocasionados por el despido y esto supone claramente a la orden de
reintegro que se ha efectuado en la presente sentencia; claramente

en el evento de confirmarse la misma no procederia tal condena”. -

fs.1:22.55 a 1:31:42 EDOS5-

Alegaciones de segunda instancia

La demandad PROSERVIS TEMPORALES S.A.A., aleg6 asi:

12
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La propia SALA LABORAL de la Corte Suprema de Justicia, en jurisprudencias reiteradas,
ha abordado el estudio de la proteccién contenida en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997
y en mas de TRES sentenclas proferidas por la citada Corporacion (cuya copia adjuntamos
como prueba documental), ha CONCLUIDO que para que un trabajador se pueda entender
cobijado con la proteccion que consagra dicho articulo de la Ley 361 de 1997, se DEBE
tener un dictamen de DISCAPACIDAD, pero ademads, que el porcentaje de pérdida de la
capacidad laboral sea por lo menos superior a la limitacion moderada, es decir aquella que
oscile entre el 15 y el 25% de pérdida de la capacidad laboral, para una mejor llustracion
traemos a colacion las sentencia a las que hemos hecho alusion:

- Sentencia proferida por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 14 de
octubre de 2015, bajo el radicado No. SL 14134 -2015 y con Ponencia del Dr. Rigoberto
Echeverri Bueno.

*... Contrario a lo alegado por la censura en los cargos, &l articulo 26 de la Ley 361 de 1997
no resulta aplicable al caso examinado, toda vez que esta Corporacion ha sostenido que
en esta garantia es de caracter especial dentro de la Legislacion de trabajo, pues procede
exclusivamente para las personas que presenten limitaciones en grado severo profundo y
no para las que padezcan cualquier tipo de limitacion, ni menos aun, para quienes se halle
en incapacidad temporal por afecciones de salud, de tal suerte que, tratandose de una
garantia excepcional a la estabilidad, no puede el juez extenderla de manera indebida para
eventos no contemplados en la mencionada norma, tal como lo pretende hoy la censura.

Vistas as/ las cosas, contrario a lo sostenido por la censura, el articulo 26 de la Ley 361 de
1897 no estaba llamada a reqular el caso, porque esta garantia a la estabilidad laboral
exclusivamente procede para aquellas personas que padezcan una limitacion en grado
severo o profundo y no para quienes se encuentren en una incapacidad por motivos de
salud o que tenga una afectacion a ésta, de manera que, al no estar acreditado que la
demandante padecla de una limitacién con las caracteristicas atras referidas, es por lo que
el Tribunal no se rebeld contra el mandato del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, ni contra
los principios constitucionales de proteccion especial a quienes se encuentren en estado
de debilidad manifiesta y a los discapacitados, ni menos, el Convenio 159 de la
Organizacion Intemacional del Trabajo, ratificado por Colombia, mediante Ley 82 de 1988.

13
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acreditado en debida forma dentro del juicio, de ahl que los cargos formulados contra
la sentencia recurrida resulten infundados. Negrillas fuera del texto.

= Sentencia proferida por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 03 de
noviembre de 2010, bajo el radicado No. 38.992 y con Ponencia del Doctor Camilo Tarquino
Gallego.

“... para la Corte, el sentenciador de alzada s/ incumri6 en las violaciones legales
denunciadas, pues en el presente asunto, no se dan las condiciones exigidas para obtener
la garantla de estabilidad de que trata la Ley 361 de 1997, pues dentro de Jos requisitos
para que proceda la proteccion estatuida en la citada Ley (inciso 2 del articulo 26), se
encuentra el que la pérdida de la capacidad laboral supere el 25% para de esa forma poder
se considerada con una limitacién severa, situacion en la que no se encuentra el
demandante, toda vez que su discapacidad sdlo alcanza el 21.55%.

En efecto, ya ésta Corporacién ha fijado su criterio en torno al tema relacionado con la
aplicacion de la Ley 361 de 1997, en el sentido de que ella esta para garantizar la asistencia
y proteccion necesaria de las personas con limitaciones " severas y profundas ", pues asi
lo establece el articulo 1, al referirse a los principios que la inspiran y al sefalar sus
destinatanos, en cuanto son las personas consideradas discapacitadas, esto es, aquellas
gue tengan un grado de minusvalia o invalidez superior a la limitacibn moderada, pues la
sola circunstancia de que el trabajador sufra alguna enfermedad que lo haya incapacitado
temporalmente para abordar, no lo hace merecedor a esa especial garantia de estabilidad
laboral..."

- Sentencia proferida por la Saia Laboral de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 15 de
julio de 2008, bajo el radicado No. 32.532 y con Ponencia de la Doctora Elsy del Pilar Cuelio,

“... Es claro entonces que la precipitada Ley se ocupa esencialmente del amparo de las
personas con los grados de limitacion a que se refieren sus articulos 1y 5; de manera que
quienes para efectos de esta Ley no tienen la condicién de limitados por su grado de
discapacidad, esto es para aquellos que su minusvalia esta comprendida en el grado menor
de moderada, no gozan de la proteccion y asistencia previstas en su primer articulo.

Pues bien, el articulo 7 Decreto 2463 de 2001 sefiala los parametros de severidad de ias
limitaciones en los términos del articulo 5 de la Ley 361 de 1997, define que la limitacion
‘moderada”, es aquella en la que la pérdida de la capacidad laboral oscila entre el 15% y el
25%, "severa’, la que es mayor al 25% pero inferior al 50% de la pérdida de la capacidad
laboral y “profunda” cuando el grado de minusvalia supera el 50%.

14
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xtremo mlnlmo de Ia llmlgglén moderaga, que es el gra@ mengr de disggmcidad

respecto del cual operan las garantias de asistencia y proteccién que requla esa ley,
conforme con su articulo 1..." negrillas fuera del texto.

Como se puede observar desde el ano 2008 hasta la fecha, la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, ha reiterado la tesis de que la estabilidad laboral reforzada, SOLO
parte de la existencia de un dictamen de pérdida de la capacidad laboral, igual 0 superior
al 15% de la misma. Ahora, en una Sentencia recientemente proferida, la citada
Corporacion, mediante Sentencia SL572-2021 del 24 de febrero de 2021, del Magistrado
Ponente LUIS BENEDICTO HERRERA DIAZ, se reiterd lo afirmado, concluyendo
textualmente lo siguiente:

“En efecto, debe recordarse que la Sala de tiempo atras ha adoctrinado que los
destinatarios de la garantia especial a la estabilidad laboral reforzada son aquellos
trabajadores que tienen una condicion de discapacidad con una limitacion Igual o
superior al 15% de su pérdida de la capacidad laboral, como lo dedujo el Tribunal,
independientemente del origen que tenga y sin mas aditamentos especiales como
que obtenga un reconocimiento y una identificacion previa.

En este sentido la Corte, recientemente, en sentencia CSJ SL058-2021, lo reitero:

En concordancia con lo anterior, Ia Sala ha precisado que no es necesario que el
trabajador esté previamente reconocido como persona en condiciones de
discapacidad o que se le identifique de esa manera mediante un carnet como el
que regula el articulo 5 de la Ley 361 de 1997, pues lo importante es que padezca
una situacion de discapacidad en un grado significativo, debidamente conocida
por el empleador, para de esa forma activarse las garantias que resguardan su
estabilidad laboral. En la sentencia CSJ SL, 18 sep. 2012, Rad. 41845, dijo Ia Corte:

No obstante que el tema relativo a la proteccion del articulo 26 de la Ley 361 de
1997 se traté en la primera acusacion por la via indirecta, conviene precisar que el
Colegido de Instancia estimé que para que proceda la referida garantia no basta
con demostrar la existencia de incapacidad laboral temporal, sino que se exige que
la trabajadora al momento del despido estuviera afectada por una pérdida de
capacidad laboral en el porcentaje legal, lo que no se demostro en este caso.

Sobre el particular, la Sala destaca que lo relativo a la proteccion de estabilidad
laboral reforzada por razones de salud se regula por el articulo 26 de la Ley 361 de
1997, en armonia con los grados y porcentajes de discapacidad previstos en el
articulo 7.° del Decreto 2463 de 2001.

Ahora, la jurisprudencia reiterada y pacifica de esta Corporacion ha adoctrinado
que para la concesion de la proteccion de establlidad laboral reforzada en comento
no es suficiente que al momento del despido el trabajador sufriera quebrantos de
salud, estuviera en tratamiento meédico o se le hubieran concedido incapacidades
médicas, sino que debe acreditarse que al menos tuviera una limitacion fisica,
psiquica o sensorial con el caracter de moderada, esto es, que implique un
porcentaje de pérdida de capacidad laboral igual o superior al 15% (CSJ SL, 28
ago. 2012, rad. 39207, reiterada en las decisiones CSJ SL14134-2015, SL10538-
2016, SL5163-2017, SL11411-2017 y SL 4609-2020).

Ahora bien, exigir la calificacion de la pérdida de la capacidad laboral para el
momento de la terminacion de ia relacion laboral no es un capricho, esto obedece
a que la proteccion por estabilidad laboral reforzada por razones de salud,
estatuida por el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, requiere que el trabajador se
encuentre en situacion de discapacidad, al tiempo que ello implica soportar un
nivel de limitacion en el desempeno laboral, necesario para estabiecer la relacion
directa con el acto discriminatorio que origino el despido.

Es por ello que para conocer ese nivel de disminucion en el desempeno laboral,
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por razones de salud, no basta que aparezca en Ia historia clinica el soporte de las
patologias y secuelas que padece un trabajador, porque la situacion de
discapacidad en que se encuentra el trabajador no depende de los hallazgos que
estén registrados en el historial médico, sino de la limitacion que elios produzcan
en el trabajador para desempenar una labor y, precisamente, esa limitacion no es
posible establecerla sino a través de una evaluacion de caracter técnico, donde se
valore el estado real del trabajador desde el punto de vista médico y ocupacional.

En este sentido, Ia Ley 1618 de 2013, «por Ia cual se establecen las disposiciones
para garantizar el pleno ejercicio de los derechos de las personas con
discapacidad» en el numeral 1* articulo 2, define quiénes son las personas y/o en
situacion de discapacidad:

Articulo 2°. Definiciones. Para efectos de la presente ley, se definen los siguientes
conceptos:

1. Personas con y/o en situacion de discapacidad: Aquellas personas que tengan
deficiencias fisicas, mentales, intelectuales o sensoriales a mediano y largo plazo
que, al interactuar con diversas barreras incluyendo las actitudinales, puedan
impedir su participacion plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de
condiciones con las demds.

De acuerdo con la anterior definicion, la persona en situacién de discapacidad es
aquella que padece de una deficiencia, que puede ser fisica, mental, intelectual o
sensorial, que le impida su participacion plena y efectiva en la sociedad.

Asimismo, el articulo 3 del Decreto 1507 de 2014 «Por el cual se expide el Manual
Unico para la Calificacion de la Perdida de la Capacidad Laboral y Ocupacional»
define la deficiencia y la discapacidad, asi:

Deficlencia: Alteracion en las funciones fisiolégicas o en las estructuras
corporales de una persona. Puede consistir en una pérdida, defecto, anomalia o
cualquier otra desviacion significativa respecto de la norma estadisticamente
establecida.

Discapacidad: Téermino genérico que incluye limitaciones en la realizacion de una
actividad, esta se valorard en el Titulo Segundo "Valoracion del Rol Laboral, Rol
Ocupacional y otras dreas Ocupacionales”.

De las anteriores definiciones se puede concluir que la situacion de discapacidad
obedece a una deficiencia que padece el trabajador - que lo limita para desarrollar una
actividad - derivada de una pérdida, defecto, anomalia o cualquier otra desviacion
significativa, a la vez originada por la alteracion de las funciones fisiolégicas o en las
estructuras corporales de una persona; condiciones que por su caracter técnico-
cientifico, para ser valoradas requieren de una herramienta técnica que el sistema
integral de seguridad social denomina Manual Unico para la Calificacion de la perdida
de la capacidad laboral y ocupacional, actualmente contenido en el decreto 1507 de
2014; que, ademds, como todo baremo, tiene la ventaja que limita el factor subjetivo de!
evaluador.

Por esta razon se destaca el caracter relevante que tiene una calificacion técnica
descriptiva del nivel de la limitacion que afecta a un trabajador en el desempeno de sus
labores; sin embargo, en virtud del principio de libertad probatoria y formacion del
convencimiento, en el evento de que no exista una calificacion y, por lo tanto, se
desconozca el grado de la limitacion que pone al trabajador en situacion de
discapacidad, esta limitacion se puede inferir del estado de salud en que se encuentra,
siempre que sea notorio, evidente y perceptible, precedido de elementos que constaten
la necesidad de la proteccion, como cuando el trabajador viene regularmente
incapacitado, se encuentra en tratamiento médico especializado, tiene restricciones o
limitaciones para desempenar su trabajo, cuenta con concepto desfavorable de
rehabilitacion o cualquier otra circunstancia que demuestre su grave estado de salud

o la severidad de la lesion, que limita en la realizacion de su trabajo.
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Ahora, demostrada la limitacion para trabajar o la situacion de discapacidad, en virtud
de lo previsto en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, el empleador debe contar con la
autorizacion de las autoridades de! trabajo para efectuar despidos unilaterales y sin
Justa causa, sin que le sea exigible al trabajador la prueba de la razon real de la decision
del despido, por resultar desproporcionado. En la sentencia SL6850-2016, asi se
pronuncio la Corte:..."”

Incluso el Ministerio de la Proteccion Social, hoy Ministerio del Trabajo, no ha sido ajeno
al tema, y ha conceptuado que la sola enfermedad no implica la estabilidad laboral
reforzada para un trabajador veamos:

- Concepto No. 97606 de fecha 08 de abril de 2011, en el cual concluyo:

mnm.mﬁumw (Negﬂllas fuera del !exto)

- Concepto No. 329424 de fecha 04 de noviembre de 2010, en el cual también concluyé
lo siguiente:

del texto).

Pues bien, como ha quedado dicho, para el dia 16 de marzo del 2017 primero y luego el 13
de noviembre de 2017, fecha de terminacion DEFINITIVA del contrato de trabajo del actor,
por TERMINACION DE LA OBRA O LABOR CONTRATADA, tuvo respaido en el hecho de
que la empresa usuaria ALUMINA S.A. habia decidido terminar el contrato de prestacion
de servicios celebrado con mi representada a partir del 05 de mayo del 20186, finiquitando
con ello la necesidad de prestacion del servicio por parte de los trabajadores que fueron
contratados para ser suministrados en mision ante esa empresa usuaria, estando entre
elios el actor y por otra parte y pese a que se le habia dictaminado una pérdida de su
capacidad laboral al sefior CASTILLO un afio atrés, ésta no era igual o superior a la
limitacion moderada, que de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 7 del Decreto 2463 de
2001, es del 15%, lo que quiere decir que NO estaba protegido por el articulo 26 de la Ley
361 de 1997, tal y como de manera clara lo ha expresado la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, a cuyo pronunciamientos nos acogemos y de igual manera solicitamos
al Despacho a su digno cargo acoger, al momento de definir la presente controversia.

En los anteriores términos, dejemos presentado el respectivo alegato de segunda
instancia.

Por su parte, ALUMINA S.A., vinculada al presente tramite

judicial, presento alegaciones en los siguientes términos:
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La empresa ALUMINA S.A., fue vinculada dentro del presente proceso
como Litis Consorte Necesario, sin embargo, el sefior Juez del Aquo, al
valorar las pruebas aportadas al Despacho, decidi6 desvincular a mi
representada.

Con el acervo probatorio que presentaron las partes y en especial, en el
interrogatorio de parte rendido por el demandante, nunca manifesté la
existencia de relacion laboral alguna con ALUMINA S.A. y muy por ¢l
contrario reconocié que fue PROSERVIS S.AS.,| su empleadora y quien
le pagaba sus salarios y prestaciones sociales.

Pero ademas, la prueba principal es que se demostré que al momento de la
terminacion del contrato de trabajo por parte de la empresa PROSERVIS,
al senor CASTILLO, no existia relaciobn comercial entre ésta y
ALUMINA S.A. toda vez que el contrato de prestacién de servicios
suscrito entre la PROSERVIS y ALUMINA | estuvo vigente hasta el 30 de

Junio de 2016 y la terminacion del contrato de trabajo por parte de
PROSERVIS al hoy demandante, se dio el dia 16 de Marzo de 2017.

Asf las cosas, es la empresa PROSERVIS S.A.S., como empleadora del
demandante, la encargada de velar por el cumplimiento de las
obligaciones que como tal tiene con sus trabajadores.

Dejo a su consideracion sefiores Magistrados, los presentes alegatos a fin
de que sean tenidos en cuenta en la Sentencia de Segunda Instancia.

Arrimadas las diligencias a esta Corporacion, se procede a

decidir lo que en derecho corresponda, previa las siguientes

II. CONSIDERACIONES

En razéon a la consonancia que aplica entre lo apelado y lo
decidido en segunda instancia, corresponde a la Sala
determinar, Gnicamente, si la terminacion del contrato de
trabajo del actor debe dejarse sin efecto ante la presencia de la
estabilidad laboral reforzada en los términos indicados por la

jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en Sala de
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Casacion Laboral, como 6rgano de cierre en la especialidad del

trabajo y de la seguridad social.

Para resolver el primer interrogante atras planteado, se tiene
por averiguado que para el reintegro y la indemnizacion de la
Ley 361 de 1997; la ley y la jurisprudencia amparan la
condicion de discapacidad laboral, la cual supone una
incapacidad para trabajar, y en relacion con el tema, la citada
ley consagra la proteccion, los requisitos para que la misma
opere, y las consecuencias de la transgresion de lo alli

dispuesto.

En lo particular, la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, ha precisado; respecto al despido de un
trabajador con limitaciones fisicas o sensoriales que afecten su
salud; que las respectivas indemnizaciones proceden siempre
que dichas restricciones sean severas o profundas, las cuales
deben ser calificadas previamente como tales por las
autoridades pertinentes, asi como que no se presume que el
despido se produjo en razon a la limitacion fisica, cuando el
empleador aduce una justa causa para el finiquito de la
relacion laboral y; por su parte la Corte Constitucional ha
optado por considerar que para que haya lugar a dichas
indemnizaciones, basta con que el trabajador se encuentre

incapacitado al momento del despido.

Asi, esta Corporacion tal como lo ha venido haciendo durante

los diferentes pronunciamientos al respecto, acoge lo expuesto
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por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, la cual ha
ensenado en reiterada jurisprudencia referida a la aplicacion
de la Ley 361 de 1997, que para que la proteccion alli
consagrada aplique, debe presentarse un estado de
discapacidad moderado, severo o profundo, uUnicamente
calificable mediante dictamenes emanados de autoridades
meédicas especializadas, como lo serian las Juntas de

Calificacion de Invalidez.

Ha dicho la Corporacion Cuspide de la Justicia Ordinaria,
entre otras, en sentencia radicada al nimero 37235 del 24 de

marzo de 2010:

«Finalmente valga recordar, que esta Sala ya ha tenido oportunidad
de analizar y definir el tema relacionado con la aplicacién de la Ley
361 de 1997, fijando su criterio al respecto, en el sentido de que ella
esta disenada para garantizar la asistencia y proteccion necesaria de
las personas con limitaciones severas y profundas, pues asi lo
contempla su articulo 1°, al referirse a los principios que la inspiran y
al senalar sus destinatarios, de modo que delimita el campo de su
aplicacion a quienes por ley son consideradas discapacitadas, es
decir, todas aquellas que tengan un grado de minusvalia o invalidez
superior a la limitacién moderada, pues la sola circunstancia de que
el trabajador sufra alguna enfermedad que lo haya incapacitado
temporalmente para laborar, no acredita que tenga una limitacion
fisica, requiriéndose por tanto para su comprobacion de una prueba
cientifica como seria el respectivo dictamen o calificacion.»

En dicha providencia se hizo alusion a la sentencia del 25 de
marzo de 2009 radicado 35606, donde se puntualizé en uno

de sus apartes:

«...)
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De acuerdo con la sentencia en precedencia para que un
trabajador acceda a la indemnizacion estatuida en el articulo 26
dela Ley 361 de 1997, se requiere: (i) que se encuentre en una
de las siguientes hipédtesis: a) con una limitacion “moderada’,
que corresponde a la pérdida de la capacidad laboral entre el
15% y el 25%, b) “severa”, mayor al 25% pero inferior al 50% de
la pérdida de la capacidad laboral, o c) “profunda” cuando el
grado de minusvalia supera el 50%; (ii) gue el empleador conozca
de dicho estado de salud; y (iii) que termine la relacién laboral
“por razoén de su limitacion fisica” y sin previa autorizaciéon del
Ministerio de la Proteccion Social.»

Y en sentencia mas reciente, radicada al niumero 41867 del 30
de enero de 2013 la alta Corporacion de la Justicia del Trabajo

y de la Seguridad Social, refirio:

«La precedente orientacion jurisprudencial ha sido reiterada, entre
otros, en los fallos del 25 de marzo de 2009, radicacion 35606, 16 y
24 de marzo de 2010, radicaciones 36115 y 37235 y 28 de agosto de
2012, radicaciéon 39207. En esta ultima sentencia la Corte razond:

“En todo caso, para despejar cualquier duda que puede suscitar la
precitada sentencia en cuanto al nivel de limitacion requerido para el
goce de la proteccion en cuestion, esta Sala reitera su posicion
contenida en la sentencia 32532 de 2008, consistente en que no
cualquier discapacidad esta cobijada por el manto de la estabilidad
reforzada previsto en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997; dicha
accién afirmativa se justifica y es proporcional en aquellos casos
donde la gravedad de la discapacidad necesita protecciéon especial
para efectos de que los trabajadores afectados con ella no sea
excluidos del ambito del trabajo, pues, histéricamente, las
discapacidades leves que podria padecer un buen numero de la
poblaciéon no son las que ha sido objeto de discriminaciéon. Por esta
razén, considera la Sala que el legislador fijé los niveles de limitacion
moderada, severa y profunda (articulo 5° reglamentado por el articulo
7° del D. 2463 de 2001), a partir del 15% de la pérdida de la
capacidad laboral, con el fin de justificar la accién afirmativa en
cuestion, en principio, a quienes clasifiquen en dichos niveles; de no
haberse fijado, por el legislador, este tope inicial, se llegaria al
extremo de reconocer la estabilidad reforzada de manera general y no
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como excepcion, dado que bastaria la pérdida de la capacidad en un
1% para tener derecho al reintegro por haber sido despedido, sin la
autorizacion del ministerio del ramo respectivo. De esta manera,
desapareceria la facultad del empleador de dar por terminado
el contrato de trabajo unilateralmente, lo que no es el objetivo
de la norma en comento.»

Asi las cosas, el principio de estabilidad laboral, no equivale a
un derecho fundamental a permanecer indefinidamente en un

cargo o puesto de trabajo determinado.

Lo anterior, ha llevado a que las Cortes, en términos generales,
consideren que un despido que tiene como motivacion -
explicita o velada- la condicion fisica del empleado, constituye
una accion discriminatoria y/o un abuso de la facultad legal

de dar por terminado unilateralmente un contrato de trabajo.

En relacion con el punto, la Sala de Casacion Laboral; en
reciente pronunciamiento contenido en la sentencia numero

53394 del 11 de abril de 2018; reflexiono:

“En esta direccion, la disposicion que protege al trabajador con
discapacidad en la fase de la extincion del vinculo laboral tiene la
finalidad de salvaguardar su estabilidad frente a comportamientos
discriminatorios, léase a aquellos que tienen como propdsito o efecto
su exclusion del empleo fundado en su deficiencia fisica, sensorial o
mental. Esto, en oposicion, significa que las decisiones motivadas en
un principio de razén objetiva son legitimas en orden a dar por
concluida la relacion de trabajo.

Lo que atras se afirma deriva del articulo 26 de la Ley 361 de 1997,
pues, claramente, en ese precepto no se prohibe el despido del
trabajador en situacion de discapacidad, lo que se sanciona es que
tal acto esté precedido de un criterio discriminatorio. Nétese que alli
se dispone que «ninguna persona limitada podrd ser despedida o su
contrato terminado por razon de su limitacion, lo que, contrario
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sensu, quiere decir que, si el motivo no es su estado biolégico,
fisiolégico o psiquico, el resguardo no opera.

Lo anterior significa que la invocacion de una justa causa legal
excluye, de suyo, que la ruptura del vinculo laboral esté
basada en el prejuicio de la discapacidad del trabajador. Aqui,
a criterio de la Sala no es obligatorio acudir al inspector del
trabajo, pues, se repite, quien alega una justa causa de despido
enerva la presuncion discriminatoria; es decir, se soporta en
una razon objetiva.

Con todo, la decision tomada en tal sentido puede ser controvertida
por el trabajador, a quien le bastara demostrar su estado de
discapacidad para beneficiarse de la presuncion de discriminacion, lo
que de contera implica que el empresario tendra el deber de acreditar
en el juicio la ocurrencia de la justa causa. De no hacerlo, el despido
se reputara ineficaz (C-531-2000) y, en consecuencia, procedera el
reintegro del trabajador junto con el pago de los salarios y
prestaciones dejados de percibir, mds la sanciéon de 180 dias de
salarios consagrada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 .»

En suma, el trabajador que padezca una enfermedad
médicamente diagnosticada, que lo incapacite de manera
moderada, severa o profunda para desempenar sus funciones
laborales, tiene el derecho a conservar el empleo cuando no
haya una justa causa que habilite su retiro del servicio
asignado, pues resulta totalmente adverso al derecho
fundamental a la dignidad humana que el empleador o quien
haga sus veces se ampare en la potestad legal y finalice sin
justa causa el vinculo laboral e indemnice a quien esta
incapacitado, respecto a la persona que no padece ningun tipo

de enfermedad.

En uno de sus ultimos pronunciamientos sobre el tema, la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, SL711
de 2021, después de haber analizado en conjunto los

precedentes jurisprudenciales CSJ SL, 28 agosto 2012, Rad.
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39207, reiterada en la SL10538-2016 y SL5163-2017,

reflexiono:

«Como se explicé en dichas decisiones, los destinatarios del principio
de estabilidad laboral reforzada del articulo 26 de la Ley 361 de
1997, no son los trabajadores con cualquier padecimiento fisico o
sensorial, sino aquellos que en realidad tengan una discapacidad
relevante, para lo cual se ha acudido a la misma ley, en el inciso 2°
del articulo 5° en cuanto al tipo de discapacidad a efectos de aplicar
las medidas afirmativas alli previstas.

De tal manera, que la menciéon en esa parte de la norma sobre el grado
de discapacidad de moderada, severa o profunda, ha sido el
parametro que ha orientado la jurisprudencia de la Corte, con el
objetivo de identificar a los beneficiaros del principio protector, ya que,
para la Sala, no puede existir una ampliaciéon indeterminada del
grupo poblacional para el cual el legislador creé la medida.

Con todo, como la Ley 361 de 1997, no trajo expresamente la regla
numérica para identificar el grado de la discapacidad, tal punto era
necesario desarrollarlo; de ahi que el gobierno nacional,
aprovechando la necesidad de actualizar el régimen de integracion,
financiacion y funcionamiento de las juntas de -calificacion de
invalidez, acorde con las normas que se expidieron después de la Ley
100 de 1993, que comprometian la intervencién de dichos actores del
sistema, expidio el D. 2463 de 2001, y en el art. 7°, definid las escalas
o grados de discapacidad mencionados por el legislador, asi:

ARTICULO 7°-Grado de severidad de la limitaciéon. En los términos
del articulo 5° de la Ley 361 de 1997, las entidades promotoras de
salud y administradoras del régimen subsidiado, deberdan
clasificar el grado de severidad de la limitacion, asi: Limitacion
moderada, aquella en la cual la persona tenga entre el 15% y el
25% de pérdida de la capacidad laboral; limitacién severa aquella
que sea mayor al 25% pero inferior al 50% de pérdida de la
capacidad laboral y limitacién profunda, cuando la pérdida de la
capacidad laboral sea igual o mayor al 50%.

La aplicacion de dicho decreto ha sido el parametro de la
jurisprudencia de la Corte, con mayor razén, cuando los hechos o
materia del despido encajan dentro del periodo de vigencia de la
disposicion normativa.

Por lo tanto, se puede concluir que, para que la accion
afirmativa tenga efecto, es necesario que se cumplan tres
requisitos: (i) que el trabajador se encuentre en una de las
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siguientes hipotesis: a) con una discapacidad moderada, que
corresponde a la pérdida de la capacidad laboral entre el 15%
y el 25%; b) severa, mayor al 25%, pero inferior al 50% de la
pérdida de la capacidad laboral o; c) profunda cuando el grado
de discapacidad supera el 50%; (ii) que el empleador conozca
dicho estado de salud del trabajador y, (iii) que la relacion
laboral termine por razon de su discapacidad -lo cual se
presume salvo que medie una causa objetiva- y sin previa
autorizacion del Ministerio de Trabajo.

Ahora bien, aunque la Corte admite libertad probatoria para
determinar el grado de discapacidad relevante, lo cierto es que el
articulo 1 del Decreto 917 de 1999, senalé expresamente que el
Manual de Calificacion de Invalidez que se establece mediante dicha
norma, se aplica también para valorar la discapacidad a efectos de lo
previsto en el articulo 5 de la Ley 361 de 1997. De ello deviene, que
aun que se itera existe libertad probatoria para determinar la
discapacidad, se estableci6 un procedimiento objetivo para su
calificacion.

En ese orden, la prohibicién que contiene el articulo 26 de la citada
Ley 361, relativa a que ninguna persona con discapacidad podra ser
despedida o su contrato terminado por razén de su invalidez, salvo
que medie autorizaciéon del Ministerio de la Proteccion Social, se
refiere a las personas consideradas por esta ley como
limitadas, es decir, todas aquellas que su discapacidad
comienza en el 15% de pérdida de capacidad laboral, cuya
acreditacion puede darse luego de un analisis integral y
conjunto de los diversos medios de prueba, que permitan
concluir el conocimiento del empleador sobre las especiales
condiciones de salud de su trabajador al momento del
fenecimiento contractual, incluso si existe una calificacion de
perdida de capacidad laboral superior al 15%, en vigencia de
la relacion laboral, pero calificada después de su
finalizacion.»

Asi las cosas, procede esta Corporacion a analizar el material

probatorio con el proposito de determinar si el demandante al

momento del finiquito del nexo social cumplia en conjunto con

los 3 requisitos enunciados en la jurisprudencia antes

mencionada para estar cobijada por el fuero de estabilidad

laboral reforzada por discapacidad.
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Frente al primer requisito se verifica en el plenario que
acreditado esta que el actor tiene un porcentaje de 14.20% de
PCL, por tanto cuenta con una discapacidad que no alcanza la
categoria de moderada, con fecha de estructuracion del 22 de
diciembre de 2014, esto es, en vigencia del contrato de trabajo,
pues éste culmind el dia 16 de marzo de 2017, experticia
realizada por la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ, que obra a folio 35 y siguientes del archivo digital
01 del expediente.

No se cumple pues con los requerimientos que sobre el
particular establece la Corte Suprema de Justicia en Sala de
Casacion Laboral, para que al actor se le cobije con la
estabilidad laboral reforzada por salud que aduce en su

demanda.

A lo anterior se suma que las pruebas aportadas no permiten
determinar con la suficiente claridad y precision exigidas
también por la jurisprudencia; que la patologia que aquejaba
al demandante al momento del finiquito del contrato, fuera de
tal magnitud que le impidiera desempenar a cabalidad las
funciones para las cuales se le ha contratado, agregando
también que el contrato de trabajo que unio a las partes lo era
en la modalidad de obra o labor contratada y se evidencia que
el contrato civil o comercial que unié6 a PROSERVIS con la
empresa usuaria a la que fue enviado el demandante en
mision, y que fue el objeto del contrato de trabajo con el senor

CASTILLO, concluy6 con anterioridad al finiquito de la relacion
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laboral con el actor, por lo que la Sala no puede entrar a
realizar elucubraciones referidas al particular; notese como
incluso con posterioridad a la orden de reintegro al cargo
emitida por un juez de tutela, el demandante continuo
prestando labores, que si bien se ejecutaron en razoéon a una
recomendacion laboral de medicina del trabajo, no es menos
verdad que se presenté en cumplimiento de la referida orden
de tutela, labores que se prolongaron en el tiempo, pese a que,
se itera, la obra o labor para la que se contraté al demandante

habia concluido.

En efecto, ensena el expediente que por sentencia de tutela 138
del 29 de junio de 2017, se ordend el reintegro del actor,
ordenandose en dicha providencia que la correspondiente
accion ordinaria laboral, fuera presentada dentro de los cuatro
meses siguientes al referido fallo, so pena de que cesaran los
efectos de la decision, produciéndose el reintegro efectivo del
demandante el 11 de julio de 2017; dentro del término
otorgado por el amparo constitucional, el senor CASTILLO no
presentdo demanda ordinaria (presentada el 3 de octubre de
2018), por lo que cesaron los efectos del amparo constitucional
otorgado por el juez de tutela; a lo anterior se anada que el
contrato civil entre la demandada PROSERVIS y la usuaria
ALUMINA concluyo el 5 de mayo de 2016, esto es, poco mas de
un ano antes de la terminacion del nexo social entre el actor y
la citada PROSERVIS, por lo que habiendo terminado el objeto
del contrato de obra o labor que generdo la contratacion del

demandante y al no hallarse el mismo bajo PCL por lo menos
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en grado de moderada, no teniendo incapacidad médica, dado
que la ultima que se registra data con inicio 22 de marzo de
2017, y al no hallarse prueba que refiera que las dolencias del
actor le impedian cumplir sus labores, bien en su puesto
original o en el reubicado (cuyas recomendaciones se
presentaron por el término de 4 meses, a partir del 22 de
septiembre de 2015 y desde el 16 de junio de 2016 “HASTA
QUE SE PRESENTE LA NUEVA VALORACION DE CLINICA
DEL DOLOR Y CALIFICACION DE SECUELAS DE AT”) que se
le dio por razon de la orden de tutela, no puede la Sala sostener
los planteamientos del a quo, pues es claro que obliga seguir
los postulados de la jurisprudencia que sobre el particular
dicta el organo de cierre de la jurisdiccion ordinaria, mismos
que a todas luces no resultan contrarios a derecho y a la
proteccion de garantias constitucionales a favor de la clase

obrera.

Ahora, las ultimas recomendaciones laborales del actor, se
presentaron por cuenta de MEDICINA LABORAL DE MAFRE
ARL con vigencia entre el 8 de octubre de 2016 y el 8 de abril

de 2017, mismas que se cineron a:
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Durante sus labores se debe procurar mantener la columna lumbar dentro de los
angulos de confort (0 a 20 grados de flexion).

Alternar postura sedente con la de pie con |a de pie minimo por cada hora de lrabajo.
Evitar realizar desplazamienlos puntuales por ferrenos irregulares tomando las
medidas necesarias para evitar lesiones sobre la parte del cuerpo afectada.
Levantamiento de cargas sin ayudas adecuadas hasta 2 kilogramos.

Transporte de carga sin adecuadas ayudas mecanicas hasta 2 kg.

E recomienda la realizacion de pausas aclivas cada 2 horas por 5 a 10 minutos para
realizar los ejercicios recomendados.

Evitar realizar movientes repetilivo e flexo extension y rotacion de columna
lumbosacra.

Debe emplear la técnica correcla para levantar y transportar objetos aun livianos,
Flexionar las rodillas, con la espalda lo mas recta posible y manteniendo el objeto
cerca del cuerpo.

Evitar realizar actividades de cuclillas o de rodillas

Conlinuar con los controles asignados para el iratamiento y |a terapia recomendada
Cumplir con las normas de salud ocupacional establecidas por la empresa, segin su
panorama de riesgos.

Y las funciones asignadas en el departamento de archivo de la

demanda fueron las siguientes:

00 ho. =

Recepcion de la documentacion a archivo.

Entrega de documentacion desde archivo a las personas que lo requieran.
Archivar la documentacién entregada en los expedientes laborales
Verificacion, clasificacion, relacion y envio de expedientes inactivos.

Pero resulta que adicional a no alcanzar el trabajador la

condicion de PCL moderada exigida por la jurisprudencia

laboral; el contrato del mismo habia sido pactado bajo la

modalidad de obra o labor contratada y habiendo fenecido el

objeto del mismo, esto es, la obra o labor para la que se

contratdo al senor CASTILLO, que no es otra que la de

desempenarse como ayudante al servicio de la usuaria

ALUMINA S.A., no podia la demandada mantener en un cargo

a un trabajador que sin contar con la calidad de especialmente
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protegido por estabilidad laboral reforzada y sin estar en

incapacidad médica, no tenia objeto contractual que cumplir.

Es que el contrato entre PROSERVIS y ALUMINA concluyo

como lo indica la siguiente misiva:

PROGEMVIG EMPESA DN SMEMVICION TEMIPOMALDS 5G.A_ 5.
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T rA

Arafrtmrrioante =

A7 e
= - ool

&

_ fr” )r/" e
oW e ™ P AFTANMILLCY CAPTIILL O [ E /
P D ces e PV ey o | J
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../
Indicar lo contrario seria proceder en agravio de los derechos
que también deben ser respetados al extremo empleador, en el
entendido que puede finiquitar los contratos de trabajo,
cuando a bien lo tenga, siempre que dé para ello cumplimiento
a las disposiciones legales que sobre el particular rigen la
materia, como lo son las causales legales y las justas causas
de terminacion del nexo social, asi como en acatamiento de la

jurisprudencia nacional.

Asi las cosas, corresponde a esta Sala Laboral, revocar la
decision de primer grado y, conforme a lo atras expuesto,
absolver a la demandada y a la vinculada de todo cargo

propuesto en su contra por el extremo demandante.

30



76-001-31-05-015-2018-00617-01

Como el recurso tuvo prosperidad, no hay lugar a la imposicion

de costas ante esta Sede Judicial.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, que la Sala Cuarta de Decision
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Buga,
Valle del Cauca, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR en todas sus partes la sentencia No.
119 de fecha 7 de julio de 2021, proferida por el Juzgado
Quince Laboral del Circuito de Cali, Valle del Cauca, en el
asunto de la referencia; para en su lugar, ABSOLVER al
extremo plural demandado, de todos los cargos incoados en su

contra por el demandante

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: DEVUELVASE el proceso a la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Cali, para que proceda a la notificacion

de esta providencia y tramite posterior, en los términos del

Acuerdo PCSJA22-11962 del 22 de junio del ano 2022.
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