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Santiago de Cali, diez (10) de julio del afio dos mil veintitrés (2023).
AUTO NUMERO 581

Resuelve el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de la parte ejecutante contra el auto interlocutorio No. 97 del 13 de
mayo de 2022, mediante el cual, el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de
Cali nego la actualizacién del crédito presentada por el ejecutante, dentro del
proceso ejecutivo laboral con radicado Unico 760013105 010 2009 00428 02,
siendo ejecutante LUCIANO GEOFFREY YARPAZ MORALES cesionario del
sefior LUIS ALBERTO CIFUENTES, ello con base en la ponencia discutida y
aprobada en Sala de Decision llevada a cabo el 6 de julio de 2023, celebrada
como consta en el Acta No. 43, tal como lo regulan los articulos 54 a 56 de la
ley 270 de 1996.

ANTECEDENTES

La parte ejecutante presentdé demanda ejecutiva a continuacién de proceso
ordinario, solicitando se libre mandamiento de pago en contra del Municipio
de la Cumbre, en los siguientes términos (Archivo 01 ED):

MANDAMIENTO DE PAGO
Respetuosamente solicito al despacho se sirva librar mandamiento de pago

a favor del Sefior Luis Alberto Cifuentes, mayor de edad,vecino de La cumbre ,
o - | 1 1N LT T, W 1.
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El juzgado de conocimiento, por auto interlocutorio del 04 de mayo de 2009
(Pag. 35 Archivo 01 ED), dispuso librar mandamiento de pago ejecutivo, de la

siguiente manera:

RESUELVE

1. LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, por la via ejecutiva de
primera instancia, en contra del MUNICIPIO DE LA CUMBRE, representado
legalmente por su actual alcalde o quien haga sus veces y a favor del sefior LUIS
ALBERTO CIFUENTES por las siguientes sumas de dinero:

1.1 Por la suma de DOSCIENTOS VENTICINCO MIL PESOS MONEDA LEGAL
VIGENTE ($225.000.00), por concepto de cesantias.

1.2 Por la cantidad de TRECE MIL QUINIENTOS PESOS MONEDA LEGAL
VIGENTE ( $ 13.500.00) por concepto de intereses a las cesantias.

1.3 Por la cifra de DOSCIENTOS VENTICINCO MIL PESOS MONEDA LEGAL
VIGENTE ($225.000.00), por concepto de prima de servicios.

1.4 por el valor de CIENTO DOCE MIL QUINIENTOS PESOS MONEDA LEGAL
VIGENTE ($112.500.00) por concepto de vacaciones.

1.5 Por la suma de TRESCIENTOS NOVENTA Y UN MIL QUINIENTOS PESOS
MONEDA LEGAL VIGENTE. ($391.500.00) por concepto de aportes a la
seguridad social, junto con sus respectivos intereses moratorios que el respectivo

Fondo de Pensiones debera liquidar.

1.6 Por la cantidad de SIETE MILONES DOSCIENTOS MIL PESOS MONEDA
LEGAL VIGENTE ($7.200.000.00) por concepto de indemnizacién moratoria.

1.7 Por el valor de UN MILLON DOSCIENTOS VEINTICINCO MIL CIENTO
VEINTICINCO PESOS MONEDA LEGAL ($1.225.125.00) por concepto de costas

de primera instancia.

1.8 Por la suma de CUATROCIENTOS SESENTA Y UN MIL QUINIENTOS
PESOS MONEDA LEGAL VIGENTE ($461.500.) por concepto de costas de
segunda instancia.

En lo que respecta a la notificacion de la entidad ejecutada, se surtié con
anotacion en estados con fundamento en lo dispuesto en el Art. 335 del

entonces Codigo de Procedimiento Civil.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO



REF: PROCESO EJECUTIVO ILABORAL DE LUCLANO GEOFFREY YARPAZ 17§ MUNICIPIO DE I.A CUMBRE
RADICACION: 760013105 010 2009 00428 02

3. Como la solicitud para que se libre mandamiento de pago fue
presentada dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la notificacion del auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el Superior frente a la sentencia de segunda
instancia, en los términos del articulo 335 del C. P. C, aplicable analégicamente a
esta materia, la notificacion de esta providencia se surtird por anotacién en estado
informandole a la entidad ejecutada que a partir de la fecha de la notificacion,

(...)
JUZGADO 10° LABO!
09 MAYG 2009

En obedecimiento a lo dispuesto por esta Sala (M.P. Fabian Vallejo Cabrera),
con auto del 04 de noviembre de 2010 el Juzgado de conocimiento adiciona el
mandamiento de pago por concepto de intereses moratorios del Art. 177 del

Caddigo Contencioso Administrativo.

RESUELVE:
PRIMERO: Obedézcase y cimplase lo resuelto por el superior.

SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por concepto de intereses
moratorios previstos en el Art. 177 C.C.A, en contra del Municipio de la cumbre
y a favor del sefior LUIS ALBERTO CIFUENTES.

Vencido el término de traslado, el MUNICIPIO DE LA CUMBRE no dio
cumplimiento a las obligaciones emanadas de la sentencia, ni presentd
excepciones, razon por la cual, con auto 2057 del 01 de julio de 2009 (péag. 42

ib.), se dictd auto para continuar con la ejecucion.

Por lo expuesto, el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: CONTINUAR con la ejecucion dentro del
presente proceso.

SEGUNDO: EN FIRME ESTA PROVIDENCIA procédase
a la liquidacion del crédito en la forma prevista por el Art. 521 del C.P.C.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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Con memorial del 01 de diciembre de 2010 (pag. 94), el apoderado de la parte
ejecutante presenta liquidacion del crédito en los siguientes términos:

Respectuosamente concurro al despacho para presenlar la LIQUIDACION
DEL CREDITO, en el proceso de la referencia, actuacion que cumplo asi :

1° Por concepto de CESANTIAS, lasumade ... . . $225000.00 pesos m/cte
1A -Intereses de la anterior suma de dinero: ... .. . 152.100.00  “
2° Por concepto de INTERESES A LA CESANTIA | la suma de $ 13,.500.00 pesos m/cte
2A - Intereses de la anterior suma de dinero : ... . - 9.126.00 ¢
3° Por concepto de PRIMA DE SE RVICIO‘J la suma dL ... $225.000.00 pesos m/cte
3A - Intereses de la anterior suma de dinero - RS 65 8 v e 152.100.00 %
4% Por concepto de VACACIONES, la suma cil: e e $112.500.00 pesos m/cte
4A .-Intereses de la anterior suma de dinero : ... 81.900.00

5% Par concepto de APORTES A LA SE GURIDAD SOLIAL $391.500.00 pesos m/cte

SA - Intereses de la anterior suma de dinero : . .. 285.012.00
6° Por concepto de INDEMNIZACION MORA{ORIA .$7.200.000.00 pesos m/cte 9
OA - Intereses de la anterior suma de dinero .. 5.241.600.00
7 Por concepto de COSTAS DE PRIMERA INS IANUA $!.225‘ 125.00 pesos m/cte
TA .- Intereses de la anterior suma de dinero :.._,.... 891.891.00 ‘
8% Por concepto de COSTAS DE SEGUNDA INS' TAM,U\ . § 461.500.00 pesos m/cte
8A .- Intereses de la anterior suma de dinero  ................... 33597200

TOTALL % o sos ey 353 50 570755 5599555 S v s v e o s ot s s S 1 T O 0L BRI 655 pu,oq m/cte

Surtido el traslado a las partes, con auto 370 del 05 de octubre de 2011, el

Juzgado modifica la liquidacion de la siguiente manera:

'LIQUIDACION DEL CREDITO ]
. Concepto Valor
Cesantlas A 225 000 00_ |
Intereses s;E)re 6es;r1};;; - 13 bOO 00
Primas N ~ 225.000,00
Vacaciones : _1 _1 %#‘:_00,_00__‘~
Aportes a seguridad s&ggl RN _ _}9;1100_00_ p
Indemnizacion ordenada - B 7.200.000,00 |
Costas procesale° de pnmera y ségunda mstancna [T 1.686. 625 00 P
Intereses del Art. 177 del CCA 6 036 619 32
Total del crédito | 1589074432 |

Por no ser recurrida, con auto 439 del 08 de noviembre de 2011 se declara en
firme la liquidacién del crédito y se fijan las agencias en derecho del proceso
ejecutivo en la suma de $2.000.000,00.

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0439
ocho (08) de noviembre de dos mil once (2011)

Referencia: EJECUTIVO LABORAL A CONTINUACION DE
ORDINARIO

Radicacion:  2009-00428-00

Ejecutante: LUIS ALBERTO CIFUENTES

Ejecutado: MUNICIPIO DE LA CUMBRE

En atencion al informe secretarial que antecede, el Juzgado,

RESUELVE:
DECLARAR: en firme la liquidacion de crédito y por secretaria liquidense las costas

procesales e incluyase la suma de DOS MILLONES DE PESOS ($2.000.000,00), en
que este despacho estima las agencias en derecho a cargo de la parte ejecutada

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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Liguidadas las costas por secretaria y vencido el término del traslado, el
juzgado aprueba las mismas con auto 469 del 17 de noviembre de 2011. En
esa misma providencia, limita el monto de las medidas cautelares solicitadas
en la suma de $17.890.744,%

RESUELVE:

PRIMERO: Por no haber sido objetada APROBAR la liquidacion de costas fijadas por el
Despacho en el proceso de la referencia.

SEGUNDO: LIMITAR las medidas cautelares decretadas en el mandamiento de pago,
en $17.890.744,32. LIBRENSE las comunicaciones correspondientes

A partir de dicha providencia, la parte ejecutante presenta diferentes escritos
de actualizacion del crédito, los cuales fueron atendidos de la siguiente

manera:

Actualizacion del 19 de junio de 2012, valor liquidado $20.499.419,81 (pég.
164 — 166), revisada y declarada en firme con auto 518 del 24 de agosto de
2012 (pag. 190).

Actualizaciéon del 01 de abril de 2013, valor liqguidado $ 21.081.815,28 (pag.
206 — 209), revisada y modificada con auto 137 del 26 de febrero de 2014,
para un total adeudado de $9.305.950,00, una vez descontado el valor de los
depdsitos ya cancelados (pag. 220 - 221), resolviendo dejar “en custodia del

Despacho” los aportes por Seguridad Social por $ 992.966.

PRIMERO: MODIFICAR Y ACTUALIZAR la liquidacion del crédito, que fuera
presentada por la parte ejecutada (ver liquidaciéon anexa)

LIQUIDACION FINAL ADEUDADA AL EJECUTANTE

VALOR

[ CONCEPTO

f 5
| SALDO CONDENA 7.619.325,00

$ 1.225.125,00

COSTAS PRIMERA INSTANCIA 1
$ 461.500,00

| COSTAS SEGUNDA INSTANCIA - 8
TOTAL LIQUIDACION FINAL DE LA +
| DEUDA § L 9.305.950,00

SEGUNDO: RESPECTO de la liquidacién del crédito de aportes a seguridad social,
estos quedaran en custodia del Despacho, de conformidad con la parte motiva de esta
providencia

Actualizacién del 28 de agosto de 2014, valor liquidado $ 12.442.987,00 (pag.
251 — 253), revisada y modificada con auto 3276 del 31 de octubre de 2014,

para un total adeudado de $10.685.956,00, una vez descontado el valor de

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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los depositos cancelados y excluir el concepto de los aportes a la seguridad
social (pag. 262 — 264), por $ 1'062.445.

Solicitud de adicion del 12 de noviembre de 2014, solicitando la inclusion del
valor de las costas del proceso ejecutivo en la liquidacion del crédito (pag.
280), atendida con auto 86 del 09 de febrero de 2015, para un total adeudado
de $ 3.559.673,64, una vez descontado el valor de los depdsitos cancelados y

excluir el concepto de los aportes a la seguridad social (pag. 284 - 286).

Actualizacion del 23 de febrero de 2016, valor liquidado $4.936.195,00 (péag.
321), revisada y modificada con auto 474 del 02 de marzo de 2017, para un
total adeudado de $ 3.380.006,30, una vez descontado el valor de los
depdsitos cancelados y excluir el concepto de los aportes a la seguridad
social (pag. 38). En dicho auto no se calcularon intereses sobre costas
procesales por no allanarse al titulo base de ejecucion.

Actualizacién del 06 de marzo de 2019, valor liquidado $3.807.167,00 (pag.
415), solicitud negada con auto 441 del 02 de abril de 2019 (pag. 418 — 419)
por no estar incluidos en el titulo base de ejecucién, ni en el mandamiento de
pago, intereses moratorios sobre costas procesales. Ademas, porque se
atiene al Auto 474 del 2 de marzo de 2017.

Actualizacién del 17 de febrero de 2022, valor liquidado $ 8.638.407,30
(archivo 04).
PROVIDENCIA APELADA

Con providencia 97 del 13 de mayo de 2022 (archivo 08), el Juzgado 10
Laboral del Circuito de Cali resuelve negar la peticion de actualizacién del
crédito del 17 de febrero de 2022, para estarse a lo resuelto en los autos que

revisaron las ultimas actualizaciones

PRIMERO: No accadar a la actlualizacibn de Bguidackbn da crédito presentada por la parte

actora.
SEGUNDO: Deberi &l acior acatar los autos Inlerocutono No. 474 del 02/0372017 y auto
Intedocutono No. 441 del 02/0452019.

(..

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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Lo anterior, tras considerar el A quo, entre otras cosas que, la sentencia
judicial base de recaudo no dispuso pago de intereses moratorios sobre las
costas procesales, aspecto sobre el cual el despacho ya se habia
pronunciado desde el auto 474 del 02 de marzo de 2017, providencia que, al

no ser recurrida por las partes, adquirio firmeza.

APELACION

Inconforme con la decision, el apoderado judicial del ejecutante presento
recurso de apelacion para solicitar la revocatoria del auto que nego la
actualizacion del crédito, bajo el argumento que, la entidad publica no ha
pagado la totalidad de las condenas que le fueron impuestas en la sentencia
de recaudo, por tanto, se causan los intereses sobre la suma adeudada.

ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia 59 del 24 de enero de 2023, el Despacho ordend correr
traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusion, conforme
lo dispone el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022-.

Descorre el traslado el apoderado de la parte ejecutante para manifestar que,
es procedente aprobar la Ultima actualizacién del crédito presentada, por
cuanto los intereses que en ella se liquidan son procedentes, pues se
causaron por la tardanza de la entidad territorial en cumplir con las
obligaciones a su cargo, ello con fundamento en el Art. 192 del CPACA que,
sobre lo pertinente, reprodujo el contenido del Art. 177 del Cédigo

Contencioso Administrativo.
Amplia los alegatos para indicar que, las costas procesales también generan
intereses moratorios, por tanto, lo adeudado a la fecha conforme a la

liqguidacién que adjunta, son $ 4.670.324,30.

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

Cumplidos los tramites propios de la segunda instancia, sin que se observen
vicios que puedan afectar la validez de lo actuado, es procedente entrar a

decidir el asunto lo que se hace previas las siguientes:

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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CONSIDERACIONES:

PROCEDENCIA DE LA APELACION

El auto que decide sobre la liquidacion del crédito en el proceso ejecutivo es
susceptible de apelacion, conforme a lo previsto en el articulo 65, numeral 10
del CPTSS.

PRINCIPIO DE CONSONANCIA

Por el principio de consonancia establecido en el articulo 66A del CPTSS, el

cual prevé que “La sentencia de segunda instancia, asi como la decisién de

autos apelados, deberd estar en consonancia con las materias objeto del

recurso de apelacidon”, la Sala solo se referird a los motivos de inconformidad

expuestos en la alzada.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico a resolver por la Sala se concreta en determinar si la
liquidacion del crédito realizada por el A quo se efectud en debida forma, o si
hay lugar a que se modifique esta, en la forma solicitada por el recurrente,
esto es, incluyendo en el concepto de “intereses moratorios sobre las costas

procesales”.

La Sala confirmara la negativa a actualizar el crédito para incluir intereses
corrientes y moratorios sobre el valor de las costas procesales, teniendo en
cuenta que, aunque se trata de una suma liquida de dinero, la misma se
impone a manera de reparacion por la responsabilidad procesal que le asiste
a la parte vencida en juicio, compensacion que se hace efectiva mediante la

condena en costas.

De esta manera, aunque se ordena a causa de la sentencia, no recibe el
mismo tratamiento de los “frutos, intereses mejoras, perjuicios u otras cosas
semejantes”, que el Juez debe concretar en las providencias (Art. 308 C.P.C
hoy 283 C.G.P). Es que, incluso, desde su ubicacion en la normatividad
adjetiva aplicable se denota su diferencia, aunado a que, esta obligacion

procesal se genera respecto de otros actos procesales. (Art. 393 C.P.C hoy

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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365 C.G.P) y se soportan las costas procesales en “criterios objetivos y

verificables en el expediente”.

Como argumento adicional, este concepto se encuentra reglado en las
disposiciones arriba enunciadas, y tarifado — Acuerdos 1887 de 2003, 2222 de 2003
y 9943 de 2013 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, vigentes al
04 de agosto de 2016—, se liquidan al finalizar el proceso, e incluye el monto de
las agencias que estime el juez de cada instancia, asi como las expensas y
demas erogaciones que se encuentren acreditadas, de suerte que, con ellas
se logra compensar la mayor cantidad de gastos asumidos por el litigante

victorioso.

Por lo anterior, al ser liquidadas en el trAmite posterior al proceso, y tomando
como base los valores concretos de las condenas, su monto se encuentra en
el caso en concreto fuera del alcance de la decision judicial que en segunda
instancia dispuso la generacion de intereses corrientes y moratorios sobre las
condenas laborales; ademas que, para la fijacion de las agencias (aspecto
qgue integra las costas procesales), el Juez debié atender como criterios: la
duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin
que su valor pueda exceder los parametros establecidos por el Consejo
Superior de la Judicatura (Art. 393.3 C.P.C hoy 366 C.G.P).

En tal linea de argumentacion, ordenar en la via ejecutiva la causacion de
intereses corrientes y legales sobre el monto ya regulado por el Juez, significa
desconocer el caracter preceptivo de la condena en costas, y un exceso en
este concepto, como en efecto ha ocurrido, lo cual va en contravia a las
reglas dispuestas por el legislador. Por tanto, se confirmara el auto apelado;
maxime que en igual sentido, ya se habia adoptado decisibn en primera

instancia sin encontrar reparo alguno en el ejecutante.

De la obligacion de pago de aportes a la Seguridad Social en Pensiones

Aunque se trata de un tema que no es objeto de apelacion, de la revision del
tramite agotado la Sala advierte una irregularidad que fuerza a emitir un
pronunciamiento, asi como la aplicacion de correctivos, pues el mismo ha
tenido impacto directo en el valor del crédito aqui liquidado y en firme, en
detrimento del tesoro publico.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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Antes del desarrollo de este punto, debe recordar la Sala que, si bien el Juez
de alzada debe centrar su decision sobre los puntos debatidos —Art.66 A
C.P.T y la SS—, tal limite cede frente al estudio de derechos laborales
minimos irrenunciables del trabajador (Sentencia C-968 de 2003), y aunado al
aforismo jurisprudencial que indica que: “los autos ilegales no atan al juez ni a

las partes”.

El titulo cuya ejecucion se persigue, contenido en la sentencia 185 del 24 de
julio de 2008, dictada por la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali, que revoco la absolutoria de primer grado, contiene la
obligacion de pagar unas sumas liquidas de dinero en favor del sefior LUIS
ALBERTO CIFUENTES, por los siguientes conceptos:

Cesantias: $225.000.00 ~{
Intereses a las cesantias $ 13.500.00 ~/
Prima de servicios $225.000.00 7
Vacaciones $112.500.00

Aportes a la seguridad social  $391.500.00 >

El pago al fondo respectivo de la suma antes determinada
conlleva también el de los intereses por mora én los términos de ley que el

respectivo fondo debera liquidar.

Indemnizacion moratoria $ 15.000.00 diarios a partir del
8 de julio de 2004 hasta cuando el pago de los conceptos derivados de esta

sentencia se haga efectivo sin que supere la suma de $7.200.000.00

En firme la providencia, el demandante hizo uso de la prerrogativa contenida
en el Art. 336 del otrora Codigo de Procedimiento Civil, conforme el cual, la
ejecucion de una sentencia se impulsaba con la presentacion de la solicitud
dentro del expediente del proceso ordinario en el que fue dictada, premisa

similar a la contenida en el Art. 306 C.G.P.

Conforme la norma enunciada, el Juez debia proferir el mandamiento
ejecutivo de acuerdo a lo sefialado en la parte resolutiva de la sentencia, lo
gue ocurrio en el sub lite con la providencia del 04 de mayo de 2009 (pag. 35

archivo 01).
Desde dicha actuacion, la Sala advierte el primer yerro consistente en que, ni

la parte ejecutante, ni el Juez de instancia, hicieron distincion del contenido

obligacional de las condenas, pues, existiendo obligaciones de hacer, el

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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mandamiento se emitié de forma general por obligacion de dar. Si bien todas
las condenas fueron concretizadas en una suma liquida de dinero, la
correspondiente a los aportes de la seguridad social no fue establecida para
ser pagada directamente a la parte demandante, luego el mandamiento no

podia comprender este concepto de la forma en la que fue ordenado.

De acuerdo a las consideraciones en las que descansa la sentencia
condenatoria de segunda instancia, el pago de la seguridad social
corresponde a una obligacion de hacer, por lo que conlleva a que, el
empleador, en este caso el MUNICIPIO DE LA CUMBRE, realice las
gestiones administrativas tendientes a obtener de la administradora de fondo
de pensiones a la cual se encuentre afiliado el ex trabajador, el calculo
actuarial por el valor de los intereses de mora que han generado los aportes
adeudados y, obtenido este, el empleador pueda proceder con el pago
directamente a la entidad.

Lo anterior se extrae, sin mayor esfuerzo, de las consideraciones de la

sentencia de esta Sala, cuando en la parte motiva sostuvo:

«Reclama también el pago de aportes a la seguridad social en
pensiones. Tenemos que con base en lo establecido en la Ley 100
de 1993, articulo 17, 22, 24 y en el articulo 39 del decreto 1406 de
1999, durante la vigencia de la relacion laboral deberan efectuarse
cotizaciones al sistema general de pensiones por parte de los
afiliados y empleadores, con base en el salario que aquellos
devenguen.

Sefala claramente el articulo 22 de la citada ley que el empleador
responderd por la totalidad del aporte ain en el evento en que no
hubiera efectuado el descuento al trabajador. Conforme al material
probatorio obrante en autos, se aprecia que el demando nunca
cumpli6 con su obligacién de afiliar al demandante al Sistema
General de Seguridad Social en Pensiones y por ente desentendio
también el pago de aportes por tal concepto, es por _esta razén que
se condenara al demandado a efectuar el pago de los aportes al
Sistema General de Seguridad Social en Pensiones, haciendo
expresa claridad gque la suma gue se determine no serd pagada
al trabajador sino al fondo de pensiones que él indigue.

(..)

El pago al fondo respectivo de la suma antes determinada
conlleva también el de los intereses por mora, en los términos
de ley que el respectivo fondo debera liquidar» Enfasis afiadido.

A lo dicho se afiade que, la obligacion deriva de un derecho personal e

intransferible; su origen, ademas de legal, tiene asiento en la existencia de
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una relacion de trabajo y su propdsito es servir de fuente de financiacion de
las prestaciones econdmicas que reconoce el Sistema de Seguridad Social a
quien, con su esfuerzo, acumulé el capital o densidad de semanas y configuro

uno de los riesgos, por tanto, no podia ser objeto de cesion de créditos.

Asi mismo, err6 la parte ejecutante al incluir este concepto en la liquidacion
del crédito del 01 de diciembre de 2010 y en cada una de las actualizaciones
posteriores, asi como en liquidar intereses corrientes y moratorios, ademas de
recibir el pago de los mismos, pues, insistase, si no correspondia recibir al

extrabajador, mucho menos al cesionario.

No obstante, el Juzgado corrigié el error con auto 137 del 26 de febrero de
2014, a partir del cual indicé que, el despacho quedaria en custodia de la
suma ordenada por aportes a seguridad social e intereses causados, lo que
corresponde a una medida tardia e imperfecta, por cuanto no requirié al ente
territorial para que pusiese al dia esta obligacion de la seguridad social,
consintiendo que, a la fecha, los periodos representados en esos aportes no
estén reflejados en la historia laboral del sefior LUIS ALBERTO CIFUENTES.

Un reproche adicional corresponde al apoderado del cesionario recurrente,
por la obstinada insistencia para incluir este concepto en las actualizaciones
del crédito, a pesar de lo advertido por el Juez de instancia en la providencia
del 26 de febrero de 2014.

Empero, mas reprochable resulta la pasividad de la entidad territorial
ejecutada, quien conociendo la sentencia emitida en su contra a través de sus
apoderados judiciales, no adopté las medidas necesarias para su
cumplimiento, tal como Ilo establecia el otrora Codigo Contencioso

Administrativo en el Art. 176, de la siguiente manera:

« ARTICULO 176. EJECUCION. <Cadigo derogado por el articulo 309 de la
Ley 1437 de 2011. Rige a partir del dos (2) de julio del afio 2012. El texto
vigente hasta esta fecha es el siguiente:> Las autoridades a quienes
corresponda la ejecucién de una sentencia dictardn, dentro del término de
treinta (30) dias contados desde su comunicacién, la resolucién
correspondiente, en la cual se adoptaran las medidas necesarias para su
cumplimiento.»

Lo anterior, ha sido la causa directa de la exagerada duracion de un proceso

ejecutivo para el pago de unas obligaciones laborales y de la seguridad social,
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asi como del pago de intereses corrientes y moratorios, los cuales superan

ampliamente el valor de las condenas, veamos:

Cesantia $ 225,000.00
Intereses $ 13,500.00
Prima serv $ 225,000.00
Condenas Vacaciones $ 112,500.00
Aportes SS $ 391,500.00
Moratoria $ 7,200,000.00
Costas 1ra inst ord $ 1,225,125.00
Costas 2da inst ord $ 461,500.00
Costas Eje $ 2,000,000.00
| Total |$ 11,854,125.00
Numero Valor Fe.ch,a
emision
. 469030001155340 | $ 2,503,000.00 20/06/2012
p;gligcs)s 469030001383987 | $ 9,600,000.00 12/04/2013
469030001648274 | $ 2,793,333.66 04/11/2014
469030001648303 | $ 6,332,949.00 | 04/11/2014
469030001694584 | $ 179,667.34 04/03/2015
| Total $ 21,408,950.00

Por lo anterior, corresponde a esta instancia compulsar copias a las
autoridades disciplinarias y de control respectivas, por cuanto no se vislumbra
dentro del trdmite circunstancias que justifiguen el incumplimiento y de las
obligaciones que emanan de la sentencia, como tampoco se observa que EL
MUNICIPIO DE LA CUMBRE haya dado inicio a las gestiones administrativas

y presupuestales para ese propaésito.

No sobra recordar a la ejecutada, que el cumplimiento oportuno y voluntario
de los fallos judiciales por parte de la administracion, son garantia del derecho
de acceso a la administracion justicia y debido proceso, en tal virtud, el
cumplimiento de una providencia judicial por la via ejecutiva no constituye un

procedimiento normal sino excepcional.

Por ultimo, con el propdsito de evitar mas afectacion del erario publico, se
ordenara al A quo, adicionar el auto objeto de apelaciéon con miras a aplicar
en la actualizacion del crédito deprecada por el ejecutante, las sumas
canceladas a la fecha por concepto de intereses legales y moratorios

liuidados sobre costas procesales, para lo cual se parte de:
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Los valores consignados en la actualizacion del crédito del 01 de abril de
2013 (pag. 206), revisada con auto 137 del 26 de febrero de 2014, por ser la

primera providencia que imputa pago a intereses.
Intereses liquidados sobre costas del proceso ordinario $ 439.176,22
Intereses liquidados sobre costas del proceso ejecutivo $ 520.500,00

También las de la actualizacion del 28 de agosto de 2014, (pag. 251 — 253),
revisada y modificada con auto 3276 del 31 de octubre de 2014 (pag. 262 —
264), segunda providencia que imputa pago a intereses.

Intereses liquidados sobre costas primera instancia $ 179.482,00

Intereses liquidados sobre costas segunda instancia $ 67.610,00

Intereses liquidados sobre costas del proceso ejecutivo $ 1.693.400,00

Lo anterior arroja un producto de $2.900.168,%2,.

A partir del auto 86 del 09 de febrero de 2015, el juzgado liquida el crédito

sobre el saldo insoluto de costas procesales en razén de $ 3.559.673,54

'LIQUIDACION FINAL ADEUDADA AL EJECUTANTE

- CONCEPTO VALOR
SALDO COSTAS PRIMERA INSTANCIA $ 1.098.173,64
COSTAS SEGUNDA INSTANCIA $ 461.500,00
'COSTAS DEL PROCESO EJEUCTIVO $ 2.000.000,00
TOTALLIQUIDACION FINALDELA | [ [
osumvcdsusm pnocgs‘d‘ || |8 3ss0.67364
EJECUTIVO Mk 0 A e R s i

Por tanto, la entidad adeuda un saldo de $659.505,42

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto 097 del 13 de mayo de 2022, proferido por
el Juzgado 10 Laboral del Circuito de Cali.
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SEGUNDO: ADICIONAR el auto apelado en el sentido de MODIFICAR la
liquidacién del crédito, imputando al ejecutante la suma de $2.900.168,%%
cancelada a la parte actora por intereses corrientes y moratorios sobre las
costas. Lo adeudado a la fecha, son $659.505,42 suma que, por corresponder

a costas procesales no generaran intereses.

TERCERO: COMPULSAR COPIAS de la actuacion a la PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION, para que, dentro de sus competencias, inicien las

investigaciones disciplinarias a que haya lugar.

CUARTO: EXHORTAR al MUNICIPIO DE LA CUMBRE a dar cumplimiento a
las obligaciones con el sistema pensional a favor de LUIS ALBERTO
CIFUENTES.

QUINTO: NOTIFIQUESE por ESTADO electronico en la pagina web de la
Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral.
Para consultas, ingresar a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-

de-cali-sala-laboral/145

SEXTO: DEVOLVER por Secretaria el expediente virtual al Juzgado de
origen, previa anotacion de su salida en el libro radicador.

-Firma electrénica-
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada Ponente
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE ANAYIBE REINA DOMINGUEZ,

BLANCA CECILIA CARMONA MATOMA

VS. HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE EVARISTO GARCIA E.S.E.
RADICACION: 760013105 005 2020 00332 01

AUTO NUMERO 573

Cali, diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Conforme lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, por ser procedente se admite la APELACION formulada por la
apoderada de la DEMANDADA, de la sentencia de primera instancia, una vez,
ejecutoriado este auto, por Secretaria se correra traslado virtual comun por un
término de 5 dias, para que aleguen por escrito, a traves del correo electrénico,
de conformidad con la norma en cita y el articulo 9 ibidem, advirtiendo a las
partes el deber de allegar los alegatos a la sede electrénica de la Secretaria
de la Sala Laboral sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co como a todas las partes

a sus direcciones electronicas (Articulo 78 num.14 CGP).

Surtido el traslado virtual correspondiente
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/148
, la Sala proferira sentencia escrita, previa deliberaciéon y se notificara via
edicto que se fijara por el término de un (1) dia en el micrositio de la Secretaria
de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, ello de conformidad con el
articulo 40 del CPTSS vy las providencias AL647-2022 y AL4680-2022 de la

Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.
En tal virtud se, RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la APELACION formulada por la apoderada de la
DEMANDADA, respecto de la sentencia proferida en primera instancia.

SEGUNDO: Por Secretaria corrase traslado virtual comun por un término de 5
dias, para que aleguen por escrito, a través del correo electronico
sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi como a todas las partes a sus

direcciones electrénicas (Articulo 78 numeral 14 del CGP).



TERCERO: La sentencia escrita proferida dentro del proceso de la referencia,
se notificara por edicto electronico que se fijara por el término de un (1) dia en
el micrositio de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali,
ello de conformidad con el articulo 40 del CPTSS y las providencias AL647-
2022 y AL4680-2022 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia y podra consultarse en la pagina web de la Rama Judicial en el link:

https.//www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/146

CUARTO: NOTIFIQUESE por ESTADO en la pagina web de la Rama Judicial,
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para consultas,

ingresar  a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-
laboral/145

-Firma Electronica-

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA
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SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE NOHEMI QUINTERO DE CABEZAS
LITIS: NUBIA DEL SOCORRO RUIZ MARIN

CURADOR AD LITEM: JEYSSON STEVEN YEPES MARTINEZ
VS. COLPENSIONES

RADICACION: 760013105 006 2015 00710 02

AUTO NUMERO 575

Cali, diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Conforme lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, por ser procedente se admite la APELACION formulada por el
apoderado de COLPENSIONES, asi como la CONSULTA de la sentencia de
primera instancia, una vez, ejecutoriado este auto, por Secretaria se correra
traslado virtual comun por un término de 5 dias, para que aleguen por escrito,
a través del correo electrénico, de conformidad con la norma en cita y el
articulo 9 ibidem, advirtiendo a las partes el deber de allegar los alegatos a la
sede electronica de la  Secretaria de la Sala Laboral
sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co como a todas las partes a sus direcciones
electronicas (Articulo 78 num.14 CGP).

Surtido el traslado virtual correspondiente
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/148
, la Sala proferira sentencia escrita, previa deliberacion y se notificara via
edicto que se fijara por el término de un (1) dia en el micrositio de la Secretaria
de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, ello de conformidad con el
articulo 40 del CPTSS vy las providencias AL647-2022 y AL4680-2022 de la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

En tal virtud se, RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la APELACION formulada por el apoderado de
COLPENSIONES, asi como la CONSULTA respecto de la sentencia proferida

en primera instancia.



SEGUNDO: Por Secretaria corrase traslado virtual comun por un término de 5
dias, para que aleguen por escrito, a través del correo electronico
sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi como a todas las partes a sus

direcciones electronicas (Articulo 78 numeral 14 del CGP).

TERCERO: La sentencia escrita proferida dentro del proceso de la referencia,
se notificara por edicto electronico que se fijara por el término de un (1) dia en
el micrositio de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali,
ello de conformidad con el articulo 40 del CPTSS y las providencias AL647-
2022 y AL4680-2022 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia y podra consultarse en la pagina web de la Rama Judicial en el link:

https.//www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/146

CUARTO: NOTIFIQUESE por ESTADO en la pagina web de la Rama Judicial,
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para consultas,
ingresar  a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-
laboral/145
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REF. ORDINARIO DE MARIA DOLORES MUNOZ DE VASQUEZ
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AUTO NUMERO 571

Cali, diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Conforme lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, por ser procedente se admite la APELACION formulada por la
apoderada de COLPENSIONES, asi como la CONSULTA de la sentencia de
primera instancia, una vez, ejecutoriado este auto, por Secretaria se correra
traslado virtual comun por un término de 5 dias, para que aleguen por escrito,
a través del correo electronico, de conformidad con la norma en cita y el
articulo 9 ibidem, advirtiendo a las partes el deber de allegar los alegatos a la
sede electronica de la Secretaria de la Sala Laboral
sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co como a todas las partes a sus direcciones
electrénicas (Articulo 78 num.14 CGP).

Surtido el traslado virtual correspondiente
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/148
, la Sala proferird sentencia escrita, previa deliberacion y se notificara via
edicto que se fijara por el término de un (1) dia en el micrositio de la Secretaria
de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, ello de conformidad con el
articulo 40 del CPTSS vy las providencias AL647-2022 y AL4680-2022 de la

Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

En tal virtud se, RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la APELACION formulada por la apoderada de
COLPENSIONES, asi como la CONSULTA respecto de la sentencia proferida

en primera instancia.

SEGUNDO: Por Secretaria corrase traslado virtual comun por un término de 5

dias, para que aleguen por escrito, a través del correo electronico



sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi como a todas las partes a sus

direcciones electronicas (Articulo 78 numeral 14 del CGP).

TERCERO: La sentencia escrita proferida dentro del proceso de la referencia,
se notificara por edicto electrénico que se fijara por el término de un (1) dia en
el micrositio de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali,
ello de conformidad con el articulo 40 del CPTSS vy las providencias AL647-
2022 y AL4680-2022 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia y podra consultarse en la pagina web de la Rama Judicial en el link:

https.//www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/146

CUARTO: NOTIFIQUESE por ESTADO en la pagina web de la Rama Judicial,
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para consultas,

ingresar  a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-
laboral/145
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AUTO NUMERO 576

Cali, diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Conforme lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, por ser procedente se admite la CONSULTA en favor del
DEMANDANTE, de la sentencia de primera instancia, una vez, ejecutoriado
este auto, por Secretaria se correra traslado virtual comun por un término de
5 dias, para que aleguen por escrito, a través del correo electronico, de
conformidad con la norma en cita y el articulo 9 ibidem, advirtiendo a las partes
el deber de allegar los alegatos a la sede electronica de la Secretaria de la
Sala Laboral sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co como a todas las partes a sus

direcciones electronicas (Articulo 78 num.14 CGP).

Surtido el traslado virtual correspondiente
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/148
, la Sala proferira sentencia escrita, previa deliberacion y se notificara via
edicto que se fijara por el término de un (1) dia en el micrositio de la Secretaria
de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, ello de conformidad con el
articulo 40 del CPTSS vy las providencias AL647-2022 y AL4680-2022 de la

Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.
En tal virtud se, RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la CONSULTA en favor del DEMANDANTE respecto

de la sentencia proferida en primera instancia.

SEGUNDO: Por Secretaria corrase traslado virtual comun por un término de 5
dias, para que aleguen por escrito, a través del correo electronico
sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi como a todas las partes a sus

direcciones electrénicas (Articulo 78 numeral 14 del CGP).



TERCERO: La sentencia escrita proferida dentro del proceso de la referencia,
se notificara por edicto electrénico que se fijara por el término de un (1) dia en
el micrositio de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali,
ello de conformidad con el articulo 40 del CPTSS vy las providencias AL647-
2022 y AL4680-2022 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia y podra consultarse en la pagina web de la Rama Judicial en el link:

https.//www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/146

CUARTO: NOTIFIQUESE por ESTADO en la pagina web de la Rama Judicial,
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para consultas,

ingresar  a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-
laboral/145
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE MILLER HERNAN PASTRANA ESCANDON

VS. ALBA ROSA ZUNIGA RAYO DE RODRIGUEZ,

HEREDEROS DETERMINADOS DE ADOLFO RODRIGUEZ TORRES:
ADOLFO RODRIGUEZ ZUNIGA, ISABELLA RODRIGUEZ ZUNIGA,

MARIA FERNANDA RODRIGUEZ ZUNIGA Y MONICA RODRIGUEZ ZUNIGA;
HEREDEROS INDETERMINADOS DE ADOLFO RODRIGUEZ TORRES
CURADORA AD LITEM: JULIANA ESPINOSA MARIN

RADICACION: 760013105 006 2021 00047 01

AUTO NUMERO 572

Cali, diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Conforme lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, por ser procedente se admite la APELACION formulada por el
apoderado del DEMANDANTE de la sentencia de primera instancia, una vez,
ejecutoriado este auto, por Secretaria se correra traslado virtual comun por un
término de 5 dias, para que aleguen por escrito, a través del correo electronico,
de conformidad con la norma en cita y el articulo 9 ibidem, advirtiendo a las
partes el deber de allegar los alegatos a la sede electrénica de la Secretaria
de la Sala Laboral sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co como a todas las partes

a sus direcciones electronicas (Articulo 78 num.14 CGP).

Surtido el traslado virtual correspondiente
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-

laboral/148, la Sala proferira sentencia escrita, previa deliberacion y se
notificara via edicto que se fijara por el término de un (1) dia en el micrositio
de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, ello de
conformidad con el articulo 40 del CPTSS y las providencias AL647-2022 y
AL4680-2022 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

En tal virtud se, RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la APELACION formulada por el apoderado del

DEMANDANTE respecto de la sentencia proferida en primera instancia.



SEGUNDO: Por Secretaria corrase traslado virtual comun por un término de 5
dias, para que aleguen por escrito, a través del correo electronico
sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi como a todas las partes a sus

direcciones electronicas (Articulo 78 numeral 14 del CGP).

TERCERO: La sentencia escrita proferida dentro del proceso de la referencia,
se notificara por edicto electronico que se fijara por el término de un (1) dia en
el micrositio de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali,
ello de conformidad con el articulo 40 del CPTSS y las providencias AL647-
2022 y AL4680-2022 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia y podra consultarse en la pagina web de la Rama Judicial en el link:

https.//www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/146

CUARTO: NOTIFIQUESE por ESTADO en la pagina web de la Rama Judicial,
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para consultas,
ingresar  a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-
laboral/145
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE ELIA NOHORA CRUZ ESCOBAR

VS. COLPENSIONES Y MANUFACTURAS PICAS LTDA EN LIQUIDACION
CURADOR AD LITEM: HECTOR FABIO FAJARDO HERNANDEZ
RADICACION: 760013105 007 2022 00131 01

AUTO NUMERO 574

Cali, diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Conforme lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, por ser procedente se admite la APELACION formulada por el
apoderado del DEMANDANTE de la sentencia de primera instancia, una vez,
ejecutoriado este auto, por Secretaria se correra traslado virtual comun por un
término de 5 dias, para que aleguen por escrito, a través del correo electronico,
de conformidad con la norma en cita y el articulo 9 ibidem, advirtiendo a las
partes el deber de allegar los alegatos a la sede electrénica de la Secretaria
de la Sala Laboral sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co como a todas las partes

a sus direcciones electronicas (Articulo 78 num.14 CGP).

Surtido el traslado virtual correspondiente
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-

laboral/148, la Sala proferira sentencia escrita, previa deliberacion y se
notificara via edicto que se fijara por el término de un (1) dia en el micrositio
de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, ello de
conformidad con el articulo 40 del CPTSS y las providencias AL647-2022 y
AL4680-2022 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

En tal virtud se, RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la APELACION formulada por el apoderado del

DEMANDANTE respecto de la sentencia proferida en primera instancia.

SEGUNDO: Por Secretaria corrase traslado virtual comun por un término de 5

dias, para que aleguen por escrito, a través del correo electronico



sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi como a todas las partes a sus

direcciones electronicas (Articulo 78 numeral 14 del CGP).

TERCERO: La sentencia escrita proferida dentro del proceso de la referencia,
se notificara por edicto electrénico que se fijara por el término de un (1) dia en
el micrositio de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali,
ello de conformidad con el articulo 40 del CPTSS vy las providencias AL647-
2022 y AL4680-2022 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia y podra consultarse en la pagina web de la Rama Judicial en el link:

https.//www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/146

CUARTO: NOTIFIQUESE por ESTADO en la pagina web de la Rama Judicial,
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para consultas,

ingresar  a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-
laboral/145
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE LIBIA ESTHER GIRALDO AGUIRRE
VS. PORVENIR S.A., COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 017 2022 00159 01

AUTO NUMERO 580

Hoy diez (10) de julio de 2023, surtido el tramite previsto en el articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, la SALA CUARTA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALL, integrada por
los magistrados MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO, quien la preside en
calidad de ponente, ARLYS ALANA ROMERO PEREZ y CARLOS ALBERTO
OLIVER GALE, resuelve el recurso de apelacion formulado por la apoderada de
PORVENIR S.A., contra el auto interlocutorio 3117 del 13 de diciembre de 2022,
dictado por el JUZGADO DIECISIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALlI,
dentro del proceso ordinario laboral que promovié LIBIA ESTHER GIRALDO
AGUIRRE contra PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, con radicacion No.
760013105 017 2022 00159 01, con base en la ponencia discutida y aprobada en
Sala de Decision llevada a cabo el 6 de julio de 2023, celebrada como consta en

el Acta No. 43 tal como lo regulan los articulos 54 a 56 de la ley 270 de 1996.

ANTECEDENTES

La pretension de la demandante en esta causa, se orienta a obtener la
declaratoria de ineficacia de la afiliacion y consecuente traslado de régimen
pensional al RAIS administrado por PORVENIR S.A.; que continue afiliada al
régimen de prima media con prestacion definida administrado por
COLPENSIONES; se ordene a PORVENIR S.A. trasladar a COLPENSIONES el
saldo de la cuenta individual con los rendimientos financieros, porcentaje

destinado al fondo de garantia de pensidon minima. (arch.03 fis.5-6).



El A quo admitié la demanda por auto 2838 del 29 de agosto de 2022, notificada
la misma, PORVENIR S.A. y COLPENSIONES presentaron sendos escritos de
contestacion, a través de los cuales se opusieron a la prosperidad de las

pretensiones, formularon excepciones de mérito, aportaron y solicitaron pruebas.

En lo que interesa al recurso, PORVENIR S.A. solicité al Despacho decretar y

practicar la siguiente prueba:

4. PRUEBAS A CARGO DE LA CODEMANDADA COLPENSIONES, SOLICITUD
OFICIOS.

De manera muy respetuosa, solicito al juez de conocimiento oficiar a la Administradora
colombiana de Pensiones Colpensiones, para que alleguen con destino al presente proceso
los siguientes documentos que se encuentran en su poder:

« Certificacion de los rendimientos de los aportes que hubiese obtenido la demandante
en el Régimen de Prima Media si hubiese permanecido afiliada en este fondo comun.

(..)

En auto interlocutorio No. 3058 del 07 de diciembre de 2022, el Juzgado tuvo por
contestada la demanda por las entidades de seguridad social, acto seguido,
convoco Y fijé fecha para la realizacion concentrada de las audiencias previstas
en los articulos 77 y 80 del CPTSS.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA (AUTO APELADO)

Surtido el tramite anterior, el dia 13 de diciembre de 2022, con la comparecencia
de las partes, se constituyd el Juzgado en la audiencia prevista en el articulo 77
del CPTSS, agotandose las etapas de conciliacion, decision de excepciones,
fijacion de litigio y decreto de pruebas. Esta ultima fase con auto interlocutorio No.
3717, el Juez 17 Laboral se abstuvo de decretar la prueba de librar oficio a
COLPENSIONES para obtener certificacion de rendimientos, por considerarla

inconducente de cara al objeto del litigio.

Para llegar a esa conclusion, el A quo comienza por ilustrar las diferencias que
caracterizan los regimenes pensionales existentes: Prima Media con Prestacion
Definida y Ahorro Individual con Solidaridad; luego desciende a las variaciones
que se encuentran reflejadas, de manera principal, en la administracion de los

aportes de los afiliados; asi, como en el RPM las cotizaciones van a un fondo



comun, a diferencia del RAIS, en el que cada afiliado es titular de una cuenta, no
podria hablarse de la equivalencia de rendimientos, mucho menos solicitar de
COLPENSIONES la certificaciéon de los mismos, por no estar en condicién de

hacerlo.

APELACION

Inconforme con la decision, la apoderada de PORVENIR S.A. argumenté que, la
linea jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia en asuntos de ineficacia de
la afiliacion o traslado de régimen, tiene sentado que, los demandados son los
que corren con la carga de la prueba, de ahi que, la codemandada
COLPENSIONES, debe contribuir con la certificacién solicitada, pues, ante una
eventual condena, ello resultaria util para determinar los rendimientos que la

administradora del RAIS debe trasladar a COLPENSIONES.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN LA SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia del 02 de julio de 2023, el Despacho ordend correr traslado
a las partes para que presentaran alegatos de conclusion, tal como lo dispone la
Ley 2213 de junio de 2022.

La apoderada judicial de PORVENIR S.A. alegd de conclusién, se ratificd en los
argumentos que sirvieron de sustento en la apelacion de la sentencia; no
obstante, no hizo referencia adicional en concreto respecto de la apelacion del

auto recurrido.

El apoderado judicial del DEMANDANTE, en sus alegatos de conclusion, sefiald
que la prueba no guarda relacion con la pretension de la ineficacia del traslado vy,

que, por ende, debe confirmarse el auto que nego el decreto de ésta.

CONSIDERACIONES:

El auto que niega el decreto o la practica de una prueba es susceptible de
apelacion, a la voz del numeral 4° del articulo 65 del CPTSS, modificado por el
articulo 29 de la Ley 712 de 2001.

PROBLEMA JURIDICO



El problema juridico a resolver por la Sala se concreta en determinar si, resulta
procedente el decreto y practica de la prueba solicitada por PORVENIR S.A., con
la que aspira obtener de un tercero, en este caso COLPENSIONES, Ila
certificacién de rendimientos de los aportes que hubiese obtenido la demandante,
de haber permanecido en el RPM o, por el contrario, le asiste razon a la

recurrente en insistir en su consecucion.

De entrada, la Sala confirmara el auto apelado con fundamento en los siguientes

aspectos.

La recurrente parte de una percepcion equivocada de titularidad de los recursos
del Sistema General de Seguridad Social en Pensiones (SGSSP), en este caso,
de los rendimientos que obtuvieron las cotizaciones de la afiliada demandante, de
haber permanecido en el RPM, con miras a establecer las diferencias frente a los
obtenidos en el RAIS. Siguiendo ese derrotero, habria que comenzar por clarificar
que, con independencia del régimen pensional que sea seleccionado, los recursos
de SGSSP no se encuentran en la orbita de dominio particular de las
administradoras, ni del afiiado a nombre de quien fueron constituidos, ello

mientras se encuentre en esa calidad.

Es que, la relacion de un afiliado que tiene la carga publica de cotizar con el
SGSSP no es bilateral, pues también son actores los empleadores y las
administradoras de pensiones, de suerte que, el cumplimiento oportuno de las
obligaciones legales de cada uno de ellos, le permiten al Estado garantizar el
derecho a la seguridad social, asegurar contingencias y reconocer prestaciones
de caracter econémico (Art. 2° Ley 100 de 1993).

Para el cumplimiento de este propédsito, el Sistema tiene como fuente de
financiacion las cotizaciones, la que es obligatoria para afiliados, empleadores y
contratistas, que se encuentren en las condiciones del Art. 17 ib., una vez
aportados, estos recursos tienen la calidad de ser parafiscales, esto es, financian

de manera especifica el servicio al cual estan destinados.

Al respecto, es necesario traer en cita lo sefialado por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-895 de 2009, frente a la proteccion constitucional de los

recursos de la Seguridad Social, la cual, en algunos de sus apartes, expreso:

“(...) 3.2.- Con el propésito dltimo de asegurar estandares minimos en la
realizacion de este derecho, el Constituyente previé el destino exclusivo de los
fondos de la seguridad social, al sefialar de manera expresa que “no se podran
destinar ni utilizar los recursos de las instituciones de la seguridad social para fines
diferentes a ella”(art.48 CP).

(..



“En relacion con dicho precepto superior [articulo 48 CP la Corte Constitucional en
numerosas decisiones de tutela ha estado llamada a examinar el tratamiento que
se debe dar a los recursos de la seguridad social que se encuentren depositados
en entidades financieras en liquidacion para asegurar precisamente el mandato de
destinacion y utilizacion exclusiva de los recursos de las instituciones de seguridad
social.

(...)

3.1.2 Esta Corporacién de manera reiterada ha precisado en efecto que los
recursos que ingresan al Sistema de Seguridad Social, tanto en Salud (C-577/97,
C-542/98, T-569/99, C-1707/00) como en pensiones (C-179/97), llamense
cotizaciones, aportes, cuotas moderadoras, pagos compartidos, copagos, tarifas,
deducibles o bonificaciones, son en realidad contribuciones parafiscales de
destinacion especifica, en cuanto constituyen un gravamen, fruto de la
soberania fiscal del Estado, que se cobra obligatoriamente a determinadas
personas para satisfacer sus necesidades de salud y pensiones y que, al no
comportar una contraprestacion equivalente al monto de la tarifa fijada, se
destinan también a la financiacién global bien del Sistema General de
Seguridad Social en Salud, bien del Sistema General de Seguridad Social en
Pensiones (C-086/02, C-789/02)”. (Negrilla y subrayas fuera de texto).

Ahora, tal es la importancia de las cotizaciones como fuente de financiacion de las
prestaciones economicas, que los recursos no permanecen estaticos en ninguno
de los regimenes, lo que resulta apenas logico y necesario para garantizar la
seguridad, rentabilidad y liquidez, para lo cual, conforme el Art. 101 Ley 100/93,
las administradoras deben invertir los recursos con sujecién a los limites que

imponga el reglamento.”

De esta manera, los aportes obtienen una rentabilidad minima con la diferencia
que, en el RPM los aportes y rendimientos constituyen un fondo comun, mientras
que, en el RAIS, corresponden a los que genere la cuenta individual. Por lo
anterior, no podria fijarse un criterio razonable de comparacién o equivalencia, ni
es viable equiparar los rendimientos que genera una cuenta con un numero
considerable de aportantes, a los que genera un solo individuo. Por tanto, para la

Sala resulta insustancial la prueba solicitada, tal como lo consider6 el A quo.

En segundo lugar, como lo pretendido es la declaracion de ineficacia de un acto,
si en el caso concreto no esta de por medio la consolidacién de una situacion
juridica, v.gr. reconocimiento de una pension, de prosperar la demanda, la
sancion a imponer seria la privacion o exclusion de todo efecto al traslado, en ese
orden de ideas, los efectos equiparados —no con exactitud- a los de la nulidad de
que trata el Art. 1746 del CC, pues se trata del restablecimiento del derecho
fundamental a la seguridad social y no de cosas materiales, la entidad recurrente
tendria que asumir el deterioro de los aportes administrados, lo que se cumple

con la devolucion de las cotizaciones y sus rendimientos, aspecto en el cual ha

! Decreto 2955 de 2010 y demas normas que lo modifiquen.



sido pacifica la jurisprudencia (CSJ SL17595-2017, CSJ SL4989-2018, CSJ
SL1421 de 2019, CSJ SL 2611 de 2020, entre otras).

Por ultimo, la recurrente también pasa por alto que, el traslado de rendimientos
entre regimenes no es un efecto exclusivo de la declaracion judicial de ineficacia,
sino que corresponde a la forma habitual de transferir recursos entre
administradoras y que les permite superar los problemas derivados de la
incompatibilidad y diferencias entre regimenes. Basta acudir a las voces del

Decreto 1833 de 2016 del Sistema General de Pensiones, conforme al cual:

« ARTICULO 2.2.2.3.1. Traslado de régimen pensional. Una vez efectuada la
seleccién de cualquiera de los regimenes pensionales mediante el diligenciamiento
del formulario, los afiliados no podran trasladarse de régimen, antes de que hayan
transcurrido cinco afios contados desde la fecha de la seleccion anterior.

(...)
2. Si el traslado se produce del régimen de ahorro individual con solidaridad al
régimen de prima media con prestacion definida se le acreditaran en éste ultimo el
numero de semanas cotizadas en el primero y se transferira el saldo de la cuenta
individual, incluidos los rendimientos y el bono pensional cuando sea del caso. Las
cotizaciones voluntarias cuyo retiro no se haya efectuado al momento del traslado se
devolveran al afiliado, previa solicitud efectuada seis (6) meses antes del traslado.

(...)

ARTICULO 2.2.2.3.2. Traslado de recursos. Por razén de la seleccién, procede el
traslado de los recursos a la administradora de pensiones seleccionada, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 2.2.2.3.3. del presente Decreto. En los
casos en los que se haya presentado una mdltiple afiliacion de régimen o una multiple
vinculacién de administradora se procedera de la siguiente manera:

1. Si el traslado se produce desde una administradora del régimen de ahorro
individual con solidaridad a otra o a Colpensiones, se debera trasladar el valor
acumulado en la cuenta de ahorro individual del afiliado;

2. Si el traslado se produce desde Colpensiones a una administradora del régimen de
ahorro individual con solidaridad se ftrasladaréa el monto de las cotizaciones
correspondientes al riesgo de vejez, efectuadas a partir de la fecha de su primera
vinculacion al réegimen de ahorro individual con solidaridad, sin perjuicio de la emision
del Bono a que hubiere lugar por tiempos anteriores a dicha fecha. Las cotizaciones
que se trasladen seran actualizadas con _una tasa equivalente al rendimiento
generado por las reservas de vejez de Colpensiones, certificado por la
Superintendencia Financiera de Colombia. En el evento de agotamiento de las
reservas de vejez de Colpensiones, las cotizaciones se actualizardan de
conformidad con Ila_rentabilidad _minima de que trata el inciso primero del
articulo 54 de la Ley 100 de 1993.» Enfasis afiadido

Ademas, resulta innecesaria la exigencia de equivalencia del ahorro contenida en
los decretos 3800 de 2003 (literal b) del articulo 3°) y 3995 de 2008. Véase al
efecto, la sentencia del Consejo de Estado, Seccion Segunda, Sentencia 11001-
03-25-000-2007-00054-00 (1095-07) del 6 de abril de 2011 (C.P. Gerardo Arenas
Monsalve). Normas que en su totalidad ya habia sido suspendidas
provisionalmente mediante auto proferido el 5 de marzo de 2009 (confirmado 4-08-

2010) por la Sala Plena de la Seccién Segunda de esta Corporacién2, al afirmar:

“La exigencia resultaba lesiva, en su mayoria, para quienes tenian la intencion de
volver al régimen de prima media, pues el saldo de la cuenta pensional,
incluyendo los rendimientos, no resultaba suficiente para equiparar la rentabilidad



que obtiene el fondo comun que administra el Instituto de Seguros Sociales.
Ademas, la rentabilidad obtenida es una circunstancia totalmente ajena al
aportante”.

En igual sentido se pronuncié la Sala de Casacion Laboral en sentencias del 31-
01-2007, rad. 27465; 1-12-2009, rad.36301; 9-03-2010, rad. 35406; 14-11-2012,
rad. 38366; 14-11-2012, rad.38366, en las cuales se afirmo:

“‘No resulta razonable exigir a quienes pretenden recuperar el régimen de
transicion, una vez regresan del RAl al RPM, y cumplen el requisito de 15 afios o
mas de servicios o de cotizaciones a la entrada en vigencia del sistema, ademas
del traslado de todo el saldo de la cuenta de ahorro individual, la equivalencia de
los aportes legales, puesto que se trata de una exigencia que no fue contemplada
por el legislador.”

Ademas, que se trataria de una prueba que en la fase inicial del proceso reflejaria
una suma y al momento de hacerse efectiva otra, por la variacion del capital y

rentabilidad de los recursos.

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado.

SEGUNDO: COSTAS a cargo de PORVENIR S.A. apelante infructuoso,

TERCERO: En firme este auto y, si no existen actuaciones pendientes por resolver,
DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen, previa cancelacion de su

radicacion y archivo de las diligencias virtuales en esta instancia.

CUARTO: NOTIFIQUESE esta providencia por ESTADO electrénico en la pagina
web de la Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral.

Para consultas, ingresar a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-
sala-laboral/145

Agotados los puntos objeto de analisis, se suscribe por quienes integran la Sala
de Decision.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL bISTRI'!'O JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: DRA. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO

REF: PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: ALEXANDRA TORRES MENDOZA

DEMANDADO: COMFANDI

RADICACION: 760013105 003 2018 00182 02

Santiago de Cali, diez (10) de julio del afo dos mil veintitrés (2023).

AUTO NUMERO 579

Surtido el tramite previsto en la Ley 2213 de 2022, resuelve el Tribunal el recurso
de apelacioén interpuesto por la apoderada judicial de la ejecutada CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR DEL VALLE DEL CAUCA - CONFAMILIAR ANDI
-expediente virtual, archivo: 10 - contra el auto interlocutorio 1940 del 22 de julio de
2021 proferido por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali -archivo 09

ED.-, mediante el cual, entre otras cosas, dispuso “..TENER POR NO
CONTESTADA la demanda ejecutiva por parte de la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR
DEL VALLE DEL CAUCA - COMFANDI...”. Lo anterior, con base en la ponencia

discutida y aprobada en Sala de Decision llevada a cabo el 6 de julio de 2023,
celebrada como consta en el Acta No. 43, tal como lo regulan los articulos 54
a 56 de la ley 270 de 1996.

ANTECEDENTES

Las pretensiones de la demandante en esta causa estan orientadas a obtener
el cumplimiento de las obligaciones que emanan de la sentencia numero 225
del 15 de septiembre de 2017 proferida por esta Sala, que revoco la numero
014 del 06 de marzo de 2014 del Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali,
cuyo auto de obedecimiento se profirié el 20 de noviembre de 2017, notificado

en estados del 23 del mismo mes y afio.

El A quo admitié la demanda ejecutiva por auto 2093 del 07 de noviembre de
2018 y dispuso la notificacion del ejecutado COMFANDI, conforme los Arts. 41
y 108 del C.P.T y la SS.



2

EJECUTIVO DE ALEXANDRA TORRES MENDOZA'Y O 1V'S COMEANDI
RAD. 76007131 005 003 2018 00182 02

El mandamiento de pago fue apelado por la parte ejecutante, por considerar
que, el Juzgado no libré el mandamiento en la forma que fue solicitada, recurso

que fue concedido en efecto suspensivo.

Con auto interlocutorio 1587 del 11 de agosto de 2020, el Juzgado Tercero
Laboral del Circuito de Cali dispuso obedecer y cumplir lo resuelto por esta
Sala, que confirmd6 el auto apelado. Posteriormente, con providencia
interlocutoria 918 del 29 de abril de 2021, dispuso la notificacion de la

ejecutada COMFANDI en los siguientes términos:

PRIMERO: ORDENAR LA NOTIFICACION de lo entidod ejecutada CAJA DE COMPENSACION
FAMILIAR DEL VALLE DEL CAUCA - COMFAMILIAR ANDI COMFANDI, conforme lo establece el
articulo 8 del Decreto 80é de junio 04 de 2020.

SEGUNDO: CORRASELE TRASLADO c CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEL VALLE DEL CAUCA
- COMFAMILIAR ANDI COMFANDI, remitiendo al correo electrénico de la entidad copia de la

demanda ejecutiva, auto que libra mandamiento de pago v del presente auto, para que
procede a obrar de conformidad, vy continuar con el trémite del proceso.

En cumplimiento de lo anterior, fue emitido el oficio 583 del 29 de abril de 2021,
cuyo destinatario corresponde la entidad ejecutada, con correo electronico

notificacionesjudiciales@comfandi.com.co (archivo 03).

Santiago de Cali, 29 de Abril de 2021
OFICIO No.583

Senores
CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEL VALLE DEL CAUCA - COMFAMILIAR ANDI COMFANDI

notificacionesjudiciales@comfandi.com.co

El dia 04 de mayo de 2021, el Juzgado remite al referido buzén de correo
electronico, un mensaje de datos indicando que, el mismo corresponde a una
notificacién conforme al decreto 806 de 2020 (archivo 04)

NOTIFICACION DEL AUTO INTERLOCUTORIO 918 DEL 29/04/2021 RADICADO 2018-
00182 DTE: ALEXANDRA TORRES MENDOZA CONTRA CAJA DE COMPENSACION
FAMILIAR DEL VALLE DEL CAUCA COMFAMILIAR ANDI COMFANDI

Juzgado 03 Laboral - Valle Del Cauca - Cali <j03lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Para: nohﬁcacnones;udloales <notificacionesjudicales@comfandicom.co>

ﬁw.ﬂ. vos adjuntos 2 KB

03Auto ordena NOTIFICACION

tLRETU SUD.pal

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JURISDICCIONAL

JUZIGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE SANTIAGO DE CALI

DILIGENCIA DE NOTIFICACION
CONFORME AL DECRETO 806 DE 2020

En Santiago de Cali, hoy Cuatro (04) de Mayo de dos mil Veintiuno (2021), comro tfrasiado de la
demanda de conformidad con lo estatuido en el Decreto 806 del 04 de junio de 2020.

“...el cual se entendera redlizado a los dos (02) dias habiles siguientes al del envid del mensaje
y el termino respectivo empezara a comrer a partir del dia siguiente.”

en tal virtud se adjunta en archivo PDF copia de la demanda, su fraslado y el auto admisorio
y/o el que ordeno su vinculacion a esta Litis.

Adicional a lo anterior, en el cuerpo del correo inserta el siguiente vinculo:

TRASLADO DEL EXPEDIENTE: [J
2018-182

De otra parte, mediante correo del 05 de mayo de 2021, el apoderado de la
parte ejecutante informa al Juzgado del impulso de notificacion a la ejecutada,
en el cual adjunta constancia de entrega de envio a la direccion que indicaba
el oficio (archivo 25).

GUSTAVO ADOLFO GOMEZ PINO, mayor de edad, vecino de Candelaria, quien se identifica

con la C.C.N° 94.466.111 de Candelaria - Valle, abogado en ejercicio portador de la T.P.N°

146.985 del C.S.]., quien obra en calidad de apoderado judicial de la parte demandante dentro

del proceso de la referencia, por medio del presente escrito me permito aportar la constancia

de entrega del envio de notificacion personal a la entidad CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR

COMFANDI, el cual fue enviado por medio electronico con copia del auto que libra

mandamiento ejecutivo, copia de la demanda ejecutiva y sus anexos y el auto que ordena

notificar al correo electronico notificacionesjudiciales@comfandi.com.co en cumplimiento a lo
ordenado en el Articulo 8 del Decreto 806 del 2020.

(...)

NOTIFICACION PERSONAL AUTO LIBRA MANDAMIENTO EJECUTIVO
ALEXANDRA TORRES MENDOZA VS CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR
COMFANDI RAD

== Me <info@gpinoabogados.com>
] mié, 05 may 2021 2-18:38 PM -0500

Para "notificacionesjudiciales” <notificacionesjudiciales@comfandi.com.co>
Eti.. @

(...)

3 documentos adjuntos

EJECUTIVO Y ANEXOS ALEXANDRA TORRES MENDOZA. pdf
AUTO LIBRA MANDAMIENTO EJIECUTIVO ALEXANDRA TORRES MENDOZA.pdf

AUTO Y OFICIO ORDENA NOTIFICAR 5 MAYO ALEXANDRA TORRES. pdf

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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Asi mismo, adjunta la respuesta automatica obtenida como resultado del envio

de dicha comunicacion:

Respuesta automética: NOTIFICACION PERSONAL AUTO LIBRA MANDAMIENTO EJECUTIVO ALEXANDRA TORlEm s
CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COMFANDI RAD

Notificaciones Judiciales <notificacionesjudicales@comfandi.com.co>

NO
"Gémez Pino Abogados & Asociados” <info@gpinoabogados.com>
Mas informacién
Usted acaba de enviar un e-mail a la direccién electrénica notficacon r la cual pertenece a la Caja de Compensacion Familiar del Valle del
Cauca Comfamiar Andi-Comfand:
Este pues parte de los érgancs judi 8 O administrativos y
rol nad on_dichos 8. Po @ _no correspondan a dicho uso exclusivo automati ns
Go nuestros servidores.
auejas. icas o

m mm“mm que la f' Sffm ami nrmué“ aaucz Comhma%lmd ha moueslo Mown ﬁ

c?w“ tramite l‘ondt.llll motivo por el cual estas se deben enviar y radicar en el enlace al Om
de omne(o(?i en Cali y a nivel nacional a través de |a linea 018000968410,

El contenido del correo electronico y los archivos que se adjunten n la notificacién judicial deben cumplr con las sigulentes caracteristicas, pues de lo contrario no
podran ser recibidos por el sistema dabido a restriccones tecnoligicas

-El coflomo:ddd correo electronico no podrd contener las palabras multd, fotomultd o as cuales estan por ataques de phishing con
estos contol

-Los archivos adjuntos no podrdn tener un peso superior 8 25mb, ya que se rechazardn autométicamente.

La radicacion de ia notificacion judicial se Bevard a cabo en el horario de 7:30 am. a 5:00 p.m. los dias hébiles. Por consiguiente, si se envia una notificacion judicial
después de las 5:00 p.m. 0 en un dia no habd, esta sera radicada el dia habil siguiente a Su recepcion.

El dia 24 de mayo de 2021, a las 17:09 p.m. la apoderada judicial de
COMFANDI radica memorial contentivo de la contestacion de la demanda y
excepciones al mandamiento de pago, remitido desde la direccion de

correonotificacionesjudiciales@comfandi.com.co (archivo 06), el que por la

hora de envio fue dado por recibido el 25 de mayo de 2021.

De: MNotificaciones Judiciales <notificacionesjudiciales@comfandi.com.co>

Enviado: lunes, 24 de mayo de 2021 17:09

Para: Juzgado 03 Laboral - Valle Del Cauca - Cali <j03Iccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Contestacion demanda y formulacion de excepciones de mérito del proceso EJECUTIVO LABORAL A
CONTINUACION DE ORDINARIO - ALEXANDRA TORRES MENDOZA.

RE: Contestacion demanda y formulacion de excepciones de mérito del proceso
EJECUTIVO LABORAL A CONTINUACION DE ORDINARIO - ALEXANDRA TORRES
MENDOZA.

Juzgado 03 Laboral - Valle Del Cauca - Cali <jO3lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 25/05/2021 7:20
Para: notificacionesjudiciales <notificacionesjudiciales@comfandi.com.co>

RECIBIDO.

CORDIALMENTE,

LUZ MARINA GALVEZ TELLO
OFICIAL MAYOR

Juzgado Tercero Laboral Del Circuito De Cali
(572) 898-68-68 ext. 3031, 3032.
jQ3iccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

carrera 10 No. 12-15

Palacio De Justicia Pedro Elias Serrano Abadia.
Torre B Piso 8

Cali-valle del Cauca.

El 25 de mayo de 2021 (Archivo 07), en diferente correo, la apoderada de
COMFANDI presenta solicitud de nulidad de lo actuado desde el momento de
la notificacién de la demanda, bajo el argumento que, la parte ejecutante no
arrimo la totalidad de las piezas procesales para que se surtiera el traslado,

entre las que echa de menos, el mandamiento de pago, el recurso contra

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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aquel, las sentencias de primera y segunda instancia. Dicha solicitud se insiste
el 18 de junio de 2021 (Archivo 08)

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA (AUTO APELADO)

Surtido el tramite anterior, el Juzgado 03 Laboral del Circuito de Cali emite auto
1940 del 22 de julio de 2021, con el cual tuvo por no contestada la demanda a

COMFANDI, en consecuencia, ordend seguir adelante con la ejecucion.

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA para actuar agui en calidad de apoderado judicial
de PORVENIR S.A. al Dr. ALEJANDRO MIGUEL CASTELLANOS.

SEGUNDO: TENER POR NO CONTESTADA la demanda ejecutiva por parie de la CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR DEL VALLE DEL CAUCA- COMFANDI

TERCERO: DECLARAR NO PROBADA Iao nulidad presentada por la CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR DEL VALLE DEL CAUCA- COMFANDI., por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: SEGUIR ADELANTE la presente ejecucion tal como se dispuso en el
mandamiento de pago.

QUINTO: ORDENAR el pago a la parte ejecutante del valor de la acreencia con los
bienes o su producto embargados para este proceso.

Lo anterior tras considerar el A quo que, la notificacion a la ejecutada se realizé
por parte del despacho el dia 05 de mayo de 2021, por tanto, los términos de
traslado vencieron el dia 24 de mayo; como la contestacién se radico el dia

25, resultaba extemporanea.

En cuanto a la solicitud de nulidad, manifesté que el Despacho realizé en
debida forma la notificacion, aunado a que, COMFANDI arrimo la contestacion,

saneando de esta forma la nulidad.

APELACION

El proveido fue objeto de impugnacion en reposicion y apelacion por la

apoderada judicial de COMFANDI, quien refiere:

i) Que hubo una indebida notificacion por remisién incompleta del expediente.
Explica que, aunque recibié los correos de notificacion el dia 05 de mayo de
2021, solo le fue remitido el auto interlocutorio 918 del 29 de abril de 2021, el
oficio 586, el escrito de demanda ejecutiva y unos anexos, documentos con
los cuales elaboro la contestacion de la demanda.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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No obstante, luego de contestada la demanda hizo una verificacion de las
actuaciones, advirtiendo que, con el traslado no recibio el expediente completo
en el cual constaban otros antecedentes, como el hecho que el mandamiento
habia sido recurrido, por tanto, considera que existe un titulo complejo,
compuesto por las sentencias que pretende ejecutar y los autos que

resolvieron el recurso contra el mandamiento de pago.

Asi mismo, repara que, aunque le fue remitido el vinculo de acceso al
expediente, este también se encuentra incompleto, luego no se encuentran las
referidas piezas procesales. Concluye que, la solicitud de nulidad no discute
el acto de la notificacion, ni el canal empleado para ello, sino la indebida forma

en que se efectud la misma, por no estar debidamente integrado el expediente.

i) Que se libr6 mandamiento de pago con sentencia incompleta.
i) Que se libr6 mandamiento de pago sobre sumas inexistentes en la
sentencia.

ii) Que hubo un reconocimiento errébneo de personeria juridica

Por todo lo anterior, solicito:

PRETENSIONES

PRIMERO: REVOCAR el auto No. 1940 del 22 de julio de 2021, para en su lugar, PROTEGER el
derecho fundamental al debido proceso (articulo 29 C.P) y conexos de la CAJA DE COMPENSACION
FAMILIAR DEL VALLE DEL CAUCA - COMFAMILIAR ANDI (COMFANDI) y CONCEDER la nulidad
propuesta, considerando, 1) la indebida notificacion, 2) que ya se pago parte de la suma de dinero por
la cual se ordenod la ejecucion y 3) que hay ofras sumas que se esta ordenando a Comfandi pagar
pero que no fueron ordenadas en el proceso ordinario laboral.

SEGUNDO: En consecuencia, ORDENAR que ante la nueva notificacion del proceso, se adjunte todo
el titulo ejecutivo completo con el fin de efectuar la adecuada defensa de los intereses de mi
representada y se revise y no se libre mandamiento de pago por las sumas que NO ordené su

despacho pagar en la sentencia del ordinario laboral.

REPOSICION: El recurso de reposiciéon se desaté de manera negativa, con
auto 1915 del 19 de agosto de 2021, en subsidio, se concedio la alzada.

(archivo 11)

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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ALEGATOS DE CONCLUSION EN LA SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia 1542 del 14 d diciembre de 2021, el Despacho ordend
correr traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusion, tal

como lo dispone la Ley 2213 de junio de 2022.

La apoderada judicial de COMFANDI aleg6 de conclusion, ratificandose en los

argumentos expuestos en el recurso interpuesto.

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

Cumplidos los tramites propios de la segunda instancia, sin que se observen
vicios que puedan afectar la validez de lo actuado, es procedente entrar a

decidir el asunto lo que se hace previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

El auto que tiene por no contestada la demanda es susceptible de apelacion,
a la voz del numeral 1° del articulo 65 del CPTSS, modificado por el articulo
29 delaley 712 de 2001, asi mismo el que decide sobre nulidades procesales
(num. 6 idem). Mas no es susceptible de apelacion lo relativo al reconocimiento
de personeria adjetiva, ni la orden de seguir adelante la ejecucién. Por tanto,

la Sala centrara su analisis en los dos puntos que se fundan en la notificacion.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico a resolver por la Sala se concreta en determinar si, en el
presente caso se surtio en debida forma la notificacién a la parte ejecutada
bien para declarar la nulidad invocada o bien para revocar la decision de tener
por no contestada la demanda a COMFANDI dentro del presente proceso

ejecutivo.

De entrada, corresponde sefialar que la solicitud de nulidad fue planteada (25-
mayo-2021, 12:01 p.m.) luego de que la ejecutada presentara su contestacion
ala demanda (24-mayo-2021, fuera de horario laboral, 17:09 p.m.), con lo cual

—en el evento de haber acaecido- una indebida naotificacion, la misma se

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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consideraria saneada a la luz del numeral 1 del articulo 136, que prevé dicha
consecuencia “[cJuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente

0 actuo sin proponerla”.

No obstante, el respeto de las formas del juicio, esto es, los procedimientos y
las reglas previamente establecidas, es una garantia del derecho fundamental
al debido proceso (Art. 29 CN). Para lograr tal cometido, cuando del
demandado se trata, la ley procesal tiene previstas las formas de notificacion,
entre las cuales destaca, por ser la mas relevante de todas, la que corresponde

a la primera providencia dictada, en este caso, el mandamiento de pago.

De esta forma, llegamos al articulo 41 del CPTSS, modificado por el articulo
20 de la Ley 712 de 2001, el cual establece la forma de las notificaciones.
Sobre el particular, la norma prevé:

“..ARTICULO 41. FORMA DE LAS NOTIFICACIONES. <Articulo modificado por el

articulo 20 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> Las notificaciones
se haran en la siguiente forma:

A. Personalmente.

1. Al demandado, la del auto admisorio de la demanda y, en general, la que tenga
por objeto hacerle saber la primera providencia que se dicte.

2. La primera que se haga a los empleados publicos en su caracter de tales, y

3. La primera que se haga a terceros.

(...)

En lo que respecta al tramite ejecutivo, el Art. 108 ib., sefiala:

‘ARTICULO 108. NOTIFICACION Y APELACION. Las providencias que se
dicten en el curso de este proceso se notificaran por estados, salvo la primera,
que lo sera personalmente al ejecutado, y solo seran apelables en el efecto
devolutivo.”

Y en materia de ejecuciones a continuacion de proceso ordinario laboral, el

C.G.P. en el articulo 306 determina que:

“...) Si la solicitud de la ejecucién se formula dentro de los treinta (30)
dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia, o a la notificacion del auto
de obedecimiento a lo resuelto por el superior, segun fuere el caso, el
mandamiento ejecutivo se notificara por estado. De ser formulada con
posterioridad, la notificacion del mandamiento ejecutivo al ejecutado
debera realizarse personalmente”.

Por la trascendencia que tiene este acto, corresponde al demandante, en

primer lugar, adoptar las medidas a su alcance para lograr la vinculacién

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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del demandado, para este propdsito, debe hacer uso de las herramientas
habilitadas para conseguir que el o los convocados al proceso, se enteren
del proceso en curso. Asi mismo, el juez debe velar en todo tiempo por la
proteccion del derecho de defensa, para lo cual, debera adoptar las
medidas correctivas cuando advierta una irregularidad, incluso, impulsar las

que considere necesarias para evitar la paralizacion del tramite.

Para resolver el presente asunto, parte la Sala por sefalar que el presente
proceso tuvo su génesis el 7 de marzo de 2018 (fl. 3, Archivo01), ello es
importante porque i) se inicié 30 dias después de la notificacion (23-11-2017)
del auto de obedecimiento de la sentencia base de ejecucion, vy ii) para esa
data las notificaciones eran impulsadas conforme las normas citadas, en
concordancia con los Art. 291 y 292 del C.G.P, aplicable por analogia al

procedimiento laboral.

Ahora, en el sub lite el mandamiento de pago solo adquirié firmeza una vez
notificado el auto interlocutorio 1587 del 11 de agosto de 2020, con el cual el
Juzgado Tercero dispuso obedecer y cumplir lo resuelto por esta Sala, fecha
para la cual, se encontraba vigente el Decreto 806 de 2020 —incorporado
como legislacion permanente Ley 2213 de 2022—, el cual permitié hacer frente
a las dificultades del aislamiento preventivo a causa de la pandemia de Covid-
19, que impacto los términos y tramites judiciales desde el mes de marzo de
2020.

En lo que atafie a las notificaciones judiciales, el Art. 8° de esa norma, dispuso:

“Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran
efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos
a la direccion electrénica o sitio que suministre el interesado en que se
realice la notificacién, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso
fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se
enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera
prestado con la peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma como
la obtuvo y allegaréa las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos
dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaréan a
correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de

confirmacién del recibo de los correos electronicos o mensajes de datos.”
Enfasis afiadido.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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La norma transcrita fue objeto de control directo de constitucionalidad, y
declarada condicionalmente exequible por la Corte Constitucional en
Sentencia C-420 de 2020, en la que sefald que, “el término alli dispuesto
empezara a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se

pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje “.

En el presente caso, el recurrente no replica el acto de notificaciéon sino el
traslado de la integralidad de las piezas procesales que fueron remitidas para
surtir su cabal defensa, pues senala que, no recibio las actuaciones desde que
el Despacho libr6 mandamiento de pago y la emision del auto interlocutorio
1587 del 11 de agosto de 2020.

Considerando este argumento, debemos acudir a las voces del articulo 74
C.P.T y la SS, modificado por el articulo 38 de la Ley 712 de 2001, que

establece,

“...Admitida la demanda, el juez ordenaré que se dé traslado de ella al
demandado o demandados para que la contesten y al Agente del
Ministerio Publico si fuere el caso, por un término comun de diez (10)
dias, traslado que se hara entregando copia del libelo a los

demandados...” Enfasis afadido.

Segun lo expuesto en precedencia, podria decirse que el traslado del
mandamiento se concretaba con el envio de la demanda y la primera
providencia dictada, en este caso, la solicitud de ejecucion y el mandamiento
de pago, tal como fue ordenado y cumplido por el Juzgado en Auto 918 del 29
de abril de 2021 (Archivo 03).

Ahora, como en vigencia del D. 806 de 2020, se alude a la remision de anexos,
via electrénica, y otro de los alegatos de COMFANDI, se centra en sefalar que
solo conocié dos hojas contentivas de los resolutivos de las sentencias,
cuando el demandante debio aportar la totalidad de las providencias o solicitar
las sentencias auténticas. Para despachar esta tesis, la Sala debe hacer dos

precisiones.
En primer lugar, en el sub lite el titulo ejecutivo corresponde a una providencia

judicial, luego no es correcto sostener que se trata de un titulo complejo, de

esta manera, olvida la recurrente que, el Art. 306 del C.G.P habilita al litigante

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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victorioso para promover proceso ejecutivo a continuacion del ordinario, sin
necesidad de presentar demanda, lo cual tiene su asiento en que, las partes
tienen pleno conocimiento de las providencias dictadas en el proceso

declarativo.

En segundo lugar, el procedimiento laboral vigente en el afio 2018 (fecha de
presentacion de la demanda), se surtia en audiencias por el principio de
oralidad (Art. 42 C.P.T y la SS), y en ambas instancias (Art. 82 ib.), luego las
sentencias fueron notificadas en estrados, por tanto, no es admisible alegar
que no recibio las mismas o que se aportaron de manera incompleta. Incluso,
el Despacho remitié el vinculo de acceso al expediente digital, en el cual
reposa la carpeta contentiva de todas las actuaciones del proceso ordinario,

tramitado bajo el numero 2013-294.

De otra parte, no le asiste razén a la parte apelante, en cuanto, no esta
completo el expediente, pues, revisado el vinculo al que remite la diligencia de
notificacién conforme al D.806 de 2020, de fecha 4 de mayo de 2021, aparece

la trazabilidad hacia la carpeta denominada 2013-294

@ Mis archivos > Juzgado virtual > CITADOR > REMITIDOS > TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI » 2021 > NQVIEMBRE > 76001310500320180018200 &

4 Nombre + v Modificado v Modificado por ~ Tamafio de arch... v Compartir Actividad
& 2013-294 Ordinario ¥ Juzgado 03 Laboral - Valle 2 elementos & Compartido

B 00FormatolndiceElectronico.xlsm »ooom Juzgado 03 Laboral - Valle 68,5 KB & Compartido

= NMFvnediantaFiar tivn ndf ¥onmam Juzaado 03 Laboral - Valle  6.88 MB & Compartido

Y de esta a los cuadernos del Juzgado y del Tribunal:

Juzgado virtual > CITADOR > REMITIDOS > TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI > 2021 > NOVIEMBRE > 76001310500320180018200 > 2013-294 Ordinario &

[ Nombre ¢ Moadificado Medificado por - Tamario de arch... ~  Compartir Actividad
8 O1Expedienteluzgado » oo uzgado 03 Laboral - Valle 2 elementos
&  02ExpedienteTribunal Koz uzgado 03 Laboral - Valle 6 elementos

Entre cuyos documentos aparecen las actuaciones en segunda instancia tanto

dentro del proceso ordinario como del ejecutivo.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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nario > 02ExpedienteTribunal

] Nombre Modificado Modificado por Tamaio de arch. Compartir Actividad

..............
............. o

De manera que no existié impedimento para que COMFANDI contestara la
demanda, como en efecto lo hizo, mucho menos para que no lo hiciese en
término, pues nunca se discutid la extemporaneidad declarada por el A quo;
aspecto del que queda relevada la Sala en su estudio por no haberse

planteado en apelacion.

Lo anterior permite concluir que, no hubo una indebida notificaciéon del
mandamiento de pago a la ejecutada, ni menos se observa una discrepancia
en la forma en que se practicé la notificacion, en tanto el traslado se surtié en
debida forma y los términos corrieron sin que la entidad ejecutada los

atendiese de la forma analizada por la A quo.

Cabe decir entonces adicionalmente, que no se configurd la causal de nulidad
por indebida notificacion, pues para que opere debe estar ausente el acto, es
decir, que la persona por notificar jamas se haya enterado del proceso y que
éste se haya adelantado a sus espaldas, lo cual no ha ocurrido en el presente

caso.

Por tanto, se impone confirmar la decision de primera instancia.

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto 1940 del 22 de julio de 2021, en los
resolutivos SEGUNDO Y TERCERO, susceptibles de apelacion. En lo demas

estarse a lo decidido por la A quo.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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SEGUNDO: COSTAS a cargo de CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEL
VALLE DEL CAUCA, apelante infructuoso. Fijense como agencias en derecho
la suma de $ 500.000,00

TERCERO: Por Secretaria, DEVOLVER las actuaciones al Juzgado de origen,

previa anotacion de su salida en los archivos electronicos.

CUARTO: NOTIFIQUESE por ESTADO electrénico el presente proveido, en la pagina
web de la Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral.
Para consultas, ingresar a: https.//www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-
cali-sala-laboral/145

NOTIFIQUESE.

] (firma digital)
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada Ponente

A {) Iz
// mnu'ﬁg 7
(D @]
A ALANA ROMERO PEREZ

Magistrado

"OLIVER GALE
/ Magistrado

Firmado Por:
Monica Teresa Hidalgo Oviedo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Laboral

Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE GERMAN OCAMPO GUAYARA
VS. PORVENIR S.A., PROTECCION S.A.,
COLFONDOS S.A. y COLPENSIONES

RADICACION: 760013105 016 2017 00593 01

AUTO INTERLOCUTORIO No. 578

Cali, diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Mediante memorial allegado de manera virtual al correo electronico de la Secretaria
de la Sala Laboral, el 15 de mayo de 2023, la apoderada judicial de la demandante
solicitd correccion del numeral tercero de la sentencia numero 324 del 30 de
septiembre de 2022, en el sentido que el demandante recibié por concepto de
devolucién de saldos la suma Unica de $ 104’705.111, razén para que sea dicho
monto el que se debe descontar, con miras a evitar un doble cobro en detrimento

de su patrimonio.

Revisada la sentencia resulta que la autorizacién a COLPENSIONES contenida en

el numera tercero fue del siguiente tenor:

TERCERO: AUTORIZAR a COLPENSIONES para que efectue los descuentos
mes a mes de la mesada pensional del actor, el valor de $208°954.031, suma
que debera indexarse, valor que recibidé por concepto de devolucion de saldos,
previo acuerdo de pago con el sefior GERMAN OCAMPO GUAYARA,
sustitutos o herederos, ello sin afectar el minimo vital y sin que tal descuento

supere el 50% de la mesada pensional neta.

El soporte inserto en las consideraciones de la sentencia, no refutado, ni redarguido

de falso, ni controvertido por el demandante en primera instancia, fue el siguiente:

M.P. Dr. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 1
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A traves de comunicacion BP-R-I-L-11767-11-10 del 04 de noviembre de 2010,
COLFONDOS le informd al seifnor GERMAN OCAMPO GUAYARA, que no era
posible acceder a su solicitud de pensién de invalidez, pero que conforme a lo
dispuesto en el articulo 72 de la ley 100 de 1993, tenia derecho a la devolucion
de saldos por invalidez. Prestacion que le fue pagada a GERMAN OCAMPO
GUAYARA el 18 de febrero de 2011 en cuantia de $ 104°248.923 y el 27 de
mayo de 2011 la suma de $104°705.111.

3FP CULFUNDUS

PAGP3F Trabajar con pagos pensién sol. en estado CAN

INVALIDEZ

cC-C 16628515 OCAMPO GUAYARA GERMAN

dpc Periodo Valor neto  Concepto Fec gen Estado

De ahi que se esgrimiera en el fallo, ampliamente motivada, la razén para restituir
la suma reconocida por devolucion de saldos, apelando a lo previsto en el articulo
3 del D.1073 de 2022 y se totalizara en la cifra de $ 208'954.031, que debera

indexarse, todo “previo acuerdo de pago” con el demandante.

Ahora, la peticibn de correccién se acompafia de certificacion expedida por
ALLINSON ANDREA SARMIENTO MAYORGA, DIRECTORA DE SERVICIO AL

CLIENTE, el 18 de octubre de 2022 -posterior a la sentencia-, sefialando:

(Colfggdos

CERTIFICACION DEVOLUCION DE SALDOS POR NO DERECHO A PENSION
EL FONDO DE PENSIONES OBLIGATORIAS DE COLFONDOS S.A.

NIT 800.149.496-2
CERTIFICA

De acuerdo a lo estipulado en el articulo 66 de ley 100 de 1993, cuando una afiliada no reine los requisitos
para obtener una pensién de vejez bajo las distintas condiciones que ofrece el Sistema General de
Pensiones (SGP), el mismo cuenta con la opcién de retirar el 100% de los dineros acreditados en la cuenta
de ahorro individual o continuar cotizando hasta obtener el derecho; pues para caso del sefior German
Ocampo Guayara, identificado con cédula de ciudadania No. 16628515 el dia 27 de mayo del 2011
teniendo en cuenta que su decision fue esta Gitima, le fue consignado un valor total de $104.705.111.

En consecuencia, la cuenta de ahormro individual actuaimente se encuentra en estado CANCELADA.

Se expide la presente certificacion el dia 18 de octubre de 2022.

En Colfondos siempre nos encontramos dispuestos a atender sus solicitudes; cualquier inquietud
adicional no dude en contactamnos a través de nuestro portal transaccional www.colfondos.com.co
opcién contactenos, o comuniquese con nuestro Contact Center a través de las siguientes lineas

Bogota (601) 7484888, Barranquilla (605) 3869888, Bucaramanga (607) 6985888, Cali (602) 4899888,
Cartagena (605) 6949888, Medellin (604) 6042888 y en el resto del pais 01 800 05 10000.

Cordialmente,

7 T —

ora de Servicio al Cliente
Elabord: Gmeza — Servicio al Cliente

i
VIgILARD
e

De manera que, claramente no se trata de una correccién de error por omisién o

cambio de palabras, para ajustarse a lo establecido en el articulo 286 del C.G.P.

M.P. Dr. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 2



REF. ORDINARIO DE GERMAN OCAMPO GUAYARA VS. COLPENSI ONES y otros
RADICACION: 760013105 016 2017 00593 01

El articulo 286 del Codigo General del Proceso, aplicable por analogia en asuntos

laborales expresa:

“Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dictd en
cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.
Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto
se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de
error por omision o cambio de palabras o alteracién de estas,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en
ella. (subrayas fuera de texto).

En virtud de lo anterior, o que pretende la parte es que se acoja una prueba no
contradicha entre las partes, diferente a la conocida por el demandante en el
proceso ordinario, que les correspondera debatirla en el tramite administrativo o
judicial de ejecucion de la sentencia, o a través del recurso de casacién también
interpuesto por las partes, ya que “la sentencia no es revocable, ni reformable por
el juez que la pronuncié” -art. 285 C.G.P-, menos con base en pruebas allegadas

con posterioridad.

Asi, no puede acceder la Sala a la peticion de correccién de la sentencia, por no

estar dados los presupuestos para que ello opere

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Negar, por improcedente, la peticién de correccion de la sentencia No.
324 del 30 de septiembre de 2022, formulada por la parte DEMANDANTE.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por ESTADO electrénico en la pagina web de la Rama
Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para consultas,

ingresar a: https://www.ramajudicial.gov.co/webl/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/137

NOTIFIQUESE.

M.P. Dr. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 3
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Santiago de Cali, Diez (10) de julio de 2023

Recibido de la Honorable Core Suprema de Justicia, consta de tres (03)
cuadernos de 152, 25 y 319 folios Nespectivamente con 5 CDS.

Va al Despacho de la Magistrad hente doctora MONICA TERESA HIDALGO

OVIEDO, para lo pertinente.

c°

4 peE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL
SECRETARIA

REF: ORDINARIO LABORAL

DTE: GLADYS LUCIA ARIAS HENAO
DDO: COLPENSIONES

RAD: 011-2016-0028601

Santiago de Cali, Diez (10) de julio de 2023
Auto No. 569

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por la Honorable Corte Suprema de Justicia -
Sala de Casacion Laboral-, en su Providencia SL4282-2022 del 9 de noviembre de
2022, mediante la cual resolvid CASAR la Sentencia del 19 de marzo de 2021,
proferida por esta Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Cali, y en
Providencia SL571-2023 del 1 de marzo de 2023, resolvid REVOCAR la Sentencia
proferida por el Juzgado11 Laboral del Circuito de Cali proferida el 9 de marzo de
2020.

Ejecutoriado el presente auto, vuelva el expediente a su despacho de origen
para gue continve el frdmite pertinente.
NOTIFIQUESE,

-firma electrénica-

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada

RD
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Santiago de Cali, Diez (10) de julio de 2023

Recibido de la Honorable Cogte Suprema de Justicia, consta de tres (03)
cuadernos con 14, 51 y 135 foli®s incluido cinco (05) cds.

Va al Despacho de la Magisiperda Ponente doctora MONICA TERESA

HIDALGO OVIEDO, para lo pegH

“Q B
/, o
Ca'pe ©

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL
SECRETARIA

REF: ORDINARIO LABORAL
DTE: GUIDO SANCLEMENTE
DDO: EMCALI EICE ESP
RAD: 016-2017-00592-01

Santiago de Cali, Diez (10) de julio de 2023
Auto No. 570

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por la Honorable Corte Suprema de
Justicia -Sala de Casacion Laboral-, en su Providencia SL1444-2023 del 29
de mayo de 2023, mediante la cual resolvio NO CASAR la Sentencia del 19
de febrero de 2021, proferida por esta Sala de Decisidon Laboral del Tribunal
Superior de Cali.
Ejecutoriado el presente auto, vuelva el expediente a su despacho de
origen para que continle el trdmite pertinente.
NOTIFIQUESE,

-firma electrénica-

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada

RD
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRI'I"O JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE ANA VIDALIA ARROYAVE DE QUINTERO,
GLORIA ELENA QUINTERO ARROYAVE

VS. COLPENSIONES

RADICACION: 760013105 004 2014 00509 02

AUTO NUMERO 577
Santiago de Cali, diez (10) de julio de do mil veintit &€ (2023).

Al enta adecidi obe el e entea untoencuentala u cita magi tada
onente, en aa de analiza la co a juzgada, e mue ta im e ativo oficia al

Juzgado Quince Labo al del Ci cuito de Cali, aa ue, de manera virtual,

allegue co ia del ex ediente con adicado 76001310501520140062000.

Po loex ue to e DISPONE:

PRIMERO: OFICIAR al JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE
CALI, a fin ue allegue copia virtual completa del ex ediente con adicado
76001310501520140062000.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE o ESTADO elect 6nico en la agina web de la
Rama Judicial, T ibunal Su e io del Di t ito Judicial de Cali, Sala Labo al. Pa a

con ulta , inge a a: htt ://www. amajudicial.gov.co/web/t ibunal- u e io -de-cali- ala-
labo al/145

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

-Firma Electronica-

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA

Firmado Por:
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