Republica de Colombia

Tribunal Superior de Cali
Sala Laboral

Proceso Ordinario - Apelacién de Auto
Demandante | JANETH ELOISA OSORIO ROSAS
Demandado | COLPENSIONES y PORVENIR S.A.
Radicacién 760013105008201900029 02

Tema Agencias en derecho del proceso ordinario laboral -
declarativo.
En cuanto a los criterios para fijar las agencias en
derecho, el articulo 2° del Acuerdo PSAA16-10554 de

Subtema 2016, refiere que *“...el funcionario judicial tendrd en
cuenta, dentro del rango de las tarifas minimas y
madximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza,
la calidad y la duracion de la gestion realizada por el
apoderado o la parte que litigd personalmente, la
cuantia del proceso y demds circunstancias
especiales directamente relacionadas con dicha
actividad, que permitan valorar la labor juridica
desarrollada, sin que en ningun caso se puedan
desconocer los referidos limites”.

En Santiago de Cali, a los treinta (30) dias del mes de junio de 2023, el
suscrito Magistrado Jorge Eduardo Ramirez Amaya, en asocio con las
demds integrantes de la Sala de Decision, procede a dictar decision
escrita, conforme los lineamientos definidos en el numeral 2° del Articulo

13 de la Ley 2213 de 2022, en el proceso de la referencia.

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandada Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A., en contra del Auto N° 1800 del 03
de diciembre de 2021, proferido por el Juzgado Octavo Laboral del
Circuito de Cali, a fravés del cual la A quo, aprobd la liquidacidn de
costas presentada por la Secretaria del Despacho, dentro del proceso

de la referencio.

AUTO INTERLOCUTORIO No. 341
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Antecedentes

JANETH ELOISA OSORIO ROSAS, interpuso demanda ordinaria laboral, en
contra de la Administradora Colombiana de pensiones — COLPENSIONES
- y las Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR
S.A., con el fin que, se declarara la ineficacia de fraslado de Régimen de
Prima Media con Prestacion Definida, administrado por Instituto de los
Seguros Sociales, hoy Administradora Colombiana de pensiones -
COLPENSIONES -, al Régimen de Ahorro Individual, administrado por la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR

S.A., efectuada por la demandante en el mes de enero de 1997.

En lo que interesa al recurso, se tiene que, el Juzgado Octavo Laboral
del Circuito de esta ciudad, profirid la Sentencia No. 261 del 26 de junio
de 2019, declarando la ineficacia de traslado del régimen pensional
efectuado por JANETH ELOISA OSORIO ROSAS, desde el Régimen de
Prima Media con Prestacion Definida al Régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad, realizados por las AFP Porvenir S.A en el mes de enero
de 1997, y en consecuencia, generar el regreso automdtico al Régimen
de Prima Media con Prestacion Definida administrado por
COLPENSIONES; finalmente, condené en costas a la enfidad
demandada, PORVENIR S.A, en la suma de UN MILLON DE PESOS
($1.000.000).

Surtido lo anterior, las demandadas PORVENIR S.A., y COLPENSIONES
interpusieron recurso de apelacion, el cual fue desatado de manera
desfavorable, a través de la Sentencia No. 030 del 19 de marzo de 2021,
advirtiendo que, en su numeral segundo, ésta Sala impuso costas de
esta instancia, fijondo como agencias en derecho la suma de TRES
MILLONES DE PESOS ($3.000.000), a cargo de cada una de las entidades

recurrentes.

Providencia Impugnada
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El Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali, profiric el Auto
Interlocutorio Auto N° 1800 del 03 de Diciembre de 2021, aprobd la
liguidacion de costas presentada por la Secretaria del Despacho, en
cuantia de UN MILLON DE PESOS ($1.000.000), para PORVENIR S.A y TRES
MILLONES DE PESOS ($3.000.000) a cargo de PORVENIR S.A, Y
COLPENSIONES para cada una y en favor de la demandante, por
concepto de agencias en derecho de primera y segunda instancia,
respectivamente y, dispuso el archivo del proceso, previa cancelacion

de su radicacion en el libro respectivo.

Recurso de Apelacién

Inconforme con la decision el apoderado judicial de la demandada
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR
S.A., interpuso recurso de apelacion, en contra del Auto Interlocutorio

que aprobd las costas.

Manifestdé que, mediante providencia del 19 de marzo de 2021, este
Tribunal, confirm& la decision de primer grado proferida el 26 de junio de
2019, a través de la cual dejd sin validez el traslado de la demandante
del régimen de prima media, y como consecuencia de ello, la condend
en costas en la suma de TRES MILLONES DE PESOS ($3.000.000), en
consideracion a que, se resolvid en su contfra el recurso de apelacion
propuesto, por lo que descartd cualquier criterio referente a la buena

o mala fe de la vencida en juicio.

Asimismo que, el articulo 466 numeral 4° indica que “Para la fijacién de
agencias en derecho deberdan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo
Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y
un maximo, el juez tendrd en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y
duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin

que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.”
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Indicé que, el monto no tuvo en consideracion la naturaleza y calidad
del proceso, como tampoco la gestion del apoderado de la parte
demandante, como quiera que, la condena impuesta, obedece, a que
los Tribunales acogen la interpretacion que ha hecho la Sala Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, respecto a la validez del acto juridico
del fraslado, el cual lo condicionan vy circunscriben a que se
acredite por parte de los fondos privados, que suministraron la
informacion en los términos y con el alcance que ha indicado la referida
Alta Corporacion, exigencia que resulta un imposible, y a su juicio, se
impusieron cargas probatorias que no existian para el momento en

que ocurrié el hecho de la vinculacion del aofiliado.

Que, el H. Tribunal de Monteria, en un proceso de ineficacia del traslado,
acerca de la complejidad del asunto framitado, en la sentencia del
trece (13) de agosto del ano dos mil veintiuno (2021), expediente 23-
001-31-05-005-2020-00112-01, argumento que "se fijaran tales agencias en
1 SMMLV que, segun articulo 5° del Acuerdo PSAA16-10554 de 2016
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura”, corresponde al tope
minimo para la segunda instancia en procesos declarativos en general;
y, se acude a ese extremo minimo, porque lo discutido no fue de

complejidad.

Para resolver basten las siguientes.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

En primer término, es necesario revisar la procedencia del recurso de
apelacion. Para ello se debe acudir al art. 65 del CPTSS, que contempla
taxativamente los autos susceptibles de ese recurso, y en su numeral 11
contempla el proveido que resuelve la objecion a la liquidacién de
costas respecto de las agencias en derecho, que si bien no es el auto
objeto de estudio, al atender lo dispuesto en el art. 366 del CGP que
suprimid lo concerniente a la objecion y dispuso que la liquidacion de

costas solo se podrd controvertir mediante el recurso de reposicion y
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apelacion contra el auto que las aprueba, se hace procedente el
recurso formulado, como lo ha senalado la Honorable Corte Suprema

de Justicia en providencia AL503-2018, entre oftras.

Problema Juridico

El asunto bajo estudio plantea a la Sala el siguiente problema juridico:

sLas agencias en derecho fijadas en primera instancia, a favor de la
parte demandante, se establecieron teniendo en cuenta los pardmetros
senalados por el Acuerdo PSAA16 -10554 de 2016¢

Andlisis del Caso

La Honorable Corte Constitucional en Sentencia C - 089 de 2002, ha
explicado que las costas, esto es, “...aquella erogacion econdémica que
corresponde efectuar a la parte que resulte vencida en un proceso
judicial...”, estdn conformadas por dos rubros distintos: las expensas y las
agencias en derecho. Las primeras corresponden a los gastos surgidos
con ocasidn del proceso y necesarios para su desarrollo, pero distintos al

pago de apoderados.

Ahora, si bien el articulo 55 de laley 446 de 1998, no concede dal
operador judicial una facultad absolutamente potestativa de decidir
cudndo procede o no la referida condena, la discrecion que puede
ejercerse sobre la misma debe atender a una evaluacion razonable de

la conducta procesal de la parte vencida.

A raiz de la entrada en vigencia de la Ley 794 de 2003 el articulo 393 del
C.P.C. en su numeral tercero, con la modificacion intfroducida por el
articulo 43 de la citada ley, retomado ad pedem litterae en el numeral

4° del articulo 366 del C.G.P., se tiene que:

“Para la fijacidn de agencias en derecho deberdn aplicarse las
tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si


http://legal.legis.com.co/document/legcol/legcol_7599204182b8f034e0430a010151f034/ley-446-de-1998?text=articuloprincipal_$norma$|ley%20446%20de%201998%20articulo%201||articulo_$norma$|ley%20446%20de%201998%20articulo%201&type=qe&hit=1
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aquéllas establecen solamente un minimo, o éste y un madximo, el
juez tendrd ademdads en cuenta la naturaleza, calidad y duracion de
la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias
especiales, sin que pueda exceder el mdximo de dichas tarifas”.

En cuanto a las tarifas a aplicar por concepto de agencias en derecho,

el Coédigo General del Proceso en sus articulos 361 y 366 senala que, es el

juez o magistrado que conocid el proceso en primera o Unica instancia

quien debe fijar dichos emolumentos al momento de liquidar las costas

procesales, y que, a pesar de ser discrecional, estd limitado por las tarifas

maximas y minimas adoptadas por el Consejo Superior de la Judicatura.

Asi, segun el Acuerdo PSAAT16-10554 de 2016, para fijar las agencias en

derecho se debe tener en cuenta:

a)

c)

El tipo de proceso, precisando en su arficulo 5.1 que, en los
procesos declarativos que carezcan de cuantia las agencias en
derechos se establecerdn en primera instancia entre 1 y 10

S.MM.L.V., y en segunda instancia entre 1y 6 SSM.M.L.V.

Clase de pretension: dispone el articulo 3° de la norma en

comento:

“ARTICULO 3°. Clases de limites. Cuando las agencias en derecho
correspondan a procesos en los que se formularon pretfensiones
de indole pecuniario, o en los que en la determinacion de la
competencia se tuvo en cuenta la cuantia, las tarifas se
establecen en porcentajes sobre el valor de aquellas o de ésta.
Cuando la demanda no contenga pretensiones de dicha indole,
o cuando se frate de la segunda instancia, de recursos, o de
incidentes y de asuntos asimilables a los mismos, las tarifas se
establecen en salarios minimos mensuales legales vigentes, en
delante SM.M.L.V.".

Los criterios en particular de la actuacion de la parte favorecida
con la condena en costas, que permita valorar la labor juridica
desarrollada, estos Ultimos coinciden con los mencionados en el
numeral 4° del articulo 366 del CGP, esto es, la naturaleza, la

calidad y la duracion de la gestion realizada por el apoderado,
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la cuantia del proceso y demds circunstancias relacionadas

con dicha actividad.

Si partimos de la base de que las agencias en derecho constituyen la
cantidad que debe el juez ordenar para el favorecido con la condena
en costas, con el fin de resarcirle los gastos que tuvo que afrontar para
pagar los honorarios de un abogado, se observa que lo pretendido por
la parte actora se alcanzé en primera y segunda instancia, pues se
declard la ineficacia de dfiliacion al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad y, como consecuencia de ello, la ineficacia del traslado de
régimen, con el traslado por parte de Porvenir S.A. a Colpensiones, de la
totalidad de los dineros recibidos por dicha enfidad, tales como
cotizaciones, rendimientos, gastos de administracion, deducciones
destinadas al Fondo de Garantias de Pension Minima vy las destinadas a

seguros previsionales y demds emolumentos recibidos.

En ese sentido, al tratarse de proceso declarativo, esto es, sin cuantia, las
agencias en segunda instancia, motivo de discrepancia de la apelante,
oscilan entre 1 y 6 salarios minimos, de conformidad con el articulo 5°
aludido en precedencia. En ese orden de ideas, para concretar el valor
de las referidas agencias, se debieron analizar los criterios senalados en
las normas aplicables, tales como la naturaleza, la calidad y la duracion
de la gestion realizada por el apoderado, la naturaleza de las

pretensiones y demds circunstancias relacionadas.

En el sub examine, la pretension perseguida era de cardcter declarativa
-no pecuniaria como tal-, practicndose pruebas gestionadas antes de
la interposicion de la demanda; ademds, la duracidon en primera
instancia se extendid entre el 22 de enero de 2019!, fecha de
presentacion de la demanda, y el 26 de junio del 20192, fecha en que se

emitid sentencia a su favor, la cual fue apelada y remitida a esta

I Archivo No. 2 de la carpeta del juzgado del expediente digitalizado
2 Archivo No. 2 de la carpeta del juzgado del expediente digitalizado
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Colegiatura, donde se profirid sentencia de segunda instancia el 19 de

marzo de 2021.3

En el expediente digital se puede evidenciar la participacion activa del
abogado promotor de la litis, en todas las audiencias y en todo el
trdmite procesal, situacidn que permitia fijar en segunda instancia,
motivo de inconformidad, la suma de TRES MILLONES DE PESOS
(3.000.000) M/CTE, tanto para Colpensiones como para Porvenir, siendo
importante resaltar que en esa instancia se fijo el monto mMmdximo

permitido, dadas las caracteristicas expuestas de la actuacion.

En consecuencia, para ésta Colegiatura, las agencias en derecho
fijladas en segunda instancia y aprobada en primera instancia por la A
quo se gjustan a derecho, y resarcen en algo los gastos en los que tuvo
que incurrir la parte actora en un proceso tan importante para su vida,
en el que ademas no resulta posible acordar con el apoderado judicial
un pago a cuota litis, como se acostumbra, por cuanto el proceso es
meramente declarativo (sin cuantia), lo que en modo alguno implica
pauperizar los honorarios del togado, ni mucho menos castigar su labor
por el solo hecho de acompasarse a los precedentes de la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Asi mismo, con lo aqui considerado se tienen atendidos los alegatos de

conclusion que fueron presentados por las partes.

En ese orden, las Costas en esta segunda instancia estardn a cargo de la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR
S.A., en favor de la demandante. Fijanse como agencias en derecho la
suma de UN SMMLV. ($1.160.000)

Decision

3 Archivo No. 7 de la carpeta del Tribunal del expediente digitalizado.
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En mérito de lo expuesto, ésta Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, en uso de sus atribuciones Legales y

Constitucionales,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMASE el Auto Interlocutorio N° 1800 del 03 de
septiembre de 2021, proferido por el Juzgado Octavo Laboral del
Circuito de Cali, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: COSTAS de esta Instancia a cargo de la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A., en
favor de la demandante. Fijanse como agencias en derecho la suma de
UN SMMLYV ($1.160.000)

TERCERO: Cumplidas las diligencias respectivas, vuelva el expediente a

su Juzgado de Origen.

No siendo ofro el objeto de la presente, se firma en constancia como

aparece.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

EDUARDO RAMIREZ AMAYA

Magistrado Ponente
T‘tﬂ ] {mu \

ALVARO'MUNIZ AFANADOR ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ
Magistrado Magistrada
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Tribunal Superior de Cali
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Proceso Ordinario - Apelacién de Auto
Demandante  JOSE FRANCISCO WITTINGHAM ANDRADE

Demandado  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, PORVENIR S.A., PROTECCION S.A. y

COLFONDOS S.A.
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Tema Agencias en derecho del proceso ordinario laboral -

declarativo - en primera y segunda instancia.
En cuanto a los criterios para fijar las agencias en
derecho, el articulo 2° del Acuerdo PSAA16-10554 de
Subtema 2014, refiere que “...el funcionario judicial tendrd en
cuenta, dentro del rango de las tarifas minimas y
madximas establecidas por este acuerdo, Ila
naturaleza, la calidad y la duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigo
personalmente, la cuantia del proceso y demads
circunstancias especiales directamente relacionadas
con dicha actividad, que permitan valorar la labor
juridica desarrollada, sin que en ningin caso se
puedan desconocer los referidos limites”.

En Santiago de Cali, a los treinta (30) dias del mes de junio de 2023, el
suscrito Magistrado Jorge Eduardo Ramirez Amaya, en asocio con las
demds integrantes de la Sala de Decision, procede a dictar decision
escrita, conforme los lineamientos definidos en el numeral 2° del Articulo

13 de la Ley 2213 de 2022, en el proceso de la referencia.

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandada Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A., en contra del Auto N° 882 del 6 de
junio de 2022, proferido por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de
Cali, a fravés del cual el A quo, aprobd la liquidacidn de costas
presentada por la Secretaria del Despacho, dentro del proceso de la

referencia.

AUTO INTERLOCUTORIO No. 342
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Antecedentes

JOSE FRANCISCO WITTINGHAM ANDRADE, interpuso demanda ordinaria
laboral, en confra de |la Administradora Colombiana de pensiones -
COLPENSIONES - y las Administradoras de Fondos de Pensiones y
Cesantias PORVENIR S.A., PROTECCION S.A. y COLFONDOS, con el fin
gue se declarara la ineficacia de traslado de Régimen de Prima Media
con Prestacion Definida, administrado por Instituto de los Seguros
Sociales, hoy Administradora Colombiana de pensiones — COLPENSIONES
—, al Régimen de Ahorro Individual, administrado por la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A.,

efectuado por el demandante en el mes de junio de 2014.

En lo que interesa al recurso, se tiene que, el Juzgado Séptimo Laboral
del Circuito de esta ciudad, profirid la Sentencia No. 167 del 17 de
agosto de 2021, declard la ineficacia del régimen pensional efectuado
por JOSE FRANCISCO WITTINGHAM ANDRADE, desde el Régimen de
Prima Media con Prestacion Definida al Régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad, y en consecuencia, generar el regreso automdtico al
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida administrado por
COLPENSIONES; finalmente, condend en costas a las enfidades
demandadas, dispuso que por Secretaria se incluyera en la liquidaciéon
de costas como agencias en derecho la suma de UN MILLON
OCHOCIENTOS DIESICIETE CINCUENTA Y DOS PESOS ($1.817.052), a cargo
de PORVENIR S.A., PROTECCION S.A, COLFONDOS S.A Y QUINIENTOS MIL
PESOS ($500.000) para COLPENSIONES Surtido lo anterior, la parte
demandada Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones vy
Cesantias PORVENIR S.A., y PROTECCION S.A interpusieron recurso de
apelacion, el cual fue desatado de manera desfavorable, a través de la
Sentencia No. 122 del 21 de abril de 2022, advirtiendo que, en su
numeral segundo, ésta Sala le impuso costas de esa instancia, fijando
como agencias en derecho la suma de TRES MILLONES DE PESOS

($3.000.000), para cada una de las recurrentes.
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Providencia Impugnada

El Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cali, profiid el Auto
Interlocutorio N° 882 del 6 de junio de 2022, aprobd la liquidacion de
costas presentada por la Secretaria del Despacho, en cuantia de UN
MILLON OCHOCIENTOS DIESICIETE MIL CINCUENTA Y DOS PESOS
($1.817.052) a cargo de PORVENIR S.A, PROTECCION S.A., COLFONDOS
S.A. y QUINIENTOS MIL PESOS a cargo de COLPENSIONES en favor del
demandante, y TRES MILLONES DE PESOS ($3.000.000) para PORVENIR y
PROTECCION por concepto de agencias en derecho de primera y
segunda instancia y dispuso el archivo del proceso, previa cancelacion

de su radicacion en el libro respectivo.

Recurso de Apelacién

Inconforme con la decision la Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A., interpuso recurso de apelacién, en
contra del Auto Interlocutorio que aprobd la liquidacion de costas

presentada por la Secretaria del Despacho.

Sostuvo que, el articulo 366 del Codigo General del Proceso, aplicable al
procedimiento laboral por virtud de la remision analdégica que hace el
articulo 145 del Cdédigo Procesal del Trabajo de la Seguridad Social
dispone que, se tendrd en cuenta para la fijacidn de agencias en
derecho la totalidad de la condena impuesta en los autos que hayan
resuelto recursos, en los incidentes y los incidentes y trdmites que los
sustifuyan, en las sentencias de ambas instancias y el recurso
extraordinario de casacion segun sea el caso v las tarifas contempladas
por el Consejo Superior de la Judicatura en las que se debe considerar,
ademds, la naturaleza, la calidad y la duracion de la gestion realizada
por el apoderado, la cuantia del proceso y ofras circunstancias
especiales, sin que se pueda exceder del maximo establecido en dichas

tarifas
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Que, con fundamento en el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016, arts. 2, 5
numeral 1°, solicitd, revocar la decision mediante la cual establecio el
monto de las agencias en derecho impuesta en su contra, para en su
lugar, fijarlas de manera equitativa y razonable, con observacion de
la natfuraleza y calidad del proceso, la gestion efectuada por el
apoderado de la parte demandante, y duracion del proceso, sin que

esta sea por su culpa o negligencia.

Para resolver basten las siguientes.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

En primer término, es necesario revisar la procedencia del recurso de
apelacion. Para ello se debe acudir al art. 65 del CPTSS, que contempla
taxativamente los autos suscepftibles de ese recurso, y en su numeral 11
contempla el proveido que resuelve la objecion a la liquidacion de
costas respecto de las agencias en derecho, que si bien no es el auto
objeto de estudio, al atender lo dispuesto en el art. 366 del CGP que
suprimid lo concerniente a la objecion y dispuso que la liquidacion de
costas solo se podrd controvertir mediante el recurso de reposicion vy
apelacidon contra el auto que las aprueba, se hace procedente el
recurso formulado, como lo ha senalado la Honorable Corte Suprema

de Justicia en providencia AL503-2018, entre oftras.

Problema Juridico

El asunto bajo estudio plantea a la Sala el siguiente problema juridico:

sLas agencias en derecho fijadas en primera y segunda instancia, a

favor de la parte demandante, se establecieron teniendo en cuenta los
pardmetros senalados por el Acuerdo PSAAT16 -10554 de 20162

Anadlisis del Caso
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La Honorable Corte Constitucional en Sentencia C - 089 de 2002, ha
explicado que las costas, esto es, “...aquella erogacion econdémica que
corresponde efectuar a la parte que resulte vencida en un proceso
judicial...”, estdn conformadas por dos rubros distintos: las expensas vy las
agencias en derecho. Las primeras corresponden a los gastos surgidos
con ocasion del proceso y necesarios para su desarrollo, pero distintos al

pago de apoderados.

Ahora, si bien el articulo 55 de laley 446 de 1998, no concede dal
operador judicial una facultad absolutamente potestativa de decidir
cudndo procede o no la referida condena, la discrecion que puede
gjercerse sobre la misma debe atender a una evaluacion razonable de

la conducta procesal de la parte vencida.

A raiz de la enfrada en vigencia de la Ley 794 de 2003 el articulo 393 del
C.P.C. en su numeral tercero, con la modificacion introducida por el
articulo 43 de la citada ley, retomado ad pedem litterae en el numeral

4° del articulo 366 del C.G.P., se tiene que:

“Para la fijacidn de agencias en derecho deberdn aplicarse las
tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si
aquéllas establecen solamente un minimo, o éste y un mdximo, el
juez tendrd ademds en cuenta la naturaleza, calidad y duraciéon de
la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd
personalmente, la cuantia del proceso y ofras circunstancias
especiales, sin que pueda exceder el mdximo de dichas tarifas”.

En cuanto a las tarifas a aplicar por concepto de agencias en derecho,
el Codigo General del Proceso en sus articulos 361 y 366 senala que, es el
juez o magistrado que conociod el proceso en primera o Unica instancia
quien debe fijar dichos emolumentos al momento de liquidar las costas
procesales, y que, a pesar de ser discrecional, estd limitado por las tarifas
maximas y minimas adoptadas por el Consejo Superior de la Judicatura.
Asi, segun el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016, para fijar las agencias en

derecho se debe tener en cuenta:


http://legal.legis.com.co/document/legcol/legcol_7599204182b8f034e0430a010151f034/ley-446-de-1998?text=articuloprincipal_$norma$|ley%20446%20de%201998%20articulo%201||articulo_$norma$|ley%20446%20de%201998%20articulo%201&type=qe&hit=1
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a) El fipo de proceso, precisando en su arficulo 5.1 que, en los
procesos declarativos que carezcan de cuantia las agencias en
derechos se establecerdn en primera instancia entre 1 y 10

S.MM.L.V., y en segunda instancia entre 1y 6 SM.M.L.V.

b) Clase de pretension: dispone el arficulo 3° de la norma en

comento:

“ARTICULO 3°. Clases de limites. Cuando las agencias en derecho
correspondan a procesos en los que se formularon pretensiones
de indole pecuniario, o en los que en la determinacion de la
competencia se tuvo en cuenta la cuantia, las tarifas se
establecen en porcentajes sobre el valor de aquellas o de ésta.
Cuando la demanda no contenga pretensiones de dicha indole,
o0 cuando se frate de la segunda instancia, de recursos, o de
incidentes y de asuntos asimilables a los mismos, las tarifas se
establecen en salarios minimos mensuales legales vigentes, en
delante SM.M.LV.”.

c) Los criterios en particular de la actuacion de la parte favorecida
con la condena en costas, que permita valorar la labor juridica
desarrollada, estos Ultimos coinciden con los mencionados en el
numeral 4° del articulo 366 del CGP, esto es, la naturaleza, la
calidad y la duracion de la gestion realizada por el apoderado,
la cuantia del proceso y demds circunstancias relacionadas

con dicha actividad.

Si partimos de la base de que las agencias en derecho constituyen la
cantidad que debe el juez ordenar para el favorecido con la condena
en costas, con el fin de resarcirle los gastos que tuvo que afrontar para
pagar los honorarios de un abogado, se observa que lo pretendido por
la parte actora se alcanzéd en primera y segunda instancia, pues se
declard la ineficacia de dfiliacion al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad y, como consecuencia de ello, la ineficacia del traslado de
régimen, con el traslado por parte de Porvenir S.A. a Colpensiones, de la
totalidad de los dineros recibidos por dicha enfidad, tales como

cotizaciones, rendimientos, gastos de administracion, deducciones
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destinadas al Fondo de Garantias de Pension Minima vy las destinadas a

seguros previsionales y demds emolumentos recibidos.

En ese sentido, al fratarse de proceso declarativo, esto es, sin cuantia, las
agencias en primera instancia debieron oscilar entre 1 y 10 salarios
minimos y, en segunda instancia, entre 1 y 6 salarios minimos, de
conformidad con el articulo 5° aludido en precedencia. En ese orden de
ideas, para concretar el valor de las referidas agencias, se debieron
analizar los criterios senalados en las normas aplicables, tales como la
naturaleza, la calidad y la duracion de la gestion realizada por el
apoderado, la naturaleza de las pretensiones y demds circunstancias

relacionadas.

En el caso sub examine la pretension perseguida era de cardcter
declarativa  -no pecuniaria como tal-, practicdndose pruebas
gestionadas antes de la interposicion de la demanda; ademds, la
duracion en primera instancia se extendio entre el 21 de junio de 2021,
fecha de presentacion de la demanda'! y el 17 de agosto siguiente,
fecha en que se emitid sentencia a su favor?, la cual fue apelada por
Porvenir y Proteccion y remitida a esta Colegiatura, donde se profirid

sentencia de segunda instancia el 21 de abril de 2022.3

En el expediente digital se puede evidenciar la participacion activa del
abogado promotor de la litis, en todas las audiencias y en todo el
trdmite procesal, incluso solicitando en varias oportunidades el impulso
procesal, situacidon que permitia fijar en Primera Instancia como
agencias en derecho la suma de UN MILLON OCHOCIENTOS DIESICIETE
CINCUENTA Y DOS PESOS ($1.817.052), a cargo de cada una de las
demandadas PORVENIR S.A., PROTECCION S.A, COLFONDQOS S.A Y
QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000) para COLPENSIONES y en favor del
demandante, y en Segunda Instancias el valor de TRES MILLONES DE

I Archivo No. 02 de la carpeta del juzgado del expediente digitalizado.
2 Archivo No. 18 de la carpeta del juzgado del expediente digitalizado.
3 Archivo No. 08 de la carpeta del Tribunal del expediente digital.
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PESOS ($3.000.000), a cargo de las recurrentes PORVENIR S.A Y
PROTECCION S.A, siendo importante resaltar que en ninguna de las
instancias se fijaron los montos mdximos permitidos, dadas las

caracteristicas expuestas de la actuacion.

En consecuencia, para esta Colegiatura las agencias en derecho fijadas
en primera instancia y segunda instancia se aqjustan a derecho, y
resarcen en algo los gastos en los que tuvo que incurrir la parte actora
en un proceso tan importante para su vida, en el que ademads no resulta
posible acordar con el apoderado judicial un pago a cuota litis, como
se acostumbra, por cuanto el proceso es meramente declarativo (sin
cuantia), lo que en modo alguno implica pauperizar los honorarios del
togado, ni mucho menos castigar su labor por el solo hecho de
acompasarse a los precedentes de la Sala de Casacion Laboral de la

Corte Suprema de Justicia.

Asi mismo, con lo aqui considerado se tienen atendidos los alegatos de

conclusion que fueron presentados por las partes.

En ese orden, las Costas en esta segunda instancia estardn a cargo de la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR
S.A., en favor del demandante. Fijanse como agencias en derecho la
suma de Un SMLMYV ($1.160.000).

Decision

En mérito de lo expuesto, ésta Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, en uso de sus atribuciones Legales y
Constitucionales,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMASE el Auto Interlocutorio N° 882 del 06 de junio de
2022, proferido por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cali, por

las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: COSTAS de esta Instancia a cargo de la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A., en
favor del demandante. Fijanse como agencias en derecho la suma de
suma de Un SMLMYV ($1.160.000).

TERCERO: Cumplidas las diligencias respectivas, vuelva el expediente a

su Juzgado de Origen.

No siendo otro el objeto de la presente, se firma en constancia como

aparece.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

N\

—

EDUARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado Ponente

floyhhioph

ALVARO MUNIZ AFANADOR ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ
Magistrado Magistrada
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Tema Agencias en derecho del proceso ordinario laboral -
declarativo - en primera y segunda instancia.
En cuanto a los criterios para fijar las agencias en
derecho, el articulo 2° del Acuerdo PSAA16-10554 de

Subtema 2016, refiere que *“...el funcionario judicial tendrd en
cuenta, dentro del rango de las tarifas minimas y
madximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza,
la calidad y la duraciéon de la gestion realizada por el
apoderado o la parte que litigd personalmente, la
cuantia del proceso y demds circunstancias
especiales directamente relacionadas con dicha
actividad, que permitan valorar la labor juridica
desarrollada, sin que en ningun caso se puedan
desconocer los referidos limites”.

En Santiago de Cali, a los treinta (30) dias del mes de junio de 2023, el
suscrito Magistrado Jorge Eduardo Ramirez Amaya, en asocio con las
demds integrantes de la Sala de Decision, procede a dictar decision
escrita, conforme los lineamientos definidos en el numeral 2° del Articulo

13 de la Ley 2213 de 2022, en el proceso de la referencia.

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandada Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A., en contra del Auto N° 1733 del 29
de noviembre de 2021, proferido por el Juzgado Séptimo Laboral del
Circuito de Cali, a fravés del cual la A quo, aprobd la liquidacidn de
costas presentada por la Secretaria del Despacho, dentro del proceso

de la referencio.

AUTO INTERLOCUTORIO No. 343
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Antecedentes

ESTHER JULIA BARONA CORTEZ., interpuso demanda ordinaria laboral, en
contra de la Administradora Colombiana de pensiones — COLPENSIONES
- v la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias, PORVENIR
S.A., con el fin que, se declarara la ineficacia de fraslado de Régimen de
Prima Media con Prestacion Definida, administrado por Instituto de los
Seguros Sociales, hoy Administradora Colombiana de pensiones -
COLPENSIONES -, al Régimen de Ahorro Individual, administrado por la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir

S.A., efectuada por la demandante en el mes de junio de 1995.

En lo que interesa al recurso, se tiene que, el Juzgado Séptimo Laboral
del Circuito de esta ciudad, profirid la Sentencia No. 331 del 22 de
agosto de 2019, declarando la ineficacia de traslado del régimen
pensional efectuado por ESTHER JULIA BARONA CORTEZ, desde el
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, realizado por la AFP PORVENIR S.A en el mes
de junio de 1998, en consecuencia, generar el regreso automdatico al
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida administrado por
COLPENSIONES; finalmente, condené en costas a la demandada,
dispuso que por Secretaria se incluyera en la liquidacién de costas como
agencias en derecho la suma de UN MILLON SEICIENTOS CINCUENTA Y
SEIS MIL DOSIENTOSCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS ($1.656.232) a cargo

de la demandada Porvenir S.A.

Surtido lo anterior, la demandada PORVENIR S. A., interpuso recurso de
apelacion, el cual fue desatado de manera desfavorable, a través de la
Sentencia No. 031 del 19 de marzo de 2021, advirfiendo que, en su
numeral segundo, ésta Sala impuso costas de esta instancia, fijando
como agencias en derecho la suma de TRES MILLONES DE PESOS
($3.000.000), a cargo de Porvenir S.A.

Providencia Impugnada
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El Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cali, profirié el Auto
Interlocutorio Auto N° 1733 del 29 de noviembre de 2021, aprobd la
liguidacion de costas presentada por la Secretaria del Despacho, en
cuantia de CUATRO MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL PESOS
DOSCIENTOS TREINTA 'Y DOS PESOS ($4.656.232); guarismo que
corresponde a las agencias en derecho de primera instancia UN MILLON
SEICIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL DOSIENTOSCIENTOS TREINTA Y DOS
PESOS ($1.656.232) y TRES MILLONES DE PESOS ($3.000.000) por concepto
de agencias en derecho de segunda instancia, ambas a cargo de
PORVENIR S.A. en favor de la demandante vy, dispuso el archivo del

proceso, previa cancelacion de su radicacion en el libro respectivo.

Recurso de Apelacién

Inconforme con la decision el apoderado judicial de la demandada
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR
S.A., interpuso recurso de apelacion, en contra del Auto Interlocutorio

que aprobd las costas procesales.

Después de transcribir el articulo 366 numeral 4° del CGP, senald que, el
Acuerdo No. PSAA16-10554 agosto 5 de 2016, “Por el cual se establecen
las tarifas de agencias en derecho”, en el articulo 50, sefala la cuantia
de las tarifas de las agencias en derecho. Con relacion a los procesos
declarativos en segunda instancia, menciona que se pueden tasar entre

“Ty6S.MM.LV.”

Luego, senald que, si bien este Tribunal, estipuld las agencias en derecho
en la suma de TRES MILLONES DE PESOS ($3.000.000), que corresponde a
mds de 3 salarios minimos del ano 2021, en consideracion a que, se
resolvid en su contra el recurso de apelacidon propuesto, por lo que
descarté cualquier criterio referente a la buena o mala fe de la vencida

en juicio.

indicé que, su monto no fuvo en consideracion la naturaleza y calidad

del proceso, como tampoco la gestion del apoderado de la parte
3
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demandante, como quiera que, la condena su contra, obedece, a que
los Tribunales acogen la interpretacion que ha hecho la Sala Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, respecto a la validez del acto juridico del
traslado, el cual lo condicionan y circunscriben a que se acredite por
parte de los fondos privados, que, suministraron la informacion en los
términos y con el alcance que ha indicado la referida Alta Corporacion,
exigencia que resulta un imposible, y a su juicio, se impusieron cargas
probatorias que no existian para el momento en que ocurrid el hecho de

la vinculacion del aofiliado.

Para resolver basten las siguientes.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

En primer término, es necesario revisar la procedencia del recurso de
apelaciéon. Para ello se debe acudir al art. 65 del CPTSS, que contempla
taxativamente los autos susceptibles de ese recurso, y en su numeral 11
contempla el proveido que resuelve la objecion a la liquidacion de
costas respecto de las agencias en derecho, que si bien no es el auto
objeto de estudio, al atender lo dispuesto en el art. 366 del CGP que
suprimid lo concerniente a la objecion y dispuso que la liquidacion de
costas solo se podrd controvertir mediante el recurso de reposicion vy
apelacion contra el auto que las aprueba, se hace procedente el
recurso formulado, como lo ha senalado la Honorable Corte Suprema

de Justicia en providencia AL503-2018, entre oftras.

Problema Juridico

El asunto bajo estudio plantea a la Sala el siguiente problema juridico:

sLas agencias en derecho fijadas en primera y segunda instancia, a

favor de la parte demandante, se establecieron teniendo en cuenta los

pardmetros senalados por el Acuerdo PSAA16 -10554 de 20162
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Anadlisis del Caso

La Honorable Corte Constitucional en Sentencia C - 089 de 2002, ha
explicado que las costas, esto es, “...aquella erogacion econdmica que
corresponde efectuar a la parte que resulte vencida en un proceso
judicial...”, estdn conformadas por dos rubros distintos: las expensas vy las
agencias en derecho. Las primeras corresponden a los gastos surgidos
con ocasion del proceso y necesarios para su desarrollo, pero distintos al

pago de apoderados.

Ahora, si bien el articulo 55 de laley 446 de 1998, no concede dal
operador judicial una facultad absolutamente potestativa de decidir
cudndo procede o no la referida condena, la discrecion que puede
ejercerse sobre la misma debe atender a una evaluacion razonable de

la conducta procesal de la parte vencida.

A raiz de la entrada en vigencia de la Ley 794 de 2003 el articulo 393 del
C.P.C. en su numeral tercero, con la modificacion introducida por el
articulo 43 de la citada ley, retomado ad pedem litterae en el numeral

4° del articulo 366 del C.G.P., se tiene que:

“Para la fijacidn de agencias en derecho deberdn aplicarse las
tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si
aquéllas establecen solamente un minimo, o éste y un mdximo, el
juez tendrd ademds en cuenta la naturaleza, calidad y duracion de
la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias
especiales, sin que pueda exceder el mdximo de dichas tarifas”.

En cuanto a las tarifas a aplicar por concepto de agencias en derecho,
el Codigo General del Proceso en sus articulos 361 y 366 senala que, es el
juez o magistrado que conocid el proceso en primera o Unica instancia
quien debe fijar dichos emolumentos al momento de liquidar las costas
procesales, y que, a pesar de ser discrecional, estd limitado por las tarifas
maximas y minimas adoptadas por el Consejo Superior de la Judicatura.
Asi, segun el Acuerdo PSAAT16-10554 de 2016, para fijar las agencias en

derecho se debe tener en cuenta:


http://legal.legis.com.co/document/legcol/legcol_7599204182b8f034e0430a010151f034/ley-446-de-1998?text=articuloprincipal_$norma$|ley%20446%20de%201998%20articulo%201||articulo_$norma$|ley%20446%20de%201998%20articulo%201&type=qe&hit=1
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a) El fipo de proceso, precisando en su arficulo 5.1 que, en los
procesos declarativos que carezcan de cuantia las agencias en
derechos se establecerdn en primera instancia entre 1 y 10

S.MM.L.V., y en segunda instancia entre 1y 6 SSM.M.L.V.

b) Clase de pretension: dispone el arficulo 3° de la norma en

comento:

“ARTICULO 3°. Clases de limites. Cuando las agencias en derecho
correspondan a procesos en los que se formularon pretensiones
de indole pecuniario, o en los que en la determinacion de la
competencia se tuvo en cuenta la cuantia, las tarifas se
establecen en porcentajes sobre el valor de aquellas o de ésta.
Cuando la demanda no contenga pretensiones de dicha indole,
o0 cuando se frate de la segunda instancia, de recursos, o de
incidentes y de asuntos asimilables a los mismos, las tarifas se
establecen en salarios minimos mensuales legales vigentes, en
delante SM.M.L.V.".

c) Los criterios en particular de la actuacion de la parte favorecida
con la condena en costas, que permita valorar la labor juridica
desarrollada, estos Ultimos coinciden con los mencionados en el
numeral 4° del articulo 366 del CGP, esto es, la naturaleza, la
calidad y la duracion de la gestion realizada por el apoderado,
la cuantia del proceso y demds circunstancias relacionadas

con dicha actividad.

Si partimos de la base de que las agencias en derecho constituyen la
cantidad que debe el juez ordenar para el favorecido con la condena
en costas, con el fin de resarcirle los gastos que tuvo que afrontar para
pagar los honorarios de un abogado, se observa que lo pretendido por
la parte actora se alcanzé en primera y segunda instancia, pues se
declard la ineficacia de dfiliacion al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad y, como consecuencia de ello, la ineficacia del fraslado de
régimen, con el traslado por parte de Porvenir S.A. a Colpensiones, de la
totalidad de los dineros recibidos por dicha entfidad, tales como

cotizaciones, rendimientos, gastos de administracion, deducciones

6
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destinadas al Fondo de Garantias de Pension Minima vy las destinadas a

seguros previsionales y demds emolumentos recibidos.

En ese sentido, al fratarse de proceso declarativo, esto es, sin cuantia, las
agencias en primera instancia debieron oscilar entre 1 y 10 salarios
minimos y, en segunda instancia, entre 1y 6 salarios minimos, de las que
en Ultimas se duele, de conformidad con el arficulo 5° aludido en
precedencia. En ese orden de ideas, para concretar el valor de las
referidas agencias, se debieron analizar los criterios senalados en las
normas aplicables, tales como la naturaleza, la calidad y la duracion de
la gestion realizada por el apoderado, la naturaleza de las pretensiones

y demads circunstancias relacionadas.

En el caso sub examine, la pretension perseguida por la demandante
era de cardcter declarativa -no pecuniaria como tal-, practicdndose
pruebas gestionadas antes de la interposicion de la demanda; ademds,
la duracion en primera instancia se extendié entre el 2 de abril de 2019,
fecha de presentacion de la demanda (-Acta de reparto — Anexo 1 del
expediente digitalizado), y el 22 de agosto del 2019, fecha en que se
emitid sentencia de primera instancia a su favor (Archivo No. 3 del
expediente digitalizado del juzgado), la cual fue apelada por Porvenir
S.A. y remitida a esta Colegiatura, donde se profirié sentencia de
segunda instancia el 19 de marzo de 2021 (Archivo No. 06 carpeta del

Tribunal del expediente digital).

En el expediente digital se puede evidenciar la participacién activa
del abogado promotor de la litis, en todas las audiencias y en todo el
trdmite procesal, situacion que permitia fijar en primera instancia como
agencias en derecho a cargo de Porvenir S.A. la suma de UN MILLON
SEICIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL DOSIENTOSCIENTOS TREINTA Y DOS
PESOS ($1.656.232) y en segunda, de las que se duele la recurrente, de
TRES MILLONES DE PESOS ($3.000.000) M/CTE, siendo importante resaltar
que en ninguna de las instancias se fijaron los montos mdaximos

permitidos, dadas las caracteristicas expuestas de la actuacién, aunado
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a que contrario a lo esgrimido en su recurso de alzada no estdn sujetas a

la mala o buena fe con que haya actuado en este caso Porvenir S.A.

En consecuencia, para ésta Colegiatura, las agencias en derecho
fijadas en primera y segunda instancia se ajustan a derecho, y resarcen
en algo los gastos en los que tuvo que incurrir la parte actora en un
proceso tan importante para su vida, en el que ademds no resulta
posible acordar con el apoderado judicial un pago a cuota litis, como
se acostumbra, por cuanto el proceso es meramente declarativo (sin
cuantia), lo que en modo alguno implica pauperizar los honorarios del
togado, ni mucho menos castigar su labor por el solo hecho de
acompasarse a los precedentes de la Sala de Casacion Laboral de la

Corte Suprema de Justicia.

Asi mismo, con lo aqui considerado se tienen atendidos los alegatos de

conclusion que fueron presentados por las partes.

En ese orden, las Costas en esta segunda instancia estardn a cargo de la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR
S.A., en favor de la demandante. Fijanse como agencias en derecho la

suma de dos millones de pesos ($2.000.000)

Decisidon

En mérito de lo expuesto, ésta Sala de Decisidon Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, en uso de sus atribuciones Legales y

Constitucionales,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMASE el Auto Interlocutorio N° 1733 del 29 de
noviembre de 2021, proferido por el Juzgado Séptimo Laboral del
Circuito de Cali, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.
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SEGUNDO: COSTAS de esta Instancia a cargo de la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A., en
favor de la demandante. Fijanse como agencias en derecho la suma de
dos millones de pesos ($2.000.000)

TERCERO: Cumplidas las diligencias respectivas, vuelva el expediente a

su Juzgado de Origen.

No siendo otro el objeto de la presente, se firma en constancia como

aparece.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

2r \-

EDUARDO RAMIREZ AMAYA

Magistrado Ponente
A
Nay P{mw}lﬂ\

ALVARO MUNIZ AFANADOR ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ
Magistrado Magistrada




Republica de Colombia

Tribunal Superior de Cali
Sala Laboral

Proceso
Demandante
Demandado

Radicacion
Tema

Subtema

Ordinario - Apelacion de Auto
CESAR LOPEZ ESCOBAR

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y PORVENIR S. A.
760013105015201900350 02

Agencias en derecho del proceso ordinario laboral -
declarativo - en primera y segunda instancia.

En cuanto a los criterios para fijar las agencias en
derecho, el articulo 2° del Acuerdo PSAA16-10554 de
2014, refiere que “...el funcionario judicial tendra en
cuenta, dentro del rango de las tarifas minimas y
maximas establecidas por este acuerdo, Ia
naturaleza, la calidad y la duracién de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigo
personalmente, la cuantia del proceso y demds
circunstancias especiales directamente relacionadas
con dicha actividad, que permitan valorar la labor
juridica desarrollada, sin que en ningin caso se
puedan desconocer los referidos limites”.

En Santiago de Cali, a los treinta (30) dias del mes de junio de 2023, el

suscrito Magistrado Jorge Eduardo Ramirez Amaya, en asocio con las

demds integrantes de la Sala de Decision, procede a dictar decision

escrita, conforme los lineamientos definidos en el numeral 2° del Articulo

13 de la Ley 2213 de 2022, en el proceso de la referencia.

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la

demandada Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
PORVENIR S.A., en contra del Auto N° 1152 del 31 de mayo de 2022,

proferido por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Cali, a través del

cual la A quo, aprobd la liguidacidon de costas presentada por la

Secretaria del Despacho, dentro del proceso de la referencia.

AUTO INTERLOCUTORIO No. 344
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Antecedentes

CESAR LOPEZ ESCOBAR, interpuso demanda ordinaria laboral, en contra
de la Administradora Colombiana de pensiones — COLPENSIONES - vy la
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A., con
el fin que se declarara la ineficacia de traslado de Régimen de Prima
Media con Prestacion Definida, administrado por Instituto de los Seguros
Sociales, hoy Administradora Colombiana de pensiones — COLPENSIONES
-, al Régimen de Ahorro Individual, administrado por la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A.,

efectuada por el demandante el 16 de febrero de 1996.

En lo que interesa al recurso, se tiene que, el Juzgado Quince Laboral
del Circuito de esta ciudad, profirid la Sentencia No. 239 del 24 de julio
2020, declard la ineficacia del régimen pensional efectuado por CESAR
LOPEZ ESCOBAR, desde el Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, y en
consecuencia, generar el regreso automatico al Régimen de Prima
Media con Prestaciéon Definida administrado por COLPENSIONES;
finalmente, condend en costas a Porvenir S. A, dispuso que por
Secretaria se incluyera en la liquidacion de costas como agencias en
derecho la suma de DOS MILLONES DE PESOS ($2.000.000) a cargo de

esta.

Surtido lo anterior, la parte demandada Sociedad Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A., y Colpensiones
intferpusieron recurso de apelacion, el cual fue desatado de manera
desfavorable, a través de la Sentencia No. 355 del 14 de diciembre de
2021, advirtiendo que, en su numeral segundo, ésta Sala le impuso
costas de esa instancia, fijando como agencias en derecho la suma de
TRES MILLONES DE PESOS ($3.000.000).

Providencia Impugnada
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El Juzgado Quince Laboral del Circuito de Cali, profiicd el Auto
Interlocutorio N° 1152 del 31 de mayo de 2022, aprobd la liquidacion de
costas presentada por la Secretaria del Despacho, en cuantia de
CINCO MILLONES ($5.000.000), para Porvenir S.A y a favor del
Demandante, por concepto de agencias en derecho de primera y
segunda instancia y dispuso el archivo del proceso, previa cancelacion

de su radicacion en el libro respectivo.

Recurso de Apelacién

Inconforme con la decision el apoderado judicial de la demandada
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR
S.A., inferpuso recurso de apelacion, en contra del Auto Interlocutorio

que aprobd las costas procesales.

Pide se revoque el auto apelado, por cuanto que, tal y como se
acreditdé con los documentos que se encuentran en el expediente y, en
atencién al acuerdo PSAA16-10554 de 2016, especialmente su articulo
segundo y quinto, que establece como criterios para la fijacion de las
agencias en derecho la naturaleza, la calidad y la duracion de la
gestion, lo cual al analizar el presente litigio se debe tener en cuenta que
la pretension principal consistia en la declaratoria de ineficacia de
traslado, un asunto ampliomente decantado por la Corte Suprema de
Justicia, y en consecuencia de baja complejidad, razén por la cual
considera que el valor de las agencias impuestas en primera instancia

resulta elevado.

Para resolver basten las siguientes.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

En primer término, es necesario revisar la procedencia del recurso de
apelacion. Para ello se debe acudir al art. 65 del CPTSS, que contempla
taxativamente los autos susceptibles de ese recurso, y en su numeral 11

contempla el proveido que resuelve la objecion a la liquidacion de
3
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costas respecto de las agencias en derecho, que si bien no es el auto
objeto de estudio, al atender lo dispuesto en el art. 366 del CGP que
suprimid lo concerniente a la objecion y dispuso que la liquidacion de
costas solo se podrd controvertir mediante el recurso de reposicion y
apelacion contra el auto que las aprueba, se hace procedente el
recurso formulado, como lo ha senalado la Honorable Corte Suprema

de Justicia en providencia AL503-2018, entre otras.

Problema Juridico

El asunto bajo estudio plantea a la Sala el siguiente problema juridico:

sLas agencias en derecho fijadas en primera y segunda instancia, a
favor de la parte demandante, se establecieron teniendo en cuenta los

paradmetros senalados por el Acuerdo PSAA16 -10554 de 20162

Anadlisis del Caso

La Honorable Corte Constitucional en Sentencia C - 089 de 2002, ha
explicado que las costas, esto es, “...aquella erogacion econdmica que
corresponde efectuar a la parte que resulte vencida en un proceso
judicial...”, estdn conformadas por dos rubros distintos: las expensas y las
agencias en derecho. Las primeras corresponden a los gastos surgidos
con ocasion del proceso y necesarios para su desarrollo, pero distintos all

pago de apoderados.

Ahora, si bien el articulo 55 de laley 446 de 1998, no concede dal
operador judicial una facultad absolutamente potestativa de decidir
cudndo procede o no la referida condena, la discrecion que puede
ejercerse sobre la misma debe atender a una evaluacion razonable de

la conducta procesal de la parte vencida.

A raiz de la entrada en vigencia de la Ley 794 de 2003 el articulo 393 del

C.P.C. en su numeral tercero, con la modificacion introducida por el

4
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articulo 43 de la citada ley, retomado ad pedem litterae en el numeral

4° del articulo 366 del C.G.P., se tiene que:

“Para la fijacidn de agencias en derecho deberdn aplicarse las
tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si
aquéllas establecen solamente un minimo, o éste y un madximo, el
juez tendrd ademads en cuenta la naturaleza, calidad y duracion de
la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigo
personalmente, la cuantia del proceso y ofras circunstancias
especiales, sin que pueda exceder el mdximo de dichas tarifas”.

En cuanto a las tarifas a aplicar por concepto de agencias en derecho,
el Coédigo General del Proceso en sus articulos 361 y 366 senala que, es el
juez o magistrado que conocid el proceso en primera o Unica instancia
quien debe fijar dichos emolumentos al momento de liquidar las costas
procesales, y que, a pesar de ser discrecional, estd limitado por las tarifas
maximas y minimas adoptadas por el Consejo Superior de la Judicatura.
Asi, segun el Acuerdo PSAAT16-10554 de 2016, para fijar las agencias en

derecho se debe tener en cuenta:

a) El fipo de proceso, precisando en su articulo 5.1 que, en los
procesos declarativos que carezcan de cuantia las agencias en
derechos se establecerdn en primera instancia entre 1 y 10

S.MM.L.V., y en segunda instancia entre 1 y 6 SSM.M.L.V.

b) Clase de pretension: dispone el artficulo 3° de la norma en

comento:

“ARTICULO 3°. Clases de limites. Cuando las agencias en derecho
correspondan a procesos en los que se formularon pretensiones
de indole pecuniario, o en los que en la determinacion de la
competencia se tuvo en cuenta la cuantia, las tarifas se
establecen en porcentajes sobre el valor de aquellas o de ésta.
Cuando la demanda no contenga pretensiones de dicha indole,
o0 cuando se frate de la segunda instancia, de recursos, o de
incidentes y de asuntos asimilables a los mismos, las tarifas se
establecen en salarios minimos mensuales legales vigentes, en
delante SM.M.L.V.".

c) Los criterios en particular de la actuacion de la parte favorecida

con la condena en costas, que permita valorar la labor juridica
5
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desarrollada, estos Ultimos coinciden con los mencionados en el
numeral 4° del articulo 366 del CGP, esto es, la naturaleza, la
calidad y la duracion de la gestion realizada por el apoderado,
la cuantia del proceso y demds circunstancias relacionadas

con dicha actividad.

Si partimos de la base de que las agencias en derecho constituyen la
cantidad que debe el juez ordenar para el favorecido con la condena
en costas, con el fin de resarcirle los gastos que tuvo que afrontar para
pagar los honorarios de un abogado, se observa que lo pretendido por
la parte actora se alcanzd en primera y segunda instancia, pues se
declard la ineficacia de dfiliacion al REgimen de Ahorro Individual con
Solidaridad y, como consecuencia de ello, la ineficacia del traslado de
régimen, con el traslado por parte de Porvenir S.A. a Colpensiones, de la
totalidad de los dineros recibidos por dicha entidad, fales como
coftizaciones, rendimientos, gastos de administracién, deducciones
destinadas al Fondo de Garantias de Pension Minima vy las destinadas a

seguros previsionales y demds emolumentos recibidos.

En ese sentido, al tratarse de proceso declarativo, esto es, sin cuantia, las
agencias en primera instancia debieron oscilar entre 1 y 10 salarios
minimos y, en segunda instancia, entre 1 y é salarios minimos, de
conformidad con el articulo 5° aludido en precedencia. En ese orden de
ideas, para concretar el valor de las referidas agencias, se debieron
analizar los criterios senalados en las normas aplicables, tales como la
naturaleza, la calidad y la duracidon de la gestion realizada por el
apoderado, la naturaleza de las pretensiones y demds circunstancias

relacionadas.

En el caso sub examine la pretension perseguida era de cardcter
declarativa  -no pecuniaria como tal, practicdndose pruebas
gestionadas antes de la interposicion de la demanda; ademds, la
duracion en primera instancia se extendid entre el 9 de julio de 2019,
fecha de presentacion de la demanda (-Acta de reparto - Archivo No. 1

del expediente digitalizado), y el 24 de julio de 2020, fecha en que se
6
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emitié sentencia a su favor (Archivo No. 5 del expediente digitalizado), la
cual fue apelada por Porvenir S. A., y remitida a esta Colegiatura, donde
se profirid sentencia de segunda instancia el 14 de diciembre de 2021

(Archivo No. 9 del cuaderno del Tribunal del expediente digital).

En el expediente digital se puede evidenciar la participacion activa de
del abogad promotor de la litis, en todas las audiencias y en todo el
trdmite procesal, situacion que permitia fijar en primera instancia como
agencias en derecho la suma de Dos Millones de Pesos ($2.000.000) y, en
segunda de Tres Millones de Pesos ($3.000.000), a cargo de la recurrente,
siendo importante resaltar que en ninguna de las instancias se fijaron los
montos maximos permitidos, dadas las caracteristicas expuestas de la

actuacion.

En consecuencia, para esta Colegiatura las agencias en derecho fijadas
en primera instancia y segunda instancia se ajustan a derecho, y
resarcen en algo los gastos en los que tuvo que incurrir la parte actora
en un proceso tan importante para su vida, en el que ademds no resulta
posible acordar con el apoderado judicial un pago a cuota litis, como
se acostumbra, por cuanto el proceso es meramente declarativo (sin
cuantia), lo que en modo alguno implica pauperizar los honorarios del
togado, ni mucho menos castigar su labor por el solo hecho de
acompasarse a los precedentes de la Sala de Casacion Laboral de la

Corte Suprema de Justicia.

Asi mismo, con lo aqui considerado se tienen atendidos los alegatos de

conclusion que fueron presentados por las partes.

En ese orden, las Costas en esta segunda instancia estardn a cargo de la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR
S.A., en favor del demandante. Fijanse como agencias en derecho la
suma de Dos Millones de Pesos ($2.000.000).

Decision
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En mérito de lo expuesto, ésta Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, en uso de sus atribuciones Legales y

Constitucionales,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMASE el Auto Interlocutorio N° 1152 del 31 de mayo de
2022, proferido por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Cali, por

las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS de esta Instanciac a cargo de la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A., en
favor del demandante. Fijanse como agencias en derecho la suma de
Dos Millones de Pesos ($2.000.000).

TERCERO: Cumplidas las diligencias respectivas, vuelva el expediente a

su Juzgado de Origen.

No siendo otro el objeto de la presente, se firma en constancia como

aparece.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

EDUARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado Ponente

tay P{W}&\

ALVARO MUNIZ AFANADOR ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ
Magistrado Magistrada



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Cali

Sala Laboral

Referencia: EJECUTIVO LABORAL

Demandante: MARIA ANGELINA RIVERA

Demandados: COLPENSIONES

Radicacién: 760013105003202100100 01

Tema: DESISTIMIENTO RECURSO DE APELACION CONTRA AUTO

Magistrado Ponente: Dr. JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 345

Santiago de Cadli, treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Dentro del proceso de la referencia, se profirid el Auto Interlocutorio No.
700 del 24 de marzo de 2021, emitido por el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Cali, por medio del cual se libr6 mandamiento de pago; y
respecto del cual se presentd recurso de apelacion por lo demandada,
COLPENSIONES.

A través de correo electronico, remitido a ésta Superioridad, el 10 de
septiembre de 2021, se recibid escrito, suscrito por la apoderada judicial
de COLPENSIONES, en el que manifiesta que, desiste del mencionado
recurso de apelacion; solicitando ademds dar por terminado el proceso
por pago toftal de la obligacion, su archivo, y levantamiento de

medidas.

CONSIDERACIONES

El articulo 316 del Codigo General del Proceso, establece:




Referencia: EJECUTIVO LABORAL
Demandante: MARIA ANGELINA RIVERA
Demandados: COLPENSIONES
Radicacion: 760013105003202100100 01

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las
partes podrdn desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes,
las excepciones y los demds actos procesales que hayan
promovido.

No podrdn desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia
del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentard ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se
han remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso
contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien
desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las
medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y
perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez
que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable
ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el
demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado
al demandado por fres (3) dias y, en caso de oposicion, el
juez se abstendrd de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si
no hay oposicidon, el juez decretard el desistimiento sin
condena en costas y expensas. ...".

Revisado el poder conferido a la apoderada de la demandada
COLPENSIONES, se observa que, en el mismo, se facultd para desistir, por
lo cual resulta procedente acceder a la solicitud de desistimiento

invocada por dicha parte.

En cuanto a la solicitud de dar por terminado el proceso por pago total
de la obligacion, su archivo, y levantamiento de medidas, éste Tribunal
no hard pronunciamiento sobre las mismas, pues corresponde al juzgado
de conocimiento entrar a verificar si se cumplen los presupuestos para

acceder a tal peticion.

En esta instancia, se impondrdn costas a cargo de la demandada.

M.P. Dr. Jorge Eduardo Ramirez Amaya
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Conforme a lo expuesto, ésta Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, en uso de sus atribuciones

constitucionales y legales,
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTASE EL DESISTIMIENTO del recurso de apelacién
formulado por la demandada, COLPENSIONES, en contra del Auto
Interlocutorio No. 700 del 24 de marzo de 2021, emitido por el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Cali, en virtud de las consideraciones

expuestas.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de COLPENSIONES y en
favor de la demandante. Fijanse como agencias en derecho, la suma
de $500.000.

TERCERO: DEVUELVANSE Ias diligencias al Juzgado de origen para lo de

sU cargo.

No siendo otro el objeto de la presente, se firma en constancia como

apdarece.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

N\

m—

EDUARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado Ponente

tay P{W}&\

ALVARO'MYNIZ AFANADOR ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ
Magistrado Magistrada

M.P. Dr. Jorge Eduardo Ramirez Amaya



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Cali

Sala Laboral

Referencia: EJECUTIVO LABORAL

Demandante: MARCO TULIO ANDRADE OSPINA

Demandado: COLPENSIONES

Radicacién: 760013105003202100167 01

Tema: DESISTIMIENTO RECURSO DE APELACION CONTRA AUTO

Magistrado Ponente: Dr. JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 346

Santiago de Cadli, treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Dentro del proceso de la referencia, se profirid el Auto Interlocutorio No.
1099 del 21 de mayo de 2021, emitido por el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Cali, por medio del cual se libr6 mandamiento de pago; y
respecto del cual se presentd recurso de apelacion por lo demandada,
COLPENSIONES.

A través de correo electronico, remitido a ésta Superioridad, el 24 de
febrero de 2022, se recibid escrito, suscrito por la apoderada judicial de
COLPENSIONES, en el que manifiesta que, desiste del mencionado

recurso de apelacion.

CONSIDERACIONES

El articulo 316 del Codigo General del Proceso, establece:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las
partes podrdn desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes,
las excepciones y los demds actos procesales que hayan
promovido.




Referencia: EJECUTIVO LABORAL
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No podrdn desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia
del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentard ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se
han remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso
contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien
desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las
medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y
perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez
que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable
ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el
demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado
al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el
juez se abstendrd de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si
no hay oposicion, el juez decretard el desistimiento sin
condena en costas y expensas. ...".

Revisado el poder conferido a la apoderada de la demandada
COLPENSIONES, se observa que, en el mismo se facultd para desistir, por
lo cual resulta procedente acceder a la solicitud de desistimiento

invocada por dicha parte.

En esta instancia, se impondrdn costas a cargo de la demandada.
Conforme a lo expuesto, ésta Sala de Decisidon Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, en uso de sus atribuciones

constitucionales y legales,

RESUELVE

M.P. Dr. Jorge Eduardo Ramirez Amaya
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Demandante: MARCO TULIO ANDRADE OSPINA
Demandado: COLPENSIONES
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PRIMERO: ACEPTASE EL DESISTIMIENTO del recurso de apelacién
formulado por la demandada, COLPENSIONES, en contra del Auto
Interlocutorio No. 1099 del 21 de mayo de 2021, emitido por el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Cali, en virtud de las consideraciones

expuestas.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de COLPENSIONES y en
favor de la demandante. Fijanse como agencias en derecho, la suma
de $500.000.

TERCERO: DEVUELVANSE las diligencias al Juzgado de origen para lo de

sU cargo.

No siendo otro el objeto de la presente, se firma en constancia como

apdarece.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

5 LI k.- r'
EDUARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado Ponente

. AT AN

ALVARO MUNIZ AFANADOR ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ
Magistrado Magistrada

M.P. Dr. Jorge Eduardo Ramirez Amaya



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Cali

Sala Laboral

Referencia: EJECUTIVO LABORAL

Demandante: HUGO JAVIER BUITRAGO MADRID

Demandados: COLPENSIONES

Radicacién: 760013105003202100271 01

Tema: DESISTIMIENTO RECURSO DE APELACION CONTRA AUTO

Magistrado Ponente: Dr. JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 347

Santiago de Cadli, treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Dentro del proceso de la referencia, se profirid el Auto Interlocutorio No.
1778 del 3 de agosto de 2021, emitido por el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Cali, por medio del cual se libr6 mandamiento de pago; y
respecto del cual se presentd recurso de apelacion por lo demandada,
COLPENSIONES.

A través de correo electronico, remitido a ésta Superioridad, el 22 de
febrero de 2022, se recibid escrito, suscrito por la apoderada judicial de
COLPENSIONES, en el que manifiesta que, desiste del mencionado

recurso de apelacion.

CONSIDERACIONES

El articulo 316 del Codigo General del Proceso, establece:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las
partes podrdn desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes,
las excepciones y los demds actos procesales que hayan
promovido.




Referencia: EJECUTIVO LABORAL

Demandante: HUGO JAVIER BUITRAGO MADRID
Demandados: COLPENSIONES
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No podrdn desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia
del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentard ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se
han remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso
contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien
desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las
medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y
perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez
que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable
ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el
demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado
al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el
juez se abstendrd de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si
no hay oposicion, el juez decretard el desistimiento sin
condena en costas y expensas. ...".

Revisado el poder conferido a la apoderada de la demandada
COLPENSIONES, se observa que, en el mismo se facultd para desistir, por
lo cual resulta procedente acceder a la solicitud de desistimiento

invocada por dicha parte.

En esta instancia, se impondrdn costas a cargo de la demandada.
Conforme a lo expuesto, ésta Sala de Decisidon Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, en uso de sus atribuciones

constitucionales y legales,

RESUELVE

M.P. Dr. Jorge Eduardo Ramirez Amaya
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PRIMERO: ACEPTASE EL DESISTIMIENTO del recurso de apelacién
formulado por la demandada, COLPENSIONES, en contra del Auto
Interlocutorio No. 1778 del 3 de agosto de 2021, emitido por el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Cali, en virtud de las consideraciones

expuestas.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de COLPENSIONES y en
favor de la demandante. Fijanse como agencias en derecho, la suma
de $500.000.

TERCERO: DEVUELVANSE las diligencias al Juzgado de origen para lo de

sU cargo.

No siendo otro el objeto de la presente, se firma en constancia como

apdrece.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

EDUARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado Ponente

tay P{W”‘}&\

ALVARO MUNIZ AFANADOR ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ
Magistrado Magistrada

M.P. Dr. Jorge Eduardo Ramirez Amaya



Reptblica de Colombia

Tribunal Superior de Cali
Sala Laboral

Proceso Ordinario Laboral

Demandante | RUBI ESPERANZA BENAVIDES FLORES

Demandado COLPENSIONES, COLFONDOS S.A., PORVENIR S.A., y
PROTECCION S.A.
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En Santiago de Cali, a los treinta (30) dias del mes de junio de
dos mil veintitrés (2023), el Magistrado Dr. Jorge Eduardo Ramirez Amaya,
en compania de los demas magistrados que integran la Sala de

Decision, procede a dictar el siguiente

AUTO INTERLOCUTORIO No. 348

Aclaracion y/o Correccion de Sentencia

El apoderado judicial de la parte actora, solicita la correccion de
la sentencia 063 del 28 de febrero de 2022, proferida por ésta Sala de
Decision, indicando que, en la misma se incluyd como NOMBRE de la
demandante “RUBI ESPERANZA BENAVIDEZ LOPEZ", siendo el correcto RUBI
ESPERANZA BENAVIDES FLORES.

Para resolver sobre se hacen las siguientes

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

El articulo 285 del Codigo General del Proceso senala:

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncio. Sin embargo, podrd ser
aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motfivo de duda, siempre
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que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan
en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La
aclaracion procederd de oficio o a peticion de parte formulada
denfro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos,
pero denfro de su ejecutoria podrdn interponerse los que procedan
contra la providencia objeto de aclaracion.”.

Asi mismo el articulo 286 ibidem, dispone:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS.
Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dictd en cualquier
fiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notfificard por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que
estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”.

Verificado lo dispuesto en la mencionada providencia, se tiene
que, de forma involuntaria, en el cuerpo de la sentencia 063 del 28 de
febrero de 2022, proferida por ésta Sala de Decision, se incluyd como
nombre de lo demandante, a "“RUBI ESPERANZA BENAVIDEZ LOPEZ”,
cuando realmente corresponde a RUBI ESPERANZA BENAVIDES FLORES.

Por lo cual, cumpliéndose con lo senalado en los articulos 285 y 286
del C.G.P., esto es, que en la parte considerativa y resolutiva de la
sentencia existen conceptos que ofrecen verdadero motivo de duda e
igualmente influyen en la misma; se deberd Aclarar y Corregir la Sentencia
063 del 28 de febrero de 2022, en el sentido de senalar que el nombre de
la demandante, en todo el cuerpo de la sentencia 063 del 28 de febrero
de 2022, corresponde a RUBI ESPERANZA BENAVIDES FLORES.

Renuncia de Poder

De otra parte, fue allegado memorial suscrito por el abogado
RICHARD GIOVANNY SUAREZ TORRES, en calidad de representante legall
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de la firma RST ASOCIADOS PROJECTS S.A.S., manifestando que, presenta
renuncia a la representacion judicial de la entidad demandada
ADMINISTRADORA COLOMBIA DE PENSIONES - COLPENSIONES, dentro del

proceso de la referencia.

Con fundamento en lo prescrito en el articulo 76 del Cddigo
General del Proceso, aplicable por el principio de integracion normativa,
la peticidon contenida en el escrito que antecede, encuentra amplio

asidero legal, y por lo tanto se accederd a ella.

Sustitucion de Poder

A través de correo electronico, se allegd igualmente memorial
suscrito por el abogado CARLOS ALBERTO VELEZ ALEGRIA, en calidad
Representante Legal de la sociedad UT COLPENSIONES 2023 identificada
con Nit. 901.712.891-1, quien a su vez, actia como Apoderado General
de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES -,
segun escritura publica No. 0959 de fecha 19 de mayo de 2023 de la
Notaria 63 del Circulo Notarial de Bogotd D.C., mediante el cual sustituye
el poder a la abogada MARIA ALEJANDRA MARTINEZ JARAMILLO, para
fungir como apoderada de la parte demandada en el proceso de
referencia; mismo que cumple con los requisitos de que trata el articulo
74 y 76 del Codigo General del Proceso, por lo cual se accederd a tal

reconocimiento.

En virtud de lo expuesto, ésta Sala de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, en uso de sus atribuciones

constitucionales y legales,

RESUELVE

PRIMERO: ACLARAR y CORREGIR la sentencia 063 del 28 de febrero de
2022, en el sentido se indicar que el nombre de la demandante,
relacionado en el cuerpo de esa providencia, corresponde realmente al
de "RUBI ESPERANZA BENAVIDES FLORES".

3
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SEGUNDO: ACEPTASE la renuncia presentada por el abogado RICHARD
GIOVANNY SUAREZ TORRES, identificado con la C.C. 79.576.294 de
Bogotd y T.P. 103.505 del C.S.J., representante legal de la firma RST
ASOCIADOS PROJECTS S.AS., a la representacion judicial de la entidad
demandada ADMINISTRADORA COLOMBIA DE PENSIONES
COLPENSIONES, conforme al poder que le fue conferido.

TERCERO: RECONOCESE personeria juridica a la abogada MARIA
ALEJANDRA MARTINEZ JARAMILLO, identificada con la C.C. 1.088.287.421
de Cali y T.P. 263.972 del C.S.J., para actuar como apoderada judicial
sustituta de la parte demandada Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES, de conformidad y en los términos del
memorial sustitucion de poder suscrito por el abogado CARLOS ALBERTO
VELEZ ALEGRIA, en su calidad de apoderada judicial de esa entidad.

CUARTO: Ejecutoriada la presente decision, remitase el expediente al

juzgado de origen.
No siendo ofro el objeto de la presente, se firma en consta como aparece.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

..

e

EDUARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado Ponente

oo™

ALVARO MUNIZ AFANADOR ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ
Magistrado Magistrada



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Cali
Sala Laboral

Proceso Ordinario

Demandante | GUSTAVO ALBERTO PALACIO ALVAREZ

Demandado ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
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En Santiago de Cali, a los treinta (30) dias del mes de junio de dos

mil veintitrés (2023), se profiere el siguiente

AUTO INTERLOCUTORIO No. 349

El apoderado judicial de la parte demandante, interpuso dentro
del término procesal, recurso exiraordinario de casacion contra o
sentencia del 30 de junio de 2022, proferida por la Sala Laboral de

Descongestion de éste Tribunal.

Para resolver sobre la viabilidad del mecanismo de impugnacion

presentado, se hacen las siguientes

CONSIDERACIONES

El articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, prevé que son susceptibles del recurso extraordinario de casacion
los negocios cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario

minimo mensual mds alto vigente.

El salario minimo vigente en el ano 2022, esto es, en el cual se dicto
la sentencia de segunda instancia y se presentd el recurso que nos ocupa,

fue fijado en la suma de $1.000.000 mensuales, por tanto, el interés para
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recurrir en casacion debe superar el valor de $120.000.000.

El interés juridico para recurrir en casacion consiste en el agravio o
perjuicio sufrido por una de las partes o las dos con la sentencia recurrida.
Para el caso del demandante, el interés se determina con la diferencia
enfre lo pedido y lo concedido. En caso de no apelar, si el Tribunal
disminuyd las condenas que le fueron favorables, su interés serd el
equivalente a la diferencia entre el valor de la condena de primer grado y
el de la segunda instancia. Tratdndose del demandado, su interés lo

constituye el monto de la condena.!

En el sub examine, para la parte demandante, las posibles
mesadas pensionales derivadas de la pensidon de sobreviviente que se
causaria a su favor. Prestacion econdmica que fue desestimada con las

sentencias de primera y segunda instancia.

De esta forma, GUSTAVO ALBERTO PALACIO ALVAREZ, por haber
nacido el 11 de febrero de 1956 (fl. 20), contaba para la fecha de
decision de segunda instancia con 66 anos; por lo que, a tal calenda,

tenia una expectativa de vida de 18,2 anos, segun lo certifica la

Superintendencia Financiera en la Resolucion 1555 de 2010; esto significa
que, las mesadas pensionales que se causarian a futuro equivalen a
236,64, las cuales multiplicadas por el valor de la mesada minima para el
ano 2022 ($1.000.000), arrojan la suma de $236.600.000.

De esta forma, el valor antes establecido seria aproximadamente el
valor total del perjuicio generado al demandante; mismo que, satisface
el monto para recurrir en casacion; en consecuencia, se concederd el

recurso.

En virtud de lo expuesto, ésta Sala de Decision Laboral del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, en uso de sus atribuciones

" USME Perea Victor Julio, Usme Perea, Recurso de casacién laboral: enfoque jurisprudencial. 1
ed. --Bogota, Colombia: Grupo Editorial Ibafiez, 2009, reimpresion 2010. Pag 171
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constitucionales y legales,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDESE el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la parte demandante contra |la Sentencia del 30 de junio

de 2022, proferida por la Sala Laboral de Descongestion de éste Tribunall.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto enviese el expediente a la
Honorable Corte Suprema de Justicia Sala Laboral de Casaciéon a fin de

que se surta el recurso.

No siendo otro el objeto de la presente, se firma en constancia
Como aparece.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

EDUARDO RAMIREZ AMAYA

Magistrado Ponente
\
Nay P{mw}lﬂ\

ALVARO MUNIZ AFANADOR ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ
Magistrado Magistrada



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Cali
Sala Laboral

Proceso Ordinario

Demandante | ANA LUCIA VARON LENIS

Demandado ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
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En Sanfiago de Cali, a los treinta (30) dias del mes de junio de dos mil

veintitrés (2023), se profiere el siguiente

AUTO INTERLOCUTORIO No. 350

El apoderado judicial de la parte demandante, intferpuso dentfro del término
procesal, recurso exiraordinario de casacion contra la Sentencia 070 del 28

de febrero de 2022, proferida por esta Sala de Decision.

Para resolver sobre la viabilidad del mecanismo de impugnacion

presentado, se hacen las siguientes

CONSIDERACIONES

El articulo 86 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, prevé que son susceptibles del recurso extraordinario de casacion los
negocios cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario

minimo mensual mds alto vigente.

El salario minimo vigente en el ano 2022, esto es, en el cual se dictd la
sentencia de segunda instancia y se presentd el recurso que nos ocupa, fue
fijado en la suma de $1.000.000 mensuales, por tanto, el interés para recurrir

en casacion debe superar el valor de $120.000.000.
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El interés juridico para recurrir en casacion consiste en el agravio o
perjuicio sufrido por una de las partes o las dos con la sentencia recurrida.
Para el caso del demandante, el interés se determina con la diferencia entre
lo pedido y lo concedido. En caso de no apelar, si el Tribunal disminuyd las
condenas que le fueron favorables, su interés serd el equivalente a la
diferencia entre el valor de la condena de primer grado y el de la segunda
instancia. Tratdndose del demandado, su interés lo constituye el monto de la

condena.!

En el sub examine, para la parte demandante, las posibles diferencias
de mesadas pensionales derivadas de la reliquidacion de pension de vejez
que se causaria a su favor. Prestacion econdmica que fue desestimada con

las sentencias de primera y segunda instancia.

De esta forma, al realizar el cdlculo de las diferencias de mesadas,

reclamadas por la actora, desde el 14 de febrero de 2005 hasta la fecha

de radicaciéon de esta accion ante el Juzgado de primera instancia (abril
21 de 2017 —fl. 21), se obtuvo un total de $135.623.861.

Por ofra parte, ANA LUCIA VARON LENIS, por haber nacido el 14 de
febrero de 1950 (fl. 19), contaba para la fecha de decision de segunda

instancia, con 72 anos de edad; por o que tiene una expectativa de vida

de 17 anos, segun lo certifica la Superintendencia Financiera en la

Resolucion 1555 de 2010; esto significa que, las Diferencias de Mesadas

Pensionales, que se causardn a futuro, equivalen a 238, las cuales
multiplicadas por el valor de la Ultima diferencia para el ano 2022
($1.226.151), arroja la suma de $291.823.938.

De esta forma, sumando los valores antes establecidos se obtiene

un total de $427.447.799, que seria posible y aproximadamente el valor

total del perjuicio generado al demandante; mismo que satisface el monto

para recurrir en casacion, en consecuencia, se concederd el recurso.

" USME Perea Victor Julio, Usme Perea, Recurso de casacion laboral: enfoque jurisprudencial. 1 ed.
--Bogota, Colombia: Grupo Editorial Ibafiez, 2009, reimpresion 2010. Pag 171
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En virtud de lo expuesto, ésta Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, en uso de sus atribuciones

constitucionales y legales,
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDESE el recurso extraordinario de casacion
intferpuesto por la parte demandante contra la Sentencia 070 del 28 de
febrero de 2022.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto enviese el expediente a la
Honorable Corte Suprema de Justicia Sala Laboral de Casaciéon a fin de que

se surta el recurso.

No siendo otro el objeto de la presente, se firma en constancia como
aparece.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

—

E EDUARDO RAMIREZ AMAYA

Magistrado Ponente
Tﬂ {mu \

ALVARO MUNIZ AFANADOR ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ
Magistrado Magistrada
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Tribunal Superior de Cali
Sala Laboral

Proceso Ordinario

Demandante FREDY ERAZO BARONA
Demandado BAVARIA S.A.
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En Santiago de Cali, a los treinta (30) dias del mes de junio de dos

mil veintitrés (2023), se profiere el siguiente

AUTO INTERLOCUTORIO No. 351

El apoderado judicial de la parfe demandada BAVARIA S.A.,
interpuso dentro del término procesal, recurso extraordinario de casacion
contra la sentencia 012 del 5 de febrero de 2021, proferida por esta Sala

de Decision.

Para resolver sobre la viabilidad del mecanismo de impugnacion

presentado, se hacen las siguientes

CONSIDERACIONES

El articulo 86 del Cdodigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, prevé que son susceptibles del recurso extraordinario de casacion
los negocios cuya cuantia exceda de cienfo veinte (120) veces el salario

minimo mensual mds alto vigente.

El salario minimo vigente en el ano 2021, esto es, en el cual se dicto
la sentencia de segunda instancia y se presentd el recurso que nos ocupa,
fue fijado en la suma de $908.526 mensuales, por tanto, el interés para

recurrir en casacion debe superar el valor de $109.023.120.
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El interés juridico para recurrir en casacion consiste en el agravio o

perjuicio sufrido por una de las partes, o las dos, con la sentencia recurrida.

Para el caso del demandante, el interés se determina con la
diferencia enfre lo pedido y lo concedido. En caso de no apelar, si el
Tribunal disminuyd las condenas que le fueron favorables, su interés serd el
equivalente a la diferencia entre el valor de la condena de primer grado y
el de la segunda instancia. Tratdndose del demandado, su interés lo

constituye el monto de la condena.!

En el sub examine, para la parte demandada el valor del interés
juridico se determina teniendo en cuenta el valor de las condenas
impuestas, toda vez que con la sentencia 012 del 5 de febrero de 2021, se
resolvié revocar la sentencia de primera instancia No. 491 del 18 de
diciembre de 2019, proferida por el Juzgado Dieciocho Laboral del

Circuito de Cadali

La decision dispuesta en la sentencia de segunda instancia,

corresponde a:.

“PRIMERO. - REVOCASE Ia sentencia No. 491 del 18 de diciembre de
2019, proferida por el Juzgado 18 Laboral del Circuito de Cali, que
por via de apelacion se resuelve.

SEGUNDO. - DECLARANSE no probadas las excepciones formuladas
por la parte pasiva.

TERCERO. - DECLARASE que es INEFICAL, la terminacién del contrato
de trabajo suscrito entre el senor FREDY ERAZO BARONA y la empresa
BAVARIA S.A., por las razones expuestas.

CUARTO. - CONDENASE a BAVARIA S.A. a REINTEGRAR al sefior FREDY
ERAZO BARONA, al mismo cargo que venia desempenando al
momento del despido, y/o a uno de igual o mejor categoria, en las
mismas o mejores condiciones, y sin solucion de continuidad.

" USME Perea Victor Julio, Usme Perea, Recurso de casacion laboral: enfoque jurisprudencial. 1
ed. --Bogota, Colombia: Grupo Editorial Ibafiez, 2009, reimpresion 2010. Pag 171
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QUINTO. - CONDENASE o BAVARIA S.A. a PAGAR al sefior FREDY
ERAZO BARONA, los salarios dejados de percibir desde la fecha de la
desvinculacion y hasta la fecha en que se haga efectivo el
reintegro, con el salario que corresponda al cargo de Gerente Trade
Marketing vigente para cada anualidad, conforme se dijjo en la
parte motiva de la providencia, sumas que seran debidamente
indexadas mes a mes.

SEXTO. - COSTAS en ambas instancias estardn a cargo de la
demandada BAVARIA S.A. y en favor del demandante, se fijaran
como agencias en derecho de ésta instancia, la suma de OCHO (8)
MILLONES DE PESOS M/CTE., las de primera se fijardn en su
oportunidad.”

Ahora, conforme la condena impuesta en la sentencia de
segunda instancia, al realizar solo la operacion aritmética de los salarios
dejados de percibir, desde la fecha de la desvinculacion y hasta la

fecha de tal decisidn, esto es, entre el 25 de marzo de 2015 vy el 5 de

febrero de 2021, basados en constancia laboral emitida por la empresa

demandada, obrante en pdgina 382 del archivo digital
"“03CuadernoSegundalnstanciaParte 2", y que se anexa al presente proveido, se
tiene que el Ultimo salario devengado por el actor fue de $12.786.829, que
multiplicados por 70 meses adeudados, de acuerdo al interregno

senalado, arroja la suma total de $895.078.030.

De esta forma, asumiendo este valor como el perjuicio generado
a la entidad demandada; el mismo satisface el monto para recurrir en

casacidn, en consecuencia, se concederd el recurso.

En virtud de lo expuesto, ésta Sala de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, en uso de sus atribuciones

legales,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDESE el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la parte demandada BAVARIA S.A. contra la Sentencia 012
del 5 de febrero de 2021.
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SEGUNDO: Ejecutoriado este auto enviese el expediente a la
Honorable Corte Suprema de Justicia Sala Laboral de Casaciéon a fin de

que se surta el recurso.

No siendo ofro el objeto de la presente, se firma en constancia

COMOo aparece.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

EDUARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado Ponente

floyhhioph

ALVARO MUNIZ AFANADOR ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ
Magistrado Magistrada
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Cali
Sala Laboral

Proceso Ordinario

Demandante MARINO REYES

Demandado FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES
NACIONALES DE COLOMBIA

Radicacion 760013105001201800238 01

En Santiago de Cali, a los treinta (30) dias del mes de junio de dos mil

veintitrés (2023), se profiere el siguiente

AUTO INTERLOCUTORIO No. 352

El apoderado judicial de la parte demandada Fondo de Pasivo Social
de Ferrocarriles Nacionales de Colombia, interpuso dentro del término procesal,
recurso extraordinario de casacion contra la sentencia 127 del 30 de junio de

2021, proferida por esta Sala de Decision.

Para resolver sobre la viabilidad del mecanismo de impugnacion

presentado, se hacen las siguientes

CONSIDERACIONES

El articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
prevé que son susceptibles del recurso extraordinario de casacion los negocios
cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo mensual

mas alto vigente.

El salario minimo vigente en el ano 2021, esto es, en el cual se dicto la
sentencia de segunda instancia y se presentd el recurso que nos ocupa, fue
fijado en la suma de $908.526 mensuales, por tanto, el interés para recurrir en

casacion debe superar el valor de $109.023.120.
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El interés juridico para recurrir en casacion consiste en el agravio o
perjuicio sufrido por una de las partes o las dos con la sentencia recurrida. Para
el caso del demandante, el interés se determina con la diferencia entre lo
pedido y lo concedido. En caso de no apelar, si el Tribunal disminuyd las
condenas que le fueron favorables, su interés serd el equivalente a la diferencia
entre el valor de la condena de primer grado y el de la segunda instancia.

Tratdndose del demandado, su interés lo constituye el monto de la condena.!

En el sub examine, para la parte demandada, el valor del interés juridico
se determina teniendo en cuenta el valor de las condenas impuestas, foda vez
que, con la Sentencia 127 del 30 de junio de 2021, se resolvid modificar la
Sentencia 120 del 8 de mayo de 2019, proferida por el Juzgado Primero

Laboral del Circuito de Cadli.

Asi, en la sentencia de segunda instancia, se dispuso:

“...PRIMERO: MODIFICASE el numeral SEGUNDO de la Sentencia Apelada
y Consultada No. 120 del 8 de mayo de 2019, proferida por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Cali, el cual quedard asi:

“CONDENASE al Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales
de Colombia, a reconocer y pagar a favor de Marino Reyes, la
suma de § 129.478.843 por concepto de retroactivo de Ia
sustitucion pensional, con la operancia de la prescripcion,
causado en el periodo comprendido entre el 10 de septiembre de
2016, hasta el 31 de mayo de 2021, en cuantia para el ano 2021 de
$2.580.015, a razén de 14 mesadas anuales, sin perjuicio de los
incrementos legales que anualmente decrete el Gobierno
Nacional”.

SEGUNDO: ADICIONASE la Sentencia apelada y consultada No. 120 del 8
de mayo de 2019, proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito
de Cali, en lo siguiente:

“ORDENASE al Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales
de Colombia, efectuar las retenciones legales y obligatorias para
el subsistema de salud, de las mesadas refroactivas y las que a
futuro se causen, sin incluir las adicionales, conforme lo establece
el articulo 143 de la Ley 100 de 1993, por lo expuesto en la parte
motiva.”

' USME Perea Victor Julio, Usme Perea, Recurso de casacion laboral: enfoque jurisprudencial. 1 ed. -
Bogota, Colombia: Grupo Editorial Ibafiez, 2009, reimpresion 2010. Pag 171
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TERCERO: CONFIRMASE en todo lo demds la Sentencia Apelada vy
Consultada No. 120 del 8 de mayo de 2019, proferida por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Cali, conforme a lo expuesto en la parte
motiva.

CUARTO: CONDENASE en COSTAS en esta instancia al Fondo de Pasivo
Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia. Fijanse como agencias
en derecho a esa enfidad, y a favor del demandante Marino Reyes, la
suma de tres millones de pesos M/cte. ($3.000.000)..."”

De esta forma, solo con la suma determinada en la sentencia de segunda

instancia, por concepto de mesadas retroactivas, en total de $129.478.843, se

satisface el monto para recurrir en casacion, en consecuencia, se concederd

el recurso.

En virtud de lo expuesto, ésta Sala de Decisidon Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Cali, en uso de sus atribuciones legales,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDESE el recurso extraordinario de casacién interpuesto
por la parte demandada Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de

Colombia contra la Sentencia 127 del 30 de junio de 2021.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto enviese el expediente a la Honorable
Corte Suprema de Justicia Sala Laboral de Casacion a fin de que se surta el

recurso.

No siendo otro el objeto de la presente, se firma en constancia como
aparece.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Do
ﬁm——__'_ N
—

JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado Ponente

flafhiop™

ALVARO MUNIZ AFANADOR ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ
Magistrado Magistrada



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Cali
Sala Laboral

Proceso Ordinario

Demandante | MARIA ELIZABETH CALDERON SANCHEZ

Demandado COLPENSIONES, OLD MUTUAL PENSIONES Y CESANTIAS
S.A., COLFONDOS S.A., y PROTECCION S.A.

Radicacién 760013105008201900255 01

En Santiago de Cali, a los treinta (30) dias del mes de junio de dos mil

veintitrés (2023), se profiere el siguiente

AUTO INTERLOCUTORIO No. 353

El apoderado judicial de la parte demandada SKANDIA
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A. antes OLD
MUTUAL ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A.,
interpuso dentro del término procesal, recurso exiraordinario de casacion
contra la Sentencia 200 del 30 de junio de 2022, proferida por esta Sala de

Decision.

Para resolver sobre la viabilidad del mecanismo de impugnacion

presentado, se hacen las siguientes

CONSIDERACIONES

El articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
prevé que son susceptibles del recurso extraordinario de casacion los negocios
cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo mensual

mdas alto vigente.

El salario minimo vigente en el ano 2022, esto es, en el cual se dictd la
sentencia de segunda instancia y se presentd el recurso que nos ocupa, fue

fijado en la suma de $1.000.000 mensuales, por tanto, el interés para recurrir
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en casacion debe superar el valor de $120.000.000.

El interés juridico para recurrir en casacion consiste en el agravio o
perjuicio sufrido por una de las partes o las dos con la sentencia recurrida. Para
el caso del demandante, el interés se determina con la diferencia entre lo
pedido y lo concedido. En caso de no apelar, si el Tribunal disminuyd las
condenas que le fueron favorables, su interés serd el equivalente a la
diferencia entre el valor de la condena de primer grado y el de la segunda
instancia. Tratdndose del demandado, su interés lo constituye el monto de la

condena.!

En Sentencia 364 del 23 de agosto de 2019, proferida por el
Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali, que fue confirmada con la

decision de segunda instancia, que aqui es objeto de recurso, se dispuso:

“...declarar la ineficacia del tfraslado que la demandante
MARIA ELIZABETH CALDERON SANCHEZ hizo del INSTITUTO DE SEGURQOS
SOCIALES, hoy COLPENSIONES, a COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS, y en consecuencia, OLD MUTUAL ADMINISTRADORA DE
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A., deberd devolver a
COLPENSIONES, todos los valores que hubiere recibido con motivo del
traslado y afiliacion de la actora, como cotizaciones integras que
incluye gastos de administracion y rendimientos, y que la
demandante se encuentra vdlidamente afiliada a COLPENSIONES. Y
finalmente, impone costas, de esa instancia, exclusivamente a
COLFONDOS S.A...".

Este Tribunal, en casos similares relacionados al interés juridico los
fondos de pensiones del RAIS cuando la sentencia declara la nulidad y/o
ineficacia del traslado del ofiliado del RPM, y ordena la devolucidon de aportes
junto con los frutos, intereses, y gastos de administracion, ha acudido al
planteamiento esgrimido por la Sala de Casacién Laboral de la CSJ, en
decision AL4048-2015 del 4 de marzo de 2015, donde considerd lo siguiente:

“...Dispone el articulo 90 de la Ley 100 de 1993, en conjunto con los
articulos 1y 4 del Decreto 656 de 1994, que los fondos de pensiones del RAI
son sociedades de cardcter previsional, cuyo objeto exclusivo es la
administracién y manejo de las cotizaciones y pensiones derivadas de
dicho régimen de pensiones.

" USME Perea Victor Julio, Usme Perea, Recurso de casacion laboral: enfoque jurisprudencial. 1 ed. --
Bogota, Colombia: Grupo Editorial Ibafiez, 2009, reimpresion 2010. Pag 171
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En el RAI, cada dfiliado tiene a su nombre una cuenta individual de ahorro
pensional, y el conjunto de dichas cuentas constituyen un patrimonio
auténomo propiedad de los dfiliados, denominado fondo de pensiones,
independiente del patrimonio de la enfidad administradora, siendo
responsabilidad de la administradora, con su patrimonio, garantizar el
pago de una rentabilidad minima al fondo de pensiones (articulo 60 de la
Ley 100 de 1993, y 48 de la Ley 1328 de 2009). La misma norma prevé que
de los aportes que hagan los dfiliados y empleadores, sus rendimientos
financieros, y los subsidios del Estado cuando a ello hubiere lugar, una
parte se capitalizard en la cuenta individual de ahorro pensional de cada
afiiado, otra parte se destinard al pago de las primas de seguros para
atender las pensiones de invalidez y de sobrevivencias y la asesoria para la
confratacion de la renta vitalicia, financiar el fondo de solidaridad
pensional, y cubrir el costo de administraciéon de dicho régimen.

Por su lado, los Bonos Pensionales, constituyen aportes destinados a
contribuir a la conformacién del capital necesario para financiar las
pensiones de los afiliados al sistema general de pensiones, y de cara al
régimen de pensiones de ahorro individual con solidaridad, representan
en dinero el fraslado a la entidad administradora de los tiempos de
coftizacion que efectud el dfiliado en el anterior sistema pensional, bien
sea en el ISS, en cajas de prevision social o en cualesquiera entidades
que administraba pasivos pensionales. Estos bonos se deben representar
en pesos; son nominativos, pero se expiden a nombre de los afiliados al
sistema, y son endosables a favor de las entidades administradoras o
aseguradoras con destino al pago de las pensiones; se mantienen en
custodia por las sociedades administradoras de fondos de pensiones
hasta que se rediman; y devengan intereses a cargo del emisor (articulo
116 de la Ley 100 de 1993, en conjunto con el articulo 13 del Decreto
1299 de 1994). Constituyen pues el mecanismo para habilitar el tiempo
efectivo laboral o el cotizado, y con ello conformar el capital necesario
para disfrutar de una pension de vejez.

Es decir, el afiiado es el titular tanto de las cuentas de ahorro individual,
como de los dineros depositados en ellos, asi como de sus rendimientos
financieros, y del Bono Pensional; mientras que la administradora de
fondos de pensiones actua, como su nombre lo indica, como su regente,
sin confundir su propio patrimonio con los montos que se encuentran a
nombre del afiliado.

En este sentido, cuando la sentencia de segunda instancia ordend a la
SAFP Proteccion S.A., como consecuencia de la declaratoria de la
nulidad del traslado de la actora del ISS a la administradora de fondos
de pensiones y cesantias Protecciéon S.A., el fraslado al ISS de «todos los
valores que hubiere recibido con motivo de la afiliacidon de la actora,
como cofizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de la
aseguradora, con todos sus frutos e intereses como lo dispone el articulo
1746 del C.C., esto es, con los rendimientos que hubieren causadosy, no
hizo otra cosa que instruir a ésta sociedad para que el capital pensional
que administra de la actorg, sea retornado al ISS, para que, como oftrorag,
asuma de nuevo el rol de administradora de pensiones de la
accionante, y con dichos valores financie la pensidn de vejez que debe
tramitar y otorgar por disposicion del juez colegiado.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte
3
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recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcidon de
administradora del régimen pensional de la actora, en tanto que dejaria
de percibir a futuro los rendimientos por su gestion, perjuicios estos que,
ademds de no evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no
resultan tasables para efectos del recurso extraordinario, como si lo seria
frente al ISS, por cuanto resulté condenada al reconocimiento y pago de
la pensidn de vejez de la accionante, que dicho sea de paso, con su
silencio manifestd conformidad con la decisidn, pues no la recurridé en
casacion, teniendo la posibilidad de hacerlo.

Por ello se equivocd el Tribunal cuando concedid el recurso
extraordinario de casacién, al asumir que con la orden impuesta a la
SAFP Proteccidén S.A., le habia irogado perjuicios de tal magnitud que
hacia posible la interposicion del recurso antes dicho...”.

En complemento, en reciente postura la Sala de Casacion Laboral de
la CSJ, en decision AL1533-2020 del 15 de julio de 2020, senald lo siguiente:

“...Ahora bien, en asuntos como el presente, en los que se discute el
interés juridico econdmico de las partes, en tratdndose de controversias
donde se reclama la nulidad del traslado al RAIS, esta Sala de la Corte,
desde la providencia AL1237-2018, tiene asentado que el interés juridico
para recurrir en casacion, tratdndose del demandante, «debe
examinarse en torno a la expectativa que tiene el dfiliado de recuperar
el regimen de fransicion, y asi poder acceder al reconocimiento de la
pension de vejez en el régimen de prima media con prestacion definida,
con los requisitos que tales normativas disponeny, y tratdndose del
demandado, se calcula en atencion al valor que por administracion de
las cotizaciones efectuadas a nombre del afiliado dejare de percibir el
respectivo fondo de pensiones (AL2937-2018)...".

En cuanto a los gastos de administracion, estos se encuentran
regulados por la Ley 100 de 1993, reglamentados por el arficulo 39 del
Decreto 656 de 1994, en armonia con el articulo 1 de la Resolucion 2549 de
1994 de la Superintendencia Financiera, sin embargo, dicho concepto no
puede superar el 3% de la cotizacion, a partir de la vigencia de la Ley 797 de

2003; resaltando que con antelaciéon era del 3,5%.

Estando establecido que la vinculacion de la actora a la AFP
SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS., tuvo lugar

a partir del 1° de septiembre del 2013 (fl.19), se asume tal fecha como inicial,

para la determinacion del valor de la cuota de administracion que dejaria
de percibir esa entidad como el interés juridico para recurrir en casacion; y
como fecha final el dia de la sentencia de segunda instancia, 30 de junio
del 2022.



Radicacién 760013105008201900255 01

Al asumir para el cdlculo, por economia procesal, el mayor valor de

los IBC contenidos en la relacion histérica de movimientos (fls. 234 a 243),
correspondiente al mes de diciembre de 2018, en la suma de $5.958.060; y all
aplicarle el 3%, por los 106 meses de vinculacion del actor a la AFP, se
obtuvo la suma fotal de $18.946.631.

Asi, el valor antes establecido seria aproximadamente el total del

perjuicio generado a la enfidad demandada; misma que no satisface el

monto para recurrir en casacion, en consecuencia, se negard el recurso.

En virtud de lo expuesto, ésta Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, en uso de sus atribuciones
constitucionales y legales,

RESUELVE

PRIMERO: NIEGASE el recurso extraordinario de casacién interpuesto
por la parte demandada SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS S.A. antes OLD MUTUAL ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A., contra la Sentencia 200 del 30 de junio de

2022, por lo aqui expuesto.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, confinliese con el tramite

respectivo.

No siendo otro el objeto de la presente, se firma en constancia como
aparece.

COMUNIQUESE, NOTIFIQU CUMPLASE

I
S

ALVARO MUNIZ AFANADOR ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ
Magistrado Magistrada



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Cali
Sala Laboral

Proceso Ordinario

Demandante | JUAN CARLOS URIBE RIVAS
Demandado COLPENSIONES y PORVENIR S.A.
Radicacién 760013105004202000113 01

En Santiago de Cali, a los freinta (30) dias del mes de junio de dos mil

veintitrés (2023), se profiere el siguiente

AUTO INTERLOCUTORIO No. 354

El apoderado judicial de la parte demandada Porvenir S.A., interpuso
dentro del término procesal, recurso extraordinario de casacién confra la
sentencia 323 del 30 de septiembre de 2022, proferida por esta Sala de

Decision.

Para resolver sobre la viabilidad del mecanismo de impugnacion

presentado, se hacen las siguientes

CONSIDERACIONES

El articulo 86 del Cdodigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, prevé que son susceptibles del recurso extraordinario de casacion
los negocios cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario

minimo mensual mds alto vigente.

El salario minimo vigente en el ano 2022, esto es, en el cual se dicto
la sentencia de segunda instancia y se presentd el recurso que nos ocupa,
fue fijado en la suma de $1.000.000 mensuales, por tanto, el interés para

recurrir en casacion debe superar el valor de $120.000.000.
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El interés juridico para recurrir en casacion consiste en el agravio o

perjuicio sufrido por una de las partes o las dos con la sentencia recurrida.

Para el caso del demandante, el interés se determina con la
diferencia enfre lo pedido y lo concedido. En caso de no apelar, si el
Tribunal disminuyd las condenas que le fueron favorables, su interés serd el
equivalente a la diferencia entre el valor de la condena de primer grado y
el de la segunda instancia. Tratdndose del demandado, su inferés lo

constituye el monto de la condena.!

En la Sentencia 031 del 8 de febrero de 2022, proferida por el
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cali, que fue confirmada con la

sentencia que aqui es objeto de recurso, se dispuso:

“... la ineficacia de la dfiliacién del senor JUAN CARLOS URIBE RIVAS
realizada en HORIZONTE hoy PORVENIR S.A. Ordenando a la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DEPENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., que proceda a trasladar a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES la
fotalidad de lo ahorrado por el demandante senor JUAN CARLOS
URIBE RIVAS, en su cuenta de ahorro individual, junto con sus
rendimientos y bonos pensionales si los hay. Asi como gastos de
administracion, comisiones, las primas de seguros previsionales y el
porcentaje destinado al fondo de garantia de pensiéon minima todo
ello debidamente indexado y a cargo de su propio patrimonio.
Ordenando a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES que proceda a recibir por parte de la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A., la totalidad de lo ahorrado por el demandante senor JUAN
CARLOS URIBE RIVAS en su cuenta de ahorro individual, junto con sus
rendimientos y bonos pensionales si los hay. Asi como gastos de
administracién, comisiones, las primas de seguros previsionales y el
porcentaje destinado al fondo de garantia de pension minima,
ordenando también a COLPENSIONES que dfilie nuevamente al
demandante sin solucion de continuidad ni imponiéndole cargas
adicionales conservando para ese efecto, todos sus derechos y
garantias, que tenia en el régimen de prima media con prestacion
definida, antes de efectuarse el traslado al Régimen de Ahorro
Individual...”.

Este Tribunal, en casos similares relacionados al interés juridico de

los fondos de pensiones del RAIS, cuando la sentencia declara la nulidad

' USME Perea Victor Julio, Usme Perea, Recurso de casacién laboral: enfoque jurisprudencial. 1
ed. --Bogota, Colombia: Grupo Editorial Ibafiez, 2009, reimpresion 2010. Pag 171
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y/o ineficacia del traslado del dafiliado del RPM, y ordena la devolucion de
aportes junto con los frutos, intereses, y gastos de administracion, ha
acudido al planteamiento esgrimido por la Sala de Casacion Laboral de la
CSJ, en decision AL4048-2015 del 4 de marzo de 2015, donde considerd o

siguiente:

“...Dispone el articulo 90 de la Ley 100 de 1993, en conjunto con los
articulos 1y 4 del Decreto 656 de 1994, que los fondos de pensiones
del RAI son sociedades de cardcter previsional, cuyo objeto exclusivo
es la administracion y manejo de las cotizaciones y pensiones
derivadas de dicho régimen de pensiones.

En el RAI, cada dfiliado tiene a su nombre una cuenta individual de
ahorro pensional, y el conjunto de dichas cuentas constituyen un
patrimonio auténomo propiedad de los dfiliados, denominado fondo
de pensiones, independiente del patimonio de Ila entidad
administradora, siendo responsabilidad de la administradora, con su
patrimonio, garantizar el pago de una rentabilidad minima al fondo de
pensiones (articulo 60 de la Ley 100 de 1993, y 48 de la Ley 1328 de
2009). La misma norma prevé que de los aportes que hagan los
afiliados y empleadores, sus rendimientos financieros, y los subsidios del
Estado cuando a ello hubiere lugar, una parte se capitalizard en la
cuenta individual de ahorro pensional de cada dfiliado, otfra parte se
destinard al pago de las primas de seguros para atender las pensiones
de invalidez y de sobrevivencias y la asesoria para la contratacion de
la renta vitalicia, financiar el fondo de solidaridad pensional, y cubrir
el costo de administracion de dicho régimen.

Por su lado, los Bonos Pensionales, constituyen aportes destinados a
contribuir a la conformacién del capital necesario para financiar las
pensiones de los dfiliados al sistema general de pensiones, y de cara
al régimen de pensiones de ahorro individual con solidaridad,
representan en dinero el tfraslado a la entidad administradora de los
tiempos de cotizacion que efectud el dfiliado en el anterior sistema
pensional, bien sea en el ISS, en cajas de prevision social o en
cualesquiera entidades que administraba pasivos pensionales. Estos
bonos se deben representar en pesos; son nominativos, pero se
expiden a nombre de los dfiliados al sistema, y son endosables a
favor de las entidades administradoras o aseguradoras con destino
al pago de las pensiones; se mantfienen en custodia por las
sociedades administradoras de fondos de pensiones hasta que se
rediman; y devengan intereses a cargo del emisor (articulo 116 de la
Ley 100 de 1993, en conjunto con el articulo 13 del Decreto 1299 de
1994). Constituyen pues el mecanismo para habilitar el tiempo
efectivo laboral o el cotizado, y con ello conformar el capital
necesario para disfrutar de una pension de vejez.

Es decir, el dfiliado es el titular tanto de las cuentas de ahorro
individual, como de los dineros depositados en ellos, asi como de sus
rendimientos financieros, y del Bono Pensional; mientras que la
administradora de fondos de pensiones actia, como su hombre lo
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indica, como su regente, sin confundir su propio pafrimonio con los
montos que se encuentran a nombre del dfiliado.

En este sentido, cuando la sentencia de segunda instancia ordend a
la SAFP Proteccidon S.A., como consecuencia de la declaratoria de la
nulidad del traslado de la actora del ISS a la administradora de
fondos de pensiones y cesantias Proteccion S.A., el traslado al ISS de
«todos los valores que hubiere recibido con motivo de la afiliacion de
la actora, como cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales
de la aseguradora, con todos sus frutos e intereses como lo dispone
el articulo 1746 del C.C., esto es, con los rendimientos que hubieren
causadosy, no hizo otra cosa que instruir a ésta sociedad para que el
capital pensional que administra de la actora, sea retornado al ISS,
para que, como ofrora, asuma de nuevo el rol de administradora de
pensiones de la accionante, y con dichos valores financie la pension
de vejez que debe framitar y otorgar por disposicion del juez
colegiado.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la
parte recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcion de
administradora del régimen pensional de la actora, en tanto que
dejaria de percibir a futuro los rendimientos por su gestion, perjuicios
estos que, ademads de no evidenciarse en la sentencia de segunda
instancia, no resulfan tasables para efectos del recurso
extraordinario, como si lo seria frente al ISS, por cuanto resultd
condenada al reconocimiento y pago de la pension de vejez de la
accionante, que dicho sea de paso, con su silencio manifesto
conformidad con la decision, pues no la recurrid en casacion,
teniendo la posibilidad de hacerlo.

Por ello se equivocd el Tribunal cuando concedid el recurso
extraordinario de casacion, al asumir que con la orden impuesta a la
SAFP Proteccion S.A., le habia irrogado perjuicios de tal magnitud
que hacia posible la interposicion del recurso antes dicho...”.

En complemento, en reciente postura la Sala de Casacion
Laboral de la CSJ, en decision AL1533-2020 del 15 de julio de 2020, senald

lo siguiente:

“...Ahora bien, en asuntos como el presente, en los que se discute el
interés juridico econdmico de las partes, en tratdndose de
controversias donde se reclama la nulidad del fraslado al RAIS, esta
Sala de la Corte, desde la providencia AL1237-2018, tiene asentado
que el interés juridico para recurrir en casacion, tratandose del
demandante, «debe examinarse en torno a la expectativa que tiene
el dfiliado de recuperar el régimen de ftransicion, y asi poder
acceder al reconocimiento de la pensidon de vejez en el régimen de
prima media con prestacion definida, con los requisitos que tales
normativas disponeny, y tratdndose del demandado, se calcula en
atencién al valor que por administraciéon de las cotizaciones
efectuadas a nombre del dfiliado dejare de percibir el respectivo
fondo de pensiones (AL2937-2018)...".
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En cuanto a los gastos de administracion, estos se encuentran
regulados por la Ley 100 de 1993, reglamentados por el articulo 39 del
Decreto 656 de 1994, en armonia con el arficulo 1 de la Resolucion 2549
de 1994 de la Superintendencia Financiera, sin embargo, dicho
concepto no puede superar el 3% de la cofizacion, a partir de la
vigencia de la Ley 797 de 2003; resaltando que con antfelacion era del
3.5%.

Estando establecido que la vinculacion del actor a PORVENIR

S.A., fuvo lugar a partir del 1° de julio de 1996 (pg. 33 — confestacion

Porvenir), se asume tal fecha como inicial, para la determinaciéon del
valor de la cuota de administracidon que dejaria de percibir esa entidad
como el interés juridico para recurrir en casacion; y como fecha final el

dia de la sentencia de segunda instancia, 30 de septiembre de 2022.

Al asumir para el cdlculo, por economia procesal, el mayor valor
de los IBC contenidos en la relacion histérica de movimientos (pgs. 26 a
32 — contestacion Porvenir), corresponde al mes de noviembre de 2020,
en la suma de $7.700.000; y al aplicarle el 3%, por los 315 meses de

vinculaciéon del actor a la AFP, se obtuvo la suma total de $72.765.000.

Asi, el valor antes establecido seria aproximadamente el total del
perjuicio generado a la entidad demandada; misma que no satisface el

monto para recurrir en casacion, en consecuencia, se negard el recurso.

En virtud de lo expuesto, ésta Sala de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, en uso de sus atribuciones

constitucionales y legales,

RESUELVE

PRIMERO: NIEGASE el recurso extraordinario de casacién
interpuesto por la parte demandada Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., contra la Sentencia 323 del 30 de
septiembre de 2022, por lo aqui expuesto.
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SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, confinlese con el trdmite

respectivo.

No siendo ofro el objeto de la presente, se firma en constancia
Como aparece.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

EDUARDO RAMIREZ AMAYA

Magistrado Ponente
\
Nay P{mw}u\

ALVAROC MUNIZ AFANADOR ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ
Magistrado Magistrada



