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Le corresponde a la Sala, resolver sobre la peticion de adicion de la sentencia No 101 del 20 de mayo
de 2022, presentada por la parte demandante mediante correo electronico el 25 de mayo de 20221,

Como sustento de la adicion afirma que: i) ORDENAR la indexacién de las sumas objeto de condena,
lo que indudablemente debe proceder en virtud de la compensacion por la pérdida del poder
adquisitivo del dinero como mecanismo de actualizacion o correccidn monetaria, si tenemos en cuenta
que este proceso judicial fue iniciado en el afio 2007 y en tal sentido, procede ordenar la indexacion
hasta el momento del pago efectivo, de conformidad con el IPC certificado por el Dane., ii) el pago de
costas judiciales en ambas instancias, como quiera que la sentencia de primer grado fue revocada o
en su defecto, ordenar condena en costas parcial, indicando su porcentaje; ante la prosperidad de las
pretensiones en segunda instancia.

De igual forma se debe dar curso a la procedencia o no del recurso de casacion interpuesto por EPSA
en contra de la sentencia referenciada. Recurso que fue radicado mediante correo electrénico del 31
de mayo de 20222,

Para resolver se,
CONSIDERA:

La adicién solicitada por la parte demandante se regula por el art. 287 del CGP, y responde a la
necesidad de pronunciamiento sobre algun (os) punto (0s) de los extremos de la Litis 0 sobre cualquier
otro punto que debia ser objeto de pronunciamiento por el operador judicial y no fue asi3.

1 Archivo 07SolicitudAdicion; cuaderno Hibrido Tribunal
2 Archivo 08RecursoCasacion; cuaderno hibrido Tribunal

3 . . . " )
Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis 0 sobre cualquier

otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior siempre que la parte perjudicada con la omision
haya apelado; pero si dejé de resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolvera el expediente
para que dicte sentencia complementaria.
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Dispone el articulo en cita, que dicha peticidén debe ser radicada dentro del término de ejecutoria
de la providencia, que en el caso de las sentencias de segunda instancia, es el tiempo con que se
cuenta para interponer el recurso de ley (art. 86 y 88 CPTSS), esto son quince dias siguientes a ser
proferida la decisién motivo de inconformidad, luego al llevarse a cabo la publicacién de la sentencia
el dia 20 de mayo de 2022 y radicase la solicitud de adicion el 25 de mayo de 2022, cumple con el
requerimiento de presentarse en término.

Ahora bien, en lo que respecta a la procedencia, en el caso bajo estudio, denuncia la parte actora la
falta de disposicidn en la sentencia de orden de indexacion de las condenas impuestas, peticion que
no esta contenida en las pretensiones de la demanda (fl. 52), luego su peticién requiere un nuevo
juicio juridico por fuera de la resolutiva y la motiva de la sentencia de esta Sala, luego no es la figura
de la adicién procedente al caso, pues se estaria modificando la providencia dictada, lo que no es
procedente conforme lo reitera la normativa en cita, pues no se esta ante un extremo de la litis que
haya sido falto de pronunciamiento.

Tampoco tiene vocacion de prosperidad la peticion de adicion de sentencia con el fin de obtener
condena en costas en segunda instancia, pues la providencia de la Sala ya dispuso la no causacion
de ellas en esta superioridad, disposicion que, de no estar de acuerdo con ella, no desemboca o da
lugar a una adicion de sentencia, se repite, hubo pronunciamiento sobre el punto, con independencia
del acogimiento o no del fallo por las partes.

Frente al recurso de casacion, dispone el articulo 86 y 88 del CPT SS, la procedencia del mismo
contra las sentencias de segunda instancia, donde la cuantia de las pretensiones supere los 120
salarios minimos vigentes al momento de la providencia, el cual debe ser radicado dentro de los quince
dias siguientes a ser proferida la decision motivo de inconformidad, luego al llevarse a cabo la
publicacion de la sentencia el dia 20 de mayo de 2022 y radicase la solicitud de casacion el dia 31
de mayo de 2022, cumple con el requerimiento de presentarse en término.

En lo que respecta a la cuantia, en el presente caso las pretensiones consistieron en la declaratoria
de un contrato de trabajo realidad con Epsa, pago de prestacionales, indemnizacion por despido
injusto, vacaciones, subsidios de localizacion, primas extra legales, de junio y diciembre de cada afio,
auxilio de anteojos, para protesis, defuncion, nacimiento de hijos, cesantias convencionales, seguro
invalidez, bono por logros, fondo de vivienda desde el afio de 1997 en adelante y la nivelacién del
salario con el devengado por los trabajadores de Epsa.

Pretensiones que fueron despachadas en forma desfavorable por el juzgado quien absolvié de todas
las pretensiones, decision apelada por el demandante, y esta Sala Laboral del Tribunal revoco la
providencia, declarando la existencia del contrato con EPSA del 01 de enero de 1997 al 07 de agosto
de 2007, terminado por el empleador de forma injustificada, condena a EPSA a pagar cesantias
causados desde el 01 de enero de 1997 al 07 de agosto de 2007, sus intereses a las cesantias,
primas y vacaciones causados del 02 de noviembre de 2004 al 07 de agosto de 2007 la suma de
$5.258.163 y la suma de $3.451.441 por concepto de indemnizacion por despido.

Significa lo anterior que el interés juridico del recurrente recae en el valor de las condenas que le
fueron impuestas, las cuales fueron valores concretos, no a futuro. Y pese a no contar con liquidacién
de parte del recurrente, siendo su carga demostrar cumplir con los 120 salarios minimos (CSJ AL1450-
2019, AL2182-2019, AL2184-2019, AL5290-2016)* la Sala, al contar con la informacién concreta en

4 AL5290-2016 Radicacion n. °74170 del 17 de agosto del 2016:

“Al respecto, esta Corporacion ha ensefiado que es al recurrente en queja a quien incumbe la carga de
demostrar que le asiste interés para recurrir en casacion. Asi, en auto CSJ AL, 19 may. 2009, rad. 39486,
se dijo:
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la providencia recurrida, se procede a sumar las cifras condenadas y se obtiene un total de $8.709.604,
cifra que no supera los 120 salarios minimos del interés juridico para el afio 2022 que es por la suma
de $120.000.000.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Honorable Tribunal Superior de Santiago de Cali,

RESUELVE:

1. NO ACCEDER a la solicitud de adicion de sentencia presentada por la parte demandante, por
las razones expuestas en la parte considerativa de este auto.

2. NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte demandada, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

3. TENER como apoderado (a) sustituto (a) de PROSERVIS GENERALES SAS al (a) abogado
(a) DANIELA MARTINEZ SANCLEMENTE identificada con la C.C. No. 1151945552 y Tarjeta
Profesional No. 242196 del C.S. de la J. segun el memorial poder allegado por correo

electronico.

4. Remitir las piezas procesales al juzgado de origen.

Los Magistrados,

|l .
CARLOS|A ErTO CARRENO RAGA

/

YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO
AUSENCIA JUSTIFICADA

A la parte que formula el recurso de queja le corresponde sustentarlo debidamente y, si sus razones se
circunscriben a la cuantia del proceso, debera probar que sus pretensiones si alcanzan el valor exigido
para que la sentencia sea susceptible del recurso de casacion.”
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MAGISTRADO PONENTE: DR. CARLOS ALBERTO CARRENO RAGA
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Le corresponde a la Sala, resolver sobre la procedencia del recurso de casacion interpuesto por la
parte demandante en contra de la sentencia No 251 del 09 de diciembre de 2022, proferida por ésta
Sala de Decisién y publicada el dia 09 de diciembre de 2022 en la pagina de la rama judicial. Recurso
radicado mediante correo electronico el 11 de enero de 2023".

Para resolver se,
CONSIDERA:

Dispone el articulo 86 y 88 del CPT SS, la procedencia del recurso de casacion contra las
sentencias de segunda instancia, donde la cuantia de las pretensiones supere los 120 salarios
minimos vigentes al momento de la providencia, el cual debe ser radicado dentro de los quince dias
siguientes a ser proferida la decision motivo de inconformidad, luego al llevarse a cabo la publicacidn
de la sentencia el dia 09 de diciembre de 2022 y radicarse la solicitud de casacion el 11 de enero
de 2023, cumple con el requerimiento de presentarse en término.

Ahora bien, en lo que respecta a la cuantia, en el presente caso las pretensiones consistieron en
el reconocimiento de una pension de sobrevivientes desde el 22 de febrero de 2014 con los intereses
moratorios y retroactivo pensional, las que fueron despachadas en forma favorable por el juzgado
quien condend al pago de la prestacion desde el 22 de febrero de 2014, y por aplicacion de
prescripcion las mesadas a partir del 23 de febrero del 2014 en cuantia de un salario minimo. al pago
de interés moratorios a partir del 22 de julio el 2015 a la tasa maxima vigente hasta el momento que
se efectué el pago de las mesadas pensionales.

Decisién que fue consultada a favor de la demandada por no presentar recurso de apelacion y en su
estudio, este Tribunal revocd la sentencia del juzgado y absolvié de todas las pretensiones de la
demanda, por lo que el interés juridico del recurrente responde al valor de las pretensiones

1 Archivo 13SolicitudCasacion; cuaderno Hibrido Tribunal
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condenadas por el juzgado desde el 23 de febrero de 2014 y sus intereses moratorios desde el 22
de julio de 2015.

Sobre el interés juridico de casacién, es de manifestar que si bien conforme lo estipulado por la Corte
Constitucional (Corte Constitucional Sentencia T-084 de 2017 y T-562 de 2017), debe verse su
estudio hasta la sentencia de segunda instancia, en casos como el presente donde el recurrente es el
afiliado y/o beneficiario, le es mas favorable para la resolucion del asunto (SU-241 de 2015) la posicidn
que sobre el interés juridico aplica la Sala Laboral de la Corte Suprema de justicia, esto es, liquidando
el agravio efectivo incluyendo la vida probable, casos en los cuales por mandato del principio de
favorabilidad interpretativa ha de aceptarse el de mas provecho para el pensionado, que es lo
materializado por el principio Pro Homine de que habla el Tratado de Viena en su art. 31, norma
internacional ratificada por Colombia mediante la ley 32 de 1985.

Y pese a no contar con liquidacion de su parte, siendo su carga demostrar cumplir con los 120 salarios
minimos (CSJ AL1450-2019, AL2182-2019, AL2184-2019, AL5290-2016)2 la Sala procede a revisar
si con la informacion contenida en la sentencia del juzgado entra a liquidar y estando las fechas ya
establecidas, obtiene una condena por valor de $231.977.421, cifra que supera los 120 salarios
minimos de interés juridico de casacion, que para el afio 2022 es de $120.000.000.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Honorable Tribunal Superior de Santiago de Cali,
RESUELVE:

1. CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el
Demandante, por las razones expuestas en el presente auto.

2. Remitir las piezas procesales a la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia para lo del asunto.

Los Magistrados,

CARLOSTALB RT%) CARRENO RAGA

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA

YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO ERNAN BASTIDAS VILLPTA

AUSENCIA JUSTIFICADA

EVOLUCION DE MESADAS PENSIONALES. FECHAS DETERMINANTES DEL CALCULO

2 AL5290-2016 Radicacion n. °74170 del 17 de agosto del 2016:

“Al respecto, esta Corporacioén ha ensefiado que es al recurrente en queja a quien incumbe la carga de
demostrar que le asiste interés para recurrir en casacion. Asi, en auto CSJ AL, 19 may. 2009, rad. 39486,
se dijo:

A la parte que formula el recurso de queja le corresponde sustentarlo debidamente y, si sus razones se
circunscriben a la cuantia del proceso, debera probar que sus pretensiones si alcanzan el valor exigido
para que la sentencia sea susceptible del recurso de casacion.”

G
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CALCULADA

ARO | IPC Variacién | MESADA
2014 00366 $  616.000
2015 00677 §  644.350
2016 00575 §  689.455
2017 00409 §  737.717
2018 00318 §  781.242
2019 00380 §  828.116
2020 00161 §  877.803
2021 00562 § 908526
2022 00562 §  1.000.000

INTERES MORATORIOS A APLICAR

Deben mesadas desde:
Deben mesadas hasta:

Deben intereses de mora desde:

Deben intereses de mora hasta:

Periodo

Interés Corriente anual:
Interés de mora anual:
Interés de mora mensual:

27,64000% 30 de noviembre de 2022 la Resolucion No. 1715

41,46000%
2,93257%

Nota: El calculo técnico de la tasa mensual debe ser ((1 + interés de mora anual) elevado a la 1/12) - 1.

MESADAS ADEUDADAS
PERIODO Mesada Numero de Deuda total Dias Deuda
Inicio Final adeudada mesadas mesadas mora mora
23/02/2014 28/02/2014 616.000 0,20 123.200 2.697 324.801,76

1/03/2014 31/03/2014 616.000 1,00 616.000 2.697 1.624.008,79
1/04/2014 30/04/2014 616.000 1,00 616.000 2.697 1.624.008,79
1/05/2014 31/05/2014 616.000 1,00 616.000 2.697 1.624.008,79
1/06/2014 30/06/2014 616.000 2,00 1.232.000 2.697 3.248.017,59
1/07/2014 31/07/2014 616.000 1,00 616.000 2.697 1.624.008,79
1/08/2014 31/08/2014 616.000 1,00 616.000 2.697 1.624.008,79
1/09/2014 30/09/2014 616.000 1,00 616.000 2.697 1.624.008,79
1/10/2014 31/10/2014 616.000 1,00 616.000 2.697 1.624.008,79
1/11/2014 30/11/2014 616.000 2,00 1.232.000 2.697 3.248.017,59
111212014 31/12/2014 616.000 1,00 616.000 2.697 1.624.008,79
1/01/2015 31/01/2015 644.350 1,00 644.350 2.697 1.698.750,11
1/02/2015 28/02/2015 644.350 1,00 644.350 2.697 1.698.750,11
1/03/2015 31/03/2015 644.350 1,00 644.350 2.697 1.698.750,11
1/04/2015 30/04/2015 644.350 1,00 644.350 2.697 1.698.750,11
1/05/2015 31/05/2015 644.350 1,00 644.350 2.697 1.698.750,11
1/06/2015 30/06/2015 644.350 2,00 1.288.700 2.697 3.397.500,22
1/07/2015 31/07/2015 644.350 1,00 644.350 2.688 1.693.081,31
1/08/2015 31/08/2015 644.350 1,00 644.350 2.657 1.673.555,45
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1/09/2015 30/09/2015 644.350 1,00 644.350 2.627 1.654.659,45
1/10/2015 31/10/2015 644.350 1,00 644.350 2.596 1.635.133,59
1/11/2015 30/11/2015 644.350 2,00 1.288.700 2.566 3.232.475,18
1/12/2015 31/12/2015 644.350 1,00 644.350 2.535 1.596.711,73
1/01/2016 31/01/2016 689.455 1,00 689.455 2.504 1.687.590,10
1/02/2016 29/02/2016 689.455 1,00 689.455 2475 1.668.045,32
1/03/2016 31/03/2016 689.455 1,00 689.455 2.444 1.647.152,63
1/04/2016 30/04/2016 689.455 1,00 689.455 2414 1.626.933,90
1/05/2016 31/05/2016 689.455 1,00 689.455 2.383 1.606.041,21
1/06/2016 30/06/2016 689.455 2,00 1.378.910 2.353 3.171.644,97
1/07/2016 31/07/2016 689.455 1,00 689.455 2.322 1.564.929,79
1/08/2016 31/08/2016 689.455 1,00 689.455 2.291 1.544.037,11
1/09/2016 30/09/2016 689.455 1,00 689.455 2.261 1.523.818,37
1/10/2016 31/10/2016 689.455 1,00 689.455 2.230 1.502.925,69
1/11/2016 30/11/2016 689.455 2,00 1.378.910 2.200 2.965.413,91
1/12/2016 31/12/2016 689.455 1,00 689.455 2.169 1.461.814,27
1/01/2017 31/01/2017 737.717 1,00 737.717 2.138 1.541.786,40
1/02/2017 28/02/2017 731.7117 1,00 731.7117 2.110 1.521.594,62
1/03/2017 31/03/2017 737.717 1,00 737.717 2.079 1.499.239,44
1/04/2017 30/04/2017 731.7117 1,00 7371.7117 2.049 1.477.605,39
1/05/2017 31/05/2017 731.7117 1,00 7371.7117 2.018 1.455.250,21
1/06/2017 30/06/2017 737.717 2,00 1.475.434 1.988 2.867.232,33
1/07/2017 31/07/2017 731.7117 1,00 7371.7117 1.957 1.411.260,98
1/08/2017 31/08/2017 737.717 1,00 737.717 1.926 1.388.905,80
1/09/2017 30/09/2017 737.717 1,00 737.717 1.896 1.367.271,76
1710/2017 31/10/2017 731.7117 1,00 7371.7117 1.865 1.344.916,57
1111/2017 30/11/2017 737.717 2,00 1.475.434 1.835 2.646.565,06
111212017 3111212017 731.7117 1,00 7371.7117 1.804 1.300.927,35
1/01/2018 31/01/2018 781.242 1,00 781.242 1.773 1.354.007,40
1/02/2018 28/02/2018 781.242 1,00 781.242 1.745 1.332.624,31
1/03/2018 31/03/2018 781.242 1,00 781.242 1.714 1.308.950,19
1/04/2018 30/04/2018 781.242 1,00 781.242 1.684 1.286.039,74
1/05/2018 31/05/2018 781.242 1,00 781.242 1.653 1.262.365,61
1/06/2018 30/06/2018 781.242 2,00 1.562.484 1.623 2.478.910,33
1/07/2018 31/07/2018 781.242 1,00 781.242 1.592 1.215.781,04
1/08/2018 31/08/2018 781.242 1,00 781.242 1.561 1.192.106,91
1/09/2018 30/09/2018 781.242 1,00 781.242 1.531 1.169.196,46
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1/10/2018 31/10/2018 781.242 1,00 781.242 1.500 1.145.522,33
1/11/2018 30/11/2018 781.242 2,00 1.562.484 1.470 2.245.223,77
1/12/2018 31/12/2018 781.242 1,00 781.242 1.439 1.098.937,76
1/01/2019 31/01/2019 828.116 1,00 828.116 1.408 1.139.778,73
1/02/2019 28/02/2019 828.116 1,00 828.116 1.380 1.117.112,68
1/03/2019 31/03/2019 828.116 1,00 828.116 1.349 1.092.018,12
1/04/2019 30/04/2019 828.116 1,00 828.116 1.319 1.067.733,06
1/05/2019 31/05/2019 828.116 1,00 828.116 1.288 1.042.638,50
1/06/2019 30/06/2019 828.116 2,00 1.656.232 1.258 2.036.706,88
1/07/2019 31/07/2019 828.116 1,00 828.116 1.227 993.258,88
1/08/2019 31/08/2019 828.116 1,00 828.116 1.196 968.164,32
1/09/2019 30/09/2019 828.116 1,00 828.116 1.166 943.879,26
1/10/2019 31/10/2019 828.116 1,00 828.116 1.135 918.784,70
1/11/2019 30/11/2019 828.116 2,00 1.656.232 1.105 1.788.999,29
11212019 311212019 828.116 1,00 828.116 1.074 869.405,08
1/01/2020 31/01/2020 877.803 1,00 877.803 1.043 894.969,20
1/02/2020 29/02/2020 877.803 1,00 877.803 1.014 870.085,10
1/03/2020 31/03/2020 877.803 1,00 877.803 983 843.484,87
1/04/2020 30/04/2020 877.803 1,00 877.803 953 817.742,71
1/05/2020 31/05/2020 877.803 1,00 877.803 922 791.142,47
1/06/2020 30/06/2020 877.803 2,00 1.755.606 892 1.530.800,62
1/07/2020 31/07/2020 877.803 1,00 877.803 861 738.800,07
1/08/2020 31/08/2020 877.803 1,00 877.803 830 712.199,84
1/09/2020 30/09/2020 877.803 1,00 877.803 800 686.457,68
1/10/2020 31/10/2020 877.803 1,00 877.803 769 659.857,44
1/11/2020 30/11/2020 877.803 2,00 1.755.606 739 1.268.230,56
1/12/2020 31/12/2020 877.803 1,00 877.803 708 607.515,04
1/01/2021 31/01/2021 908.526 1,00 908.526 677 601.246,76
1/02/2021 28/02/2021 908.526 1,00 908.526 649 576.379,83
1/03/2021 31/03/2021 908.526 1,00 908.526 618 548.848,59
1/04/2021 30/04/2021 908.526 1,00 908.526 588 522.205,46
1/05/2021 31/05/2021 908.526 1,00 908.526 557 494.674,22
1/06/2021 30/06/2021 908.526 2,00 1.817.052 527 936.062,16
1/07/2021 31/07/2021 908.526 1,00 908.526 496 440.499,84
1/08/2021 31/08/2021 908.526 1,00 908.526 465 412.968,60
1/09/2021 30/09/2021 908.526 1,00 908.526 435 386.325,46
1/10/2021 31/10/2021 908.526 1,00 908.526 404 358.794,22
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1/11/2021

111212021

1/01/2022

1/02/2022

1/03/2022

1/04/2022

1/05/2022

1/06/2022

1/07/2022

1/08/2022

1/09/2022

1/10/2022

1/11/2022

1/12/2022

Totales

Valor total de las mesadas con intereses moratorios al

30/11/2021

31/12/2021

31/01/2022

28/02/2022

31/03/2022

30/04/2022

31/05/2022

30/06/2022

31/07/2022

31/08/2022

30/09/2022

31/10/2022

30/11/2022

9/12/2022

908.526

908.526

1.000.000

1.000.000

1.000.000

1.000.000

1.000.000

1.000.000

1.000.000

1.000.000

1.000.000

1.000.000

1.000.000

1.000.000

2,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
2,00
1,00
1,00
1,00
1,00
2,00

0,30

1.817.052

908.526

1.000.000

1.000.000

1.000.000

1.000.000

1.000.000

2.000.000

1.000.000

1.000.000

1.000.000

1.000.000

2.000.000

300.000

97.356.126

9/12/2022

374

343

312

284

253

223

192

162

131

100

70

39

664.302,18
304.619,85
304.986,99
277.616,36
247.31317
217.987,50
187.684,30
316.717,26
128.055,43
97.752,24

68.426,57

38.123,37

17.595,40

134.621.295

231.977.421
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA 1° DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO CORRECCION

JULIA ROSA PENARANDA DE CIFUENTES
En contra de

COLPENSIONES Y OTRO

RADICACION: 76001-31-05-008-2016-489-01

AUTO INTERLOCUTORIO No. 90
Santiago de Cali, 28 Junio 2023

Procede la Corporacidn a resolver la solicitud de correccion de la Sentencia No 243 del 16 de octubre
de 2019, presentada por el demandado al juzgado de instancia mediante memorial del dia 22 de Enero
de 2020 y que fuera remitido por escrito.

Como fundamentos de la solicitud de correccion, afirma el actor revisando la sentencia de la
Sala, encuentra que se plasmaron erréneamente los datos relacionados con la fecha que se procede
a disfrutar de las mesadas anteriores.

CONSIDERA:

Enlo que corresponde a la peticion de correccidn errores aritméticos y otros, el art. 286 del
CGP permite que toda providencia en la que se haya incurrido en error puramente aritmético, pueda
corregirse por el Juez que la dicto:

El articulo 286 del CGP dispone:

Toda providencia en que se haya
incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dict6 en
cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio de
palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan
enella.”

Teniendo en cuenta la norma anterior, con la correccion aritméticay otros de la sentencia, se
busca corregir los yerros meramente aritméticosy de cambio o alteracion de
palabras visibles en la parte resolutiva de las sentencias o que influyan en ella, en el caso de estudio,
se tiene que una vez revisada la providencia dictada por la Sala de Decision el 16 de Octubre de
2019, se encuentra que se incurrié en error al momento de dictar la fecha en la cual la mesada
pensional comienza a operar ya que se dicté que la mesada opera a partir del 29 de enero de 2003,
siendo lo correcto que la mesada opera a partir del 07 de mayo de 2012.



JULIA ROSA PENARANDA DE CIFUENTES en contra de COLPENSIONES Y OTRO

Asi las cosas, en la presente sentencia es menester corregir el numeral dos, el cual condena a
COLPENSIONES a reconocer a la sra JULIA ROSA PENARANDA el 25% de la pension de
sobreviviente en ocasion del fallecimiento del sr. José Manuel Cifuentes Arata en cuantia equivalente
a la mesada disfrutada por el pensionado, mesada que opera a partir del 29 de enero de 2003, siendo
lo correcto que la mesada opera a partir del 07 de mayo de 2012.

Por lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE:

1. CORREGIR la parte del resuelve de la sentencia No 243 de 16 de octubre de 2019, el
numeral 2, el cual tiene la mesada disfrutada por el pensionado, mesada que opera a partir del 07
de mayo de 2012, por las razones aqui expuestas.
2. Los demas numerales de la sentencia no recibiran modificaciones

COPIESE Y DEVUELVASE

No siendo otro el objeto de la presente diligencia se termina y firma los que en ella intervinieron.

Los Magistrados,

) FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO RNAN BASTIDAS VILLPTA
AUSENCIA JUSTIFICADA - ACLARO VOT

ACLARACION DE VOTO

Estoy de acuerdo con la correccidn de la sentencia de segunda instancia. No obstante, considero que
debié ordenarse la notificacion por aviso de la decision a las demas partes procesales, conforme lo
sefiala el articulo 286 del CGP.

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
FABIO NAN BASTIDAS VILLOTA
Magistrado



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA1°DEDECISIONLABORAL

REF: ORDINARIO - (Recurso de Casacién)
FREDY CRESPO FERNANDEZ

En contra de

COLPENSIONES

Radicacion No. 760013105— 013-2020-00383-01

AUTO INTERLOCUTORIO No. 91

MAGISTRADO PONENTE: DR. CARLOS ALBERTO CARRENO RAGA

Santiago de Cali, 28 Junio 2023

Le corresponde a la Sala, resolver sobre la procedencia del recurso de casacion interpuesto por la
parte demandante en contra de la sentencia No 003 del 13 de enero de 2023, proferida por ésta Sala
de Decision y publicada el dia 13 de enero de 2023 en la pagina de la rama judicial. Recurso que fue
radicado mediante correo electronico el 24 de enero de 2023".

Para resolver se,
CONSIDERA:

Dispone el articulo 86 y 88 del CPT SS, la procedencia del recurso de casacion contra las
sentencias de segunda instancia, donde la cuantia de las pretensiones supere los 120 salarios
minimos vigentes al momento de la providencia, el cual debe ser radicado dentro de los quince dias
siguientes a ser proferida la decision motivo de inconformidad, luego al llevarse a cabo la publicacion
de la sentencia el dia 13 de enero de 2023 y radicarse la solicitud de casacion el 24 de enero de
2023, cumple con el requerimiento de presentarse en término.

Ahora bien, en lo que respecta a la cuantia, en el presente caso donde el actor ya contaba
reconocimiento de una pension de sobrevivientes, pretende por esta via el reconocimiento del
retroactivo pensional de octubre de 1998 hasta de septiembre de 2017, y los intereses moratorios
desde octubre de 1998 hasta el pago. Pretensiones que fueron despachadas en forma favorable por
el juzgado, quien ordend el Reconocimiento y Pago del retroactivo pensional de sobrevivencia desde
el 17 de octubre de 1998 hasta el 22 de julio de 2017 y los intereses moratorios desde el 27 de
septiembre del afio 2020.

Decisién que fue apelada por la demandada y en su estudio, este Tribunal revocé la sentencia de
instancia y absolvio a la demandada de todas las pretensiones incoadas en su contra, por lo que el
interés juridico del recurrente responde al valor de las pretensiones que le fueron reconocidas y

1 Archivo 07RecursoCasacion; cuaderno Tribunal
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revocadas por esta segunda instancia, es decir, el retroactivo pensional de sobrevivencia desde el 17
de octubre de 1998 hasta el 22 de julio de 2017 y los intereses moratorios desde el 27 de
septiembre del ailo 2020, condenadas de las cuales no se allega liquidacion alguna con el recurso,
que acredite cumplir con los 120 salarios minimos de casacion, recayendo en el recurrente la carga
de demostrar que le asiste interés para recurrir en casacion?, asi lo ha establecido La Sala Laboral
de la Corte, con sumas que deben ser determinables en dinero o por lo menos cuantificables
pecuniariamente (CSJ AL1450-2019, AL2182-2019, AL2184-2019).

No obstante lo anterior, y en aras de averiguar si se cuenta o no en el proceso con la informacién que
permita ver si se si alcanza o no los 120 salarios, la Sala evidencia en el archivo de anexos del
cuaderno del juzgado, la resolucion que concedié el derecho pensional y en ella se ve que el valor de
la mesada es por valor del salario minimo.

Es asi que, realizadas las operaciones del caso por la Corporacién, la suma unica de retroactivo
pensional del 17 de octubre de 1998 hasta el 22 de julio de 2017 con sus intereses moratorios es
por la suma de $222.113.146, cifra que supera los 120 salarios minimos de interés juridico de
casacion, que para el aino 2023 es de $139.200.000.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Honorable Tribunal Superior de Santiago de Cali,
RESUELVE:

1. CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el la
Demandante, por las razones expuestas en el presente auto.

2. Remitir las piezas procesales a la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia para lo del asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO FABI RNAN BASTIDAS VILLQTA

AUSENCIA JUSTIFICADA

INTERES MORATORIOS A APLICAR

2 AL5290-2016 Radicacién n. °74170 del 17 de agosto del 2016:

“Al respecto, esta Corporacién ha ensefiado que es al recurrente en queja a quien incumbe la carga de
demostrar que le asiste interés para recurrir en casacion. Asi, en auto CSJ AL, 19 may. 2009, rad. 39486,
se dijo:

A la parte que formula el recurso de queja le corresponde sustentarlo debidamente y, si sus razones se
circunscriben a la cuantia del proceso, debera probar que sus pretensiones si alcanzan el valor exigido
para que la sentencia sea susceptible del recurso de casacién.”

G
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Periodo

Interés Corriente anual:

Interés de mora anual:

Interés de mora mensual:

Nota: El calculo técnico de la tasa mensual debe ser ((1 + interés de mora anual) elevado a la 1/12) - 1.

28,84000% 29 de diciembre de 2022 la Resolucién No. 1968

43,26000%
3,04108%

MESADAS ADEUDADAS
PERIODO Mesada Numero de Deuda total Dias Deuda
Inicio Final adeudada mesadas mesadas mora mora
17/10/1998 31/10/1998 203.826 0,50 101.913 838 86.572,59
1/11/1998 30/11/1998 203.826 2,00 407.652 838 346.290,35
1/12/1998 31/12/1998 203.826 1,00  203.826 838 173.145,17
1/01/1999 31/01/1999 236.460 1,00  236.460 838 200.867,02
1/02/1999 28/02/1999 236.460 1,00  236.460 838 200.867,02
1/03/1999 31/03/1999 236.460 1,00  236.460 838 200.867,02
1/04/1999 30/04/1999 236.460 1,00  236.460 838 200.867,02
1/05/1999 31/05/1999 236.460 1,00  236.460 838 200.867,02
1/06/1999 30/06/1999 236.460 2,00 472920 838 401.734,04
1/07/1999 31/07/1999 236.460 1,00  236.460 838 200.867,02
1/08/1999 31/08/1999 236.460 1,00  236.460 838 200.867,02
1/09/1999 30/09/1999 236.460 1,00  236.460 838 200.867,02
1/10/1999 31/10/1999 236.460 1,00  236.460 838 200.867,02
1/11/1999 30/11/1999 236.460 2,00 472920 838 401.734,04
1/12/1999 31/12/1999 236.460 1,00  236.460 838 200.867,02
1/01/2000 31/01/2000 260.106 1,00  260.106 838 220.953,72
1/02/2000 29/02/2000 260.106 1,00  260.106 838 220.953,72
1/03/2000 31/03/2000 260.106 1,00  260.106 838 220.953,72
1/04/2000 30/04/2000 260.106 1,00  260.106 838 220.953,72
1/05/2000 31/05/2000 260.106 1,00  260.106 838 220.953,72
1/06/2000 30/06/2000 260.106 2,00 520212 838 441.907,45
1/07/2000 31/07/2000 260.106 1,00  260.106 838 220.953,72
1/08/2000 31/08/2000 260.106 1,00  260.106 838 220.953,72
1/09/2000 30/09/2000 260.106 1,00  260.106 838 220.953,72
1/10/2000 31/10/2000 260.106 1,00  260.106 838 220.953,72
1/11/2000 30/11/2000 260.106 2,00 520.212 838 441.907 45
1/12/2000 31/12/2000 260.106 1,00  260.106 838 220.953,72
1/01/2001 31/01/2001 286.000 1,00  286.000 838 242.950,05
1/02/2001 28/02/2001 286.000 1,00  286.000 838 242.950,05


https://www.superfinanciera.gov.co/descargas/institucional/pubFile1063892/r1968_22.pdf
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1/03/2001

1/04/2001

1/05/2001

1/06/2001

1/07/2001

1/08/2001

1/09/2001

1/10/2001

1/11/2001

1/12/2001

1/01/2002

1/02/2002

1/03/2002

1/04/2002

1/05/2002

1/06/2002

1/07/2002

1/08/2002

1/09/2002

1/10/2002

1/11/2002

1/12/2002

1/01/2003

1/02/2003

1/03/2003

1/04/2003

1/05/2003

1/06/2003

1/07/2003

1/08/2003

1/09/2003

1/10/2003

1/11/2003

1/12/2003

1/01/2004

31/03/2001

30/04/2001

31/05/2001

30/06/2001

31/07/2001

31/08/2001

30/09/2001

31/10/2001

30/11/2001

31/12/2001

31/01/2002

28/02/2002

31/03/2002

30/04/2002

31/05/2002

30/06/2002

31/07/2002

31/08/2002

30/09/2002

31/10/2002

30/11/2002

31/12/2002

31/01/2003

28/02/2003

31/03/2003

30/04/2003

31/05/2003

30/06/2003

31/07/2003

31/08/2003

30/09/2003

31/10/2003

30/11/2003

31/12/2003

31/01/2004

286.000

286.000

286.000

286.000

286.000

286.000

286.000

286.000

286.000

286.000

309.000

309.000

309.000

309.000

309.000

309.000

309.000

309.000

309.000

309.000

309.000

309.000

332.000

332.000

332.000

332.000

332.000

332.000

332.000

332.000

332.000

332.000

332.000

332.000

358.000

1,00
1,00
1,00
2,00
1,00
1,00
1,00
1,00
2,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
2,00
1,00
1,00
1,00
1,00
2,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
2,00
1,00
1,00
1,00
1,00
2,00
1,00

1,00

286.000

286.000

286.000

572.000

286.000

286.000

286.000

286.000

572.000

286.000

309.000

309.000

309.000

309.000

309.000

618.000

309.000

309.000

309.000

309.000

618.000

309.000

332.000

332.000

332.000

332.000

332.000

664.000

332.000

332.000

332.000

332.000

664.000

332.000

358.000

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

242.950,05
242.950,05
242.950,05
485.900,10
242.950,05
242.950,05
242.950,05
242.950,05
485.900,10
242.950,05
262.487,99
262.487,99
262.487,99
262.487,99
262.487,99
524.975,98
262.487,99
262.487,99
262.487,99
262.487,99
524.975,98
262.487,99
282.025,93
282.025,93
282.025,93
282.025,93
282.025,93
564.051,86
282.025,93
282.025,93
282.025,93
282.025,93
564.051,86
282.025,93

304.112,30
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1/02/2004

1/03/2004

1/04/2004

1/05/2004

1/06/2004

1/07/2004

1/08/2004

1/09/2004

1/10/2004

1/11/2004

1/12/2004

1/01/2005

1/02/2005

1/03/2005

1/04/2005

1/05/2005

1/06/2005

1/07/2005

1/08/2005

1/09/2005

1/10/2005

1/11/2005

1/12/2005

1/01/2006

1/02/2006

1/03/2006

1/04/2006

1/05/2006

1/06/2006

1/07/2006

1/08/2006

1/09/2006

1/10/2006

1/11/2006

1/12/2006

29/02/2004

31/03/2004

30/04/2004

31/05/2004

30/06/2004

31/07/2004

31/08/2004

30/09/2004

31/10/2004

30/11/2004

31/12/2004

31/01/2005

28/02/2005

31/03/2005

30/04/2005

31/05/2005

30/06/2005

31/07/2005

31/08/2005

30/09/2005

31/10/2005

30/11/2005

31/12/2005

31/01/2006

28/02/2006

31/03/2006

30/04/2006

31/05/2006

30/06/2006

31/07/2006

31/08/2006

30/09/2006

31/10/2006

30/11/2006

31/12/2006

358.000

358.000

358.000

358.000

358.000

358.000

358.000

358.000

358.000

358.000

358.000

381.500

381.500

381.500

381.500

381.500

381.500

381.500

381.500

381.500

381.500

381.500

381.500

408.000

408.000

408.000

408.000

408.000

408.000

408.000

408.000

408.000

408.000

408.000

408.000

1,00
1,00
1,00
1,00
2,00
1,00
1,00
1,00
1,00
2,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
2,00
1,00
1,00
1,00
1,00
2,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
2,00
1,00
1,00
1,00
1,00
2,00

1,00

358.000

358.000

358.000

358.000

716.000

358.000

358.000

358.000

358.000

716.000

358.000

381.500

381.500

381.500

381.500

381.500

763.000

381.500

381.500

381.500

381.500

763.000

381.500

408.000

408.000

408.000

408.000

408.000

816.000

408.000

408.000

408.000

408.000

816.000

408.000

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

304.112,30
304.112,30
304.112,30
304.112,30
608.224,60
304.112,30
304.112,30
304.112,30
304.112,30
608.224,60
304.112,30
324.074,98
324.074,98
324.074,98
324.074,98
324.074,98
648.149,95
324.074,98
324.074,98
324.074,98
324.074,98
648.149,95
324.074,98
346.586,08
346.586,08
346.586,08
346.586,08
346.586,08
693.172,16
346.586,08
346.586,08
346.586,08
346.586,08
693.172,16

346.586,08
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1/01/2007

1/02/2007

1/03/2007

1/04/2007

1/05/2007

1/06/2007

1/07/2007

1/08/2007

1/09/2007

1/10/2007

1/11/2007

1/12/2007

1/01/2008

1/02/2008

1/03/2008

1/04/2008

1/05/2008

1/06/2008

1/07/2008

1/08/2008

1/09/2008

1/10/2008

1/11/2008

1/12/2008

1/01/2009

1/02/2009

1/03/2009

1/04/2009

1/05/2009

1/06/2009

1/07/2009

1/08/2009

1/09/2009

1/10/2009

1/11/2009

31/01/2007

28/02/2007

31/03/2007

30/04/2007

31/05/2007

30/06/2007

31/07/2007

31/08/2007

30/09/2007

31/10/2007

30/11/2007

31/12/2007

31/01/2008

29/02/2008

31/03/2008

30/04/2008

31/05/2008

30/06/2008

31/07/2008

31/08/2008

30/09/2008

31/10/2008

30/11/2008

31/12/2008

31/01/2009

28/02/2009

31/03/2009

30/04/2009

31/05/2009

30/06/2009

31/07/2009

31/08/2009

30/09/2009

31/10/2009

30/11/2009

433.700

433.700

433.700

433.700

433.700

433.700

433.700

433.700

433.700

433.700

433.700

433.700

461.500

461.500

461.500

461.500

461.500

461.500

461.500

461.500

461.500

461.500

461.500

461.500

496.900

496.900

496.900

496.900

496.900

496.900

496.900

496.900

496.900

496.900

496.900

1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
2,00
1,00
1,00
1,00
1,00
2,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
2,00
1,00
1,00
1,00
1,00
2,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
2,00
1,00
1,00
1,00
1,00

2,00

433.700

433.700

433.700

433.700

433.700

867.400

433.700

433.700

433.700

433.700

867.400

433.700

461.500

461.500

461.500

461.500

461.500

923.000

461.500

461.500

461.500

461.500

923.000

461.500

496.900

496.900

496.900

496.900

496.900

993.800

496.900

496.900

496.900

496.900

993.800

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

368.417,61
368.417,61
368.417,61
368.417,61
368.417,61
736.835,22
368.417,61
368.417,61
368.417,61
368.417,61
736.835,22
368.417,61
392.033,03
392.033,03
392.033,03
392.033,03
392.033,03
784.066,06
392.033,03
392.033,03
392.033,03
392.033,03
784.066,06
392.033,03
422.104,47
422.104 47
422.104,47
422.104 47
422.104 47
844.208,94
422.104 47
422.104,47
422.104,47
422.104 47

844.208,94



FREDY CRESPO FERNANDEZ en contra de COLPENSIONES

1/12/2009

1/01/2010

1/02/2010

1/03/2010

1/04/2010

1/05/2010

1/06/2010

1/07/2010

1/08/2010

1/09/2010

1/10/2010

1/11/2010

1/12/2010

1/01/2011

1/02/2011

1/03/2011

1/04/2011

1/05/2011

1/06/2011

1/07/2011

1/08/2011

1/09/2011

1/10/2011

1/11/2011

1/12/2011

1/01/2012

1/02/2012

1/03/2012

1/04/2012

1/05/2012

1/06/2012

1/07/2012

1/08/2012

1/09/2012

1/10/2012

31/12/2009

31/01/2010

28/02/2010

31/03/2010

30/04/2010

31/05/2010

30/06/2010

31/07/2010

31/08/2010

30/09/2010

31/10/2010

30/11/2010

31/12/2010

31/01/2011

28/02/2011

31/03/2011

30/04/2011

31/05/2011

30/06/2011

31/07/2011

31/08/2011

30/09/2011

31/10/2011

30/11/2011

31/112/2011

31/01/2012

29/02/2012

31/03/2012

30/04/2012

31/05/2012

30/06/2012

31/07/2012

31/08/2012

30/09/2012

31/10/2012

496.900

515.000

515.000

515.000

515.000

515.000

515.000

515.000

515.000

515.000

515.000

515.000

515.000

535.600

535.600

535.600

535.600

535.600

535.600

535.600

535.600

535.600

535.600

535.600

535.600

566.700

566.700

566.700

566.700

566.700

566.700

566.700

566.700

566.700

566.700

1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
2,00
1,00
1,00
1,00
1,00
2,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
2,00
1,00
1,00
1,00
1,00
2,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
2,00
1,00
1,00
1,00

1,00

496.900

515.000

515.000

515.000

515.000

515.000

1.030.000

515.000

515.000

515.000

515.000

1.030.000

515.000

535.600

535.600

535.600

535.600

535.600

1.071.200

535.600

535.600

535.600

535.600

1.071.200

535.600

566.700

566.700

566.700

566.700

566.700

1.133.400

566.700

566.700

566.700

566.700

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

422.104,47
437.479,98
437.479,98
437.479,98
437.479,98
437.479,98
874.959,96
437.479,98
437.479,98
437.479,98
437.479,98
874.959,96
437.479,98
454.979,18
454.979,18
454.979,18
454.979,18
454.979,18
909.958,36
454.979,18
454.979,18
454.979,18
454.979,18
909.958,36
454.979,18
481.397,87
481.397,87
481.397,87
481.397,87
481.397,87
962.795,75
481.397,87
481.397,87
481.397,87

481.397,87



FREDY CRESPO FERNANDEZ en contra de COLPENSIONES

1/11/2012

11212012

1/01/2013

1/02/2013

1/03/2013

1/04/2013

1/05/2013

1/06/2013

1/07/2013

1/08/2013

1/09/2013

1/10/2013

1/11/2013

1/12/2013

1/01/2014

1/02/2014

1/03/2014

1/04/2014

1/05/2014

1/06/2014

1/07/2014

1/08/2014

1/09/2014

1/10/2014

1/11/2014

1/12/2014

1/01/2015

1/02/2015

1/03/2015

1/04/2015

1/05/2015

1/06/2015

1/07/2015

1/08/2015

1/09/2015

30/11/2012

31/12/2012

31/01/2013

28/02/2013

31/03/2013

30/04/2013

31/05/2013

30/06/2013

31/07/2013

31/08/2013

30/09/2013

31/10/2013

30/11/2013

31/12/2013

31/01/2014

28/02/2014

31/03/2014

30/04/2014

31/05/2014

30/06/2014

31/07/2014

31/08/2014

30/09/2014

31/10/2014

30/11/2014

31/12/2014

31/01/2015

28/02/2015

31/03/2015

30/04/2015

31/05/2015

30/06/2015

31/07/2015

31/08/2015

30/09/2015

566.700

566.700

589.500

589.500

589.500

589.500

589.500

589.500

589.500

589.500

589.500

589.500

589.500

589.500

616.000

616.000

616.000

616.000

616.000

616.000

616.000

616.000

616.000

616.000

616.000

616.000

644.350

644.350

644.350

644.350

644.350

644.350

644.350

644.350

644.350

2,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
2,00
1,00
1,00
1,00
1,00
2,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
2,00
1,00
1,00
1,00
1,00
2,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
2,00
1,00
1,00

1,00

1.133.400

566.700

589.500

589.500

589.500

589.500

589.500

1.179.000

589.500

589.500

589.500

589.500

1.179.000

589.500

616.000

616.000

616.000

616.000

616.000

1.232.000

616.000

616.000

616.000

616.000

1.232.000

616.000

644.350

644.350

644.350

644.350

644.350

1.288.700

644.350

644.350

644.350

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

838

962.795,75
481.397,87
500.765,92
500.765,92
500.765,92
500.765,92
500.765,92
1.001.531,84
500.765,92
500.765,92
500.765,92
500.765,92
1.001.531,84
500.765,92
523.277,03
523.277,03
523.277,03
523.277,03
523.277,03
1.046.554,05
523.277,03
523.277,03
523.277,03
523.277,03
1.046.554,05
523.277,03
547.359,66
547.359,66
547.359,66
547.359,66
547.359,66
1.094.719,32
547.359,66
547.359,66

547.359,66



FREDY CRESPO FERNANDEZ en contra de COLPENSIONES

1/10/2015

1/11/2015

1/12/2015

1/01/2016

1/02/2016

1/03/2016

1/04/2016

1/05/2016

1/06/2016

1/07/2016

1/08/2016

1/09/2016

1/10/2016

1/11/2016

1/12/2016

1/01/2017

1/02/2017

1/03/2017

1/04/2017

1/05/2017

1/06/2017

1/07/2017

Totales

31/10/2015

30/11/2015

31/12/2015

31/01/2016

29/02/2016

31/03/2016

30/04/2016

31/05/2016

30/06/2016

31/07/2016

31/08/2016

30/09/2016

31/10/2016

30/11/2016

31/12/2016

31/01/2017

28/02/2017

31/03/2017

30/04/2017

31/05/2017

30/06/2017

22/07/2017

Valor total de las mesadas con intereses moratorios al

644.350 1,00  644.350 838
644.350 2,00 1.288.700 838
644.350 1,00 644.350 838
689.455 1,00  689.455 838
689.455 1,00  689.455 838
689.455 1,00  689.455 838
689.455 1,00  689.455 838
689.455 1,00  689.455 838
689.455 2,00 1.378.910 838
689.455 1,00  689.455 838
689.455 1,00  689.455 838
689.455 1,00  689.455 838
689.455 1,00  689.455 838
689.455 2,00 1.378.910 838
689.455 1,00  689.455 838
737.717 1,00 737.717 838
737.717 1,00 737.717 838
737.717 1,00 737.717 838
737.717 1,00 737.717 838
737.717 1,00 737.717 838
737.717 200 1.475.434 838
737.717 0,73  540.992 838
120.095.196
13/01/2023
INTERES JURIDO ANO 2023

547.359,66
1.094.719,32
547.359,66
585.675,26
585.675,26
585.675,26
585.675,26
585.675,26
1.171.350,53
585.675,26
585.675,26
585.675,26
585.675,26
1.171.350,53
585.675,26
626.672,66
626.672,66
626.672,66
626.672,66
626.672,66
1.253.345,32

459.559,95

102.017.950

222.113.146

139.200.000



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CALI
SALA12DE DECISION
LABORAL

REF: APELACION SENTENCIA

ISRAEL JIMENEZ FAJARDO

Vs

COLPENSIONES

Radicacion: 76001310501720190077801

AUTO DE SUSTANCIACION No 463
Santiago de Cali, 28 junio 2023

Por ser procedente y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la ley 2213 del
2022.

EN CONSECUENCIA, SE DISPONE:

1. FIJAR FECHA DE AUDIENCIA de Juzgamiento para el dia 30 de JUNIO de
2023 a las 2:00 PM.

2. La SENTENCIA se dictara de forma escrita, esta serda notificada mediante la
pagina web de la rama judicial, en el link:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-001-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-
cali

El Magistrado

CARLOS ALBERTO CARRENO RAGA



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CALI
S AL A12DE DECISION

LABORAL
REF: APELACION AUTO
DORA YOLANDA PEREZ LOPEZ
CONTRA
COLPENSIONES Y OTRO

Radicacion: 76001310501720190086001

AUTO DE SUSTANCIACION No 464
Santiago de Cali, 28 junio 2023

Por ser procedente y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la ley 2213 del 2022.
EN CONSECUENCIA, SE DISPONE:

1. FIJAR FECHA DE AUDIENCIA de Juzgamiento para el dia 30 de JUNIO de 2023 a las
2:00 PM.

2. La SENTENCIA se dictara de forma escrita, esta sera notificada mediante la pagina web
de la rama judicial, en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-001-de-la-sala-laboral-del-tribunal-
superior-de-cali

El Magistrado

CARLOS ALBERTO CARRENO RAGA



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CALI
SALA12DE DECISION
LABORAL

REF: APELACION SENTENCIA

LILIANA HERNANDEZ RIVERAYY OTRA

Vs

PORVENIR S.A

Radicacion: 7600131050082021005801

AUTO DE SUSTANCIACION No 465
Santiago de Cali, 28 junio 2023

Por ser procedente y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la ley 2213 del
2022.

EN CONSECUENCIA, SE DISPONE:

1. FIJAR FECHA DE AUDIENCIA de Juzgamiento para el dia 30 de JUNIO de 2023 a las
2:00 PM.

2. La SENTENCIA se dictara de forma escrita, esta sera notificada mediante la pagina web
de la rama judicial, en el link:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-001-de-la-sala-laboral-del-tribunal-
superior-de-cali

El Magistrado

CARLOS ALBERTO CARRENO RAGA



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CALI
SALA12DEDECISION
LABORAL

REF: APELACION SENTENCIA

LUZ MARY ARIAS GONZALEZ
Contra

COLPENSIONES
Radicacion: 76001310501220180026001

AUTO DE SUSTANCIACION No 466
Santiago de Cali, 28 junio 2023

Por ser procedente y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la ley 2213 del
2022.

EN CONSECUENCIA, SE DISPONE:

1. FIJAR FECHA DE AUDIENCIA de Juzgamiento para el dia 30 de JUNIO de 2023 a las
2:00 PM.

2. La SENTENCIA se dictara de forma escrita, esta sera notificada mediante la pagina web
de la rama judicial, en el link:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-001-de-la-sala-laboral-del-tribunal-
superior-de-cali

El Magistrado

CARLOS RAGA



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA1°DEDECISIONLABORAL

REF: ORDINARIO
JOSE GREGORIO PEREZ

Contra
COLPENSIONES
Radicacion: 76001310501420210001001

AUTO DE SUSTANCIACION No 462
Santiago de Cali, 28 junio 2023

Para entrar a resolver las solicitudes de impulsos presentadas por la parte demandante es de
manifestar que de conformidad con la organizacion administrativa del despacho ponente para la
evacuacion de los procesos a cargo de este despacho, estos se estudian por temay orden de llegada,
esto acorde con el articulo18 de la ley 446 de 1998 que desarrolla acerca del orden de proferir las
sentencias en los despachos judiciales norma expresamente manifiesta:

“Es obligatorio para los jueces dictar las sentencias exactamente en el mismo orden
en que hayan pasado los expedientes al despacho para tal fin, sin que dicho orden
pueda alterarse. Salvo con los casos de sentencia anticipada o de prelacién legal.
Las alteraciones del orden de que trata el inciso precedente constituira falla
disciplinaria”

Es asi como se procede a revisar y se tiene que este proceso ya fue estudiado por el despacho,
realizando el proyecto de sentencia correspondiente, se remitio a los magistrados integrantes de la

Sala, proyecto el cual conto con observaciones por parte de uno de los Magistrados las cuales se
tendran que estudiar y sera remitido nuevamente a Sala.

EN CONSECUENCIA SE DISPONE:

1- Estarse las partes a la emision del auto correspondiente, de conformidad con lo dicho en la
parte motiva de este auto.

El Magistrado,




