REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BUGA

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REFERENCIA: APELACION DE SENTENCIA PROFERIDA EN PROCESO ORDINARIO LABORAL DE
PRIMERA INSTANCIA DE CAROLINA ORTIZ QUINTERO CONTRA PROTECCION S.A.
Radicacion: 76-001-31-05-001-2020-00247-01

A los veintisiete (27) dias del mes de junio del ano dos mil veintitrés
(2023), se congrega la Sala Cuarta de Decision Laboral, con el fin de
dictar sentencia escrita; en atencion a Descongestion de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Cali; en la que se resuelve el recurso
de apelacion que obra frente a sentencia condenatoria No. 0144 del 14

de julio de 2020, conforme a lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022.

SENTENCIA No. 075
APROBADA EN SALA VIRTUAL No. 023

I. ANTECEDENTES
Demanda y respuesta

La sennora CAROLINA ORTIZ QUINTERO, a través de apoderado
judicial, demand6 a PROTECCION S.A., con el fin de obtener las

siguientes declaraciones y condenas:

DECLABATORIAS:

PRIMERA: Que se DECLARE que, el apoyo econdmilco brindado por la causante,
LEIDY JOHANA VEGCGA ORTIZ (Q.E.F.D) & o demandante, senora CAROLINA
ORTIZ QUINTERO, resultaba determinante para mantener unas condiciones de
vida digna vy suplir sus necesidades basicas (alimentacidon, vivienda, educacion,
otc)

SEGUNDA: Que se DECLARE que, 1la demandante, senora CAROLINA ORTIZ
QUINTERO, s la inica beneficiaria de la pension de sobrevivientes, con ocasion
al tallecimionto de su hija, LEIDY JOMANA VEGA ORTIZ (Q.E.P. D).

CONDENATORIAS:

PRIMERA: Se CONDENE o i ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIA -~ PROTECCION S A aareconocer y pagar a favor de mii mandante,
I pensian de sobrevivientes pretendida, desde la fecha del fallecimiento de 1la
causante, es decir a particr del 18 de mayo de 2019, en cuantia de un (1) Salario
minimo legal mensual vigente y oen razén de trece (1 3) mesadas anuales.

SEGUNDA: Soe CONDENE O 1o ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIA -~ PROTECCION S.A. & reconocer y pagar a mi mandante, los
intereses moratorios consagrados en el articulo 141 de Ia ley 100 de 1993 o
partiv del 26 de septiombre de 2019 v hasta la fecha efectiva del pago de Ia
obligacidn pensional

TERCERA: En SUBSIDIO de la pretension de Intereses Moratorios, se CONDENE
a la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES ¥ CESANTIA -
PROTECCION S.A. a reconocer y pagar a favor de mi mandante, las sumas
adeudadas, debidamente INDEXADAS, de conformidad con el 1PC certificado por
el DANE.

CUARTA: Se CONDENE a la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIA - PROTECCION S A, a cancelar las costas y agencias en derecho gque
s causen en ¢l proceso, de conformidad con lo establecido oen ¢! Acuerdo PSAA-
16-10554 del 05 de agosto de 2016 expoedido por ol Consejo Superior de 1a
Judicatura.

QUINTA: Se CONDENE a lo gue ultra o extra petita hayvo luagan
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Como hechos fundamento de sus pretensiones, expuso:

PRIMERO: ElI dia 25 de julio de 2019, mi poderdante solicité a Ia
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA - PROTECCION
S.A., reconocimiento de la pensiéon de sobrevivientes, con ocasiéon  al
fallecimiento de su hija LEIDY JOHANA VEGA ORTIZ (Q.E.P.D.), quien en vida
se identificaba con cedula No. 1.144.097.862.

SEGUNDO: Mediante oficio del 11 de septiembre de 2019, 1a
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA - PROTECCION
S.A., niega el reconocimiento de la pension de sobrevivientes, por cuanto la
afilinda fallecida LEIDY JOHANA VEGA ORTIZ (Q.E.P.D.), no acreditaba las 50
semanas cotizadas en los dltimos 3 anos anteriores a su fallecimiento, es decir,
al 18 de mayo de 2019,

TERCERO: Posteriormente, mi mandante reiterd su reclamacion pensional ante
la hoy demandada, asignandosele namero de radicado CAS -4992866-P7F8N 1.

CUARTO: El dia 08 de octubre de 2019, 1a ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIA - PROTECCION S.A., niega ¢l reconocimiento de la
pension de sobrevivientes, pero esta vez manifestando que no se logré constatar
la dependencia econdmica de mi mandante con la asegurada fallecida, LEIDY
JOHANA VEGA ORTIZ (Q.E.P.D),

QUINTO: Verificada la historia laboral expedida por la ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA - PROTECCION S.A. se puede constatar
que la asegurada LEIDY JOHANA VEGA ORTIZ (Q.E.P.D) acreditaba 117,43
semanas continuas, desde su fecha de vinculacién (4 de agosto de 2016 al 15 de
noviembre de 2018), con las empresas SUMMAR TEMPORALES SAS v
ALMACENES LA 14 S.A.

SEXTO: A la fecha de fallecimiento de LEIDY JOHANA VEGA ORTIZ (Q.E.P.D),
su estado civil era soltera y no tenia hijos.

SEPTIMO: Hace aproximadamente siete anos, mi poderdante no convive ni
depende ccondmicamente del padre de sus hijos, el senor WILLIAM BERNARDO
VEGA FERNANDEZ, quien, a la fecha, no suministra ningan rubro econédmico al
hogar.

OCTAVO: Los gastos de manutencién y del hogar con relacién a vivienda,
alimentacidén, vestuario, salud y demdids, eran cublertos entre mi mandante
CAROLINA ORTIZ QUINTERO y la hoy occisa, LEIDY JOHANA VEGA ORTIZ
(Q.E.P.D).

NOVENO: Desde noviembre de 2018, cuando se dio por terminado el contrato
entre la suscrita LEIDY JOHANA VEGA ORTIZ (Q.E.P.D), vy ALMACENES LA 14

S.A,, tuvo que dedicarse a laborar de forma independiente con el fin de cubrir los
gastos necesarios para la subsistencia del hogar, entre ellos también, el pago de
crédito estudiantil adquirido con la COOPERATIVA COMUNA.

DECIMO: El dia 17 de enero de 2017, LEIDY JOHANA VEGA ORTIZ (Q.E.P.D
adquiridé una cuenta de ahorro con la entidad bancaria BANCO CAJA SOCIAL, con
el programa “Mi casa Mi ahorro” con el fin de realizar un plan de ahorro especial
para vivienda con depésito mensual minimo acordado de $100.000 mil pesos.

DECIMO PRIMERO: En el mismo mes y ano de fallecimiento de LEIDY JOHANA
VEGA ORTIZ (Q.E.P.D), esto es, 30 de mayo de 2019, se da por terminado el
contrato suscrito entre mi poderdante con la empresa GOLDEN HELMET S.ALS.
donde se desempenaba como analista HSE, desde el 1 de febrero de 20140

DECIMO SEGUNDO: Desde la terminacion del contrato con la empresa GOLDEN
HELMET S.A.S. Ia liquidacion de la cual tuvo derecho la demandante por el
tiempo laborado, y el reconocimiento de la indemnizacion por muerte y gastos
funerarios reconocida por AXA COLPATRIA, le permitieron a mi mandante
cubrir temporalmente los gastos de manutencion y del hogar.

DECIMO TERCERO: Mi mandante en s actualidad es madre soltera, reside en
casa alguilada con su hijo JOHAN STEVEN VEGA ORTIZ, actualmente mayor de

edad.

DECIMO CUARTO: Debido a la grave situacion econdmica que mi poderdante
atraviesas, no ha sido posible seguir cancelando el valor correspondiente del
canon de arrendamiento.

DECIMO QUINTO: Como consecuencia del hecho anterior, mi mandante tuvo
que recurrir a la ayuda de su padre, el cual labora como mecanico independiente,
no se encuentra pensionado ni jubilado de ninguna entidad pablica o privada,
pero es quien le ha suministrado ayuda econdmica para cubrir gastos basicos de
alimentacidn, transporte, vestuario que en vida ayudaba a solventar de forma
determinante su hija, LEIDY JOHANA VEGA ORTIZ (Q.E.P.D).

Por auto del 1° de agosto de 2020, el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Cali, admiti6é la demanda y corri6 traslado de la misma a

la entidad demandada, a la que logro6 notificar personalmente a través
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de apoderado judicial; PROTECCION S.A. dio respuesta al escrito

primigenio en los siguientes términos frente a las pretensiones:

PRIMERA: ME OPONGO a que se declare que el aporte brindado por la afiliada LEIDY JOHANA
VEGA ORTIZ era determinante para mantener unas condiciones dignas y suplir necesidades
béasicas , como quiera que el aporte efectuado, corresponde a la colaboracién de un buen hijo de
familia, mas no estamos frente a un aporte subordinante o del cual como queda dicho, fuera
indispensable para su subsistencia, ya que también se encuentra probado que la demandante
CAROLINA ORTIZ QUINTERO era sobre quien recaia en mayor medida los egresos familiares
y quien al momento del fallecimiento de la afiliada devengaba un salario fijo mensual de
($828.116) ,de manera que resulta evidente que su aporte econémico al hogar se traducia en
una simple colaboracién de la cual no dependia la congrua subsistencia de la demandante.

En palabras de la Corte Suprema de Justicia Sala laboral en su sentencia del 8 de julio de 2009,
con radicacién 35.784 y ponencia del Magistrado Dr. Luis Javier Osorio Lopez:

“Por consiguiente, el Juez de apelaciones aplicé debidamente el ordenamiento legal en
comento, lo cual no va en contravia de las directrices esbozadas en las varias decisiones
jurisprudenciales que sobre el tema se han dado, proferidas por la Sala de Casacion
Laboral antes y después de la referida sentencia de constitucionalidad C-111 de 2006, en
las que se ha dejado sentado, en primer lugar, que tal dependencia econdémica
efectivamente no es total y absoluta, lo que se traduce en que es posible que los
ascendientes tengan un ingreso personal o ciertos recursos y puedan acceder al derecho
pensional reclamado, y en segundo término, que aquella dependencia econémica es una
circunstancia que sélo puede ser definida y establecida en cada caso concreto. pues si los
ingresos que perciben o reciben los padres fruto de su propio trabajo, los recursos que
éstos obtengan de diferentes fuentes, o la ayuda o apoyo brindado por otras personas, son
suficientes para satisfacer las necesidades basicas o relativas a su sostenimiento, no se
configura el presupuesto de la norma para acceder a la pensiéon de sobrevivientes de
marras, y es por esto que la mera presencia de un auxilio o ayuda monetaria del buen hijo,
no siempre es indicativo de una verdadera dependencia econoémica. y en esta eventualidad
no se cumplirian las previsiones sefialadas en la ley.

Conviene traer a colacion lo dicho por esta Corporacion alrededor del requisito legal de la
dependencia econémica de los padres frente al hijo que fallece, en sentencia del 11 de
mayo de 2004 radicacion 22132, reiterada en decisiones del 7 de marzo de 2005, 21 de
febrero de 2006, 15 de febrero de 2007 y 14 de mayo de 2008, con radicados 24141, 26406,
29589 y 32813 respectivamente, que si bien corresponde a la inteleccion del literal c) del
articulo 47 de la Ley 100 de 1993 en su version original, esto es, antes de la reforma
introducida por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, sus ensefianzas son plenamente
aplicables a la causa objeto de estudio, donde se puntualizé:

(-2)

Esa acepcion de dependencia econémica seguln ha sido concebida por la Corte bajo el
presupuesto de la subordinacién de los padres en relacién con la ayuda pecuniaria del hijo
para subsistir, no descarta que aquellos puedan recibir un ingreso adicional fruto de su
propio trabajo o actividad siempre y cuando éste no los convierta en autosuficientes
econdémicamente, desapareciendo asi la subordinacién que predica la norma legal.
En todo caso, conviene precisar que la dependencia econémica en los términos que
se acaban de delinear es una situacion que sélo puede ser definida y establecida en
cada caso concreto. (resalta la Sala).

Asi mismo se establecié que la causante devengaba un salario de $850.000 de los cuales
$650.000 provenian de su trabajo como asistente-oficios varios y $200.000 de venta de bisuteria
y bolsos, y que aportaba a su hogar $333.000 (segln consta en entrevista con la solicitante en
la visita domiciliaria) destinandose lo demas a temas personalisimos de la afiliada como lo eran
su estudio, el plan de su celular, la compra del celular, gasolina de la moto, tarjeta de crédito,
crédito de compra de ropa en establecimiento STUDIO F, entre otras.

Por lo anterior, debe resaltarse que la solicitante CAROLINA ORTIZ QUINTERO al momento del
fallecimiento de la causante devengaba un salario minimo legal vigente ($828.116) en la empresa
HELMET S.A, vivia en la casa de su padre en propiedad horizontal y pagaba de su propio
patrimonio el arrendamiento de la vivienda ($200.000), ($141.000) por egresos familiares y
($365.000) por crédito a caja social, brilla, entre otros.

Analizado lo anterior en su conjunto y brilla por su ausencia, la sefiora CAROLINA ORTIZ
QUINTERO no dependia econémicamente de la afiliada LEIDY JOHANA VEGA ORTIZ pues la
subsistencia, el minimo vital y movil, la dignidad humana de la reclamante no estaban
supeditadas al aporte del buen hijo de familia, en este caso, la afiliada, siendo este aporte una
ayuda para sostener al nucleo familiar que no tiene la calidad de supra necesario pues la
demandante tenia independencia econémica y sobre la misma recaia el sostenimiento del hogar
en primera medida v no sobre |a afiliada LEIDY JOHANA VEGA ORTIZ.
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Verbi gracia de lo anterior, la Corte Constitucional declara la exequibilidad del articulo 74 de la
Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, aclaré mediante sentencia
C-111 de 2006, lo siguiente:

“...De ahi que, si se acredita que los padres del causante no tenian una relacién de subordinacion
material, en términos cualitativos, frente al ingreso que en vida les otorgaba su hijo, en aras de
preservar su derecho al minimo vital, es claro que no tienen derecho a la pensién de
sobrevivientes, pues se entiende que gozan de independencia econémica, para salvaguardar
dicho minimo existencial

En mérito de lo expuesto se resalta el hecho de que la investigacion de dependencia econémica
realizada por la empresa DECRIM LAWYERS GROUP S.A.S determiné que la demandante
conserva el hogar de residencia ubicado en el barrio POBLADO | ( viviendo anteriormente en
valle de Lili) , que vive bajo un nucleo familiar compuesto por padre, hijo y demas familiares cuyo
sostenimiento y apoyo es por lo menos claro y que por lo anterior no estd comprometido el
derecho al minimo vital de la reclamante ni su dignidad humana ( pues la reclamante vive sin
humillaciones, vive bien y su plan de vida no se encuentra limitado.

En conclusion, queda claro que el aporte de la afiliada LEIDY JOHANA VEGA ORTIZ (g.e.p.d.)
correspondia Unicamente a la colaboracion de un buen hijo de familia, mas no a un aporte
subordinante o del cual como queda dicho, fuera indispensable para la subsistencia de la actora,
ya que también se encuentra probado que la demandante CAROLINA ORTIZ QUINTERO ,
contribuia a la atencion de los gastos del hogar en mayor medida al momento del fallecimiento
de la sefiora LEIDY JOHANA VEGA ORTIZ , de manera que resulta evidente que su aporte
econdémico al hogar se traducia en una simple colaboracién de la cual no dependia la congrua
subsistencia de la legitimada por activa.

A LA SEGUNDA: ME OPONGO, a que se declare que la sefiora CAROLINA ORTIZ QUINTERO
es la unica beneficiaria de la pension de sobrevivientes en el entendido en que no cumple con
los presupuestos normativos consagrados en el articulo 47 de la ley 100 de 1993 al no haber
dependido econémicamente de la afiliada LEIDY JOHANA VEGA ORTIZ y en concordancia con
la jurisprudencia constitucional y de la Corte Suprema de Justicia expuesta al oponermnos a la
pretensién anterior.

Debe resaltarse que la solicitante CAROLINA ORTIZ QUINTERO al momento del fallecimiento
de la causante devengaba un salario minimo legal vigente ($828.116) en la empresa HELMET
S.A, vivia en la casa de su padre en propiedad horizontal y pagaba de su propio patrimonio el
arrendamiento de la vivienda ($200.000), ($141.000) por egresos familiares y ($365.000) por
crédito a caja social, brilla, entre otros.

Analizado lo anterior en su conjunto y brilla por su ausencia, la sefiora CAROLINA ORTIZ
QUINTERO no dependia econémicamente de la afiliada LEIDY JOHANA VEGA ORTIZ pues la
subsistencia, el minimo vital y mdévil, la dignidad humana de la reclamante no estaban
supeditadas al aporte del buen hijo de familia, en este caso, la afiliada, siendo este aporte una
ayuda para sostener al nucleo familiar que no tiene la calidad de supra necesario pues la
demandante tenia independencia econémica y sobre la misma recaia el sostenimiento del hogar
en primera medida y no sobre |a afiliada LEIDY JOHANA VEGA ORTIZ.

DE LAS PRETENSIONES CONDENATORIAS

A LA PRIMERA: ME OPONGO a que se ordene a PROTECCION S.A. a que reconozca y pague
la pension de sobreviviente desde el 18 de mayo de 2019 en razén a la presunta dependencia
econdémica de la demandante con su hija LEIDY JOHANA VEGA ORTIZ (g.e.p.d.), toda vez que
no se relinen los requisitos para su prosperidad, como quiera que el aporte efectuado por nuestra
afiliada a su madre, corresponde a la colaboracién de un buen hijo de familia, mas no estamos
frente a un aporte subordinante o del cual como queda dicho, fuera indispensable para su
subsistencia, ya que también se encuentra probado que la demandante CAROLINA ORTIZ
QUINTERO era sobre quien recaia en mayor medida los egresos familiares y quien al momento
del fallecimiento de la afiliada devengaba un salario fijo mensual de ($828.116) ,de manera que
resulta evidente que su aporte econdmico al hogar se traducia en una simple colaboracion de la
cual no dependia la congrua subsistencia de la demandante.

En palabras de la Corte Suprema de Justicia Sala laboral en su sentencia del 8 de julio de 2009,
con radicacion 35.784 y ponencia del Magistrado Dr. Luis Javier Osorio Lopez:
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“Por consiguiente, el Juez de apelaciones aplicd debidamente el ordenamiento legal en
comento, lo cual no va en contravia de las directrices esbozadas en las varias decisiones
jurisprudenciales que sobre el tema se han dado, proferidas por la Sala de Casacion
Laboral antes y después de la referida sentencia de constitucionalidad C-111 de 2006, en
las que se ha dejado sentado, en primer lugar, que tal dependencia econdmica
efectivamente no es total y absoluta, lo que se traduce en que es posible que los
ascendientes tengan un ingreso personal o ciertos recursos y puedan acceder al derecho
pensional reclamado, y en segundo término, que aquella dependencia econémica es una
circunstancia que sélo puede ser definida y establecida en cada caso concreto, pues si los
ingresos que perciben o reciben los padres fruto de su propio trabajo, los recursos que
éstos obtengan de diferentes fuentes, o la ayuda o apoyo brindado por otras personas, son
suficientes para satisfacer las necesidades basicas o relativas a su sostenimiento, no se
configura el presupuesto de |la norma para acceder a la pensién de sobrevivientes de
marras. v es por esto que la mera presencia de un auxilio o ayuda monetaria del buen hijo,
no siempre es indicativo de una verdadera dependencia econémica. y en esta eventualidad
no se cumplirian las previsiones sefialadas en la ley.

Conviene traer a colacién lo dicho por esta Corporacion alrededor del requisito legal de la
dependencia econémica de los padres frente al hijo que fallece, en sentencia del 11 de
mayo de 2004 radicacion 22132, reiterada en decisiones del 7 de marzo de 2005, 21 de
febrero de 20086, 15 de febrero de 2007 y 14 de mayo de 2008, con radicados 24141, 26406,

29589 y 32813 respectivamente, que si bien corresponde a la inteleccion del literal c) del
articulo 47 de la Ley 100 de 1993 en su version original, esto es, antes de la reforma
introducida por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, sus ensefianzas son plenamente
aplicables a la causa objeto de estudio, donde se puntualiz6:

“(..)

Esa acepcién de dependencia econémica segun ha sido concebida por la Corte bajo el
presupuesto de la subordinacién de los padres en relacién con la ayuda pecuniaria del hijo
para subsistir, no descarta que aquellos puedan recibir un ingreso adicional fruto de su
propio trabajo o actividad siempre y cuando éste no los convierta en autosuficientes
econémicamente, desapareciendo asi la subordinacién que predica la norma legal.
En todo caso, conviene precisar que la dependencia econémica en los términos que
se acaban de delinear es una situacion que sélo puede ser definida y establecida en
cada caso concreto. (resalta la Sala).

Asi mismo se establecié6 que la causante devengaba un salario de $850.000 de los cuales
$650.000 provenian de su trabajo como asistente-oficios varios y $200.000 de venta de bisuteria
y bolsos, y que aportaba a su hogar $333.000 (segun consta en entrevista con la solicitante en
la visita domiciliaria) destinandose lo demas a temas personalisimos de la afiliada como lo eran
su estudio, el plan de su celular, la compra del celular, gasolina de la moto, tarjeta de crédito,
crédito de compra de ropa en establecimiento STUDIO F, entre otras.

Por lo anterior, debe resaltarse que la solicitante CAROLINA ORTIZ QUINTERO al momento del
fallecimiento de la causante devengaba un salario minimo legal vigente ($828.116) en la empresa
HELMET S.A, vivia en la casa de su padre en propiedad horizontal y pagaba de su propio
patrimonio el arrendamiento de la vivienda ($200.000), ($141.000) por egresos familiares y
($365.000) por crédito a caja social, brilla, entre otros.

Analizado lo anterior en su conjunto y brilla por su ausencia, la sefiora CAROLINA ORTIZ
QUINTERO no dependia econdomicamente de la afiliada LEIDY JOHANA VEGA ORTIZ pues la
subsistencia, el minimo vital y moévil, la dignidad humana de la reclamante no estaban
supeditadas al aporte del buen hijo de familia, en este caso, la afiliada, siendo este aporte una
ayuda para sostener al nucleo familiar que no tiene la calidad de supra necesario pues la
demandante tenia independencia econémica y sobre la misma recaia el sostenimiento del hogar
en primera medida y no sobre |a afiliada LEIDY JOHANA VEGA ORTIZ.

Verbi gracia de lo anterior, la Corte Constitucional declara la exequibilidad del articulo 74 de la
Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, aclaré mediante sentencia
C-111 de 2006, lo siguiente:

“...De ahi que, si se acredita que los padres del causante no tenian una relacion de subordinacion
material, en términos cualitativos, frente al ingreso que en vida les otorgaba su hijo, en aras de
preservar su derecho al minimo vital, es claro que no tienen derecho a la pension de
sobrevivientes, pues se entiende que gozan de independencia econémica, para salvaguardar
dicho minimo existencial

En mérito de lo expuesto se resalta el hecho de que la investigacion de dependencia econdémica
realizada por la empresa DECRIM LAWYERS GROUP S.A.S determind que la demandante
conserva el hogar de residencia ubicado en el barrio POBLADO | ( viviendo anteriormente en
valle de Lili) , que vive bajo un ntcleo familiar compuesto por padre, hijo y demas familiares cuyo
sostenimiento y apoyo es por lo menos claro y que por lo anterior no estd comprometido el
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derecho al minimo vital de la reclamante ni su dignidad humana ( pues la reclamante vive sin
humillaciones, vive bien y su plan de vida no se encuentra limitado.

En conclusion, queda claro que el aporte de la afiliada LEIDY JOHANA VEGA ORTIZ (g.e.p.d.)
correspondia Unicamente a la colaboracién de un buen hijo de familia, mas no a un aporte
subordinante o del cual como queda dicho, fuera indispensable para la subsistencia de la actora,
ya que también se encuentra probado que la demandante CAROLINA ORTIZ QUINTERO ,
contribula a la atencién de los gastos del hogar en mayor medida al momento del fallecimiento
de la sefiora LEIDY JOHANA VEGA ORTIZ , de manera que resulta evidente que su aporte
economico al hogar se traducia en una simple colaboracion de la cual no dependia la congrua
subsistencia de la legitimada por activa.

A LA SEGUNDA: ME OPONGO, al reconocimiento y pago de los intereses moratorios
contemplados en el Articulo 141 de la ley 100 de 1993 teniendo en cuenta que, la causacién de
los intereses moratorios proviene Unica y exclusivamente en el evento de mora en el pago de
las mesadas pensionales, evento en el cual la entidad correspondiente reconocera y pagara al
pensionado, el interés respectivo, de lo cual se desprende que la causacién de los intereses
presupone el reconocimiento del estatus de pensionado de la afiliada o de los beneficiarios,
condicién que solo nace a la vida juridica mediante la correspondiente comunicacién o resolucion
de reconocimiento pensional, que en el caso de la referencia no se ha cumplido, por cuanto no
se acredité el requisito legal de la dependencia econémica.

Es de mencionar para el caso en comento que la Corte Constitucional en sentencia C-601 del 24
de mayo 2000, como Magistrado Ponente Dr. Fabio Morén Diaz, describié la finalidad de la
sancién moratoria como condicionada a un actuar negligente de la Administradora de Pensiones,
en los siguientes términos:

“La finalidad de la norma cuestionada es plausible, porque las entidades de seguridad
social que de manera irresponsable se retrasen en el pago de las mesadas pensionales
deben resarcir, de algun modo, al pensionado, y, en consecuencia, deberan reconocer y
pagar a éste, ademas de la obligacion a su cargo y sobre el importe de ella, la tasa
maxima del interés moratorio vigente en el momento en que se efectue el pago.”

Conforme a estas consideraciones, podemos afirmar que PROTECCION S.A. actué siempre
movido por la buena fe contractual y en concordancia con la responsabilidad que cada afiliado le
otorga, evidenciada en un proceder diligente y ajustado a las normas, no siendo de recibo la
condena solicitada bajo estos preceptos, ya que su conducta fue legitima y ajustada a derecho y
la sancién solicitada por éste relacionada en los términos del articulo 141 de la Ley 100 de 1993,
predestina que procede cuando existe un retardo injustificado en el reconocimiento pensional
que ha contenido una actuacion de mala fe por parte de la entidad que presta el servicio, lo que
no ha ocurrido en el caso concreto ya que mi mandante ha actuado conforme a la Ley y el
principio de buena fe, por lo que esta pretensién formulada por la parte demandante tiene la
calidad para ser desestimada en el entendido que los mismos no dependian econémicamente
de la afiliada fallecida, razén por la cual no hay lugar a que se le reconozca la prestacién
solicitada.

A LA TERCERA: Frente a la indexacion de los pagos, ME OPONGO, pues ademas de
improcedente, la indexacion es una pretension impropiamente solicitada, puesto que los fondos
de pensiones obligatorias son patrimonios auténomos y por mandato legal, deben conservar el
valor presente o actualizado de la moneda. Es por esta razén que se expresan en unidades que
representan tanto el capital como los rendimientos y, varian de conformidad con el
comportamiento del mercado que no puede ser susceptible de indexacion.

Ademas de lo anterior, la indexacion y los intereses moratorios son incompatibles tal y como lo
expreso la Honorable Corte Suprema de Justicia, en la sentencia del 14 de febrero de 2018,
radicado 57666, SL-14422018, Magistrada Ponente: Dra. Jimena Isabel Godoy. Por lo cual se
estaria frente a una clara contradiccion entre la pretensiéon condenatoria segunda y tercera.

A LA CUARTA: ME OPONGO a la condena en costas y agencias en derecho, como quiera que
no existe obligaciéon de pago de la pension de sobrevivencia, ya que no se probé la dependencia
econoémica de la parte demandante respecto de la afiliada fallecida, esto es, la sefiora LEIDY
JOHANA VEGA ORTIZ (g.e.p.d.). Adicionalmente expresamos que mi representada siempre ha
actuado de buena fe y con estricta sujecion a la ley, por lo cual nos oponemos radicalmente a
que se profiera este tipo de condena.

A LA QUINTA: ME OPONGO a cualquier condena ultra y extra petita, como quiera que
PROTECCION S.A. ha actuado de buena fe, puesto que la pensién de sobrevivientes es una
prestacién que corresponde a quienes prueben su calidad de beneficiarios respecto de la afiliada
fallecida, situacién que no se presenté en el caso que se estudia, pues de la investigacion

adelantada por parte de mi representada, se concluyé que la demandante no dependia
econémicamente de la sefiora LEIDY JOHANA VEGA ORTIZ (q.e.p.d.)
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Como excepcion previa, propuso la demandada:

FALTA DE INTEGRACION DE LITISCONSORTE NECESARIO

Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposicién legal, no fuere posible responder de mérito sin la comparecencia de
las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la
demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez en el
auto que admite la demanda ordenara dar traslado de ésta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el demandado,
conforme al articulo 100 del C.G.P., numeral 9, aplicable al procedimiento laboral.

De acuerdo con lo anterior, es necesario que se integre el contradictorio con la presencia en el
proceso de WILLIAM BERNARDO VEGA FERNANDEZ, como litisconsorte necesario, ya que
es el padre de la causante sefiora LEIDY JOHANA VEGA ORTIZ (q.e.p.d), razén por la cual
tiene un posible reconocimiento pensional por parte de PROTECCION S.A. y debera ser
discutido en el proceso.

El sefior WILLIAM BERNARDO VEGA FERNANDEZ puede ser notificado en la calle 42 #32B —
24 en la ciudad de Santiago de Cali, y al celular 3193315353.

Mientras que las excepciones de fondo se refirieron asi:
INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES RECLAMADAS

Toda vez que la demandante no es beneficiaria de la causante LEIDY JOHANA VEGA ORTIZ
(g.e.p.d.), al no depender econdmicamente de éste y en consecuencia no es acreedora la sefiora
CAROLINA ORTIZ QUINTERO del reconocimiento de la pension de sobrevivientes que solicita.

INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, COBRO DE LO NO DEBIDO Y FALTA DE CAUSA EN
LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Aplicable a la totalidad de las pretensiones de la demanda, con base en lo expuesto en los
hechos, fundamentos y razones de la defensa y, que encuentra su fundamento en el hecho que
NO se acreditaron los requisitos legales para acceder al reconocimiento y pago de la pensién de
sobrevivencia solicitada, en el entendido que la demandante NO dependia econémicamente de
su hija fallecida.

INEXISTENCIA DE DEPENDENCIA ECONOMICA

Toda vez que la demandante no son beneficiarios de la causante LEIDY JOHANA VEGA ORTIZ
(q.e.p.d.), al no depender econémicamente de éste y en consecuencia no son acreedores del
reconocimiento de la pensién de sobrevivientes que solicitan.

AUSENCIA DE DERECHO SUSTANTIVO

Excepcion que fundamento en el hecho de que no se adquirié la calidad de beneficiario de la
pension de sobrevivencia que reclama la demandante, en el entendido que NO dependia
econdémicamente de |a afiliada fallecida.

PRESCRIPCION

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 151 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social “Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribiran en tres afios, que
se contaran desde que la respectiva obligacién se haya hecho exigible”.

Al respecto es preciso sefialar que la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
ha sostenido que “importa recordar que la Corte, en sentencias como a las que alude el
recurrente y, mas recientemente, entre otros fallos, los de 23 de julio de 1998 (Radicacion 10784)
--que remite a sentencias de 26 de mayo de 1986 (Radicacién 0052) y de 6 de febrero de 1996
(Radicacion 8188)--; y de 26 de septiembre de 2000 (Radicacion 14184) --que reproduce algunos
apartes de la sentencia de 26 de mayo de 2000 (Radicacion 13475)--, para citar apenas algunos
ejemplos, afirmd, en suma, "la imprescriptibilidad del derecho a la pension en si mismo” por ser
una prestacién social cuyo disfrute obedece al hecho de ser de tracto sucesivo. por regla general
y de caracter vitalicio. a pesar de admitir la prescripcién de las mesadas pensionales exigibles
que no se hubieren cobrado por su beneficiario durante el término prescriptivo comun del derecho
laboral; y la de los reajustes que pudieron tener ciertas mensualidades que se percibieron sin
que aquél hubiera objetado su cuantia durante el mismo término” (Subrayas fuera de texto). En
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BUENA FE DE LA ENTIDAD DEMANDADA

Mi representada ha actuado de forma diligente y de buena fe, teniendo en cuenta que la
demandante, de conformidad con la investigacion realizada por parte de DECRIM LAWYERS
GROUP S.A.S, no es beneficiarios de la sefiora LEIDY JOHANA VEGA ORTIZ (g.e.p.d.).

INEXISTENCIA DE INTERESES MORATORIOS

La Corte Constitucional en sentencia C-601 del 24 de mayo 2000, con Magistrado Ponente Dr.
Fabio Morén Diaz, describi6é la finalidad de esta sancién como condicionada a un actuar
negligente de la Administradora de pensiones, en los siguientes términos:

“La finalidad d la norma cuestionada es plausible, porque las entidades de seguridad
social que de manera irresponsable se retrasen en el pago de las mesadas pensionales
deben resarcir, de algtin modo, al pensionado, y, en consecuencia, deberan reconocer y
pagar a éste, ademas de la obligacién a su cargo y sobre el importe de ella, la tasa
maxima del interés moratorio vigente en el momento en que se efectue el pago.”

Conforme a estas consideraciones, podemos afirmar que PROTECCION S.A. actué siempre
movido por la buena fe contractual y en concordancia con la responsabilidad que cada afiliado le
otorga, evidenciada en un proceder diligente y ajustado a las normas, no siendo de recibo la
condena solicitada de intereses de mora, ya que su conducta fue legitima y ajustada a derecho,
fundada en la investigacion adelantada por DECRIM LAWYERS GROUP S.A.S, conforme a lo

cual no existe dependencia econémica de la madre demandante de la afiliada fallecida. En
consecuencia, PROTECCION S.A. nunca se ha encontrado en mora de cumplir con el
reconocimiento reclamado.

COMPENSACION

Sin que implique confesion o aceptaciéon de los hechos de la demanda, se propone esta
excepcion teniendo en cuenta lo sefialado en el Articulo 282 del Cédigo General del Proceso, el
cual es aplicable por analogia al CPT y de la SS.

INNOMINADA O GENERICA

Excepcion que se fundamenta en lo dispuesto en el articulo 282 del CGP, aplicable por analogia,
el cual indica: “En cualquier clase de proceso, cuando el juez halle probados los hechos que
constituyen una excepcion, deberd reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de
prescripcion, compensacion y nulidad relativa, que deberan alegarse en la contestacion de la
demanda...”.

En audiencia del articulo 77 del CPT y de la SS, se declaré probada la
excepcion previa y se integro el contradictorio con el senor WILLIAM
BERNARDO VEGA FERNANDEZ a quien se le notifico en debida forma
de la demanda, quien, a través de apoderada judicial, manifesto frente

a las pretensiones:

Mi mandante se allana a todas y cada una de las pretensiones contenidas en el escrito de
demanda toda vez que reconoce que es la demandante, sefiora CAROLINA ORTIZ QUINTERO,
quien acredita los supuestos facticos y juridicos para acceder la prestacion pretendida con
ocasion al fallecimiento de LEIDY JOHANA VEGA ORTIZ (QE.P.D). La anterior afirmacién se
sustenta en el hecho de que era la demandante quien percibia la ayuda econdmica por parte de
la causante para solventar los gastos y necesidades basicas del hogar que ambas conformaban,
junto con el entonces menor de edad, JOHAN STEVEN VEGA ORTIZ.

Mi representado NO dependia econémicamente de su hija, y por lo tanto no recibia aportes o
ayudas economicas por parte de esta, siendo la demandante la Unica beneficiaria de ley de la
pension que se pretende, tal como el sefior WILLIAM BERNARDO VEGA FERNANDEZ sefialo en
declaracion extraproceso rendida el dia 15 de enero de 2020 en la Notaria Veintidos (22) del
Circulo de Cali, la cual fue aportada como prueba por la demandante y obra ya en el plenario.



Radicacion: 76001-31-05-001-2020-00247-01

Sentencia de primera instancia

A través de sentencia 113 del 25 de mayo de 2021, el Juzgado primero

Laboral del Circuito de Cali, resolvio:

1.- DECLARAR NO PROBADAS las excepciones denominadas INEXISTENCIA DE
LA OBLIGACION y PRESCRIPCION, propuestas por la entidad demandada.

2.- CONDENAR a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PROTECCION S.A., a reconocer y pagar la sustitucion pensional a
que tiene derecho la sefiora CAROLINA ORTIZ QUINTERO desde el 18 de mayo de
2019, en una cuantia de un salario minimo legal mensual vigente en razén de 13
mesadas al afo, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia. Cuyo retroactivo pensional calculado desde el 18 de mayo de 2019 a
31 de mayo de 2021, asciende a la suma de $22.910.243=

3.- CONDENAR a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PROTECCION S.A. a reconocer y pagar intereses moratorios del
articulo 141 de la Ley 100 de 1993 a partir de 26 de septiembre de 2019 hasta la
fecha del pago efectivo del retroactivo pensional correspondiente.

4.- AUTORIZAR a la demandada para que del retroactivo y mesadas futuras, salvo
las adicionales; descuente los aportes que a salud corresponde efectuar a la
demandante para ser transferidos a la entidad a la que se encuentre afiliada o elija
para tal fin.

5.- ABSOLVER a SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A. de la indexacion de las mesadas adeudadas,
conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

6.- ABSOLVER a SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A. de reconocimiento alguno por concepto de
pension de sobrevivientes al sefior WILLIAM VEGA FERNANDEZ.

7.- CONDENAR a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PROTECCION S.A., en costas, fijandose como agencias en derecho la
suma de $2.100.000=

8.- CONSULTESE ante la Sala Laboral del Honorable Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali el presente proveido, en caso de no ser apelado.

Apelacion PROTECCION S.A.

Inconforme con la decision, PROTECCION S.A. recurrié en apelacion
el proveido, indicando que la demandante no tiene derecho a que se le
reconozca y pague la pension de sobrevivientes causada con ocasion

del deceso de su hija LEIDY JOHANA VEGA, toda vez que no dependia

9
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economicamente de ésta, requisito indispensable para acceder al
derecho, pues lo que recibia la demandante de su hija era una ayuda
economica propia de un buen hijo hacia su madre, que no configura
la dependencia econéomica referida, como se logro establecer con la
investigacion administrativa que realizara la entidad, circunstancia
que quedo plasmada en el presente proceso. Por lo anterior solicita la

revocatoria de la sentencia y no se imponga condena en costas.

Alegaciones de segunda instancia

No se evidencia en el expediente digital, la presentacion de alegaciones

por las partes interesadas.

Asi, no habiendo causal que invalide lo actuado, se procede a decidir

lo que en derecho corresponda, previas las siguientes

II. CONSIDERACIONES

En atencion al principio de consonancia que debe reinar la segunda
instancia, la Sala se ocupara unicamente de determinar si en el caso,
se cumplio el requisito de dependencia economica necesario para que
la demandante en condicion de madre supérstite de la afiliada
fallecida, reciba el beneficio pensional deprecado, procediendo asi la
confirmacion de la sentencia de primer grado en lo referido al punto;
o si, por el contrario, hay lugar a la revocatoria pretendida con la

apelacion.

Asi las cosas, ocupa indicar que la senora LEIDY JOHANA VEGA
ORTIZ fallecio el 18 de mayo de 2019, como lo revela el certificado de
defuncion de folio 21 del expediente digital, por lo que la pension
deprecada se gobierna por los postulados de la Ley 797 de 2003,

misma que sobre el punto resena:

ARTICULO 47. BENEFICIARIOS DE LA PENSION DE
SOBREVIVIENTES. <Expresiones "companera o companero permanente” y
"companero o companera permanente” en letra italica CONDICIONALMENTE
exequibles><Articulo modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003. El
nuevo texto es el siguiente:

Son beneficiarios de la pensién de sobrevivientes:
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a) En forma vitalicia, el conyuge o la companera o companero permanente o
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento
del causante, tenga 30 o mads anos de edad. En caso de que la pension de
sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el conyuge o la compariera
o companero permanente supérstite, deberd acreditar que estuvo haciendo
vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el
fallecido no menos de cinco (5) anos continuos con anterioridad a su muerte;

b) En forma temporal, el conyuge o la companera permanente supérstite,
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante,
tenga menos de 30 arnios de edad, y no haya procreado hijos con este. La
pension temporal se pagarda mientras el beneficiario viva y tendra una
duracion maxima de 20 anos. En este caso, el beneficiario debera cotizar al
sistema para obtener su propia pension, con cargo a dicha pension. Si tiene
hijos con el causante aplicara el literal a).

Si respecto de un pensionado hubiese un companero o companera
permanente, con sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir
parte de la pension de que tratan los literales a) y b) del presente articulo,
dicha pensién se dividira entre ellos (as) en proporcién al tiempo de
convivencia con el fallecido.

<Aparte subrayado CONDICIONALMENTE exequible> En caso de convivencia
simultdnea en los tltimos cinco anos, antes del fallecimiento del causante
entre un céonyuge y una companera o companero permanente, la beneficiaria
o el beneficiario de la pension de sobreviviente serd la esposa o el esposo. Si
no existe convivencia simultdnea y se mantiene vigente la uniéon conyugal,
pero hay una separacion de hecho, lacompanera o companero
permanente podra reclamar una cuota parte de lo correspondiente al literal a
en un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y
cuando haya sido superior a los ultimos cinco anios antes del fallecimiento del
causante. La otra cuota parte le correspondera a la conyuge con la cual existe
la sociedad conyugal vigente;

c) <Apartes tachados INEXEQUIBLES> Los hijos menores de 18 anos; los hijos
mayores de 18 anos y hasta los 25 anos, incapacitados para trabajar por
razén de sus estudios Y si dependian econdémicamente del causante al
momento de su muerte, siempre y cuando acrediten debldamente su condlcwn

de estudiantes y ii
es%a—b%e%ea—el—@ebieme y, los hijos lnvalzdos st dependzan economlcamente

del causante, esto-es,guero-tieneningresos-adictorales, mientras subsistan

las condiciones de invalidez. Para determinar cuando hay invalidez se
aplicara el criterio previsto por el articulo 38 de la Ley 100 de 1993;

d) <Aparte tachado INEXEQUIBLE> A falta de conyuge, comparnero o
comparnera permanente e hijos con derecho, seran beneficiarios los
padres del causante si dependian economicamente deforma—totaly
absoluta de este;

e) <Literal CONDICIONALMENTE exequible> A falta de conyuge, companero o
companera permanente, padres e hijos con derecho, seran beneficiarios los
hermanos invdlidos del causante si dependian econémicamente de éste.

PARAGRAFO. Para efectos de este articulo se requerird que el vinculo entre
el padre, el hijo o el hermano invdlido sea el establecido en el Cédigo Civil”.

Sobre el particular, esto es, cuando la pension de sobrevivientes la
pretende el padre o madre supérstite, anticipa la Sala que con

11


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993.html#38

Radicacion: 76001-31-05-001-2020-00247-01

anterioridad a la entrada en vigor de la Ley 797 de 2003, la Corte
Suprema de Justicia habia precisado el alcance de la dependencia
economica de que trataban los articulos 47 y 74 de la Ley 100 de 1993,
en el sentido que la misma debia ser total y absoluta; pero a partir de
su vigencia, la Corte le dio el alcance de una dependencia econémica
que podia ser parcial y complementaria a la de otros ingresos que por
si no bastaran para proveerse de lo necesario para llevar una vida
digna; es decir, que la dependencia econémica del beneficiario no rifie
con emolumentos, ayudas o provechos para la subsistencia, siempre

y cuando éstos no los convierta en autosuficientes econémicamente.

Ciertamente, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, en sentencia proferida el 7 de febrero de 2006, en proceso

radicado bajo el No. 25.069, explanoé:

“...Quedé6 dicho que segun el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, los padres
son beneficiarios de la pension de sobrevivientes cuando dependian
econémicamente de él

La falta de una definiciéon legal de la dependencia econémica y la declaratoria
de nulidad de la norma reglamentaria que pretendié hacerlo con antelacién a
la Ley 797 de 2003, determiné la necesidad de fijar su alcance por via
jurisprudencial. En esa labor interpretativa es evidente que mientras la
sentencia de casacion del 26 de septiembre de 2000 consideré que la
dependencia debia ser total, la del 19 de marzo de 2004 atenué el rigor de
ese concepto y le indico al juez laboral que podia aceptar como dependencia
econémica aquellos casos en que el trabajador fallecido hubiere contribuido
con otros a la subsistencia de sus padres.

La actual orientacién doctrinal de la Sala opta por el segundo de los criterios
y por ello se impone acoger aqui lo expuesto entre otras, en la sentencia del
30 de agosto de 2005, radicacion 25919, en la que al reiterar el discernimiento
expuesto en la sentencia del 8 de abril de 2003, radicacion 19772, que es
diferente al que adopté el Tribunal, se explicé lo que a continuaciéon se
transcribe:

“Le atribuye el recurrente al Tribunal la interpretacién errénea del articulo 47
de la Ley 100 de 1993, en cuanto al sentido que le concede a la dependencia
econémica como condicion que deben reunir los padres, como miembros de
grupo familiar del afiliado fallecido, para ser beneficiarios de la pensién de
sobrevivientes.

Para el Ad quem no se cumple el requisito de dependencia econémica cuando
el padre depende de dos hijos, aseveraciéon que supone que ésta sea
exclusiva, en clara oposicion a lo que ha ensenado reiteradamente la Sala en
el sentido de que “la configuracion de la dependencia a que alude la
disposicion legal no se desvirtua por la circunstancia de que la ayuda o apoyo
del hijo hacia sus progenitores sea parcial; es decir, la exigencia legal no
supone que la dependencia econémica sea absoluta porque bien puede ocurrir
que los padres se procuren algunos ingresos adicionales para reunir los
requeridos para una digna subsistencia” (sentencia de 8 de abril de 2003,
rad.19772).
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Segtin la exégesis de la Sala la configuracion de la dependencia a que alude
la disposiciéon legal no se desvirtia por la circunstancia de que la ayuda o
apoyo del hijo hacia sus progenitores sea parcial y complementaria a la de
otros ingresos precarios, que por si no basten para proveerse de lo necesario
para llevar una vida digna; la dependencia econémica del beneficiario, segun
ha sido concebida por la Corte, no rinie con emolumentos, ayudas o provechos
para la subsistencia siempre y cuando éstos no los convierta en
autosuficientes econdémicamente, situacion que hace desaparecer la
subordinacién que predica la norma legal.

Planteada la controversia juridica en los anteriores términos, para la Sala es
claro que le asiste razén al recurrente por cuanto las disposiciones de la Ley
100 de 1993 que se denuncian como quebrantadas en modo alguno
consagran que la dependencia econémica de los padres frente a los hijos, que
da lugar a la pensién de sobrevivientes, debe ser absoluta y total.”

La aplicacion del anterior criterio interpretativo al asunto debatido implica la
anulacién de la sentencia del Tribunal, porque alli expresé él que la
demandante, madre de la causante, no dependia totalmente de ella, y fue con
base en ese unico criterio que absolvié.{(...)”

Por otra parte, el apartado del literal d) del articulo 13 de la ley 797 de
2003, que calificaba la dependencia economica como “total y
absoluta”, fue declarado inexequible por la Corte Constitucional, en
sentencia C-111 del 22 de febrero de 2006, con ponencia del
Magistrado Rodrigo Escobar Gil, con fundamento en que dicha
calificacion sacrifica los derechos al minimo vital y a la dignidad
humana de los padres del causante de la pension por sobrevivencia,
en tanto los sometia a una situacion de abandono, miseria e indigencia
para poder reclamar, en su condicion de beneficiarios, la pension de

sobrevivientes de sus hijos.

Al abrigo de las anteriores citas jurisprudenciales, podemos afirmar
que la dependencia economica de los padres del causante, respecto
del hijo fallecido y afiliado; exigida por las normas sobre pension por
sobrevivencia; no es absoluta y que si dado el caso perciben ingresos,
ello no descarta la dependencia economica, siempre que esos ingresos
adicionales no les alcancen para satisfacer sus necesidades
economicas y su subsistencia, por manera que en aquellos casos es
procedente el reconocimiento de la pension por sobrevivencia, siempre

que se cumplan los requisitos para acceder al derecho.

Ahora, como quiera que en el caso de autos la pension naceria a partir
del 18 de mayo de 2019, fecha en que regia en su integridad el literal
d) del articulo 13 de la ley 797 de 2003; considera la Sala que el
requisito de dependencia economica exigido por la norma en relacion
con la parte actora, para hacerse acreedora a la pension por
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sobrevivencia acaecida ante el deceso de su hija, no se cumplio, como
se desprende de la prueba testimonial recaudada en coincidencia con

el analisis del material documental aportado.

En efecto, obra en el plenario a folio 41 misiva por la cual se le
comunica a la hoy causante que su vinculacion laboral concluye a

partir del 15 de noviembre de 2018; lo que se compadece con la

certificacion de folio siguiente:

CERTIFICACION

La empresa ALMIACENES LA 14 S,A. conforme al Decreto 2852
de 2013, que reglamenta la Ley 1636 del mismo ano, Ley del
Cesante, certifica que:

LEIDY JOHANA VEGA ORTIZ
Ceédula de ciudadania No. 1.144.097.862
b‘;:‘poré hasta el dia: 15 de noviembre de 2018
imo Ingreso base de Aportes a la Se ide ial: :
s guridad Social: $827,.335. 00
Causa terminacién contrato de trabajo: Vencimiento de Contrnfo

Por lo anterior se firma en Santia ali
s go de Cali, a los quin 15
del mes de noviembre de dos mil dieciocho (201 8).q RS

Atentamente,

\\___
MILENA LOPEZ CAMACHO
Jefe de Compensacion v Beneficios
Tel 4491414 ext. 2165-2157-2176

Ahora, el archivo digital 05, muestra investigacion administrativa de

dependencia economica, realizado para PROTECCION S.A. por la
empresa DECRIW LAYERS GROUP S.A.S, que da cuenta de lo

siguiente:
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Las anteriores entrevistas, de las cuales se extrae que la causante al
momento de su deceso no contaba con un trabajo dependiente y
formal, asi como que vivia en compania de su madre y hermano en la
casa materna de la hoy demandante, misma que trabajé de manera
formal hasta el mes de abril de 2019 y que devengaba por dicho trabajo
mas dinero que el que recolectaba en su trabajo informal la fallecida,

generaron el siguiente informe:
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DECRIM
LAWYERS
BROUP S.AS
INFORME DE INVESTIGACION
[ 1. FECHA: 26/08/2019 [ INVESTIGACION: Inicial |
| 2. RADICADO: P05PS728056 | INFORME No: 480 |
[ 3. CAUSAL DE INVESTIGACION | Dependencia Econémica |
4. DATOS DEL CAUSANTE
Nombre LEIDY JOHANA VEGA ORTIZ
Documento de identidad 1.144.097.862 de Cali Valle
Fecha de Nacimiento 07 de agosto 1997 en Cali Valle.
Fecha del siniestro 18 de mayo de 2019 Cali Valle.
5. INFORMACION DE SOLICITANTE
Tipo de Solicitantes Padre [ () [Madre | X
Nombre Solicitante CAROLINA ORTIZ QUINTERO
Documento de identidad 31.583.762 de Cali Valle.
Fecha de Nacimiento 31 de agosto de 1980 en Cali Valle.
Direccién y Teléfono Calle 42 No. 29-21 Piso 3 Barrio El Poblado 1
Cali Valle.

Tel.3118258189

| 6. OCURRENCIA DEL SINIESTRO |

Conforme Registro Civil de Defuncion Indicativo Serial No. 0977387 de la Notaria
Veintitrés de Cali Valle, el 18 de mayo del 2019 fallece por accidente de transito cuando
se encontraba en cirugia en la Clinica Imbanaco de Cali Valle Del Cauca.

El accidente ocurri6 el 17 de mayo del 2019 a las 6:27 PM al colisionar su motocicleta,
contra otra motocicleta. Fiscalia Seccional Cali SPOA No 76001609916520182393. El
deceso no se debio6 a actividades laborales.

[ 7. INVESTIGACION DE LOS RECLAMANTES |

| 7. INVESTIGACION DE LOS RECLAMANTES

Reclamante:

CAROLINA QUINTERO ORTIZ, identificada con C.C. N0.31.583.762 de Cali -Valle del
Cauca, Teléfono No. 3118258189, residente en la Calle 42 No. 29-21 Piso 3 Barrio El
Poblado 1 en Cali — Valle Del Cauca, en calidad de Madre, en entrevista personal, libre y
voluntaria, el 17 de agosto del 2019, manifesto lo siguiente:

A fecha del siniestro el lugar de residencia de la causante era en arriendo en el barrio El

Poblado 1 Piso 3, donde llevaba viviendo desde el 14 de diciembre del 2017, dicha
propiedad es del sefior Jesus Emilio Ortiz (abuelo materno del causante) quien reside en
el primer piso del inmueble. El grupo familiar de la causante estaba conformado por la
solicitante y Johan Stiven Vega Ortiz (hermano de causante).

Al momento de fallecer la causante desempefiaba en oficios varios y como asistente
administrativo con Yudy Vega (tia de la causante) Tel. 3176709389, adicionalmente
generaba otros ingresos con venta de bolsos, bisuteria, comida. La causante estudiaba
en la universidad y el hermano de la causante se encuentra estudiando el bachillerato. La
Causante laboro hasta el 30 de abril del 2019 como asistente HSE en Golden Helmet
S.AS.
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Antes vivieron en alquiler en la Carrera 95 No. 46-68 Bloque F Apto 202 Arrecifé Del Lili
en el Barrio Valle Del Lili desde el 15 de abril del 2017 hasta 13 de diciembre del 2017,
solicitante laboraba en la misma empresa, causante laboraba en almacenes la 14 y el
hermano de la causante no laboraba.

Antes vivieron desde el afio 2007 hasta abril del afio 2017 en la casa de abuelo paterno,
viviendo con el sefior William Bernardo Vega Fernandez desde al afio 2007 hasta el afio
2012 cuando dejan de convivir los padres de la causante, pues el padre se radica en casa
de abuelos paternos del causante hasta la fecha.

La causante nunca se caso, no tuvo hijos, no dejo bienes inmuebles, solo era propietaria
de una moto Marca AKT, Placa JF| 23E y un automévil Marca Chevrolet Spark, Placa
VGR369, vehiculo el cual se compré el 10 de mayo del 2019 por medio de préstamo al
Banco W a nombre de Nazly Quintero (abuela materna de la causante) por valor de Veinte
Millones, del cual pagaba cuotas de $637.000 pero la deuda se canceld con indemnizacion
del soat y pdliza estudiantil.

La causante desde el mes de marzo del 2019 se encontraba afiliada como beneficiaria de
su padre en la EPS Sura y la solicitante como cotizante en la misma EPS por empleo
anterior.

Conforme lo manifestado por la solicitante, la causante en su labor informal con la tia
paterna devengaba unos ingresos de $650.000 mensuales y $200.000 adicionales por
venta de bisuteria y bolsos, los cuales distribuia de la siguiente manera: $250.000
correspondiente en alimentacion, $56.000 corresponde a otros créditos con sisticredito
crédito de ropa studio F, $588.000 corresponde a otros egresos asi; $95.000 a plan de
celular y equipo movil de causante, $31.000 plan de celular de solicitante, $410.000 cuota
mensual cancelada al sefior Jests Emilio Ortiz abuelo materno de causante utilizado para
estudios superiores, $52.000 a plan internet, telefonia, tv hogar y $40.000 combustible de
motocicleta de causante la cual fue incluida en Link “Egresos De Grupo Familiar”.

La solicitante percibio salario hasta el 30 de abril del 2019 como asistente HSE en Golden
Helmet S.A. devengaba ingresos de $828.116, los cuales distribuia de la siguiente
manera: $141.000 corresponde a gastos familiares y alimentacion asi; $91.000 servicios
publicos energia, agua, gas domiciliario y $50.000 alimentacion; $200.000 corresponde a

arrendamiento; $365.000 corresponde a otros egresos asf; $75.000 crédito lavadora en
brilla por recibo de gas domiciliario, $50.000 colegio de hijo, $200.000 cuota tarjeta de
crédito Banco Caja Social a nombre del sefior Jesis Emilio Ortiz padre de solicitante
utilizado para estudios superiores y $40.000 combustible de motocicleta de la solicitante.
Consulta en sistemas publicos de informacién:

Causante:

Salud: Entidad Suramericana EPS, fecha de afiliacion 01 de agosto 2018, estado afiliado
fallecido, régimen contributivo beneficiaria.

Sisbén: No hay registros.
Reclamante:

Salud: Entidad Suramericana S.A., fecha de afiliacion 01 de junio 2018, estado afiliada
activa, régimen contributivo cotizante.

Sisbén: No hay registros.
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO & REGISTRO
Causante: No registra propiedades.

Reclamante: No registra propiedades.

CAMARA DE COMERCIO

Causante: No hay registros.

Reclamante: No hay registros.
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DATACREDITO

Causante:

« Informacion Basica: Vigente.
e Alertas: Listas Restrictivas - 15/08/2019 - Coincidencias solo por nombre en lista b.
procuraduria al 20130702.

e Cupos, Saldos y Moras por sector: Sector Real — 13 Créditos Cerrados; Sector Telcos
4 Créditos Vigentes y 1 Crédito Cerrado; % Deuda 1,001.9%.
e Analisis de ingresos: No reporta.

Solicitante:

* Informacion Basica: Vigente.
Alertas: B.d datacrédit - 15/08/2019 — El registro consultado a presentado moras de 60
dias o mas en los ultimos 6 meses; P.e.p - 15/08/2019 - Coincidencias solo por nombre
en lista figura publica al 201908014, Listas Restrictivas - 15/08/2019 - Coincidencias
solo por nombre en lista b. procuraduria al 20140716.

¢ Cupos, Saldos y Moras por sector: Sector Financiero — 1 Crédito Cerrado; Sector Real
2 Créditos Vigentes - % Deuda 335,8%; Sector Real — 13 Créditos Cerrados; Sector
Telcos 2 Créditos Cerrados.

» Analisis de ingresos: No reporta.

[ 8. ENTREVISTAS |

Padre:

WILLIAM BERNARDO VEGA FERNANDEZ, identificado con C.C. No.16.779.920 de Cali
Valle del Cauca, Teléfono No. 3193315353, residente en la Calle 42 No. 32B-24 Piso 2
Barrio El Diamante en Cali Valle Del Cauca, en calidad de Padre, en entrevista personal,
libre y voluntaria, el 18 de agosto del 2019, manifesto lo siguiente:

No convive con solicitante hace 5 afios, ultimo lugar de convivencia que tuvieron fue en
casa paterna de la solicitante Calle 42 No. 19-21 Piso 3 Barrio Poblado 1 viviendo con
solicitante, causante y Jhoan Steven Vega.

La causante al morir era soltera, nunca se caso, no tuvo hijos, vivia con su hermano y la
solicitante.

La causante laboraba esporadicamente con la tia paterna: Judy Vega en eventos y
seminarios de contabilidad, también realizando ventas por catalogo y venta de bolsos. La
solicitante laboraba como secretaria en HCS y el hermano de la causante siempre se ha
dedicado a estudiar.

La causante aportaba en la casa lo que estaba a su alcance, desconoce el monto
aportado. El entrevistado aportaba a la causante esporadicamente para la gasolina de la
motocicleta, papelerfa de la universidad, cancelaba desde el mes de marzo hasta la fecha
$53.000 del servicio de internet, $60.000 de estudios del hermano de la causante que
ingreso en junio a la universidad y antes siempre ha cancelado estudios del hermano de
la causante. Desconoce actualmente como la solicitante suple sus gastos.

La causante no tenia bienes inmuebles, dejo una moto y un automoévil el cual entro en
sucesion y fue tomado como propiedad de Nazly Quintero (abuela materna de la causante)

porque la solicitante piensa que se lo van a embargan debido a sus reportes de

Datacredito.

Novio:

FERNANDO DE LA CRUZ CAMAYO, identificado con C.C. N0.16.926.393 de Cali Valle
del Cauca, Teléfono No. 3182025808, residente en la Carrera 33A No. 43-51 Barrio El
Poblado 1 en Cali Valle Del Cauca, en calidad de novio de la causante, en entrevista

personal, libre y voluntaria, el 17 de agosto del 2019, manifesté lo siguiente:
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Conocid a la causante por un afio y medio, nunca tuvo hijos. Desde que la conocié siempre
vivio en la casa de los abuelos en el barrio El Poblado 1 con la solicitante y su hermano.
La causante se dedicaba a trabajar con su tia Yudy Andrea Vega digitando informacién
de clientes y en la organizacion de conferencias de contabilidad, adicionalmente vendia
bisuteria y maletines. La solicitante se desempefia en salud ocupacional y el hermano de
la causante estudia en el bachillerato.

La causante cubria los gastos de servicios publicos, internet, parabdlica y remesa, el
patrimonio de la causante era una moto y un carro.

Amigo 1:

INGRID VANESSA DUQUE AGUDELDO, identificada con C.C. No0.1.143.924.371 de Cali
Valle del Cauca, Teléfono 4366669 - 3187347628, residente en la Calle 44 No. 33C-39
Piso 1 Barrio El Vergel en Cali Valle Del Cauca, en calidad de Amiga, en entrevista
personal, libre y voluntaria el 17 de agosto del 2019, manifesto lo siguiente:

Conoci6 a la causante por 3 afios como compafieras de la Universidad Cooperativa De
Colombia en la carrera de Administracion De Empresas, la causante laboraba en ese
momento en almacenes la 14 y la solicitante trabajaba, pero desconoce en donde solo
sabe que estudiaba salud ocupacional.

Desde que conoci6 a la causante, ella siempre vivi6 con solicitante y hermano en el barrio
el poblado 1 tercer piso, casa de abuelos maternos de la causante, pues el tercer piso
pertenece a la madre de la causante.

Conocié que antes vivieron en el barrio valle del Lili por 8 meses y nuevamente se
mudaron a la casa actual

La causante laboraba con una tia en la organizacion de eventos de contabilidad y vendia
lenceria, bisuteria, bolsos, mensajeria. La solicitante trabajaba y el hermano de la
causante estudia.

La causante aportaba dinero para los gastos de la casa, era la que pagaba la universidad
y todo lo relacionado con los gastos. No conoce como la solicitante suple sus gastos
actuales. La causante era soltera y no tuvo hijos.

Amigo 2:

KELLY MELISA LENIS REYES, identificada con C.C. N0.16.779.920 de Cali Valle del
Cauca, Teléfono No. 3185797760, residente en la Carrera 27B No. 72Y-30 Barrio Omar
Torrijos en Cali Valle Del Cauca, en calidad de Amiga, en entrevista personal, libre y
voluntaria, el 18 de agosto del 2019, manifestd lo siguiente:

Conoci6 a la causante durante 7 afios cuando estaban estudiando la secundaria en el
nuevo latir, la causante siempre fue soltera y no tuvo hijos.

La causante siempre vivi6 en el tercer piso en el barrio el poblado en casa de los abuelos
maternos. Cuando los papas se separan, la causante queda viviendo con la reclamante y
su hermano.

Se dedicaba a trabajar con la tia a pasar informacién y acompafiandola en evento alli
trabajo un promedio de 5 meses, también vendia bolsos, aretes, bisuteria y tortas en
ocasiones especiales. La solicitante trabajaba, aunque desconoce su ocupacion y el
hermano de la causante estudia el bachillerato.

La causante era una persona responsable y realizaba aportes para la casa, pero
desconoce el monto. La causante no tuvo bienes inmuebles, era propietaria de una moto
AKT Special 110 y un automovil que esta a nombre de la reclamante. No conoce como la
solicitante suple sus gastos en el momento. Para pagar los estudios el abuelo paterno le
prestaba dinero a la causante, el cual cancelaba con posterioridad.

Vecina:
MARTA LUCIA ERZA IDROBUO, identificado con C.C. No.66.951.634 de Cali -Valle del
Cauca, Teléfono No. 34527 - 3113821570, residente en la Calle 42 No. 29-25 Piso 1 Barrio

El Poblado 1 en Cali — Valle Del Cauca, en calidad de Vecino, en entrevista personal, libre
y voluntaria, el 24 de agosto del 2019, manifesté lo siguiente:
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Lleva vivienda en este sector por diez afios, por este periodo de tiempo conoce a la
causante y la solicitante.

La causante al momento de fallecer tenia un novio, no tenia hijos, vivia en el tercer piso
de la casa materna junto a la solicitante y un hermano. Aunque el padre de la causante
habitaba dicha residencia, no convivia con la solicitante pues segun lo que conoce esto
se debla a problemas de droga en la pareja.

La causante laboraba con la tia paterna: Yudy Vega, en contabilidad. La solicitante
laboraba en la parte administrativa de una unidad residencial y el hermano de la causante
trabaja ocasionalmente en cerrajeria con el abuelo materno.

Cree que el hermano y la causante ayudaban econémicamente en la casa.

Empleador:

YUDY ANDREA VEGA FERNANDEZ, identificada con C.C. No.66.987.987 de Cali Valle
del Cauca, Teléfono No. 317670938, nacida en Cali Valle el 05 de noviembre de 1976,
profesién Contadora Publica, residente en la Calle 50 No. 92-56 Barrio Valle Del Lili en
Cali Valle Del Cauca, en calidad de tia y empleadora Grupo ACD Consultores, en
entrevista libre y voluntaria via telefénica, el 20 de agosto del 2019, manifesté lo siguiente:

La causante era soltera, no tenia hijos, laboraba de manera informal, colaboraba dando
apoyo en eventos o en casa de la entrevistada en cosas de oficina, papeleria y en lo que
necesitaran para los eventos.

Laboro este afio desde enero hasta mayo, el mes de mayo solo unos dias. El pago era a
diario, era relativo los ingresos dependiendo lo que ayudara. Algunos meses gano de
$450.000 a $500.000 mensuales, el mes de abril como trabajo mas seguido, gano un
promedio de $650.000 a $700.000 mensuales, adicionalmente la causante generaba otros
ingresos vendiendo pasteles en los eventos, tortas, cadenas, anillos, arreglos y desayuno
sorpresa.

Vivia en compaiiia de la reclamante y su hermano en el barrio el poblado 1 piso 3 en casa
de abuelos maternos. La causante se preocupaba por ayudar a la reclamante ya que esta
se quedd sin empleo en abril de este afio y el padre de la causante no ayudaba
constantemente.

La causante tenia una deuda con abuelo materno quien le prestaba dinero para cancelar
la universidad, esto lo pagaba mensual.

Desconoce como la solicitante cubre los gastos del hogar, sabe que ocasionalmente ella
se metia en ahorros informales conocidos como “cadenas”.

[ 9. CONCLUSION ]

A fecha del siniestro el nlcleo familiar de la causante estaba conformado por la solicitante,
y su hermano Johan Stiven Vega Ortiz. El padre de la causante el sefior William Bernardo
Vega Fernandez a pesar de estar vivo, dejo de convivir con solicitante hace 5 afios
aproximadamente residente en barrio aledafio a la causante y solicitante.

El ultimo lugar donde residié la causante fue en la casa ubicada en la calle 42 No. 29-21
Piso 3 en el barrio Poblado 1, donde vivié por mas de 10 afios, inmueble propiedad del
sefior Jests Emilio Ortiz en calidad de abuelo materno de la causante.

La causante a fecha del siniestro laboraba de manera informal en la empresa Grupo ACD
Consultores y segin lo manifestado por la solicitante devengaba unos ingresos de
$650.000 y $200.00 adicionales por venta de bisuteria y bolsos, los cuales distribuia de la
siguiente manera: $250.000 corresponde a gastos familiares y/o alimentacion; $56.000
corresponde a otros créditos con sisticredito — crédito de ropa studio F; $588.000
corresponde a otros egresos asi; $95.000 a plan de celular y equipo moévil de causante,
$31.000 plan de celular de solicitante, $410.000 cuota mensual cancelada al sefior Jesus
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Emilio Ortiz (abuelo materno de la causante) dinero utilizado para estudios superiores al
momento de deceso, $52.000 a plan internet, telefonia, tv hogar y $40.000 para
combustible de la motocicleta.

La solicitante antes de la fecha de siniestro percibié salario hasta el 30 de abril del 2019
como asistente HSE en Golden Helmet S.A. devengaba ingresos de $828.116 y
actualmente percibe $40.000 adicionales por realizar diligencias en Coomeva EPS a su
vecina Sara Camayo. El dinero devengado lo distribuia de la siguiente manera: $141.000
corresponde a gastos familiares asi; $91.000 servicios publicos energia, agua, gas
domiciliario y $50.000 alimentacién; $200.000 corresponde a arrendamiento; $365.000
corresponde a otros egresos distribuidos en: $75.000 crédito lavadora en brilla, $50.000
colegio de hijo, $200.000 cuota tarjeta de crédito Banco Del Caja Social a nombre del
sefior Jesus Emilio Ortiz padre de la solicitante, dinero utilizado para estudios superiores
actuales y $40.000 combustible de motocicleta de la solicitante.

Actualmente la solicitante cubre los gastos con la liquidacién de su ultimo empleo y una
cadena de ahorro que recibié (no presenta soporte de esto). La causante era soltera, no
tuvo hijos, tampoco deja bienes inmuebles, solo un carro y una moto los cuales se
encuentran en proceso de sucesion.

[ 10. ANEXOS ]

Formato de Proteccion de la solicitante. Cinco folios.

Entrevista realizada a la reclamante. Dos folios.

Entrevista realizada a William Bernardo Vega Fernandez. Dos folios.
Entrevista realizada a Ingrid Vanessa Duque Agudelo. Dos folios.

Entrevista realizada a Kelly Melisa Lenis Reyes. Dos folios.

Entrevista realizada a Fernando De La Cruz Camayo. Dos folios.

Entrevista realizada a Marta Lucia Erazo Idrobo. Dos folios.

Formato dependencia econdmica en cuatro folios.

Consulta Camara De Comercio de la Solicitante. Un folio.

Consulta Camara De Comercio de la Causante. Un folio.

Certificado Superintendencia De Notariado y Registro de la Causante. Un folio.
Certificado Superintendencia De Notariado y Registro de la Solicitante. Un folio.
Certificado Mercantil de la Causante. Un folio.

Certificado Mercantil de la Solicitante. Un folio.

Datacredito de la causante y la reclamante en seis folios.

Anexos adjuntos al presente informe total: Treinta y Un folios.

Atentamente,

’E\ mar Au'.qs A

ELMAR ARIAS AGREDO
C.C. No. 94.417.084 de Cali (V)
Analista Investigador

2

REVISO: MARIA CAMILA PALACIOS QUIROGA C.C 1.014.286.008 ANALISTA JURIDICO.

El visto bueno por parte de la juridica, corresponde a una revisién del informe final en su forma y aspectos juridicos relevantes,
de ser el caso, ajustandolo a los parametros del formato establecidos contractual te con el cliente para la presentacion del
mismo, mas no de las diligencias y/o labores realizadas, ya que aquellas son funciones propias de cada Analista Investigador,
profesional quien finalmente realiza las diligencias, entrevistas y demas para emitir y soportar el respectivo informe.

Vo. Bo. LDC

Las anteriores referencias a la vida de familia de la causante y su
situacion economica, fueron informadas por las declarantes, como

pasa a referirse.

La testigo SARA DANJELY GAHONA GIRON, informé a la a quo que
SE DESEMPENA COMO SECRETARIA AUXILIAR de La 14 de Calima;

dijo conocer a la demandante porque es la madre de LEIDY VEGA con
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quien trabajo en La 14 de Calima; asi, informo6 que trabajo con la
causante desde el ano 2016 cuando ingreso a hacer practicas de el
SENA, quedandose a laborar alli; dijo que era muy cercana a LEIDY y
por ello sabe que al 18 de mayo de 2019 vivia en El Poblado, en la casa
de los abuelos maternos, con dona CAROLINA y con ESTIVEN el
hermano; senalo también que la joven LEIDY devengaba un salario
minimo; que el hogar de LEIDY lo sostenian la causante y dona
CAROLINA, indicando que la demandante al momento del deceso de
LEIDY, trabajaba sin conocer en qué laboraba; que por la cercania con
LEIDY, sabe que los gastos de la casa se repartian entre ella y su
madre, como aseo y recibos de servicios, lo cual sabe porque LEIDY se
lo comentaba; que LEIDY al momento de fallecer no tenia esposo ni
hijos; que CAROLINA dependia economicamente de su hija porque
casi todos los gastos de la casa los cubria LEIDY y que ESTIVEN el

hermano era estudiante y por ello no aportaba al hogar.

Preguntada por el abogado de la actora, la declarante indicé que el
padre de los hijos de la actora, senor WILLIAM, no colaboraba con los
gastos de la casa porque se habia separado de la actora, lo que conocio

por referencias que le hizo sobre el punto LEIDY.

La abogada de PROTECCION S.A, interrogoé indicando la testigo que la
senora LEIDY trabajo en La 14 de Calima hasta el ano 2018,
noviembre o diciembre, porque le pasaron la carta de despido; que
sabe que vivia en el Barrio El Poblado, pero no conocié la casa,
indicando que era una casa de tres pisos y la familia de LEIDY vivia
en el tercer piso, pero nunca fue a la casa de la causante; que para el
18 de mayo de 2019 en que fallecio, siguieron en contacto por
WhatsApp, por lo que sabe que LEIDY trabajaba con una tia en un
consultorio; que la declarante asistio a las honras fanebres de la
senora LEIDY; que no presencio la entrega de dinero de LEIDY a
CAROLINA, pero muchas veces mercaron juntas y LEIDY decia que
esos productos eran para la casa de ella; que LEIDY le conté que iba
a sacar un carro fiado por medio del abuelo, pero que lo iba a poner a

su nombre; y que no sabe si la demandante esta laborando.

También rindi6 version de los hechos, la sefiora LILIANA MARTINEZ
NARVAEZ, quien afirmo6 que conoce a la demandante porque fueron

companeras de estudio en una carrera tecnologica; que la demandante
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tuvo dos hijos, LEIDY y ESTIVEN, con quienes vivia en el Barrio El
Poblado, lo que sabe porque visitaba constantemente el hogar en
mencion; que LEIDY falleci6 el 18 de mayo de 2019, cuando vivia con
su madre CAROLINA; que LEIDY al momento de morir estaba
desempleada, trabajaba eventualmente con una tia y antes de eso
laboraba en La 14 en la parte administrativa devengando un salario
minimo; que para mayo de 2019 cuando muere LEIDY, la sefiora
CAROLINA estaba entregando el puesto porque la empresa
empleadora le terminé el contrato porque se iba a liquidar; que los
gastos del hogar los cubrian LEIDY y CAROLINA, sin aporte del hijo
ESTIVEN, sin que el hogar pudiera sostenerse con el solo salario de
CAROLINA, por lo que LEIDY ayudaba con dichos gastos; que el senor
WILLIAM VEGA, no ayudaba al hogar, lo que sabe porque CAROLINA

se lo comentaba.

Preguntada por el abogado de la actora, dijo la declarante que LEIDY

no tenia esposo ni dejo hijos.

La abogada de PROTECCION S.A. interrogé, obteniendo como
respuestas de parte de la declarante que la sefiora LEIDY fallecié por
un accidente de transito, asistiendo la testigo a sus honras funebres;
que presencio cuando LEIDY pasaba el dinero a CAROLINA para el
pago de servicios y comida; que los visitaba frecuentemente,
describiendo el lugar de residencia de la causante y su madre; que el
senor WILLIAM no ayudaba a LEIDY, segun lo que ésta le comentaba;
y que CAROLINA no trabaja en la actualidad, supliendo sus gastos con
la ayuda de su padre, quien vive en el primer piso y le suministra

alimentacion y servicios publicos.

De otro lado, se tiene que la demandante absolvid interrogatorio de
parte afirmando sus dichos contenidos en la demanda; agregé que al
momento de la diligencia se encuentra desempleada y de estado civil
soltera; asimismo, que para la fecha de fallecimiento de su hija, no
estaba laborando, pues trabajé hasta el 15 de mayo de 2019
devengando un millon de pesos que no le alcanzaba para cubrir sus
gastos propios, por lo que requeria ayuda econémica de su hija; que
la hija afiliada falleci6 por un accidente de transito cuando se
desempenaba como auxiliar de cuentas por pagar del Almacén La 14

de Calima, devengando el salario minimo; que su hija fallecida, era
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también estudiante y trabajaba igualmente en una firma de asesores
con una tia devengando un salario que oscilaba entre 600 y 700 mil
pesos mensuales; que la actora cuenta con un hijo de 19 anos que no
aporta economicamente al hogar; que vivia en mayo de 2019 en una
casa arrendada, en la que vivian LEIDY JOHANA, su hermano menor
y la actora, repartiéndose los gastos de la casa entre la afiliada y la
demandante, pues ambas trabajaban; que el arrendamiento era de
$260.000 en ese entonces, indicando que LEIDY JOHANA cubria los
servicios publicos, internet, telefonia, cable y television, asi como
colaboraba con la comida y “toda la parte de aseo”; que desde que su
hija falleci6, quien ha estado apoyando a la demandante es su senor
padre; que WILLIAM FERNANDO VEGA es el padre de sus hijos pero
desde ocho anos atras no convive con €l ni aporta nada a sus gastos
personales ni de su hija LEIDY JOHANA; que al momento del
fallecimiento de su hija, la actora estaba afiliada a seguridad social
por ser trabajadora; y que la afiliada fallecida, tenia una moto y habia

comprado un vehiculo.

En efecto, de la prueba allegada observa la Sala que la dependencia
economica, aunque parcial, no quedé demostrada, pues como se
anuncio con anterioridad, al deceso de la sennora LEIDY ésta no tenia
un trabajo formal, ayudaba a una tia en una empresa de consultoria
y eventos contables, lo que le generaba ingresos por $650.000,00
mensuales, a los cuales agregaba la suma de $200.000,00 que recogia
por concepto de venta de bisuteria y otros; habiendo perdido su
trabajo con ingreso de un salario minimo el 15 de noviembre de 2018;
por su parte, la senora CAROLINA indic6é en su interrogatorio que
hasta el 15 de mayo de 2019 devengd como trabajadora dependiente
una suma cercana a $1.000.000,00, esto es, un ingreso superior al
percibido por la causante; asimismo, dijo el padre de la fallecida, que
en casa del abuelo paterno de ésta, donde vivia con su madre y
hermano, no se pagaba arriendo y que era €l quien se encargaba de

los gastos de estudio del hermano menor.

A lo anterior se suma que la primera de las declarantes nunca visito
la casa de la causante, no presencio la dinamica familiar en el hogar

de la misma y basa su informacion en las referencias que sobre el
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particular le dio la senora LEIDY, lo que la convierte en un testigo de

oidas cuya version no puede traer certeza al juicio.

De otro lado, la segunda declarante, si bien afirma tener una relacion
muy cercana con la actora, no da cuenta suficiente de los aspectos
propios de la economia del hogar de LEIDY y su madre, pues refiere
que la hoy fallecida le pasaba dinero a su mama para pagar los
servicios publicos y la comida, sin referir puntualmente en qué

proporcion o con qué periodicidad.

La tercera testigo citada por la parte actora no comparecio a rendir su

version de los hechos.

Asi las cosas, al no quedar demostrado que en realidad de verdad el
hogar de la senora CAROLINA requeria de la ayuda econémica que
suministraba la causante LEIDY JOHANA, para solventar los gastos
que permitieran garantizar una congrua subsistencia, no queda otro
camino a la Sala que el de revocar la decision de primera instancia
para, en su lugar absolver a la entidad enjuiciada de todos los cargos
incoados en su contra, pues los interés moratorios y las costas del
proceso se derivan en su prosperidad, de manera directa, del

reconocimiento fallido de pension.

Las costas en primera instancia estaran a cargo de la aprte
demandante y a favor de la demandada, mientras que las que
corresponden a esta instancia no seran impuestas en razén a la

prosperidad del recurso de alzada.
III. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Buga, Valle del Cauca, adminsitrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR en todas sus partes la sentencia de primera
instancia identificada con el numero 113 del 25 de mayo de 2021,
proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali, y en su
lugar ABSOLVER a PROTECCION S.A, de todos los cargos incoados
en su contra por la senora CAROLINA ORTIZ QUINTERO.
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SEGUNDO: COSTAS de primera instancia a cargo de la demandante
y vencida. SIN COSTAS en esta Sede Judicial.

TERCERO: REMITASE al Tribunal de origen para su notificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR

Ponente

MARIA GIMENA CORENA FONNEGRA
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CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
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