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REFERENCIA: RECURSOS DE APELACIÓN Y CONSULTA EN SENTENCIA PROFERIDA EN 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTACIA DE MARÍA MARGARITA ROMAN 
RODAS VS LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES –COLPENSIONES- 

Radicación: 76-001-31-05-003-2020-00360-01 
  

 

A los veintisiete (27) días del mes de junio del año dos mil veintitrés 

(2023), se congrega la Sala Cuarta de Decisión Laboral, con el fin 

de dictar sentencia escrita; en atención a Descongestión de la Sala 

Laboral del Tribunal Superior de Cali; en la que se resuelve el 

recurso de apelación, y el grado jurisdiccional de consulta, que 

obran frente a la sentencia de primera instancia; de conformidad 

con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022. 

 

SENTENCIA No. 074 

APROBADA EN SALA VIRTUAL No. 023 

                    

ANTECEDENTES 

 

Demanda  

 

La señora MARÍA MARGARITA ROMAN RODAS, convocó a juicio a 

la ADMINSTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - 

COLPENSIONES, y a las ADMINISTRADORAS DE FONDOS Y 

PENSIONES PORVENIR S.A. Y PROTECCIÓN S.A. pretendiendo se 

declare: 
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Como sustento de sus pretensiones el mandatario judicial de la 

parte actora narró los siguientes hechos: 
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Admisión de demanda 
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El asunto fue asignado por reparto al Juzgado Tercero Laboral del 

Circuito de Cali, donde luego de revisar la demanda se profirió el 

auto No. 1926 del 16 de septiembre de 2020, en el que se dispuso  

devolver la demanda, por cuanto « Con la demanda no se aporta 

ningún documento que permita evidenciar que conjuntamente se 

envió por medio electrónico traslado de ella y de sus anexos a la 

entidad demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES COLPENSIONES…», concediéndole a la parte interesada 

el término de 5 días para corregir los yerros anotados. 

 

Mediante memorial allegado vía correo electrónico por la parte 

actora el 24 de septiembre de 2020 subsanó el yerro en comento, 

razón por la cual, la Juez instructora profirió el auto No. 2206 del 

07 de octubre de 2020 por el que dispuso admitir la demanda y 

darla en traslado a la parte plural demandada. 

 

Contestación de demanda 

 

Notificada personalmente la demanda a la ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES, la contestó 

refiriéndose frente a los hechos 1°, 2°, 18°, y 19° ser ciertos, a los 

demás hechos dijo no contarles; en cuanto a las pretensiones 

principales se opuso a cada una de ellas. Finalmente formuló las 

excepciones mérito de inexistencia de la obligación, buena fe de la 

entidad demanda, prescripción, legalidad de los actos 

administrativos emitidos por la entidad, innominada o genérica y 

cobro de lo no debido, buena fe, y prescripción. 

 

Por su parte, la AFP PROTECCIÓN S.A indicó en su contestación 

frente a los hechos 5°,14°,16°, 22°, y 23° ser ciertos, en cuanto a 
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los demás dijo no constarle o no ser ciertos; en cuanto a las 

pedimentos se opuso a todos, y formuló las excepciones de fondo 

de prescripción, prescripción de la acción de nulidad, inexistencia 

de la obligación, cobro de lo no debido y falta de causa en las 

pretensiones de la demanda, validez del traslado de la actora al 

RAIS, compensación, buena fe de la entidad demandada 

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTÍAS PROTECCIÓN S.A, e innominada o genérica. 

 

A su vez, la AFP PORVENIR S.A. hizo su pronunciamiento frente a 

las pretensiones se opuso a su prosperidad, en cuanto a los hechos 

dijo que no eran ciertos y no le constaban, en consecuencia, formuló 

como mecanismo de defensa la excepción previa rotulada como 

inepta demanda por falta de integración del litisconsorcio necesario, 

y de fondo las de prescripción, buena fe, inexistencia de la 

obligación, compensación, y la genérica. 

 

Posteriormente, a través de auto No. 2597 del 06 de noviembre de 

2020, la operadora judicial dispuso integrar al contradictorio a 

SEGUROS DE VIDA ALFA S.A. y a la NACIÓN- MINISTERIO DE 

HACIENDA Y CRÉDITO PÚBLICO en calidad de litis consorte 

necesarios, y ordenó darles en traslado la demanda. 

 

Fue así como SEGUROS DE VIDA ALFA S.A. arribó contestación de 

la demanda, señalando frente a los hechos 1° y 9° ser ciertos, y en 

cuanto a los demás no constarle o no ser ciertos; en cuanto a las 

pretensiones manifestó su oposición. Formuló las excepciones 

inexistencia de obligación y cobro de lo no debido, a cargo de mi 

representada respecto de revocar una pensión de vejez bajo la 

modalidad de renta vitalicia válidamente reconocida, imposibilidad 
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jurídica y financiera de revocar pensión de vejez bajo la modalidad 

de renta vitalicia, compensación, buena fe, prescripción, 

innominada o genérica. Acto seguido y en escrito separado formuló 

demanda de reconvención solicitando se condenará a la 

demandante a reintegrar las mesadas pensionales canceladas, 

costas del proceso, y la suspensión del pago de las mesadas. 

 

De otro lado, el Ministerio de Hacienda y Crédito Público se refirió 

en replica frente a los hechos 7°, y 8° ser ciertos, en cuanto a los 

demás refirió no constarle y no ser hechos; en lo referente a las 

pretensiones se opuso a cada una de ellas por estar direccionadas 

a otras entidades; y presentó las excepciones de buena fe, y genérica 

 

El Juzgado profirió la decisión No. 2940 del 15 de noviembre de 

2020, en la cual tuvo por contestadas las demandas y admitió la 

demanda de reconvención formulada por SEGUROS DE VIDA ALFA 

S.A. y la dio en traslado a la actora por el término de 3 días, sin que 

esta hubiese hecho pronunciamiento alguno. 

 

Sentencia de primera instancia 

 

Posterior a la audiencia del artículo 77 del Código Procesal del 

Trabajo y de la Seguridad Social, el despacho procedió con la 

celebración de la audiencia de trámite de que trata el artículo 80 

del citado código, constituyéndose en audiencia de juzgamiento, 

para proferir la sentencia No. 039 fechada el 18 de febrero de 2021, 

en la que resolvió:  

 

«PRIMERO. DECLARAR LA INEFICACIA del traslado que hizo 

MARÍA MARGARITA ROMAN RODAS al Régimen de Ahorro 
Individual administrado por HORIZONTE hoy PORVENIR S.A. a 
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PORVENIR S.A., a ING hoy PROTECCIÓN S.A. y finalmente a 
PORVENIR S.A. 
 
SEGUNDO. Como consecuencia de lo anterior SE ORDENA el retorno 
automático de MARÍA MARGARITA ROMAN RODAS al régimen de 
prima media administrado por ADMINISTRADORA COLOMBIANA 
DE PENSIONES -COLPENSIONES-. 
 
TERCERO. SE ORDENA a PORVENIR S.A. y SEGUROS DE VIDA 
ALFA S.A., proceda a trasladar a la ADMINISTRADORA 
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES- todos los valores 
que hubiere recibido con motivo de la afiliación del actor, como 
cotizaciones, sumas adicionales, frutos e intereses o rendimientos que 
se hubieran causado, sin descontar de estos el valor de las mesadas 
pensionales que se hubieren pagado. Además, deberá asumir los 
deterioros sufridos por el bien administrado, es decir, la reducción del 
capital destinado a la financiación de la pensión de vejez, ya que lo 
fue por el pago de las mesadas pensionales en el RAIS y por los gastos 
de administración en que se incurrió, los cuales serán asumidos por 
la administradora privada a cargo de su propio patrimonio. 
 
CUARTO: ORDENAR a COLPENSIONES proceda aceptar el traslado 
de MARÍA MARGARITA ROMAN RODAS del régimen de ahorro 
individual al de prima media con prestación definida, junto con el 
dinero que tenga en su cuenta individual y sus rendimientos 
financieros. 
 
QUINTO: Como consecuencia de lo anterior ORDENAR a la 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 
COLPENSIONES que una vez la AFP PORVENIR S.A. de cumplimiento 
a lo aquí ordenado, proceda a realizar el estudio y el reconocimiento 
pensional a MARÍA MARGARITA ROMAN RODAS si a ello hubiere 
lugar, la que COLPENSIONES deberá liquidar en los términos del 
artículo 21 de la Ley 100 de 1993. Respecto al número de mesadas 
deberá atenerse a lo dispuesto en el acto legislativo 01 de 2005. Dicha 
entidad está obligada a responder por el pago de las diferencias 
pensionales, debidamente indexadas, que se abstengan entre la 
mesada que le fue reconocida por el fondo privado y aquella que arroje 
como resultado en el fondo público, lo cual debe ser efectivo a partir 
en que la AFP le traslade los recursos para su financiamiento. Para 
tal efecto se le otorgara un plazo máximo de 4 meses, contados a 
partir del traslado de recursos que le haga el fondo privado, vencidos 
los cuales se generaran intereses de mora sobre el retroactivo 
pensional a favor del demandante. 
 
SEXTO: Se autoriza a COLPENSIONES a descontar del valor arrojado 
por concepto de mesadas pensionales ordenando para la 
demandante MARÍA MARGARITA ROMAN RODAS los respectivos 
aportes en salud conforme lo establece la ley 100 de 1993. 
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SEPTIMO: CONDENAR en costas a la parte vencida en juicio. Se fija 
la suma de $1.000.000 como agencias en derecho a favor de la parte 
demandante y cargo de PORVENIR S.A, y $1.000.000 como agencias 
en derecho a favor de la parte actora y a cargo de PROTECCIÓN S.A., 
Y $ 1.000.000 como agencias en derecho a favor de la parte actora y 
a cargo de SEGUROS DE VIDA ALFA S.A. Se absuelve de este rubro a 
la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, por las 
razones acá anotadas. 
 
OCTAVO: ORDENAR a la AFP PORVENIR S.A. y SEGUROS DE VIDA 

ALFA S.A que reintegre a la NACIÓN- MINISTERIO DE HACIENDA Y 
CRÉDITO PÚBLICO – OFICINA DE BONSO PENSIONALES el bono tipo 
A modalidad 2 que reconoció a favor de MARÍA MARGARITA ROMAN 
RODAS debidamente indexado a la fecha efectiva de su reintegro. 
Conforme a la parte motiva de esta providencia. 
 
NOVENO: ABSOLVER a MARÍA MARGARITA ROMAN RODAS de las 
pretensiones que en su contra instauro SEGUROS DE VIDA ALFA S.A. 
en la demanda de reconvención, por las razones expuestas. 
 
DECIMO; ORDENAR remitir el expediente ante el honorable Tribunal 
Superior del Distrito Judicial de Cali, para que se surta el grado 
jurisdiccional de consulta.» 

 

 

Recurso de apelación  

 

Proferida la anterior decisión, SEGUROS DE VIDA ALFA S.A. 

la recurrió bajo los siguientes argumentos: 

 

«Diferimos de las consideraciones de tomar la decisión de declarar la 
ineficacia del contrato de afiliación de la demandante y condenar a 
seguros alfa a trasladar los recursos a COLPENSIONES por cuanto 
existe una pensión de vejez otorgada en el RAIS a favor del accionante 
en observancia de los requisitos legales que constituye un acto 
legitimo a favor de la señora MARÍA MARGARITA ROMÁN la cual es 
irrevocable. 
 
Diferimos igualmente del numeral tres, pues en este sentido reitero 
que seguros de vida alfa obro de buena fe, en ese caso solo estaría 
obligada a devolver las sumas que estén en la cuenta de la afiliada 
de la renta vitalicia de la fecha descontando las mesadas pagas y 
gastos de representación, esta devolución debe ser reintegrada a la 
AFP PORVENIR, toda vez que mi representada no es un fondo de 
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pensiones para remitir a Colpensiones los dineros que representa el 
despacho, además que seguros alfa no tiene ningún vínculo jurídico 
con Colpensiones 
 
Teniendo encuentra lo anterior solicito al tribunal superior revoque la 
sentencia y en su lugar absuelva a mi representada de las condenas 
establecidas en el fallo de primera instancia.» 

 

Por su parte la AFP PORVENIR S.A mostró su descontento con 

la decisión así: 

 

«Solicito al honorable tribunal proceda a revocar el numeral 1°,2° 3°, 
7°, 8° y 9° conforme a las siguientes consideraciones: 
 
Si bien es cierto la parte demandante dentro del proceso alega unos 
vicios en el consentimiento o unas situaciones dentro del proceso para 
poder arribar a una nulidad de traslado o una ineficacia de este, lo 
cierto es que, los mismos no han quedado probados su señoría a las 
voces del artículo 1508 del código civil, los cuales corresponden al 
error, la fuerza o el dolo. Bajo la premisa contemplada por el juez de 
primera instancia para el caso que nos ocupa, se debe tener en cuenta 
que lo que no se pudo probar es lo indefinido pero es afirmación 
indefinida puede probarse con presunciones e indicios, por lo anterior, 
esa imposibilidad de no suministrar la prueba debe ser verificada con 
mayor rigurosidad debiendo tener el juez de primera instancia 
cuidado en no confundirla con la simple dificultad, situación de la cual 
se apartó, por cuanto, … manifestar que mi representada no probó 
como le fueron explicados todos los detalles e implicaciones del 
traslado del RPM al RAIS del cual se dejó claro si lo hizo, dejo pasar 
por alto los mecanismo de carácter legal que tenía la demandante 
para poder solicitar su devolución al régimen de prima media, en el 
caso que nos ocupa, la parte demandante dentro de las 
oportunidades no hizo uso de su derecho de retracto de la afiliación 
al fondo de pensiones administrado por mi representada de 
conformidad con lo dispuesto en el artículo 3 en el Decreto 1161 de 
1994, ni tampoco manifestó su deseo de regresar al régimen de prima 
media en los términos del artículo 1°del Decreto 3800 de 2003, 
oportunidad de la cual fue advertida la afiliada al sistema general de 
pensiones, así como la fecha límite para ejercer dicha acción aspecto 
que quedo plenamente demostrado en el expediente. 
 
En el presente caso su señoría, lo que hizo la parte demandante fue 
solicitar los diferentes traslados horizontales ante las diferentes 
administradoras del régimen individual, y más aún su señoría ratificó 
su permanencia en el RAIS al solicitar la pensión de vejez de la cual 
goza conforme a la prueba documental que reposa en el expediente. 
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Somos insistentes en manifestar que dentro de esta clase de proceso 
debe darse aplicación a la prescripción teniendo en cuenta que la 
acción no versa sobre la adquisición o la negación sobre un derecho 
pensional como tal, sino que esta es encaminada como en este caso 
la nulidad de la afiliación del sistema pensional en uno de los 
regímenes pensionales con el propósito de obtener el derecho mismo, 
sino un valor mayor de la mesada pensional, razón por la cual no 
puede afirmarse que esta sea imprescriptible aunque sea materia 
exclusiva del sistema general de seguridad social y se constituya con 
el fin de asegurar la entrega de la prestación pensional. 
 

Además de ello, su señoría en caso de persistir la condena solicito se 
revoque todo lo que va más allá de la nulidad de la afiliación, teniendo 
en cuenta que, como primera medida, los gastos de administración a 
cargo de mi representada de conformidad con el Decreto 3995 del 
2008, en su artículo 7°  frente a traslado de regímenes pensionales 
no se imponen los mismos, por lo cual debe respetar la destinación de 
los aportes pensionales realizados, y la gestión de administración 
realizada por mi representada que generó rendimientos que se 
trasladaron a la administradora del destino. 
 
Debe tenerse en cuenta además su señoría que para el caso en 
concreto a lo que se refiere a la pensión de vejez, debemos de hablar 
sobre los bonos pensionales los cuales son los títulos de deuda 
pública a cargo de la nación, que reciben quienes se trasladan del 
RPM al RAIS y que constituyen un reconocimiento por las cotizaciones 
efectuadas al ISS o cualquier otra entidad que administraba 
pensiones con anterioridad a la afiliación al RAIS, en otras palabras 
es la materialización de las semanas cotizadas por la demandante 
asumido con cargo al patrimonio del Estado Colombiano, razón por la 
cual pretender el traslado constituye claramente un detrimento en el 
erario y un enriquecimiento sin justa causa en la medida que esas 
mismas semanas pagadas a través de un bono pensional tendrían 
que nuevamente tomarse en cuenta para liquidar la pensión en el RPM 
lo que significaría un doble pago por el mismo concepto sobre todo si 
tenemos en cuenta que los recursos a trasladarse no financiarían la 
pensión de la parte demandante sino que entrarían en un fondo 
común; debemos indicar entonces que las razones por las cuales un 
pensionado no puede trasladarse de administradora o de régimen 
están establecidas en la ley y no corresponden a una decisión 
caprichosa de mi representada, precisamente la superintendencia 
financiera en su circular externa 001 de 2004 lo estableció, y en el 
mismo sentido y de manera mucho más específica al analizar un caso 
similar que hoy se ventila en el presente proceso se pronunció (…) 
concepto 2008069034-001 del 26 de noviembre del 2007, entonces 
su señoría aterrizando al caso concreto en relación a las obligaciones 
que van más allá de la nulidad de la afiliación no pueden ser 
señaladas por el despacho a que mi representada deba de asumir 
patrimonio con su propio patrimonio todas las situaciones que van 
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más allá de la nulidad de la afiliación, teniendo en cuenta que mi 
representada obro de buena fe, y es solamente después 3 o 5 años 
que la parte demandante viene a verificar una inconformidad en 
relación al traslado que realizó del RPM al RAIS, ratificando con ello 
su señoría la posición nuestra sobre la prescripción teniendo en 
cuenta que aquí no se verifica en si el reconocimiento de un derecho 
pensional, sino sobre la nulidad de la afiliación para poder obtener, 
como en este caso, un mayor valor sobre la mesada pensional. De otro 
lado su señoría, debe tenerse en cuenta que la parte demandante aquí 
estaría beneficiada o por un doble beneficio en relación a que ha 
recibido mesadas pensionales desde hace 4 o 5 años pues conforme 

se evidencia en la prueba documental, y entrar a recibir del erario 
sobre la pensión de vejez que pueda recibir por parte de 
COLPENSIONES, pues entraría un detrimento por parte del Estado y 
de conformidad como lo acabamos de indicar al contestar la 
demanda, se incurriría en un enriquecimiento sin justa causa a cargo 
de la parte demandante, razón por la cual su señoría nos apartamos 
totalmente de que mi representada AFP PORVENIR tenga que devolver 
al ministerio de hacienda y crédito público lo correspondiente al bono 
pensional cuando el mismo fue trasladado a la aseguradora 
SEGUROS DE VIDA ALFA para que manejara a través de un contrato 
suscrito entre dicha aseguradora y la parte demandante lo 
correspondiente al pago que se verifica con la modalidad de pensión 
de renta vitalicia y en virtud de ello su señoría se escapa de toda 
orbita a PORVENIR S.A. el manejo que se le ha dado desde el 
momento de traslado del dinero a la aseguradora para este caso 
concreto.  
 
En virtud de todo lo anterior también se solicita se declare probada la 
excepción de prescripción sobre los emolumentos que van más allá de 
la ineficacia de la afiliación.» 

 
 

Finalmente, COLPENSIONES expuso los argumentos del recurso en 

los siguientes términos: 

 

«Me permito presentar de recurso de apelación de manera conjunta 
entre de los procesos con radicado 202000360 y 202000045, los 
cuales sustento de la siguiente manera: Su señoría los aquí 
demandantes a la fecha cuentan con más de 47 y 52 años de edad, 
así mismo, que para la época del traslado al RAIS registrado en 
COLPENSIONES estos estaban en pleno derecho de hacer dicha 
afiliación, lo cual indica un procedimiento acorde a la Ley por parte de 
mi representada, ya que de haberse negado el traslado de los aquí 
demandantes puede estar incurriendo en una violación a libre 
elección que a ellos les asistía. 
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Su señoría considera esta apoderada judicial que no procede la 
declaratoria de nulidad o ineficacia del traslado, ya que tal como lo 
indica el artículo 2 de la Ley 797 de 2003, los afiliados no podrán 
trasladarse de régimen cuando les faltare 10 años o menos para 
cumplir la edad para tener derecho a la pensión de vejez, teniendo en 
cuenta que los aquí demandantes están próximos a adquirir su 
derecho pensional legalmente no les estaría permitido trasladarse de 
régimen. 
 
Su señoría en cuanto al proceso radicado 202000360 considera esta 
apoderada judicial que no existe derecho a realizar estudio pensional 

por parte de mi representada, toda vez que la aquí demandante, se 
encuentra válidamente afiliada al RAIS y además goza de una 
pensión de vejez con este fondo, por lo cual su señoría no existe lugar 
ni a estudio ni a reconocimiento del derecho pensional que pretende 
la aquí demandante, por todo lo anterior su señoría, solicito 
respetuosamente se revoque el fallo aquí proferido» 

 

Alegatos de segunda instancia 

 

Ejecutoriado el auto que requiere a las partes para que presenten 

alegatos de conclusión, guardando silencio la parte demandante, la 

AFP PROTECCIÓN S.A. y el MINISTERIOR DE HACIENDA Y 

CRÉDITO PÚBLICO. 

 

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES-, los expuso en los siguientes términos: 



Radicación: 76-001-31-05-003-2020-00360-01 

 

16 
 

 

 

 

 

De otro lado, SEGUROS DE VIDA ALFA S.A. indicó en sus alegatos 

que: 
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Finalmente, la AFP PORVENIR S.A. expuso sus alegaciones de la 

siguiente forma: 
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Con vista en lo anterior, pasa la Sala a tomar la decisión que en 

derecho corresponda con estribo en las siguientes 

 

CONSIDERACIONES 

 

A tenor del artículo 66 A del Código Procesal del Trabajo y de la 

Seguridad Social, y al grado jurisdiccional de consulta a favor de 

COLPENSIONES frente a las condenas impuestas, el estudio de la 

Sala se centra en establecer, (i) si es viable ordenar la ineficacia del 

traslado del RPM al RAIS, pese a que la accionante goza del estatus 

de pensionada por vejez en el RAIS ya hace más de 5 años; en caso 

de ser viable, se procederá a determinar (ii) si la señora MARÍA 

MARGARITA ROMÁN RODAS, recibió información suficiente a la 

hora de trasladarse del régimen de prima media con prestación 

definida al régimen de ahorro individual con solidaridad, habida 



Radicación: 76-001-31-05-003-2020-00360-01 

 

31 
 

cuenta que la parte plural recurrente sostiene que se le brindó la 

respectiva asesoría y se suscribió el formulario de afiliación de 

forma libre y voluntaria, por lo que no procede la declaratoria de 

dicha nulidad e ineficacia del traslado; (iii) la procedencia del 

traslado de los rendimientos, cuotas a seguros y gastos de 

administración, ya que los mismos se cobran por las AFP’S para 

administrar los aportes que ingresan a la cuenta de ahorro 

individual de los afiliados y que se encuentran debidamente 

autorizados en el artículo 20 de la Ley 100 de 1993, modificado por 

la Ley 797 de 2003; (iv) Establecer si el movimiento de los afiliados 

dentro del régimen de ahorro individual con solidaridad convalida 

el traslado inicial efectuado desde el RPM hacia el RAIS; (v) si la 

parte actora está obligada a reintegrar las mesadas pensionales 

canceladas, costas del proceso, y la suspensión del pago de las 

mesadas en razón a la demanda de reconvención presentada por la 

aseguradora; vi) y si esta llamada prosperar la excepción de 

prescripción. 

 

En cuanto a los aspectos fundamentales a tener en cuenta 

para realizar el análisis jurídico del caso, se trae a exposición 

el literal b) del artículo 13 de la Ley 100 de 1993, el cual 

dispone que «la selección de uno cualquiera de los regímenes 

previstos por el artículo anterior es libre y voluntaria por parte 

del afiliado, quien para tal efecto manifestará por escrito su 

elección al momento de la vinculación o del traslado (…)»; por su 

parte, el artículo 16 de la misma ley determina que «ninguna 

persona podrá distribuir las cotizaciones obligatorias entre los 

dos Regímenes del Sistema General de Pensiones.» 
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De otro lado, el artículo 11 del Decreto 692 de 1994 establece 

que «la selección de uno cualquiera de los regímenes previstos 

en los artículos anteriores es libre y voluntaria por parte del 

afiliado»; y el artículo 114 de la Ley 100 de 1993, prevé que 

«los trabajadores y servidores públicos que en virtud de lo 

previsto en la presente Ley se trasladen por primera vez del 

régimen de prima media con prestación definida al régimen de 

ahorro individual con solidaridad, deberán presentar a la 

respectiva entidad administradora comunicación escrita en la 

que conste que la selección de dicho régimen se ha tomado de 

manera libre, espontánea y sin presiones.»  

 

Para resolver el primer problema jurídico y del cual dependerá el 

desarrollo de los demás interrogantes planteados, esta 

Corporación traerá a colación lo esgrimido por la Corte Suprema 

de Justicia Sala de Casación Laboral en sentencia SL 373 de 

2021, frente a la ineficacia de la afiliación a un régimen pensional 

en personas con estatus de pensionadas, veamos: 

 

«Para la Corte la respuesta es negativa, puesto que si bien esta Sala 
ha sostenido que por regla general cuando se declara la ineficacia de 
la afiliación es posible volver al mismo estado en que las cosas se 
hallarían de no haber existido el acto de traslado (vuelta al statu quo 
ante), lo cierto es que la calidad de pensionado es una situación 

jurídica consolidada, un hecho consumado, un estatus 
jurídico, que no es razonable revertir o retrotraer, como ocurre 
en este caso. No se puede borrar la calidad de pensionado sin más, 
porque ello daría lugar a disfuncionalidades que afectaría a múltiples 
personas, entidades, actos, relaciones jurídicas, y por tanto derechos, 
obligaciones e intereses de terceros y del sistema en su conjunto.» 

 

Conforme al anterior precedente, nuestro órgano de cierre 

jurisdiccional dejo sentada la postura de que solo los afiliados 
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que no ostenten la calidad de pensionados pueden solicitar la 

ineficacia de la afiliación o nulidad de traslado. 

 

Descendiendo al caso bajo estudio, se tiene que la prueba 

documental arribada al plenario da cuenta que la demandante 

inicio su afiliación al sistema general de pensiones se dio el 26 

de junio de 1985 a través del INSTITUTO DE SEGUROS 

SOCIALES -hoy COLPENSIONES-, posteriormente. el 23 de julio 

de 1996 suscribió formulario de afiliación para trasladarse a la 

AFP HORIZONTE -hoy PORVENIR S.A-, luego el día 31 de mayo 

de 1999 decidió trasladarse a la AFP PORVENIR S.A. mediante 

formulario de afiliación No. 01190147, tiempo después, el 28 de 

abril de 2000 se trasladó a la AFP ING – hoy PROTECCIÓN S.A. 

a través de formulario No. 5022659, para finalmente el 29 de 

abril de 2003 a través de formulario No. 01847966 decidió 

regresar a la AFP PORVENIR S.A. donde actualmente permanece. 

 

Ahora, la demandada AFP PORVENIR S.A. arribó al plenario 

formulario denominado «trámite de reclamación por vejez» 

suscrito por la demandante MARÍA MARGARITA ROMAN RODAS 

el 03 de julio de 2015 en el cual solicita el reconocimiento de la 

pensión de vejez en el RAIS, y la respectiva comunicación al 

empleador de la actora informándole «La presente tiene por objeto 

informar que el día 28/08/2015, se reconoció y pagó la PENSION 

POR VEJEZ NORMAL, al (la) señor(a) MARIA MARGARITA ROMAN 

RODAS, identificado(a) con cédula 24484049, quien de acuerdo 

con nuestros registros figura como trabajador activo con EMPRESA 

DE ENERGIA DEL QUINDIO S.A. E.S.P. EMPRESA DE SERVICIOS 

PUBLICOS.» 
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Al acompasar el material probatorio con la cita jurisprudencial 

en comento, se concluye que en el presente asunto no concurren 

los presupuestos legales para declarar la ineficacia de la 

afiliación al RAIS, pues la convocante tiene el estatus de 

pensionada por vejez, es decir existe una situación jurídica 

consolidada, que de revertirse generaría un efecto perjudicial en 

el sistema general de pensiones. 

 

No obstante, conforme a la sentencia en cita, el pensionado 

puede demandar al fondo por el cual considera lesionados sus 

derechos en busca de obtener una indemnización total de 

perjuicios, veamos: 

 

«Lo anterior, no significa que el pensionado que se considere lesionado 
en su derecho no pueda obtener su reparación. Es un principio general 
del derecho aquel según el cual quien comete un daño por culpa, está 
obligado a repararlo (art. 2341 CC). Por consiguiente, si un 
pensionado considera que la administradora incumplió su deber de 
información (culpa) y, por ello, sufrió un perjuicio en la cuantía de su 
pensión, tiene derecho a demandar la indemnización total de 
perjuicios a cargo de la administradora.» 

 

Sin embargo, en este caso, la pretensión de la demandante se 

contrajo a la ineficacia de la afiliación y la vuelta al estado de 

cosas anterior con el objetivo de pensionarse en el régimen de 

prima media con prestación definida. Por tanto, al no reclamar la 

reparación de perjuicios, la Sala no se encuentra habilitada para 

conceder tal indemnización. 

 

En cuanto a los demás problemas jurídicos su estudio se hace 

inánime, pues su consideración se desprendía de la viabilidad del 

reconocimiento de la tan anhelada ineficacia de la afiliación al RAIS. 
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Conforme a lo anterior, y sin más consideraciones por innecesarias, 

se revocará la sentencia recurrida para en su lugar absolver a todo 

el extremo pasivo de las pretensiones de la demandante; a 

excepción del numeral noveno de su parte resolutiva, en el 

entendido que el mismo absuelve a la demandante de obligaciones 

frente a la aseguradora recurrente, lo que en realidad de verdad 

corresponde, dado que la actora continuará gozando de su pensión 

por vejez en el RAIS, por lo que no hay lugar a acoger las 

pretensiones de la demanda de reconvención.  

 

Costas en ambas instancias a cargo de la demandante y a favor de 

las demandadas. 

 

III. DECISIÓN 
 

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decisión Laboral del 

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Buga, Valle del Cauca, 

administrando justicia en nombre de la República de Colombia y 

por autoridad de la Ley,  

 

RESUELVE 
 
PRIMERO: REVOCAR los numerales primero, segundo, tercero, 

cuarto, quinto, sexto, séptimo, octavo y décimo de la parte 

resolutiva de la Sentencia No. 039 fechada el 18 de febrero de 2021, 

proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali, Valle 

del Cauca, por lo expuesto en la parte motiva de esta decisión, para 

en su lugar ABSOLVER al extremo plural demandado de todos los 

cargos incoados en su contra por la actora. 
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SEGUNDO: CONFIRMAR el numeral noveno de la parte resolutiva 

de la Sentencia No. 039 fechada el 18 de febrero de 2021, proferida 

por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali, Valle del Cauca, 

por lo expuesto en la parte motiva de esta decisión 

 

TERCERO: COSTAS en ambas instancias a cargo de la parte 

demandante, y a favor de las demandadas.  Como agencias en 

derecho en esta Sede Judicial, se fija la suma de $100.000,oo. 

 

CUARTO: DEVUÉLVASE el proceso a la Sala Laboral del Tribunal 

Superior de Cali, para que proceda a la notificación de esta 

providencia y trámite posterior, en los términos del Acuerdo 

PCSJA22-11962 del 22 de junio del año 2022. 

 

MARÍA MATILDE TREJOS AGUILAR 

Ponente 

                                                    

MARÍA GIMENA CORENA FONNEGRA 

 

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE 

Firmado Por:

Maria Matilde Trejos Aguilar



Magistrado Tribunal O Consejo Seccional

Sala 003 Laboral

Tribunal Superior De Buga - Valle Del Cauca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 85a4c88de73ec9ecf420bd180177dbac85c584b00ec50c1bdb9399731605ef38

Documento generado en 27/06/2023 05:02:40 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


