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Guadalajara de Buga, Valle, veintisiete (27) de junio del afio dos mil veintitrés (2023).

Conforme lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, procede la Sala Segunda de
Decision Laboral, bajo el amparo de la norma invocada, a revisar en forma escrita y previo
traslado para alegaciones finales, el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
y demandadas - UNIMETRO S.A. Y METRO CALI S.A., contra la Sentencia No. 094 del doce
(12) de marzo de dos mil veinte (2020), proferida por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito
de Cali, Valle del Cauca, dentro del proceso ordinario laboral de la referencia.

En vista de que no quedan tramites pendientes por evacuar, se procede a proferir;

SENTENCIA No. 91
Discutida y Aprobada en Sala Virtual No. 22

1. ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL.

1.1. La demanda hizo su ingreso a la via judicial el doce (12) de diciembre del afio 2018,
surtiendo su reparto ante el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cali (Valle), donde se
produjo el auto admisorio nimero 216 del veintiocho (28) de enero de 20197 a través del cual,
el despacho judicial mencionado, impartié la orden de tramitar bajo los cauces del proceso
ordinario laboral de primera instancia, la demanda interpuesta por IVAN OCHOA ORTIZ en
contra de UNION METROPOLITANA DE TRANSPORTADORES S.A. - UNIMETRO S.A. EN
REORGANIZACION Y METRO CALI S.A.

1.2. En lo que toca a los HECHOS?® que motivaron la presentacion de la demanda, informan
que: 1°). — La UNION METROPOLITANA DE TRANSPORTADORES S.A. - UNIMETRO S.A.
EN REORGANIZACION Y METRO CALI S.A. suscribieron contrato de concesion No. 04
celebrado el 14 de octubre de 2011, cuyo objeto principal es la operacién del Servicio de
Transporte Masivo Integrado de Occidente — MIO. 2°). — Entre las nombradas sociedades
UNION METROPOLITANA DE TRANSPORTADORES S.A. - UNIMETRO S.A. EN
REORGANIZACION (tomador) Y METRO CALI S.A. (beneficiario), se constituyé poliza No.
21.44.101069977, actualmente vigente, con la compafila de SEGUROS DEL ESTADO para
los amparos de cumplimiento de salarios y prestaciones sociales de los trabajadores. 3°). — Se
present6 derecho de peticion ante SEGUROS DEL ESTADO el 10 de abril de 2017, solicitando
copia de la pdliza, vigencia, amparos y/o cubrimientos, sin respuesta a la presentacion de la

! Expediente Digitalizad, archivo digital No. 01, pag. 53.
2 Expediente digitalizado, archivo digital No. 01, pag. 55
3 Expediente digitalizado Fol. 04 y siguientes
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demanda. 4°). — Entre la UNION METROPOLITANA DE TRANSPORTADORES S.A. -
UNIMETRO S.A. EN REORGANIZACION y el sefior VAN OCHOA ORTIZ se suscribi6 contrato
laboral a término indefinido. 5°). Afirma el actor que acredité los extremos temporales del
contrato laboral desde el 25 de marzo de 2010 y vigente a la presentacion de la demanda. 6°).
— Desempenia el cargo de “OPERADOR TIPOLOGIA ARTICULADO (CONDUCTOR), tal como
consta en el contrato de trabajo y certificacion expedida por el empleador el 06 de julio de 2018.
7°). Salario - incluidas horas extras, recargos nocturnos y festivos- en cuantia de $1.153.346,
tal como se constata en certificacidon expedida por la coordinadora de gestion humana de
UNION METROPOLITANA DE TRANSPORTADORES S.A. - UNIMETRO S.A. EN
REORGANIZACION del 24 de septiembre de 2018. 8°). — El empleador incumplié con la
consignacion del auxilio de cesantias correspondiente al periodo 2016, sin que se haya
producido la consignaciéon de las mismas a la presentacion de la demanda. 9°). — Por la no
consignacion de cesantias se causo la sancion moratoria del articulo 99, numeral 3° Ley 50 de
1.990, aportando tabla de lo adeudado. 10°). — conforme lo anterior, se adeuda por el concepto
antes mencionado la suma de $22.413.435.

Como PRETENSIONES, acude al proceso laboral con el objeto de que se declare: 1°). - La
existencia del contrario de trabajo a término indefinido con UNION METROPOLITANA DE
TRANSPORTADORES S.A. - UNIMETRO S.A. EN REORGANIZACION desde el 25 de marzo
de 2010, que se encuentra vigente. 2°) — Declarar a METRO CALI S.A., responsable solidario
en el pago de las obligaciones laborales perseguidas. 3°). — Condenar a las demandadas a la
consignacion del auxilio de cesantias correspondiente al periodo 2016 por valor de $1.153.346.
49), - Condenar a las demandadas a la sancién moratoria por la no consignacion de cesantias
en cuantia de $22.413.435 liquidados por cada dia de retardo posterior al 14 de febrero de
2017 arazén de $38.445 por dia. 5°). Fallar extra y ultra petita. 6°). — Condenar en costas a las
demandadas.

1.3. Una vez notificada la demandada sociedad UNIMETRO S.A., obrando por conducto de
apoderado judicial, allegé el respectivo escrito de respuesta a la demanda?, pronunciandose
frente a los hechos contenidos en el libelo genitor, manifestando ser cierto lo afirmado en el
1°, 4° y 6°, en cuanto se refiere al vinculo contractual entre las demandadas, el contrato de
trabajo del actor y el cargo desempefiado. Frente a los demas dijo no ser ciertos o ciertos, pero
de forma parcial, aclarando que la péliza mencionada en la demanda no ampara prestaciones
sociales como erradamente se pretende hacer ver, sumado a que, de ser el caso, la sancién
moratoria reclamada no entraria dentro del cubrimiento de la citada pdliza, por cuanto no se
puede considerar salario o prestacion social. En cuanto al derecho de peticién que se aporta
con la demanda, hace ver que quien lo suscribe no es parte en este asunto, sumado a que se
indica como extremo inicial de la relacién laboral el 25 de marzo de 2010, y lo correcto es el 26
de marzo de 2010 conforme la propia prueba documental que aporta. Informa que la sociedad
UNIMETRO se encuentra en un proceso de reorganizacion empresarial desde el dia 20 de
octubre de 2017 y desde ese momento la Superintendencia de sociedades manifesté la
prohibicion expresa de efectuar compensaciones, pagos entre otros, por verse inmersa en la
citada actuacion administrativa, quedando entonces facultada para hacer pagos solo con
expresa autorizacion del Juez de Concurso — art. 17 Ley 1116 de 2006.

Hace ver que el no pago de cesantias al actor en el afio 2016, no obedecié a un actuar
negligente, caprichoso o sin fundamento, sino que se da por la prohibicién antes indicada,
guedando esta deuda incluida dentro de las deudas pre del proceso de reorganizacion
empresarial. (véase respuesta hecho 8°, pag. 99 Exp. Digitalizado).

Conforme lo anterior, alude que la codena por sancién moratoria — art. 99 Ley 50/90, no es
automdtica, pues su imposicion debe estar precedida de un analisis de la conducta del
empleador que permita valorar las circunstancias que lo han llevado desatender su obligacion,

4 Expediente Digitalizado, archivo digital No. 1 pag. 98 y siguientes.
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precisando al respecto, que el dia 22 de septiembre de 2016 solicit6 la admisién al proceso de
validacion judicial de acuerdo extrajudicial de reorganizacion, es decir teniendo en cuenta los
estados financieros hasta el 30 de junio de 2016, y fue admitido el 29 de noviembre de 2016,
pero el proceso fracaso el 30 de mayo de 2017, asi que la entidad nuevamente el 31 de julio
de 2017, solicitoé ante la stuper sociedades la admisién al proceso de reorganizacion el cual fue
admitido el 20 de octubre de 2017, este ultimo se hizo teniendo en cuenta los estados
financieros al corte del 19 de octubre de 2017.

En tal sentido, alude que las cesantias del afio 2016 del actor, que se debieron haber cancelado
a mas tardar el 15 de febrero de 2017, quedaron incluidas dentro de las deudas pre del proceso
de reorganizaciéon, entonces, se le prohibe efectuar compensaciones, pagos, arreglos, entre
otros, salvo que exista autorizacidn previa, expresa y precisa del Juez del concurso, esto de
conformidad con el articulo 17 de la Ley 1116 de 2006.

En consecuencia se opuso a todas y cada una de las pretensiones, dejando clara la existencia
de la relacion laboral con el actor desde el 26 de marzo de 2010, y por tanto, METROCALI SA
no es el empleador, y en lo demés hace ver que como lo anot6, la entidad se encuentra en
proceso de reorganizacion, por consiguiente las cesantias del afio 2016 del actor quedaron
incluidas, quedaron inmersas en dicho tramite, por tanto, al dejar sefialado que la mora se dio
por una causa ajena a la entidad devenida de su grave situacion financiera — afios 2015 y
2016-, no es posible imponer la sancibn moratoria, pues su obrar ha estado provisto de buena
fe. Formulé como excepciones las que identific6 como: 1). Inexistencia de la obligacion. 2). —
Peticion de lo no debido. 3).- Pago, Prescripcién y Compensacion. 4). Innominada y 5). — Buena
fe.

1.4. La sociedad METRO CALI S.A., en su escrito de respuesta® a la demanda, a través de
apoderado judicial, dio contestacion a los hechos contenidos en el libelo genitor manifestando
Unicamente ser cierto lo afirmado en el hecho 2° en lo que refiere a la constitucién de una pdéliza
con Seguros del Estado. Frente a los demas dijo no ser cierto, no constarle o no ser hechos lo
afirmado sino consecuencias normativas. Aclar6 que mediante resolucién No. 189 de 07 de
junio de 2006, METRO CALI S.A., convocé a licitacién publica No. MC-DT-001 de 2006 para la
adjudicacion de 5 concesiones para la prestacion del servicio publico de transporte masivo de
pasajeros mediante la operacion troncal, auxiliar alimentadora dentro del sistema MIO. Dice
gue UNIMETRO present6 una propuesta elegible dentro de dicha licitacion y por tal motivo le
fue adjudicada mediante Resolucion No. 415 del 16 de noviembre de 2006 emitida por METRO
CALI SA. Se opuso a todas y cada una de las pretensiones condenatorias haciendo ver que no
ha sido empleadora del demandante, y cualquier responsabilidad laboral recae en la cobertura
de la pdliza contratada. Propuso la excepcién previa de prescripciéon y como de fondo: 1). —
Falta de legitimacién en la causa por pasiva. 2). — inexistencia de las obligaciones demandadas
en cabeza de METRO CALI SA. 3). — falta de causa y derecho para demandar laboralmente a
METRO CALI SA. 4). — Prescripcion. 5). — Innominada.

1.5. Con auto No. 871 del 19 de marzo de 2019, se tuvo por contestada la demanda en legal
forma por METRO CALI S.A. y UNIMETRO SA, en el mismo acto sefial6 fecha audiencia
(Expediente Digitalizado, archivo digital No. 04, p4g. 38 a 39)

1.6. En audiencia publica celebrada el 12 de marzo de 2020, se agotoé la etapa de conciliacion,
decision de excepciones, saneamiento del proceso, fijacion del litigio y decreto de pruebas.
Seguidamente se dio paso a la practica de pruebas, alegatos y sentencia. (archivo digital No.
09y 10)

1.7. En la citada audiencia publica, en la etapa de juzgamiento, se impartié decision de fondo
mediante Sentencia No. 094 del doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020), el Juzgado

5> Expediente digitalizado, archivo digital No. 04.
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Dieciocho Laboral de Circuito de Cali resolvio: PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las
excepciones de mérito propuestas por UNIMETRO S.A EN REORGANIZACION y METRO
CALI S.A, conforme lo expuesto en la parte motiva del presente proveido. SEGUNDO:
DECLARAR que entre el sefior VAN OCHOA ORTIZ y UNIMETRO S.A. — en reorganizacion-
existe un contrato de trabajo a término indefinido, el cual tuvo como fecha inicial el 26 de marzo
de 2010 y a la fecha continda vigente. TERCERO: CONDENAR a UNIMETRO S.A -EN
REORGANIZACION a consignar en el fondo de cesantias donde se encuentre afiliado el sefior
IVAN OCHOA ORTIZ, el auxilio de cesantias correspondiente al afio 2016, el cual asciende a
la suma de $1.153.346. CUARTO: CONDENAR a METRO CALI S.A al pago solidario de la
condena impartida en el numeral tercero de la presente providencia. QUINTO: ABSOLVER a
UNIMETRO S.A - EN REORGANIZACION y METRO CALI S.A de las demas pretensiones
incoadas en su contra por el sefior VAN OCHOA ORTIZ. SEXTO: CONDENAR en costas a
UNIMETRO S.A -EN REORGANIZACION y METRO CALI S.A como parte vencida en juicio y
a favor del sefior VAN OCHOA ORTIZ, las cuales se liquidaran en los términos del articulo 365
y 366 del Cadigo General del Proceso, en concordancia con el Acuerdo PSAA16-10554 del 05
de agosto de 2016. Se sefalan como agencias en derecho el equivalente al 7% de los valores
objeto de condena, suma que deberan asumir en partes iguales ambas entidades. (archivo
digital No. 09y 10)

1.8. Quedando de este modo surtido en legal forma el tramite procesal de primera instancia,
conforme la decision adoptada, mediante auto No. 513 dictado en el acto -audiencia 12 de
marzo de 2020- se concedidé el recurso de apelacion presentado por la demandante y
demandadas, por tanto, se dispuso la remisién de la sentencia dictada, ante el superior
funcional.

1.9. Mediante auto 1.163 de 08 de octubre de 2021 la Sala Cuarta de decisién Laboral del
Tribunal Superior del distrito Judicial de Cali (v) se admitié el recurso de apelacion interpuesto
por demandante y demandadas, e igualmente se corrio traslado a las partes para que se
sirvieran allegar sus alegatos finales. Evidenciando que la demandante, como la demandada
METRO CALI SA allegaron sus respectivos escritos, la otra codemandada guardé silencio.
(Archivo digital No. 6, 8 y 9 Carpeta 22 Instancia).

1.10. Conforme escrito del 03 de febrero de 2023, la demandada METRO CALI SA pone en
conocimiento de la Sala que la entidad se encuentra “ACUERDO DE REESTRUCTURACION,
la admisién de la entidad en Ley 550 de 1999, Camara de Comercio y la Resolucion No. 10873
del 11 de octubre de 2019 proferida por la Superintendencia de Transporte”. (Archivo digital No.
17 Carpeta 22 Instancia).

1.11. La Sala Laboral del Tribunal Superior del distrito Judicial de Cali, en virtud de la medida
de descongestion adoptada por el Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo
PCSJA22-11962 del 28 de junio de 2022, dispuso la remisién del presente asunto a la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga Valle, lo que habilita a esta
Colegiatura para que proceda a resolver.

2. MOTIVACIONES
2.1. Del fallo®

Luego de resumir los antecedentes y encontrar acreditados los presupuestos procesales,
anuncié como tesis, la declaracién de existencia de una relacion de trabajo entre el actor y la
sociedad Unimetro, agregando que, de encontrarse que efectivamente no hubo cancelacion de
las cesantias correspondientes al afio 2016 y en relacion con la solidaridad deprecada habra
lugar a la misma teniendo en cuenta que las actividades desarrolladas por el actor no son

6 archivo digital No. 10, audiencia de tramite y juzgamiento, minuto 00:47:02 a 01:08:47
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extrafias al giro ordinario de los negocios de METROCALI SA, como entidad beneficiaria del
servicio.

Cito los fundamentos normativos y jurisprudenciales de su decisién. Respecto al auxilio de
cesantias y su obligacion de consignacion, indico que esta es una obligacion laboral de caracter
legal, cuyo propdsito Unico es salvaguardar al trabajador en aquellos momentos en que se
encuentre cesante con ocasion al finiquito laboral y apalancar sus proyectos en materia de
vivienda y estudio, de ahi que en cabeza del empleador se tenga la obligacion de liquidar al 31
de diciembre de cada afio las cesantias por la anualidad o por fraccion correspondiente y
consignar esos valores antes del 15 de febrero del afio siguiente a una cuenta individual a
nombre del trabajador en un fondo de cesantias.

Luego pasé a sefialar que en tratandose de las sanciones por el incumplimiento de esa
obligacion el articulo 99 de la ley 50 de 1.990 previé 1 dia de salario por cada dia de retraso,
sin embargo la jurisprudencia de la Sala de Casacion de la Corte Suprema de Justicia, ha
desentrafiado el sentido real de ese dispositivo normativo para concluir que la procedencia de
esa sancion no es automatico, debiéndose estudiar por el operador judicial cada caso
particular, de tal manera que se pueda verificar si los motivos alegados por el empleador son
atendibles y Justificados. (CSJ SL2448- 2017 rad. 45211)

Bajo lo sefialado, descendid al caso objeto de estudio para advertir que no es objeto de
discusién que entre los contendientes existe y continua vigente una relaciéon de trabajo por asi
haberlo aceptado en su escrito de replica UNIMETRO SA, por tanto, el litigio se circunscribe
en establecer el extremo inicial de la relaciéon contractual, por cuanto mientras de un lado el
actor sefiala que tuvo su inicio del 25 de marzo de 2010, UNIMETRO SA afirma que fue el 26
de marzo de 2010, por lo anterior, indicé que si bien el contrato de trabajo se suscribi6 el 25 de
marzo de 2010, el inicio de las labores lo fue el dia siguiente, razon suficiente para indicar como
extremo inicial el 26 de marzo de 2010.

Paso a verificar si UNIMETRO SA incumplié con su obligacion de consignar sus cesantias para
el afio 2016, encontrando dicha situacién fue aceptado por la parte actora en la réplica al hecho
8°, lo que encuentra como soporte adicional lo certificado por COLFONDOS SA en extractos
obrantes a FL. 20, en el que se indica que en el afio 2017 no hubo movimiento por concepto
de consignacion de aportes a cesantias.

En ese orden de ideas, ademas de declarar la existencia de la relacién laboral entre el sefior
Ivan Ochoa Ortiz y UNIMETRO SA, dispuso condenar a la ultima entidad como empleadora
obligada a consignar las cesantias, correspondiente al afio 2016 al fondo en que se encuentre
afiliado el demandante, en cuantia de $1.153.346 valor encontrado, de los certificados para
esa calenda por la empleadora.

En relacién con la sancién por la no consignaciéon de cesantias dijo el a quo que las razones
sefialadas por la empresa, que la llevaron a omitir el cumplimiento de su obligaciéon son
atendibles y razonables en la medida que su omision no fue caprichosa o negligente teniendo
en cuenta que tal como lo acredit6 con las pruebas documentales y testimoniales, UNIMETRO
SA desde el afio 2014 venia sufriendo una crisis econémica derivada de las multiples
contingencias surgidas con ocasion a la entrada de la operacion del sistema integrado de
transporte masivo de Cali, prueba de ello lo es o lo indican los contratos modificatorios, para el
caso, el contrato primigenio de concesion — Fl. 135 a 139, los informes de revisoria fiscal Fl.
140, 141, 146 a 147, los certificados de resultados Fl. 142, 145, los balances generales Fl.
143, los estados de situacion financiera Fl. 144, el informe del departamento de planeacion
nacional Fl. 163 a 164, el memorando de entendimiento suscrito con el municipio de Cali, Fl.
172, 175. La orden de sometimiento a control por parte de la superintendencia de puertos y
transporte, Fl. 187 y 191, e incluso el auto emitido por la superintendencia de sociedades que
admiti6 el proceso de reorganizacion de UNIMETRO SA, Fl. 182 y 186.
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Documentales todas que coinciden a través de cifras y conceptos en demostrar que la entidad
empleadora reportaba perdidas millonarias que aumentaban de manera exponencial e incluso
llegando al punto de encontrase inmersa de forma continua en causales de liquidacion. Cito
apartes de jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia para indicar el
estado d insolvencia o iliquidez del empleador por si solo, no lo exonera de la imposicion de
una sanciébn moratoria, ni tampoco el trabajador debe asumir los riesgos o perdidas del
empleador, pero lo cierto es que tal como se acreditd al plenario la crisis econémica no tuvo
su génesis en deficiencias organizacionales o administrativas imputables propiamente en los
manejos dados por la entidad, empleadora sino a una insuficiencia de caracter econémico que
como se sefial6 se originaron en la falta de prevencion que tuvo METROCALI SA, al momento
de concesionar la operacion del sistema integrado de transporte masivo de Cali, por cuanto lo
sefal6 el mismo ente gestor, no se dieron algunas de las circunstancias que inicialmente fueron
estimadas como la culminacion de las obras, de contratacion, de infraestructura, la fecha de
inicio de operacién regular de los contratos de concesion, el esquema tarifario, la reduccién de
la oferta, la poca demanda de los servicios, Fl. 108. Todo ello dio motivo, a las perdidas
operacionales que con el pasar del tiempo se acrecentaron, situacion frente a la cual,
UNIMETRO SA de manera auténoma e independiente no podia implementar una solucién por
cuanto al sr un sistema integrado de transporte masivo concesionado de manera no exclusiva
dependia de actores como el municipio de Cali y METROCALI SA para salir avante de la
situacion en que se encontraba e incluso fue tal la diligencia prestada por al empleadora traida
a juicio que promovi6 un plan de reorganizacion que fue aceptado por al superintendencia de
sociedades, cuyo propésito precisamente era salvaguardar el futuro de la entidad. De suerte
gue el actuar de UNIMETRO SA pese a ser omisivo, en relacién con la consignacién del auxilio
de cesantias, tiene fundamentos facticos y juridicos excusables y atendibles.

Finalmente, frente a la solidaridad de METROCALI SA, dijo que a la misma hay lugar en los
términos sefialados en el articulo 34 del CST., por cuanto la actividad desarrollada por la
concesionaria UNIMETRO SA no es extrafia a las actividades comerciales propias de METRO
CALI SA., acorde al objeto social que refleja el certificado de existencia y representacion legal
del ente gestor, el objeto de la organizacion es ejecutar todas las actividades tendientes a
construir y poner en operacion el sistema de transporte masivo de la ciudad, operacion que en
gran medida depende de los concesionarios como UNIMETRO SA, quienes son realmente los
gue prestan el servicio en campo, en terreno, a la comunidad.

Aunado, sefal6 que no se encuentran probadas las excepciones propuestas por las
demandadas, a quienes condenoé en costas. En esos términos impartioé su decisiéon en la forma
ya referida.

2.2. De la apelacion
2.2.1. Recurso de apelacion formulado por la parte demandante’

La parte demandante, obrando por conducto de apoderado judicial, en el acto, interpuso de
recurso de apelacién parcial contra la sentencia No. 094 del doce (12) de marzo de dos mil
veinte (2020), haciendo consistir su inconformidad en el hecho de que se absolvié a UNIMETRO
del pago de la sancién moratoria que se causo en el hecho de la consignacion de las cesantias
del afio 2016, las cuales, a la fecha de la sentencia no han sido consignadas por la demandada.
En lo demas se encuentra de acuerdo con la sentencia y para fundamentar dicha apelacién
indicé en primer lugar que la Juez con su pronunciamiento incurre en un desconocimiento del
precedente judicial al no acogerse a lo resuelto por el superior jerarquico sin explicar de manera
amplia y suficiente las razones por las cuales modific6 su posicion, se aparta de dicho
precedente fijado por la Corte Suprema de Justicia, que tiene decantado que se desconoce el
principio de favorabilidad en la interpretacion de dichas sentencias y tampoco se acoge al
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precedente vertical ya sentado por el Tribunal Superior de Cali, que en muchas de las
sentencias donde ha resultado condenada la empresa aqui demandada, lo que atenta contra el
principio de la seguridad juridica, de los derechos fundamentales y del principio de la igualdad
y defensa de su representado. Pues hay que indicar que las Salas del Tribunal Superior De
Cali, han accedido a pretensiones de demandas analogas, e incluso en contra de la aqui
demandada UNIMETRO SA en reorganizacion, las cuales han sido puestas en conocimiento
del despacho. Otra de las razones de la apelacion, es el argumento del despacho al no
condenar a UNIMETRO por la SANCION moratoria diciendo que tiene motivos excusables y
atendibles, por lo que considera que la juez, no obra prueba la plenario suficiente que le
permitan deducir que los problemas econdémicos de la entidad se deban a motivos excusables,
pues no se adentro en el proceso econémico de la empresa para poder indicar que no se debio
por ejemplo a malos manejos econémicos de la empresa y por esta razon considera que no
debe la juez indicar que hay motivos excusables y atendibles, maxime cuando no se indicaron
cuales fueron esa pruebas que evidencian esos motivos. Para fundamentar esa oposicion
acude a algunos de los abundantes pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, mediante los cuales se ha dejado sentado que la iliquidez de la empresa no exime de
responsabilidad al empleador en el pago de las obligaciones laborales y prestacionales lo que
lleva inexcusablemente al pago de la sancibn moratoria. Estas son, entre dos importantes
sentencias las que cita la 7393 del 18 de septiembre de 1995, MP. ESCOBAR HENRIQUEZ,
FRANCISCO, revista jurisprudencia y doctrina, pag. 1280; CSJ SL rad. 34778 MP. FRANCISCO
JAVIER RICAURTE GOMEZ, del 01 de junio de 2010 en las cuales se indica “Conforme a lo
explicado, en sentir de la Sala la iliquidez o crisis econ6mica de la empresa no excluye en
principio la indemnizacién moratoria. En efecto no encuadra dentro del concepto esbozado de
la buena fe porque no se trata de que el empleador estime que no debe los derechos que le
son reclamados, como pas6 en este asunto, sino que alega no poder pagarlos por razones
econdémicas; y es que por supuesto, la quiebra del empresario en modo alguno afecta la
existencia de los derechos laborales de los trabajadores, pues éstos no asumen los riesgos o
pérdidas del patrono conforme lo declara el articulo 28 del C. S. de T, fuera de que como lo
sefiala el articulo 157 ibidem, subrogado por el articulo 36 de la Ley 50 de 1990, los créditos
causados y exigibles de los operarios, por conceptos de salarios, prestaciones e
indemnizaciones, son de primera clase y tienen privilegio excluyente sobre todos los demas”.

Agrega que la crisis financiera no tiene por que soportarla el trabajador, por cuanto eso seria
admitir que el debe asumir los riesgos o perdidas de la empresa, lo cual esta expresamente
prohibido en el articulo mencionado. La falta consignacion de las cesantias por parte del
empleador constituye una violacién de los derechos al trabajo, igualdad y minimo vital para
garantizarse una digna subsistencia, pues al no depositarse este auxilio despoja al trabajador
para poder acceder a cualquier beneficio par lo cual estan destinados. No se desconoce en
modo alguno la situacién econémica de la empresa UNIMETRO, es un hecho notorio, pero ello
es totalmente ajeno a la relacion laboral que mantiene esa unidad econémica con su trabajador,
pues mas alla de la crisis financiera, las consecuencias aducidas de ello, no pueden recaer en
el trabajador accionante pues es quien se ha desempefiado con su fuerza de trabajo en la
prestacion del servicio concesionado a favor del operador UNIMETRO SA, operador del servicio
del transporte masivo de Metro Cali SA, por ello, le asiste al sefior Hernan Hurtado un derecho
irrefutable, indispensable a cargo de su empleador, en este caso UNIMETRO SA., de cancelarle
sus acreencias laborales, pues lo contrario seria pretender contra todo orden normativo que
regula las relaciones humanas del trabajo subordinado, que el obrero asuma de su propio
patrimonio construido con su fuerza de trabajo desempefada, que da nacimiento a su salario y
prestaciones sociales las deudas de la empresa, cediendo en todo sus derechos prestacionales
de manera forzosa.

Cobra relevancia sefalar a este despacho la postura del Tribunal Superior de Cali, Sala Laboral,
en la cual se han fallado multiples demandas en contra de la aqui demandada UNIMETRO en
reestructuracion, “a pesar de su situacion financiera que aduce que estan atravesando”, estas
son las sentencias No. 75 del 22 de enero de 2018, rad. 2016-00271; No. 215 del 31 de julio de
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2018, rad. 2017-00645; No. 74 del 4 de abril de 2019, rad. 2017-00576; No. 071 del 24 de abril
de 2018, rad. 2017-00682 del Juzgado 7° Laboral del Circuito de Cali; de acuerdo con los
anteriores argumentos es que se colige que la demandada UNIMETRO en reestructuracion, si
bien adujo sus argumentos defensivos atravesar una crisis financiera, que la llevo al sacrificio
de las acreencias prestacionales de sus trabajadores, las cuales son indispensables para la
puesta en marcha de su unidad de negocio, no desvirtu6 la mala fe, y, por tanto, debe asumir
el pago de las acreencias, no se desvirtia, en la insolvencia en un momento dado que obedece
a, caso fortuito o fuerza mayor, circunstancia que en cada caso deber4d demostrase
considerando las exigencias propia de la prueba en una situacion excepcional, ella por si misma
debe descartarse como motivo eximente de fuerza mayor o caso fortuito, pues el fracaso es un
riesgo propio en un nivel previsible de la actividad productiva, maxime, si se considera que
frecuentemente acontece que por comportamientos inadecuados, imprudentes, negligentes e
incluso dolosos de los propietarios de las unidades de explotacién, respecto de quienes en todo
caso debe presumirse que cuentan con los medios de prevencién o remedio de la crisis, y no
debe olvidarse que al empresa como base del desarrollo tiene una funcién social que implica
obligaciones, entre las cuales ocupan lugar primordial, las relativas al reconocimiento de los
derechos minimos a los empleados subordinados que le proporcionan la fuerza laboral,
Constitucion Nacional articulo 333.

Ahora bien, respecto a la buena fe invocada por la demandada para obtener la exoneracion de
las obligaciones frente al trabajador, agui demandante, se debe sefialar que segun la
jurisprudencia la buena fe equivale a obrar con lealtad, con rectitud, de manera honesta, es
decir, se traduce en la conciencia sincera, con sentimiento suficiente de lealtad, de honradez
del empleador frente a su trabajador, que en ningdn momento ha adquirido atropellar sus
derechos, lo cual estd en contraposicion con el obrar de mala fe de quien pretende obtener
ventajas o beneficios sin una suficiente dosis de perspicuidad y rectitud. Por todas estas
razones, solicita que se lleve esta sentencia a la segunda instancia y se condene a la entidad
demandada al pago de la sancion moratoria que es la minima recompensa que tiene el
trabajador por el proceder de estas acciones de la empresa.

2.2.2. Recurso de apelacién formulado por la demandada UNIMETRO SA, en
reorganizacién en empresarial®.

La demandada UNIMETRO SA, obrando por conducto de apoderado judicial, formul6 recurso
parcial de apelacion, por cuanto centro su reproche frente a la decisién adoptada en la sentencia
No. 094 del doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020), haciendo consistir su alegato en el
hecho de que las cesantias correspondientes al afio 2016 del actor, que se debieron haber
cancelado a mas tardar el 15 de febrero de 2017, quedaron incluidas dentro de las deudas pre
proceso de reorganizacion, y una vez admitida la empresa al proceso de reorganizacion se le
prohibié efectuar compensaciones, pagos, arreglos entre otros, salvo que exista autorizacion
previa, expresa y precisa del Juez de concurso, esto de conformidad al articulo 17 de la ley
1116 de 2006 so pena de ser sancionada, motivo por el cual, no se le puede efectuar el pago,
de las acreencias del actor, de ese modo deja sustentado el recurso de apelacion pidiendo
revocar la sentencia en lo desfavorable.

2.2.3. Recurso de apelacion formulado por la demandada METROCALI SA°®.

La demandada METRO CALI SA, obrando por conducto de apoderado judicial, formulé recurso
apelaciéon UNICA Y EXCLUSIVAMENTE, frente a los dispuesto en la parte resolutiva que refiere
a la condena solidaria en la consignacién de las cesantias del actor, cuantificadas en la suma
de $1.153.346, la razon o el motivo para apelar es que la interpretacion que se le esta dando al
articulo 34 del CST no es la correcta en la medida que se confunden las condiciones de las
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partes, una cosa es ser una empresa, como METROCALI, creada con una finalidad de organizar
el sistema de transporte del occidente colombiano y otra cosa es, la actividad que desempeiia
UNIMETRO SA quien en desarrollo del contrato de concesion que suscribieron las partes, que
se distingue con el No. 4 del afio 2011, pues simplemente se refiere a que esa empresa
desarrollé una actividad que no tiene o no guarda relacién directa con el objeto social que tiene
METROCALI SA, por tal motivo, solicita se revoque la sentencia Unica y exclusivamente en lo
gue tiene que ver con la condena solidaria por el pago de las cesantias en la forma que acaba
de mencionar y solicita confirmar en lo demas.

2.3. Alegatos.
2.3.1. Alegatos presentados por la parte demandante.

Informa que se ratifica en los argumentos planteados en cada una de las etapas defensivas
planteadas durante el desarrollo del presente proceso, los cuales atienden principios, y
derechos minimos establecidos en las normas laborales, tales como IGUALDAD,
FAVORABILIDAD, BUENA FE, IRRENUNCIABILIDAD, DERECHOS ADQUIRIDOS, MINIMO
VITAL, entre otros relacionados.

Advierte del cambio radical de postura que, en su sentir, tuvo el Juzgado Dieciocho laboral al
pasar de absolver a la demandada UNION METROPOLITANA DE TRANSPORTADORES S.A
— UNIMETRO S.A EN REORGANIZACION respecto de la sancion moratoria, con el apresurado
argumento de que: “el actuar pese a ser omisivo en relacion con la consignacion del auxilio de
cesantias, tiene fundamentos facticos, juridicos excusables y atendibles”, a condenar
acogiéndose de esta forma a los lineamientos ya sentados por el Tribunal de Cali los cuales se
encuentran en consonancia con la jurisprudencia en materia de insolvencia respecto de los
derechos minimos laborales, resefiando los asuntos: rad. 2019-00111-01; rad. 2019-00081-01;
rad. 2018-00680-01; rad. 2019-00263-01 y 2019-00098-01.

Alude que se demostro en el proceso que la entidad UNIMETRO S.A vino a ser admitida en el
proceso de reorganizacion el 20 de octubre del afio 2017 como esta misma lo reconoce tanto
en su contestacién como en las pruebas testimoniales practicadas, fecha para la cual ya se
habia causado con anterioridad el pago de las cesantias del afio 2016 ya que esta obligacién
nacié el 31 de diciembre del afio 2016 con fecha limite de pago el dia 15 de febrero de 2017,
es decir que la entidad aqui demandada tampoco ha demostrado haberse puesto al dia con
dicha obligacién, condicion indispensable para demostrar la BUENA FE de acuerdo a la
jurisprudencia que mas adelante citaré, maxime cuando la crisis financiera no tiene por qué
soportarla el trabajador, dado que esto seria como admitir que éste debe asumir los riesgos o
perdida de la empresa, lo cual esta expresamente prohibido en el articulo 28 del C.S.T.

El empleador aqui demandado UNIMETRO SAS a pesar de haber fundamentado su buena fe
en la “grave situacion financiera que atraviesa la empresa” NO APORTO EVIDENCIA alguna
donde se establezca la Calificacion y Graduacion de Créditos mediante el cual conste una
relacion especifica de acreencias a favor de los aqui demandados, como tampoco obra tramite
administrativo de solicitud de autorizacion al promotor para proceder con el pago de dichas
acreencias que valga recordar, en ningin momento fueron negadas por la parte pasiva,
situacion que pone en un estado de sometimiento a mi representado. (..).

De otra parte, si bien no se descarta que la insolvencia en un momento dado pueda obedecer
acaso fortuito o de fuerza mayor, circunstancia que en cada caso debera demostrarse
considerando las exigencias propias de la prueba de una situacion excepcional, ella por si
misma debe descartarse como motivo eximente por fuerza mayor o caso fortuito, pues el
fracaso es un riesgo propio y por ende previsible de la actividad productiva, maxime si se
considera que frecuentemente acontece por comportamientos inadecuados, imprudentes,
negligentes e incluso dolosos de los propietarios de las unidades de explotacion, respecto de
quienes en todo caso debe presumirse que cuentan con los medios de prevencion o de remedio
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de la crisis. Y no debe olvidarse que la empresa, como base del desarrollo, tiene una funcién
social que implica obligaciones, entre las cuales ocupan lugar primordial las relativas al
reconocimiento de los derechos minimos a los empleados subordinados que le proporcionan la
fuerza laboral (C.N art 333) ...” (Sentencia 18 de septiembre de 1995, rad. 7393).

Se tiene ademas que la Sala de Casacion Laboral, se ha pronunciado en diversas sentencias
sobre la responsabilidad que tiene los empleadores al pago de la sancién moratoria por el no
pago y consignacién oportuna de las mismas, incluso cuando la empresa se encuentra en
proceso de reestructuracion o reorganizacion. Estas son: Sentencia del 11 de julio de 2000 Rad.
13467 de la Sala de Casacion Laboral, Sentencia 05 del 12 de diciembre del 2002 Rad. 18919,
Sentencia del 31 de mayo de 2001 radicado 15571 y la més relevante la Sentencia del 05 de
octubre de 2005 Rad. 25456.

También se cita la Sentencia del 24 de enero de 2012 Rad. 37288 de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia M.P. Jorge Mauricio Burgos Ruiz, que luego de hacer
un recuento de las diferentes decisiones en las que se ha abordado temas de sancién moratoria
contenida en el Art. 65 del C.S.T. en casos de insolvencia o crisis econémicas del empleador y
gue en atencién al similar tratamiento que comporta la indemnizacién que se analiza, sirve de
apoyo para el presente caso, se concluy6 que si bien existen mecanismos legales a los cuales
pueda acogerse la empresa de manera dada con posterioridad a la terminacion del contrato
gue puedan favorecerla para el pago de las deudas, dicha situacién es un aspecto a tener en
cuenta para efectos de establecer la buena fe en su proceder y para dar limites a la condena
por ese concepto; pero, para ello no basta que se pruebe que se acogié a tal mecanismo sino
gue es menester, acreditar por parte del empleador que cumplié a cabalidad con los cargas
establecidas en dicho proceso para probar su buena fe.

Asi las cosas, no se desconoce que la situacion econémica de la empresa UNIMETRO S.A. es
un hecho notorio, empero, ello es TOTALMENTE AJENO A LA RELACION LABORAL que tiene
esa unidad econémica con su trabajador, pero mas alla de la crisis financiera, las consecuencias
aducidas de ello, no puede recaer sobre el trabajador accionante, quien ha empefiado su fuerza
de trabajo en la prestacién del servicio concesionado a la Sociedad UNIMETRO S.A. operador
de servicio masivo de Metro Cali S.A., por ello le asiste a mi representado, un derecho irrefutable
e indiscutible a cargo de su empleador, en este caso UNIMETRO S.A., de cancelarle sus
acreencias laborales, lo contrario seria pretender contra todo orden normativo que regula las
relaciones humanas de trabajo subordinado que el obrero asuma de su propio patrimonio
construido por su fuerza de trabajo desempefiada, que da nacimiento a su salario y prestaciones
sociales, las deudas de la empresa, cediendo en todo o en parte sus derechos prestacionales
de manera forzosa.

Se indica de igual manera la postura del Tribunal Superior de Cali, Sala Laboral y de Juzgados
de Primera Instancia dentro del cual se han fallado multiples demandas en contra de las aqui
demandada UNIMETRO EN REORGANIZACION- METRO CALI S.A. donde se tiene como
fecha para calcular la sancion moratoria desde el dia 15 de febrero de 2016 y 2017, fechas para
las cuales debieron ser consignadas las cesantias del afio 2015 y 2016, entre estas las
sentencias: No. 062 del 27 de febrero de 2018. El tribunal Superior de Cali -Sala Laboral M.P.

Maria Nancy Garcia- Rad.: 2016-00317-01- DTE: Ernesto Bedoya Cruz, en la cual confirma la
Sentencia condenatoria No. 221 del 24 de julio de 2017 proferida por el Juzgado 15 Laboral,
donde la entidad UNIMETRO S.A. fue condenada a reconocer el pago de las cesantias del afio
2015 y su correspondiente sancién moratoria. (..).

Asi las cosas y en consonancia con el precedente vertical, por derecho a la IGUALDAD y
principio de FAVORABILIDAD a mi representado le asiste el derecho a pretender la sancion
moratoria desde la fecha en que se hizo exigible 15 de febrero de 2016 y 2017 respectivamente,
hasta que el empleador se ponga al dia con dichas acreencias, de lo contrario se estarian
violando derechos minimos laborales del demandante.
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La falta de consignacion de las cesantias al empleado constituye una violacion a su minimo
vital, del que precisa para garantizarse una digna subsistencia, pues al no depositarse el auxilio
de cesantias, despoja al empleado para acceder a cualquier beneficio para lo cual estan
destinadas las cesantias (desempleo, vivienda, estudio) tal como sucede en el caso particular
donde el trabajador se encuentra cesante y no puede acceder a sus cesantias causadas. (..)

Es importante indicar la incidencia de la RESPONSABILIDAD SOLIDARIA DE METROCALLI, ya
gue la hoy demandada manifiesta que no cuenta con solidaridad alguna con la entidad
UNIMETRO S.A. debido a que las actividades que despliega esta Gltima no cuenta con el mismo
giro ordinario, es decir no tienen correspondencia o similitud su objeto social, y que sus
actividades son ajenas.

Olvidando asi, lo indicado por la Corte Suprema de Justicia- Sala Laboral en la Sentencia
SL14692-2017. MAGISTRADO PONENTE FERNANDO CASTILLO CADENA: en torno a que
la solidaridad se presenta cuando la actividad ejecutada por el contratista independiente cubre
una necesidad propia del beneficiario y, ademas, cuando constituye una funcién directamente
vinculada con la ordinaria explotacién de su objeto social, que por lo mismo desarrolla éste.
Igualmente se exhibe importante recordar que para su determinacion puede tenerse en cuenta
no so6lo el objeto social del contratista y del beneficiario de la obra, sino también las
caracteristicas de la actividad especifica desarrollada por el trabajador. Asi se explico en la
sentencia SL, del 2 de jun. 2009, rad. 33082: (..).

Por lo que cabe decir, que para que exista responsabilidad solidaria, basta con que una
empresa contrate o subcontrate servicios que complementen o completen la actividad normal
gue ejercen, tal como acontece con las aqui vinculadas UNIMETRO S.A.S Y METROCALI S.A
quienes responden solidariamente por las obligaciones que emanan del Contrato de Concesién
No. 4 celebrado el 14 de octubre del afio 2011, cuyo objeto principal, es la operacién del servicio
de transporte Masivo Integrado de Occidente MIO.

La actividad desarrollada por los actores: UNION METROPOLITANA DE
TRANSPORTADORES S.A. UNIMETRO S.A. EN REORGANIZACION y METRO CALI S.A se
puede estimar si se quiere como actividad inherente, cuando no inseparable, y en ultimas
siempre conexa o relacionada con la produccién misma, por ser todas etapas graduales de un
solo proceso. Asi que no puede considerarse jamas como actividad desvertebrada o remota, a
la del servicio esencial de transporte y por tanto METRO CALI S.A. debe responder
solidariamente, como lo ha dicho la Sala Laboral, en varias de sus sentencias, ejemplo en la
sentencia SL, del 25 de mayo 1968 Sala de Casacion Laboral, conforme lo anterior, pide que
se modifigue y adicione a la Sentencia proferida por el Juzgado Dieciocho (18) Laboral del
Circuito de Cali a fin de que las entidades UNIMETRO S.A -EN REORGANIZACION y METRO
CALI S.A sean condenadas el reconocimiento y pago de la sancidon moratoria que surge por la
no consignacion de las cesantias del afio 2016, que debieron cancelarse a mas tardar el 14 de
febrero del 2017, o en su defecto si este Despacho considera que mi representado tiene mejores
derechos solicito que le sean reconocidos en esta segunda instancia. (archivo digital No. 08
carpeta 22 instancia)

2.3.2. Alegatos presentados por la demandada METRO CALI S.A. — Hoy en acuerdo de
reestructuracion conforme a Resoluciéon 10873 del 11 de octubre de 2019 de la
Superintendencia de Transporte-

Alude que, en el presente asunto, no se configura la solidaridad pregonada en la demanda,
como quiera que: i) el demandante estuvo vinculado laboralmente a UNIMETRO, la cual a la
luz del articulo 34 del C.S.T es contratista independiente y verdadera empleadora; ademas, ii)
porque la labor para la cual fue contratado el demandante por parte de UNIMETRO ES
EXTRANA a las actividades normales de Metro Cali como se observa en el Certificado de
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Existencia y Representacion de mi representada, en cuyo objeto social NO se encuentra la
prestacion del servicio de transporte y tampoco se encuentra dentro del Manual de Funciones
el cargo de “OPERADOR TIPOLOGIA PADRON"; por lo tanto, al no cumplirse los presupuestos
establecidos en el precitado articulo, no es posible la declaratoria de responsabilidad solidaria
pretendida por los demandantes.

Es importante en este punto reiterar que UNIMETRO S.A. es autbnomo en la contratacion que
realiza para el cumplimiento del contrato de concesion suscrito con Metro Cali y esta Ultima no
participa ni avala estas contrataciones, atendiendo lo consignado en la clausula 8.1.11 del
contrato de concesion, en la que se establece como una de las obligaciones del concesionario
la siguiente: (..)

Todo lo anterior, da cuenta que en el presente asunto no se cumplen los presupuestos
establecidos en el art. 34 del Cadigo Sustantivo del Trabajo para configurar la responsabilidad
solidaria, porque: i) UNIMETRO es un contratista independiente y como tal verdadero
empleador y ii) la labor para la cual fue contratado el demandante es totalmente EXTRANA a
las actividades normales de Metro Cali y a su objeto social.

La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia recordd que la disposicion legal que concibe
la solidaridad entre el contratista independiente y el beneficiario de la obra por el pago de
salarios, prestaciones e indemnizaciones de los trabajadores del primero, exige que las
actividades que desplieguen uno y otro tengan el mismo giro ordinario o normal, vale decir,
tengan correspondencia en su objeto. (CSJ SL7789-2016, rad. 49730 del 01 de junio de 2016).

A su vez, la Corte Constitucional ha declarado la responsabilidad solidaria entre el contratista y
la empresa contratante, para el pago de obligaciones laborales de un trabajador que desarrolld
una labor gque vincula directamente a la empresa contratante; Unica y exclusivamente cuando
se cumplen TODOS los siguientes presupuestos definidos jurisprudencialmente: (..) (T-021/18).

En este sentido, debe observarse nitidamente que existen varios presupuestos que desligan a
Metro Cali de cualquier obligacion solidaria frente al trabajador contratado por UNIMETRO pues:
i) Dentro del objeto social de Metro Cali S.A. no esté la prestacion del servicio de transporte,
razon por la cual la explotacion de dicha actividad fue concesionada a cuatro operadores dentro
de los que esta UNIMETRO,; ii) el cargo desempefiado por el demandante no guarda relacion
directa con ninguna de las actividades que realiza Metro Cali como ente gestor, ni siquiera
conexa, pues la prestacion del servicio publico de transporte no hace parte del giro ordinario de
sus negocios y para demostrarlo basta leer su certificado de existencia y representacion; iii) en
ningin momento el demandante ejecuté sus labores bajo 6rdenes directas de Metro Cali, y iv)
El cargo desempefiado por el demandante NO hace parte de la planta de cargos de Metro Cali
S.A. ni se encuentra descrito en el Manual de Funciones y Competencias que aporto.

Lo anterior es suficiente para despachar desfavorablemente las pretensiones del actor en
relacién a mi representada, pues no estan demostrados los presupuestos para la configuracion
de una responsabilidad solidaria conforme lo exige el art. 34 del C.S.T. siendo esta una carga
exclusiva del demandante conforme lo ordena el art. 167 del C.G.P. y asi lo han resuelto
acertadamente varios despachos judiciales que conocen asuntos con identidad factica y juridica
al que aqui nos ocupa: Proceso No. 2018-00278. Juzgado 7° Laboral del Circuito Sentencia del
22-10-19; Proceso No. 2019-00122. Juzgado 7° Laboral del Circuito. Sentencia del 05-09-19;
Proceso No. 2019-00108. Juzgado 3° Laboral del Circuito. Sentencia del 09-09-20. En todas se
absuelve a Metro Cali S.A. por no probarse los supuestos sustanciales que demanda el art. 34
del C.S.T.

Si bien las razones expuestas en el punto anterior, son suficientes para desvincular a mi
representada de este litigio, es importante recordarle al Despacho, que Metro, es una sociedad
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por acciones constituida entre entidades publicas bajo la forma de sociedad anénima de
caracter comercial con aportes publicos, autorizada mediante Acuerdo No. 16 del 27 de
noviembre de 1998 del Concejo Municipal de Cali, dotada de personeria juridica, autonomia
administrativa y capital independiente, constituida mediante Escritura Publica No. 580 del 25 de
febrero de 1999, registrada en la Cadmara de Comercio de Cali, quien cuenta con la titularidad
del Sistema MIO de la ciudad de Cali, el cual fue concebido como un sistema integral,
compuesto por corredores troncales, pre troncales y complementarios destinados para la
operacién de buses de alta y media capacidad dotado de infraestructura fisica, buses, SIUR, al
gue se vinculan inversionistas privados en calidad de concesionarios y contratistas para la
realizacion de las actividades necesarias para la prestacién del servicio publico de transporte
masivo y sus servicios conexos. Conforme a lo anterior, queda claro que Metro Cali no tiene
por actividad propia del giro ordinario y normal de su negocio la prestacion del servicio de
transporte. Este no es el objeto de la entidad. (..).

Asi pues, en virtud de las clausulas 99 y 100 del Contrato de Concesién No. 4, EL
CONCESIONARIO se obligb a otorgar a favor de Metro Cali, una garantia Unica de
cumplimiento que cubre el riesgo de incumplimiento de cualquiera de las obligaciones
relacionadas con el pago de salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones laborales de los
trabajadores del concesionario o de sus agentes, contratistas o subcontratistas que intervengan
en el desarrollo y cumplimiento del contrato de concesion; razén por la cual, contraté con
SEGUROS DEL ESTADO la “Pdliza de Seguro de Cumplimiento Entidad Estatal”, No.
21.44.101069977. Lo anterior, ademas, a efectos de cumplir lo pactado a modo de acuerdo de
indemnidad entre las partes, en la clausula 93 del referido contrato previamente citada. (..)

Una vez claro lo anterior, es menester informarle al Despacho que, Metro Cali ha tenido una
supervision periddica al operador UNIMETRO, a quien se le solicitaba de forma constante
demostrar con los documentos idoneos el cumplimiento de sus obligaciones laborales para con
sus trabajadores, haciendo incluso reiterados requerimientos sobre ello en el periodo
comprendido entre abril y diciembre de 2017, lo cual demuestro mediante la copia de la
documentacion que aporto a esta contestacion. Incluso, mediante acta de reunion de gestion
humana llevada a cabo el dia 04 de julio de afio 2017 se puede evidenciar que UNIMETRO S.A.
representada en dicha diligencia por la sefiora MARISOL GRUS queda con un compromiso de
remitir los certificados de revisor fiscal por el pago de prestaciones sociales. (..).

Sin embargo y como una situacion sobreviviente, no debe perderse de vista, que el
concesionario UNIMETRO S.A. fue admitido a proceso de Reorganizacion Empresarial a través
del Auto No. 400-014987 del 20 de octubre de 2017 proferido por la Superintendencia de
Sociedades, en donde se reportaron todas las obligaciones de indole laboral que se
encontraban incumplidas, asi como la existencia de procesos laborales en curso que
perseguian declaratorias de condenas en contra del concesionario que en su momento fueron
catalogadas como créditos litigiosos y/o condicionales. En la mentada providencia de apertura,
especificamente en el punto 8° de la parte resolutiva, se ordena al deudor concursado,
abstenerse de realizar pagos o compensaciones, relacionadas con sus obligaciones reportadas
antes de la fecha de aceptacién (20 de octubre de 2017). Se anexa providencia en comento.

Al respecto de dichas prohibiciones legales, la Corte Constitucional en Sentencia T-760 de 2013
M.P. JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB, compendio jurisprudencial que recoge las
acepciones ya realizadas por la Corte a través de la Sentencia T- 381 de 2004, M.P. Jaime
Araujo Renteria., ha identificado lo siguiente: (..)

A su turno, la Jurisprudencia Societaria de la Superintendencia de Sociedades, ha realizado a
través de Oficio No. 220-282481 del 07 de diciembre de 2017, un analisis a las prohibiciones
establecidas en el articulo 17 de la ley 1116 de 2006, indicando de manera categoérica que la
apertura de un tramite concursal impone reglas distintas a aquellas que serian aplicables en
circunstancias normales de una empresa en marcha. Es por lo anterior y de conformidad con
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los argumentos desplegados y en consonancia con la orden impartida por la Superintendencia
de Sociedades, que la Oficina de Gestién Contractual, a través de memorando No. 917.102.1-
1927-2017 de fecha 07 de diciembre de 2017, informé el archivo de los procesos de imposicion
de multas de las acreencias laborales reportadas como incumplidas por UNIMETRO con
anterioridad al 20 de octubre de 2017. (..). con todo pide que se revoque el fallo de primera
instancia y en consecuencia se absuelva de las pretensiones a mi representada (archivo digital
No. 09 carpeta 22 instancia)

3. CONSIDERACIONES
3.1. Procedencia del recurso de apelacion.

De los reparos formulados por las recurrentes, demandante y demandadas, en la forma que
han sido presentados al momento de interponer el recurso de apelacién propuesto por cada
una de ellas, y conforme los términos consagrados en el articulo 66 A del CPTSS que consagra
gue la sentencia de segunda instancia debera estar en consonancia con las materias objeto del
recurso de apelacion, procede la Sala a resolver los siguientes:

3.2. Problemas juridicos.
3.2.1. En cuanto a la apelacion formulada por el demandante IVAN OCHOA ORTIZ:

¢ Resulta viable condenar a la sociedad UNIMETRO S.A. al reconocimiento y pago de la
sancién moratoria por la no consignacion de las cesantias correspondientes al afio 2016?

3.2.2. Respecto al recurso incoado por la demandada Unimetro S.A., en proceso de
reorganizacién empresarial:

¢ Es posible absolver a la entidad, por el pago de cesantias causadas en el afio 2016, dada
su situacion financiera y de reorganizacion?

3.2.3. En cuanto a la apelaciéon formulada por la demandada METRO CALI S.A., en
proceso de reorganizacién empresarial.

¢Es posible declarar la responsabilidad solidaria de la sociedad METRO CALI S.A., en el
pago del auxilio de cesantias correspondiente al afio 2016 causado a favor del trabajador,
aqui demandante IVAN OCHOA ORTIZ e impuesta la obligacién a cargo de UNIMETRO
SA., en la cuantia establecida por el a quo?

3.3. Fundamentos Legales y Jurisprudenciales.

3.3.1. Del auxilio de cesantias y la sancién del articulo 99 de la Ley 50 de 1.990

Consagra el articulo 249 del CST que “Todo empleador estéa obligado a pagar a sus
trabajadores, y a las demas personas que se indican en este Capitulo, al terminar el contrato
de trabajo, como auxilio de cesantia, un mes de salario por cada afio de servicios y
proporcionalmente por fraccion de afo.

El canon 345 Idem (modificado por el articulo 36 de la Ley 50 de 1990) establece que:

“los créditos causados o exigibles de los trabajadores por concepto de salarios, la cesantia y
demds prestaciones sociales e indemnizaciones laborales pertenecen a la primera clase que
establece el articulo 2495 del Cddigo Civil y tienen privilegio excluyente sobre todos los demas.

El juez civil que conozca del proceso de concurso de acreedores o de quiebra dispondra el pago
privilegiado y pronto de los créditos a los trabajadores afectados por la quiebra o insolvencia del
{empleador}.
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Cuando la quiebra imponga el despido de trabajadores, los salarios, prestaciones sociales e
indemnizaciones se tendran como gastos pagaderos con preferencia sobre los demas créditos.

Los créditos laborales podran demostrar por cualquier medio de prueba autorizado por la ley vy,
cuando fuera necesario, producidos extra juicio con intervencion del juez laboral o de inspector de
trabajo competentes.

PARAGRAFO. En los procesos de quiebra o concordato los trabajadores podran hacer valer sus

derechos por si mismos o por intermedio del Sindicato, Federacion o Confederacion a que
pertenezcan, siempre de conformidad con las leyes vigentes”.

Por su parte, la Ley 50 de 1990 definio lo siguiente:
ARTICULO 98.- El auxilio de cesantia estara sometido a los siguientes regimenes:
1. El régimen tradicional del Cédigo Sustantivo del Trabajo, contenido en el Capitulo VII, Titulo VIII,
parte primera y demas disposiciones que lo modifiquen o adicionen, el cual continuara rigiendo los

contratos de trabajo celebrados con anterioridad a la vigencia de esta Ley.

2. El régimen especial que por esta Ley se crea, que se aplicard obligatoriamente a los
contratos de trabajo celebrados a partir de su vigencia.

ARTICULO 99.- Reglamentado por el Decreto 1176 de 1991. El nuevo régimen especial de auxilio
de cesantia, tendra las siguientes caracteristicas. (..)

12, El 31 de diciembre de cada afio se hara la liquidacion definitiva de cesantia, por la anualidad o
por la fraccion correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en fecha diferente por la
terminacién del contrato de trabajo.

22, El empleador cancelara al trabajador los intereses legales del 12% anual o proporcionales por
fraccion, en los términos de las normas vigentes sobre el régimen tradicional de cesantia, con
respecto a la suma causada en el afio o en la fraccién que se liquide definitivamente.

32. El valor liquidado por concepto de cesantia se consignard antes del 15 de febrero del afio
siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia que el mismo elija.
El empleador que incumpla el plazo sefialado _deberd pagar un dia de salario por cada
retardo.

().

ARTICULO 101.- Las Sociedades Administradoras de Fondos de Cesantia invertiran los recursos
de los mismos con el fin de garantizar su seguridad, rentabilidad y liquidez, en las condiciones y
con sujecién a los limites que para el efecto establezca la Comisién Nacional de Valores. Esta
entidad, para el efecto, debera oir previamente a una Comision designada por el Consejo Nacional
Laboral.

Asimismo, abonaran trimestralmente a cada trabajador afiliado y a prorrata de sus aportes
individuales, la parte que le corresponda en los rendimientos obtenidos por el Fondo
durante el respectivo periodo.

La rentabilidad del Fondo no podra ser inferior a la tasa efectiva promedio de captacion de los
Bancos y Corporaciones Financieras para la expedicion de Certificados de Depésito a Término con
un plazo de noventa (90) dias (DTF), la cual sera certificada para cada periodo por el Banco de la
Republica.

En caso de que lo fuere, debera responder a través de uno de los siguientes mecanismos: (..)
(subrayas y resaltas fuera del texto).

Frente a la obligatoriedad de consignar el auxilio de cesantias en el caso del empleador sujeto
al tramite de insolvencia empresarial, y la procedencia o no de la sancion moratoria la Sala
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Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha ensefiado que “La crisis financiera de una empresa no
constituye por si sola una conducta que justifique la falta de pago de los salarios y prestaciones, ni
acredita la buena fe del empleador para exonerarlo de la sancion moratoria, debe probarse que dicha
circunstancia le genera una insolvencia o iliquidez tal que le impide cumplir con sus obligaciones
laborales” (CSJ SL790-2022, rad. 87659).

En sentencia SL1460-2021 rad. 86803 dijo el alto tribunal:

“Asi las cosas, frente al debate propuesto por PROMOCENTRO S. A., debe indicarse que, si bien
este enuncia la existencia de supuestas circunstancias eximentes de responsabilidad fundadas en
la iliquidez de la Compaifiia, las mismas no son suficientes para acreditar el debido actuar de este
frente al no pago oportuno de cesantias.

Sobre el particular, deben reiterarse en este punto los fundamentos expuestos en sede de casacion
relacionados con la inviabilidad de sustentar la falta de recursos econémicos de una empresa, por
si sola, como factor de buena fe que exima de la sancién contenida en el articulo 99 de la Ley 50
de 1990.

Aunado a lo anterior y vistos los documentos aportados por la demandada al expediente, en los
cuales se evidencia una continua y prolongada insolvencia de la entidad, ello no permite por si solo
demostrar que el empleador esta imposibilitado de realizar los ajustes pertinentes a fin de impedir
la continua vulneracién de derechos del trabajador, pues en sus manos estaba, buscar soluciones
gue conllevaran a impedir esta situacion o en su defecto proceder con la liquidacion definitiva de
la empresa.

Asi mismo, no se aporté prueba alguna al plenario que permitiere demostrar planes de accién por
PROMOCENTRO S. A, a fin de evitar la omisién en los pagos, lo que denota una indudable
desatencién del empleador frente a sus obligaciones.

De otro lado, no podria indicarse que se encuentre ante una situacion constitutiva de caso fortuito
o fuerza mayor, pues el mismo requiere que se acrediten las condiciones de imprevisibilidad e
irresistibilidad (CSJ SL, SL 29 mayo 2002, rad. 17570, reiterada en CSJ SL3238-2020), elementos
gue no se demuestran en el sub judice, pues como se afirmé era una circunstancia que se venia
prolongando en el tiempo, por lo que no se hallan fundados los reparos presentados por
PROMOCENTRO S. A.” (subrayas de la Sala).

3.3.2. De la solidaridad.

Dispone el articulo 34 del CST (modificado por el articulo 30. del Decreto 2351 de 1965), lo
siguiente:

“1lo) Son contratistas independientes y, por tanto, verdaderos {empleadores} y no representantes
ni intermediarios, las personas naturales o juridicas que contraten la ejecucién de una o varias
obras o la prestacién de servicios en beneficios de terceros, por un precio determinado, asumiendo
todos los riesgos, para realizarlos con sus propios medios y con libertad y autonomia técnica y
directiva. Pero el beneficiario del trabajo o duefio de la obra, a menos que se trate de labores
extrafias a las actividades normales de su empresa 0 negocio, serd solidariamente responsable
con el contratista por el valor de los salarios y de las prestaciones e indemnizaciones a que tengan
derecho los trabajadores, solidaridad que no obsta para que el beneficiario estipule con el
contratista las garantias del caso o para que repita contra él lo pagado a esos trabajadores.

20) El beneficiario del trabajo o duefio de la obra, también ser4 solidariamente responsable, en
las condiciones fijadas en el inciso anterior, de las obligaciones de los subcontratistas frente a sus
trabajadores, aln en el caso de que los contratistas no estén autorizados para contratar los
servicios de subcontratistas”.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia Sala Laboral, ha ensefiado que:
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“Conforme a dicha normativa existen dos requisitos a efectos de que surja la responsabilidad
solidaria de quien contrata y frente a las obligaciones laborales a cargo del contratista, los cuales
son: ser beneficiario de la labor contratada o duefio de la obra y, que los objetos o actividades
ejecutadas por la contratista a favor de la contratante no se traten de labores extrafias a las
actividades normales de esta Ultima, esto es, que sean afines.

La determinacion de la solidaridad laboral del beneficiario o duefio de la obra respecto de las
obligaciones laborales del contratista independiente, exige el andlisis de situaciones particulares
que dificultan la fijacién de una regla general de lo que en cada caso especifico debe entenderse
por labores extrafias a las normales de la empresa o negocio del beneficiario de la obra, que es,
como quedo visto, uno de los elementos fundamentales para concluir la existencia de la aludida
solidaridad laboral.

Al respecto, en sentencia CSJ SL, 20 mar. 2013, rad. 40541, se indic6 que «la solidaridad se
presenta cuando la actividad ejecutada por el contratista independiente cubre una necesidad
propia del beneficiario y, ademas, cuando constituye una funcién directamente vinculada con la
ordinaria explotacién de su objeto econémico y que éste debe desarrollar».

Asi mismo, sobre la teméatica en mencion, la Sala de Casaciéon Laboral, en sentencia CSJ SL12234-
2014 sefalo:

[...] conviene memorar que el articulo 34 del Cédigo Sustantivo del Trabajo refiere que son
contratistas independientes y, en tal sentido, verdaderos empleadores, quienes ejecuten una o
varias obras o cualquier servicio en favor de un tercero, por un precio determinado, con la asuncién
de todos los riesgos y la utilizacién de sus propios medios, con libertad y autonomia técnica y
directiva en la realizacion del objeto contratado (...).

En dicho precepto se impone la solidaridad al beneficiario o duefio de la obra, respecto del valor
de los salarios, indemnizaciones y prestaciones sociales, cuando lo contratado obedezca a
actividades normales de su empresa o negocio, sin perjuicio de que “estipule con el contratista las
garantias del caso o para que se repita contra él lo pagado. El beneficiario del trabajo o duefio de
la obra también serd solidariamente responsable en las condiciones fijadas en el inciso anterior,
de las obligaciones de los subcontratistas frente a sus trabajadores, aun en el caso de que los
contratistas no estén autorizados para contratar los servicios de los subcontratistas’,

Tal disposicién se inspira en el respeto por los derechos de los trabajadores, independientemente
de la modalidad que adopten los contratantes, de manera gue corresponde al juzgador, como
primera_medida, establecer si, en efecto, |la labor contratada hace parte del giro _de los
negocios ordinarios de la empresa, con el objetivo de resolver si existe 0 no solidaridad.
(CSJ SL3579-2022 rad. 88273) (subrayas y resaltas de la Sala).

3.3. De la valoracion probatoria:

Consagra el articulo 61 del CPT que el Juez no estara sujeto a la tarifa legal de pruebas y por
lo tanto formarda libremente su convencimiento, inspirandose en los principios cientificos que
informan la critica de la prueba y atendiendo a las circunstancias relevantes del pleito y a la
conducta procesal observada por las partes. Sin embargo, cuando la ley exija determinada
solemnidad ad substantiam actus, no se podra admitir su prueba por otro medio. En todo caso,
en la parte motiva de la sentencia el juez indicara los hechos y circunstancias que causaron su
convencimiento.

En armonia con lo anterior, conviene sefialar que, como aspectos a evaluar en este asunto,
resulta pertinente citar que el articulo 164 del Codigo General del Proceso, aplicable por
analogia, dispone que “Toda decisién judicial debe fundarse en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso”.

Por su parte, en materia probatoria los articulos 167 del Codigo General del Proceso y el 1757
del Cdédigo Civil, aplicables por analogia al proceso laboral, por remision expresa del articulo

145 del C.P.Ly S.S., establece a cargo de las partes, la carga de demostrar los hechos que se
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invocan, puesto que en materia probatoria, es principio universal, que quien afirma un hecho,
esta obligado a acreditarlo, por cuanto la prueba es el medio para demostrar la verdad de los
hechos invocados ante las autoridades judiciales, pues constituye el fundamento de la decision
del sentenciador, y, por ende, si tal prueba no se produce no puede ser calificada.

3.4 De lo probado en el proceso.

La parte demandante acudio a este asunto valiéndose, a modo general, de un caudal probatorio
soportado en la documental que se encuentra discriminada de la siguiente manera:

Expediente Digitalizado, cuaderno No. 01.

No. Contenido Folio
1 | Copia de documento de identidad 16
Contrato individual de trabajo a término indefinido con fecha de inicio del 26 de marzo | 17 a
de 2010 20
Certificacion Laboral del 18 de agosto de 2017. En la que se informa que el sefior lvan
3 | Ochoa Ortiz desempefia el cargo de OPERADOR TIPOLOGIA ARTICULADO 21
devengando un salario de $1.241.017.
4 | Certificacion Laboral del 06 de julio de 2018. Se anuncia para esa anualidad un salario 22
en cuantia de $1.406.236
5 | Reporte de movimientos COLFONDOS del 16 de julio de 2018. 23 a
24
6 | Certificacion salarial afios 2015, 2016 y 2017 del 24 de septiembre de 2018. 26 a
28
7 | Certificado Cdmara Comercio de las demandadas. 29a
49
8 | Copia caratula péliza No. 21.44.101069977 contratada con “Seguros del Estado”., 50
Copia del derecho de peticion radicado ante Seguros del Estado solicitando copia de
9 | la poliza No. 21.44.101069977 presentado por el abogado Cesar Barrera Ledén en | 51 a
representacion de Diego Fernando Rivera Rivera (advirtiendo que no son partes en 52
este asunto)
La codemandada UNIMETRO SA aport6 el siguiente documental:
Expediente Digitalizado No. 1,
No. Contenido Folio
1 Contrato de trabajo suscrito con el actor 110 a 113
2 Liquidacién de cesantias afio 2016 en cuantia de $953.574 114
3 Certificacion laboral y constancia de salarios 2015y 2016 115a 116
4 Péliza No. 21-44-101069997 de seguros del estado. 117 a 119
5 Otro si al contrato de concesion 120 a 129
6 | Estudio de la insostenibilidad financiera de la operacién transporte masivo. 130 a 133
7 Balance estados financieros 134 a 141
8 Auto del 29/11/2016 admite proceso de reorganizacion 142 a 149
9 Noticias sobre el desequilibrio financiero por el que atravesaba la entidad. 150 a 175
10 | Acuerdo extrajudicial de reorganizacion Uni6on Metropolitana de 176 a 194
Transportadores SA UNIMETRO SA, ley 1116 de 2006.
11 | Solicitud en tramite en proceso de reorganizacion de fecha 31 de julio de 2017 195 a 197
— efectos de la presentacion de la solicitud (..)-
12 | Auto de 20/10/217 admite proceso de reorganizacion, dispone notificacion del 198 a 206
proceso de reorganizacion a los acreedores de UNIMETRO y otros.
13 | Resolucion No. 006208 del 11 de marzo de 2016 por medio de la cual se 207 a 215
ordena el sometimiento a control de UNIMETRO SA.
14 | Oficio No. 911.1771.2016 del 9 de junio de 2016 dirigido por representante 216 a 217
legal de METRO CALI al representante legal de UNIMETRO anunciando la
terminacién anticipada del contrato por causa atribuible al concesionario.
15 | “contrato y reglamento de crédito” suscrito entre COLPATRIA SA y el 218 a 232
SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE Sl 99
16 | Noticias sobre el desequilibrio financiero por el que atravesaba la entidad 233 a 235
17 | Memorando de entendimiento. 236 a 239
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18 | Video con el que pretende hacer ver las causas del Déficit y la Realidad Archivo Dig.
Financiera del MIO. No. 02

19 | Laudo Arbitral Archivo Dig.
No. 03

Asi mismo, solicitd recibir en declaracién a YESENIA BALANTA, quien declaro:

ANENEN

AN

Que conoce al demandante desde el afio 2012.

Sabe que el sefior Ochoa Ortiz ingresé en marzo de 2010.

Que la causa de la situacion financiera de la empresa se debe al incumplimiento de los
contratos que se suscribieron en el afio 2006

La iliqguidez se debe principalmente a 3 circunstancias: -incumplimiento en el pleno pago al
100% de la tarifa. Cuando se establecieron los contratos se proyecté mover 960.000
pasajeros para mantener la viabilidad de la operacién, pero en la actualidad solo mueven
450.000. -Implementacién. Cuando se hizo él estudié del transporte publico colectivo, se
proyecté la salida gradual de los demas buses que prestaba este servicio para garantizar la
demanda del sistema, pero a la fecha eso no se ha cumplido. — Infraestructura. El sistema
se disefi6 para tener a su servicio ciertos carriles exclusivos, estaciones, y demas estructura
gue permitia el acceso al sistema, pero ello tampoco se cumplid, ain estan en el cronograma
de obras, es decir que las fases de implementacién del sistema no han terminado. Esos
aspectos de forma principal llevaron a que todas las empresas se ubicaran en causal de
disolucion, y para el caso de UNIMETRO en el afio 2016 las deudas ascendian a $112.000
millones de pesos, con un patrimonio estimado de $47.000 millones de pesos.

Como mecanismo para evitar la liquidacion, dice que el cédigo de comercio establece varias
figuras a las que la empresa acudid, sin éxito para llegar finalmente al proceso de
reorganizacion que es el que se encuentra afrontando en la actualidad.

Que en el afio 2016 no se le consignaron las cesantias al demandante porque se
encontraban en proceso de reorganizacion.

Al encontrarse la compaiiia en el proceso de reorganizacion no podia pagar las cesantias
del actor, sin permiso del juez de concurso so pena de queda en causal de sancion por
incumplimiento de las prohibiciones establecidas.

Que no sabe el orden de pago de acreencias dentro del tramite concursal, pero las
acreencias laborales se ubican en primer lugar, que para este caso serian las cesantias que
guedaron inmersas dentro de ese proceso de reorganizacion.

Que a todos los trabajadores de la empresa le quedaron las cesantias del afio 2016, dentro
de ese acuerdo pre- organizacién y estructuracion empresarial.

Que no tiene conocimiento del valor total de las cesantias de todos los colaboradores
incluidas en ese acuerdo pre organizacional.

Que las cesantias y demas obligaciones, como las actuaciones adelantadas se hacen con
el propdsito de salvar la compafiia y salvar los derechos laborales de todos los trabajadores.
En todos los contratos concesionados con el Estado, las empresas deben constituir unas
poélizas para garantizar su cumplimiento y ellas garantizan es la ejecucién del contrato y las
adquiere la empresa como tal, pero ella no es la beneficiaria, sino la entidad contratante, en
este caso METROCALI.

No tiene conocimiento si UNIMETRO ha sido sancionado por el Ministerio de Trabajo por
incumplimiento de obligaciones laborales.

No se hicieron pagos parciales de cesantias a los trabajadores, porque todas quedaron
incluidas en el marco de ese acuerdo pre organizacional.

Precis6 que su cargo en la companiia es de DIRECTORA DE OPERACIONES.

Explica que si bien la obligacion de cesantias reclamada corresponde al afio 2016 y el
acuerdo se inscribi6 en el afio 2017 ello fue por que en el afio 2016 encontrandose en etapa
de validacion, el acuerdo fracas6é en mayo de 2017, y por eso se presentd nuevamente y
quedd el registro en el 2017 con corte obligaciones al 30 de junio de 2016 siendo admitido
en octubre de 2017.

Que el sefior lvan Ochoa Ortiz cuenta con sus acreencias laborales reportadas dentro del
acuerdo de reorganizacion empresarial, al igual que todos los colaboradores que estaba en
la compafiia para la fecha. que esta segura de eso por que hace parte de la direccion de
UNIMETRO y juntos construyeron el acuerdo de reorganizacion.

Que no existe relacion laboral alguna entre el sefior IvAn Ochoa Ortiz y METROCALI porque
él tiene contrato laboral firmado es con UNIMETRO.

METROCALI es un gestor, pero no tiene relacién directa con sus empleados.

19



GRUPO: APELACION SENTENCIA
REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO
RADICACION: 760013105 018 2018 00680 01

v' Que esa relacion de cesantias adeudadas se encuentra registrada en el cuerdo

v

organizacional ante la superintendencia de sociedades.

Que las cesantias que no quedaron afectadas dentro del acuerdo organizacional se han
seguido pagando normalmente, aclarando que las del 2017 proporcional, por cuanto un
aparte de esa anualidad estd incluido en el acuerdo. Es decir, se ha pagado, 2017
proporcional, 2018 y 2019 en debida forma. (archivo digital No. 10, audiencia de tramite y

juzgamiento, minuto 00:20:38 a 00:36:33)

La demandada METRO CALI SA, alleg6 con su escrito de respuesta los siguientes documentos:

Expediente Digitalizado No. 04,

No. Contenido Pagina
1 Estructura organizacional METRO CALI SA 12
2 Certificado de camara de comercio de Seguros del estado. 13a37
3 Prueba de Pdliza adquirida con SEGUROS DEL ESTADO SA. Archivo Dig. 5
4 Manual de funciones del personal de METRO CALI SA para demostrar que las labores Archivo Dig. 6
del actor no se corresponden a las de la entidad.
5 Contrato de concesion NO. 4 con UNIMETRO SA. Junto con anexos. Archivo Dig. 8

3.5. Caso Concreto

En cuanto al primer interrogante planteado como problema juridico, debe indicarse que para la
procedencia de la indemnizacion perseguida, la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte
suprema de Justicia tiene establecido que en cada caso se debe valorar la conducta del
empleador, para determinar si este obr6 de buena o mala fe, para lo cual, resulta indispensable
analizar su comportamiento pues, la imposicibn de esta condena no opera de manera
automatica, en tanto presupone una valoracién conjunta de los elementos probatorios, con base
en los cuales se puedan desentrafiar las razones que, si bien no puedan ser juridicamente

correctas, si pueden constituir motivos atendibles que expliquen su actuar®.

En los eventos donde la demanda afronta un proceso de insolvencia, la alta Corporacién ha
ensefiado que:

“Sin embargo, debe recordar la Sala que la jurisprudencia ha sostenido que, en algunas
circunstancias, la crisis financiera del empleador puede llegar a constituir una fuente eficiente de
exoneracion de la sancion prevista en el articulo 65 del CST. En la providencia CSJ SL, 23 mar.
2007, rad. 27959, se adoctrind al respecto:

[...] la situacién de iliquidez y de insolvencia de una sociedad, cuya liquidacién obligatoria sea
decretada por la autoridad competente, puede convertirse en un factor que evite la imposicién de
la sancibn moratoria prevista en el articulo 65 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, dado que las
consecuencias de dicha liquidacion generan la posibilidad de impedir la viabilidad de la empresa
como unidad de explotacion econdmica y generadora de fuente de empleo. Empero, tampoco ha
sentado alli una regla general de exoneracion de la sancién por mora, porque igualmente se ha
explicado que el estado de liquidacion obligatoria de una empresa no significa necesariamente la
dispensa de esa sancion, porque, pese a encontrarse en ese estado, puede cometer actos que
demuestren que su actuacién laboral, al no cumplir sus obligaciones, no ha estado acompafada
de razones atendibles, configurativas de buena fe.

Asi lo preciso en la sentencia del 5 de octubre del 2005, radicado 25456:

“Pero es de advertir, que la regla sentada por la Corte no puede considerarse como absoluta hasta
el punto de que siempre gue una empresa se encuentre en estado de liguidacion obligatoria, ese
hecho automaticamente la exonere de la referida sancién, pues aun encontrandose en ese estado,
es posible que incurra en actos que demuestren mala fe en el no pago de salarios y prestaciones
adeudados a la terminacién del contrato de trabajo”.

10CcsJ SL959-2023, rad. 88361
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Tampoco puede admitirse como premisa general que las situaciones de iliquidez o de insolvencia
y la intervencién econdmica estatal sean circunstancias que impongan necesariamente la sancion
regulada por el citado articulo 65 del Estatuto Sustantivo Laboral, como asi lo dejé definido la
Corporacion, verbigracia en la sentencia del 10 de octubre de 2003, radicacion 20764, en la que
ademas recordo que los “los jueces deben valorar previamente, sin esquemas preestablecidos, la
conducta del empleador renuente al pago de los salarios y prestaciones adeudados a un trabajador
al momento de la terminacién del contrato para efectos de determinar si dicha renuencia es 0 no
de buena fe’.

()

Xii) Sancién por no consignacién de cesantias. Por las mismas razones expuestas en el acapite
anteriorl, (..)” (subrayas de la Sala)

Conforme lo anterior, procede la Sala al examen de la controversia planteada, advirtiendo
que la demandada UNIMETRO desde el inicio, en el escrito de respuesta, sefialé que “el no
pago de cesantias al actor en el afio 2016, no obedeci6 a un actuar negligente, caprichoso
o sin fundamento, sino que se da por la prohibicion antes indicada (art. 17 Ley 1116 de 2006),
guedando esta deuda incluida dentro de las deudas pre del proceso de reorganizacion
empresarial (respuesta hecho 8°, pag. 99 Exp. Digitalizado).

Mencioné en su defensa que el dia 22 de septiembre de 2016 solicit6 la admisién al proceso
de validacion judicial de acuerdo extrajudicial de reorganizacién, es decir teniendo en cuenta
los estados financieros hasta el 30 de junio de 2016, y fue admitido el 29 de noviembre de 2016,
pero el proceso fracasoé el 30 de mayo de 2017, asi que la entidad nuevamente el 31 de julio
de 2017, solicité ante la super sociedades la admisién al proceso de reorganizacion el cual fue
admitido el 20 de octubre de 2017, este Ultimo se hizo teniendo en cuenta los estados
financieros al corte del 19 de octubre de 2017.

Dijo que las cesantias del afio 2016 del actor, que se debieron haber cancelado a mas tardar
el 15 de febrero de 2017, quedaron incluidas dentro de las deudas pre del proceso de
reorganizacion, entonces, se le prohibe efectuar compensaciones, pagos, arreglos, entre otros,
salvo que exista autorizacion previa, expresa y precisa del Juez del concurso, esto de
conformidad con el articulo 17 de la ley 1116 de 2006.

Al respecto la juez de instancia encontré que “las razones sefialadas por la empresa, que la
llevaron a omitir el cumplimiento de su obligacion son atendibles vy justificables en la medida
gue su omision no fue caprichosa o negligente teniendo en cuenta que tal como lo acredité con
las pruebas documentales y testimoniales, UNIMETRO SA desde el afio 2014 venia sufriendo
una crisis econémica derivada de las multiples contingencias surgidas con ocasién a la entrada
de la operacioén del sistema integrado de transporte masivo de Cali, prueba de ello, lo es o lo
indican los contratos modificatorios, como para el caso lo es el contrato primigenio de concesién
— FI. 135 a 139, los informes de revisoria fiscal Fl. 140, 141, 146 a 147, los certificados de
resultados FIl. 142, 145, los balances generales Fl. 143, los estados de situacion financiera Fl.
144, el informe del departamento de planeacién nacional Fl. 163 a 164, el memorando de
entendimiento suscrito con el municipio de Cali, Fl. 172, 175. La orden de sometimiento a control
por parte de la superintendencia de puertos y transporte, Fl. 187 y 191, e incluso el auto emitido
por la superintendencia de sociedades que admitié el proceso de reorganizacion de UNIMETRO
SA, Fl. 182 y 186. Documentales todas que coinciden a través de cifras y conceptos en
demostrar que la entidad empleadora reportaba pérdidas millonarias que aumentaban de
manera exponencial e incluso llegando al punto de encontrase inmersa de forma continua en
causales de liquidacion (...)"

11 CSJ SL790-2022 rad. 87569
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El argumento expuesto por la a quo, es discutido por el demandante, al sefialar entre otros
argumentos “La Juez incurre en un desconocimiento del precedente judicial al no acogerse a lo resuelto
por el superior jerarquico sin explicar de manera amplia y suficiente las razones por las cuales modificé
Su posicion, se aparta de dicho precedente fijado por la corte suprema de justicia, que tiene decantado
gue se desconoce el principio de favorabilidad en la interpretaciéon de dichas sentencias y tampoco se
acoge al precedente vertical ya sentado por el Tribunal Superior De Cali, que en muchas de las
sentencias donde ha resultado condenada la empresa aqui demandada, lo que atenta contra el principio
de la seguridad juridica, (..). aludié que la crisis financiera no tiene por qué soportarla el trabajador, por
cuanto eso seria admitir que él debe asumir los riesgos o perdidas de la empresa, lo cual esta
expresamente prohibido en el articulo mencionado — art. 28 CST- La falta consignacion de las cesantias
por parte del empleador constituye una violacion de los derechos al trabajo, igualdad y minimo vital para
garantizarse una digna subsistencia, pues al no depositarse este auxilio despoja al trabajador para poder
acceder a cualquier beneficio para lo cual estan destinados”.

La demandada UNIMETRO por su parte, acudié6 a este asunto presentando a su favor la
declaracion de la sefiora YESENIA BALANTA quien, en su calidad de DIRECTORA DE
OPERACIONES de la demandada afirmé que el sefior Ilvdn Ochoa Ortiz cuenta con sus
acreencias laborales — cesantias 2016- reportadas dentro del acuerdo de reorganizacion
empresarial, al igual que todos los colabores que estaba en la compafiia para la fecha. Que
esta segura de eso porque hace parte de la direccion de UNIMETRO vy juntos construyeron el
acuerdo de reorganizacién. Mencion6 que al encontrarse la compafiia en el proceso de
reorganizacién no podia pagar las cesantias del actor, sin permiso del juez de concurso so pena
de quedar en causal de sancién por incumplimiento de las prohibiciones establecidas. E hizo
ver que las cesantias que no quedaron afectadas dentro del acuerdo organizacional se han
seguido pagando normalmente, aclarando se ha pagado, 2017 proporcional, 2018 y 2019 en
debida forma.

Ahora, como prueba documental arrimada a este asunto, el demandante Ivan Ochoa Ortiz
aportd reporte de movimientos COLFONDOS del 16 de julio de 2018, en el que se
efectivamente se constata la falta de consignaciéon del auxilio de cesantias antes del 15 de
febrero de 2017, que corresponderian a las causadas en el afio 2016, en el 2018 se evidencian
nuevamente consignaciones realizadas por el empleador UNIMETRO. (archivo digital No. 1 pag. 23)

Por su parte, la demandada UNIMETRO aportd entre otros Auto del 29 de noviembre de 2016
de validacion judicial de acuerdo extrajudicial de reorganizacién, bajo el consecutivo 400-
018067 a través del cual se decreta la apertura del proceso de validacion judicial de un acuerdo
de reorganizaciéon a la sociedad Union Metropolitana de Transportadores S.A. — UNIMETRO
SA, identificada con NIT 805.025.780 evidenciando que en el numeral 8° de la parte resolutiva
del citado acto administrativo se dispuso “octavo: advertir a la deudora y a los administradores,
gue sin la autorizacion previa del Superintendente de sociedades, no podra adoptar reformas
estatutarias; constituir y ejecutar garantias o cauciones que recaigan sobre bienes del deudor,
incluyendo fiducias mercantiles o encargos fiduciarios que tengan dicha finalidad, efectuar
compensaciones, pagos, arreglos, desistimientos, allanamientos, terminaciones unilaterales o
de mutuo acuerdo de procesos en concurso; conciliaciones o transacciones de ninguna clase
de obligaciones a su cargo, ni efectuarse enajenaciones de bienes u operaciones que no
correspondan al giro ordinario de los negocios del deudor o que se lleven a cabo sin sujecion a
las limitaciones estatutarias aplicables, incluyendo las fiducias mercantiles y los encargos
fiduciarios que tengan esa finalidad o encomienden o faculten al fiduciario en tal sentido.

En el citado documento se advierte en el numeral 3° que mediante radicado 2016-03-018725
del 06 de octubre de 2016, el presidente del sindicato de la organizacién sindical
SINTRAMASIVO, manifiesta que su posicion es de rechazo total a la pretension de la empresa
UNIMETRO SA que se le acepte la solicitud de reorganizaciébn empresarial, ya que se
encuentra en deuda de las acreencias laborales de los trabajadores como son el caso de las
dotaciones, salarios y seguridad social. (archivo digital No. 01 pag. 142)
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Se aportd6 Memorando de entendimiento suscrito entre UNIMETRO, METRO CALI y
MUNICIPIO de CALI, en el que se anexa cuadro de cesantias por consignar en cuantia de

$505.034.209 y mora en el pago de cesantias del afio 2015 en cuantia de $40.992.000 (archivo
digital No. 01 péag. 149)

Auto del 20 de octubre de 2017, de la Superintendencia de sociedades por medio del cual se
admite a UNIMETRO en el proceso de reorganizacion regulado por la Ley 1116 de 2006 y
demas normas que la complementen o adicionen. (archivo digital No. 01 pag. 142)

Sumado a lo anterior, se avizora que la demandada UNIMETRO aport6 una serie de notas que

daban cuenta del deterioro financiero de la compafiia. (archivo digital No. 01 pag. 150 a 175y 233 a
235)

El articulo 17 de la ley 1116 de 2006 en su articulo 17 consagra:

“A partir de la fecha de presentacién de la solicitud, se prohibe a los administradores la adopcion
de reformas estatutarias; la constitucién y ejecucion de garantias o cauciones que recaigan sobre
bienes propios del deudor, incluyendo fiducias mercantiles o encargos fiduciarios que tengan dicha
finalidad; efectuar compensaciones, pagos, arreglos, desistimientos, allanamientos, terminaciones
unilaterales o de mutuo acuerdo de procesos en curso; conciliaciones o transacciones de ninguna
clase de obligaciones a su cargo; ni efectuarse enajenaciones de bienes u operaciones que no
correspondan al giro ordinario de los negocios del deudor o que se lleven a cabo sin sujecion a las
limitaciones estatutarias aplicables, incluyendo las fiducias mercantiles y los encargos fiduciarios
gue tengan esa finalidad o encomienden o faculten al fiduciario en tal sentido; salvo que exista
autorizacién previa, expresa y precisa del juez del concurso.

La autorizacién para la celebracion, ejecucion o modificacién de cualquiera de las operaciones
indicadas podra ser solicitada por el deudor mediante escrito motivado ante el juez del concurso,
segln sea el caso.

La celebracion de fiducias mercantiles u otro tipo de contratos que tenga por objeto o como efecto
la emision de titulos colocados a través del mercado publico de valores en Colombia, deberan
obtener autorizacion de la autoridad competente.

La emisién de titulos colocados a través del mercado publico de valores en Colombia, a través de
patrimonios autébnomos o de cualquier otra manera, deberdn obtener adicionalmente la
autorizacion de la autoridad competente.

Tratandose de la ejecucion de fiducias mercantiles cuyos patrimonios auténomos estén
constituidos por los bienes objeto de titularizaciones, colocadas a través del mercado publico de
valores, no se requerira la autorizacion a que se refiere este articulo. Tampoco se requerira en el
caso de que la operacién en cuestion corresponda a la ejecuciéon de una fiducia mercantil en
garantia que haga parte de la estructuraciébn de una emision de titulos colocados a través del
mercado publico de valores.

PARAGRAFO 1o0. Cualquier acto celebrado o ejecutado en contravencion a lo dispuesto en el
presente articulo dara lugar a la remocién de los administradores, quienes seran solidariamente
responsables de los dafios y perjuicios causados a la sociedad, a los socios y acreedores. Asi
mismo, se podra imponer multas sucesivas hasta de doscientos (200) salarios minimos mensuales
legales vigentes al acreedor, al deudor y a sus administradores, segin el caso, hasta tanto sea
reversada la operacion respectiva; asi como a la postergacion del pago de sus acreencias. El
tramite de dichas sanciones se adelantara de conformidad con el articulo 80 de esta ley y no
suspende el proceso de reorganizacion.

PARAGRAFO 20. A partir de la admision al proceso de insolvencia, de realizarse cualquiera de los
actos a que hace referencia el presente articulo sin la respectiva autorizacion, sera ineficaz de
pleno derecho, sin perjuicio de las sanciones a los administradores sefialadas en el paragrafo
anterior.
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PARAGRAFO 3o0. <Paragrafo adicionado por el articulo 34 de la Ley 1429 de 2010. El nuevo texto
es el siguiente:> Desde la presentacion de la solicitud de reorganizacion hasta la aceptacion de la
misma, el deudor Unicamente podr4 efectuar pagos de obligaciones propias del giro ordinario de
Sus negocios, tales como laborales, fiscales y proveedores”. (subrayas y resaltas fuera del texto)

Establecido lo anterior, sin que las pruebas aportadas hayan sido desconocidas o tachadas,
conservando plena validez, advierte esta Colegiatura que como con acierto lo indicé la juez de
instancia, al presente caso comparece la demandada UNIMETRO demostrando una serie de
razones que la llevaron a incumplir con la obligacién del depésito oportuno de las cesantias del
actor a un fondo administrador previsto en la ley, es decir sus aseveraciones para esta sala
obedecen a motivos atendibles y justificables.

En sustento de lo anterior, basta sefialar que las pruebas antes relacionadas, de modo especial,
permiten en su conjunto entender que la demandada UNION METROPOLITANA DE
TRANSPORTADORES SAS, UNIMETRO SA en reorganizacion, venia afrontando una
situacion de insolvencia que la ubicada en desventaja frente a sus compromisos financieros y
laborales desde momento anterior a la obligacion reclamada en este asunto por el actor —
Cesantias afio 2016-, para el caso basta observar que bajo el mismo concepto de cesantias
adeudadas, se constata que la entidad entr6 en cesacion de pago desde el afio 2015 frente a
algunos trabajadores a su servicio, situaciébn en la que no se ubic6 el demandante o por lo
menos en este asunto no lo alego, pues lo que evidencia la prueba en la forma que ha sido
valorada es que la situacién para el afio 2016, se agravl, quedando incursa la demandada en
ese periodo — 2016- con la obligacion impaga ya para la generalidad de los trabajadores, ello
se encuentra en armonia con lo declarado por la testigo YESENIA BALANTA, y el motivo de
rechazo que sirvié de sustento para que la organizacién sindical SINTRAMASIVO, se opusiera
a la solicitud de que UNIMETRO fuera admitida dentro de ese proceso de reorganizacion.

Sea de una vez indicar que lo anterior, también guarda estrecha relacién con los precedentes
gue la parte actora ha tratado de hacer valer en este asunto para el reclamo de la sancion del
articulo 99 de la Ley 50 de 1.990, por cuanto, en algunos casos, la discusién orbitd frente a
cesantias adeudadas por UNIMETRO a sus trabajadores correspondientes al periodo 2015 y
en otros casos, si bien se reclama la precitada sancién con respecto a las del 2016, y en algunos
casos se despaché un fallo favorable, ello se circunscribi6é a que la instancia judicial no encontré
razones atendibles que justificaran en cada uno de esos asuntos, la omision de la entidad en
el cumplimiento de su obligacion legal*?.

Contrario, lo que advierte esta Sala es que la demanda hizo su ingreso a la via judicial el 12 de
diciembre de 2018, y la Unica prestacion que alega el actor como insatisfecha por su empleador
para esa calenda, corresponde a las cesantias del afio 2016, es decir, se infiere que las
subsiguientes le fueron canceladas, aunado a que no se discute que mantiene el contrato
laboral vigente y en este asunto, esa inferencia se robustece en mayor medida al escuchar el
testimonio rendido por la testigo YESENIA BALANTA, quien afirmé que las cesantias para el
afio 2017 proporcional, 2018 y 2019 fueron pagadas en debida forma y ese sentido se
encuentra la certificacion de reporte de movimientos emitida por COLFONDOS y aportada en
este asunto por la propia parte actora.

Con todo, resulta innecesario continuar con analisis adicionales, lo que encuentra esta
colegiatura es que la decisién adoptada por la demandada de someterse al proceso de control
organizacional por insolvencia, no solo favorecié mantener la entidad a flote, sino que con ello
ha protegido y permitido que el actor contindie con su contrato de trabajo vigente, y, teniendo
en cuenta que los créditos laborales gozan de privilegio, se ha permitido que su pago, se
continte haciendo en debida forma.

12 Sentencia No. 060 del 31 de marzo de 2022, asunto 2019-00601-01 Tribunal Superior de Cali

— Sala Primera de Decision laboral.
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Cabe precisar que, si bien la empleadora se encontraba obligada a mantener las previsiones
necesarias que le permitiera asegurar el pago de las obligaciones laborales de sus
trabajadores, tal hecho, se contrasta con la realidad que exhibi6 la encartada en este asunto, y
gue se centrd en demostrar que a partir del afio 2014 comenzé a afrontar una crisis financiera
de tal magnitud que la llevé a constituirse ya para el afio 2016, en cesacion de pagos.

En ese orden, podria entenderse a primera vista que esa falta de prevision podria ser indicativo
de un actuar negligente de la entidad y por tanto, demostrativa de su responsabilidad; no
obstante UNIMETRO fue clara en este asunto en hacer ver que el desfinanciamiento de su
operacién se debib entre otros, a los incumplimientos para la implementacién del contrato de
concesion por parte del municipio de Cali y otros actores, pues no se acondicionaron las
estaciones de buses en debida forma y en nimero convenido, el desmonte de operacion del
sistema de transporte anterior no acontecié en la forma establecida, no se aplicaron subsidios
a las tarifas, etc., razones estas que llevaron a que ese contrato inicial de concesion (No. 4)
fueron sujeto de diversos otro si, con el objeto mitigar el costo de la operacion y lograr su
viabilidad (Carpeta digital No. 8).

Por lo anterior, diferente a lo alegado por el demandante, lo que advierte la Sala, es que las
explicaciones entregadas en su defensa por la demandada UNIMETRO SA, en reorganizacion
empresarial, si pueden ser consideradas atendibles y excusables de la imposicion de la sancién
reclamada frente al incumplimiento que se presentd en la consignacion de las cesantias del
afo 2016, pues la entidad demandada en ningin momento obr6 con negligencia u ocultamiento
de la obligacién gue tenia frente a su trabajador, como tampoco hay evidencia que haya dejado
de actuar en pro de garantizar los derechos laborales, contrario a ello, como se ha demostrado,
adopté las decisiones que le permitiera solventar la situacion, pese a la situacion financiera por
la que atraviesa y que se refleja en el propio certificado de camara de comercio®® aportado al
plenario en el que se da cuenta que la mencionada empresa desde el afio 2013 fue sometida
a control por parte de la Superintendencia de Puertos de Colombia, que se encuentra en
proceso de reorganizacién empresarial por parte de la Superintendencia de Sociedades desde
el 20 de octubre de 2017 y, aunado a ello, se advierten mdultiples embargos sobre su
establecimiento de comercio, empero, pese a lo anterior, mantiene vigente la relacion laboral
con el demandante y viene cumpliendo con sus obligaciones laborales.

Colofén, encuentra esta instancia judicial que la decision adoptada por el a quo, que absolvié
por este concepto, se confirmara.

En cuanto al recurso de apelaciéon propuesto por la demandada UNIMETRO SA, en
reorganizacion, a través del cual pretende que se absuelva del pago de cesantias causadas en
el afio 2016 a favor del actor, por encontrarse la mencionada sociedad incursa en el proceso
de organizacién empresarial, haciendo ver que la mencionada deuda hace parte de los créditos
informados dentro de ese asunto y que constituye el segundo interrogante, basta sefalar que,
si bien se indic6 entre las razones para no imponer la sancién consagrada en el articulo 99 de
la Ley 50 de 1.990 a la sociedad UNIMETRO SA, que ello se debio a las explicaciones exhibidas
en su defensa que permitieron entender que se soportaban en causas atendibles y justificables,
ello no acontece con el pago de las cesantias, pues erra la demandada al pretender hacer ver
gue al haberse admitido el proceso de reorganizacion, quedoé incursa en prohibicion de hacer
pago de sus obligaciones laborales.

Al respecto, cabe sefialar que el numeral 2° del articulo 98 de la Ley 50 de 1.990 establece que
“El régimen especial que por esta Ley se crea, que se aplicara obligatoriamente a los contratos
de trabajo celebrados a partir de su vigencia’.

3 Archivo digital No. Pag. 30
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Por su parte, el paragrafo 3° del articulo 17 de la ley 1116 de 2006 (adicionado por el articulo
34 de la Ley 1429 de 2010) informa que “Desde la presentacion de la solicitud de reorganizacion
hasta la aceptacién de la misma, el deudor Unicamente podré efectuar pagos de obligaciones
propias del giro ordinario de sus negocios, tales como laborales, fiscales y proveedores”.

En tal sentido, se advierte que las cesantias son una obligacién legal a cargo del empleador,
sin que pueda pretender diluir su responsabilidad en el pago, sometiéndola a los créditos en
concurso y prelacion que opera dentro de ese proceso de organizacion empresarial. Por lo
anterior, se confirmard también en este aspecto, la decision adoptada que condend su pago.

Finalmente, frente al recurso de apelacion formulado la demandada METRO CALI SA, a través
del cual se opone a que se hubiese condenado solidariamente, se advierte del certificado de
camara de comercio’ de la entidad que en su objeto social establece entre otras actividades
principales “1) la ejecucion de todas las actividades previas, concomitantes y posteriores para
construir y poner en operacion el sistema de transporte masivo de la ciudad de Santiago de
Cali y su zona de influencia (..)”

Por su parte del certificado de camara de comercio de la sociedad UNIMETRO SA' se
evidencia que su objeto social se circunscribe entre otros a: “(..) 6) participar como operadores
como operadores y afiladores de transporte en soluciones de transporte masivo con entidades
particulares o publicas y en general podra realizar todas aquellas actividades que de manera
directa o indirecta estén relacionadas con la actividad del transporte terrestre automotor ya sea
publico o privado (..)”

Se constata el contrato de concesion No. 4 suscrito entre METRO CALI SA y UNIMETRO SA
para la prestacion del servicio publico de transporte masivo de pasajeros del sistema integrado
de transporte masivo de Santiago de Cali (..) (carpeta digital No. 6)

En el citado contrato de concesiéon No. 04 se establecid: “(..) 2. Que METRO CALI S.A., es la
sociedad titular del SITM MIO y tiene a su cargo el desarrollo e implementacion del mismo. 3).
Que mediante Resolucién de apertura No, 205 del 22 de junio de 2006 METRO CALI S.A.,
convoco a la licitacion publica No. MC-DT-001 de 2006, para la adjudicacién de cinco (05)
concesiones para la prestacion del servicio publico de transporte masivo de pasajeros mediante
la operacién troncal auxiliar alimentadora dentro del sistema integrado de transporte Masivo de
Santiago de Cali- sistema MIO”

Bajo lo anterior, queda demostrado que las actividades adelantadas por UNIMETRO hacen
parte del giro ordinario de las actividades que desarrolla METRO CALI, entidad ultima que tiene
la obligacién ante el municipio de Santiago de Cali de desarrollar e implementar del sistema de
transporte masivo dentro de los cuales UNIMETRO es uno de los operadores.

Es decir, no amerita mayor analisis para advertir que a las voces de lo consagrado en el articulo
34 del CST la demandada METRO CALI a través de la figura de la concesion, subcontraté a
UNIMETRO para adelantar labores propias de su objeto social, la que la hace solidariamente
responsable, en razén a ello, la decision adoptada se confirmara.

Conforme los miramientos esbozados, sin mas consideraciones por innecesarias y analizada
como ha quedado la solucion brindada al caso sometido a examen, esta colegiatura confirmara
en su integridad la Sentencia No. 094 del doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020), dictada
por el Juzgado Dieciocho Laboral de Circuito de Cali dentro del proceso que adelanta VAN
OCHOA ORTIZ contra UNIMETRO S.A -EN REORGANIZACION- y METRO CALI S.A. — hoy
en reorganizacion.

1 Archivo digital No. 01 pag. 42
15 Archivo digital No. 01 pag. 32
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4. COSTAS

Al no haber salido avante los recursos de apelacién interpuestos tanto por demandante y
demandadas, no se impondra condena en costas.

5. DECISION

En mérito de lo anteriormente expuesto, La Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Guadalajara de Buga, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR en su integridad la Sentencia No. 094 del doce (12) de marzo de dos
mil veinte (2020), dictada por el Juzgado Dieciocho Laboral de Circuito de Cali dentro del
proceso que adelanta IVAN OCHOA ORTIZ contra UNIMETRO S.A -EN REORGANIZACION-

y METRO CALI S.A. — hoy en reorganizacion, por las razones expuestas

SEGUNDO: COSTAS. Sin costas en esta instancia, conforme las consideraciones advertidas,
en la parte motiva.

TERCERO: DEVUELVASE el proceso al Tribunal de origen, a efectos de que proceda con la
notificacion de la providencia y el trdmite posterior, en los términos del Acuerdo PCSJA22-
11962 del 22 de junio del afio 2022.

CUMPLASE,

Las Magistradas,

47"4UL4 ﬁea/rad://dr A

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
Ponente

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
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MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
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