REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BUGA

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REFERENCIA: APELACION DE SENTENCIA PROFERIDA EN PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ARSENIO JUSTO HURTADO VIAFARA y
OTROS CONTRA INGESTRUCTURAS COLOMBIA S.A.S. y CONSTRUCCIONES MAJA
S.A.S. que conforman el CONSORCIO DE REFORZAMINETO IM
Radicacién: 76-001-31-05-008-2017-00518-01

A los veintisiete (27) dias del mes de junio del ano dos mil veintitrés
(2023), se congrega la Sala Cuarta de Decision Laboral, con el fin de
dictar sentencia escrita; en atenciéon a descongestion de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Cali; en la que se resuelve el recurso
de apelacion que obra frente a sentencia, conforme a lo dispuesto en

la Ley 2213 de 2022.

SENTENCIA No. 067
APROBADA EN SALA VIRTUAL No. 023

I. ANTECEDENTES

Demanda y respuesta

Los seflores ARSENIO JUSTO HURTADO VIAFARA, ARCENIA
HERRERA HURTADO, MARIA LUISA VIAFARA y los menores MARCO
AURELIO HURTADO PEREA, HANNIEL HABIB HURTADO HERRERA,
JAIR MORAN HERRERA y JHON STEVEN VALENCIA HERRERA



Radicacién Unica Nacional 76-001-31-05-008-2017-00518-01

representados por el sefior ARSENIO JUSTO HURTADO VIAFARA, a
través de apoderado judicial, demandaron en proceso ordinario laboral
de primera instancia a las empresas CONSTRUCCIONES MAJA S.A.S.
e INGESTRUCTURAS COLOMBIA S.A.S., sociedades incluidas dentro
del CONSORCIO REFORZAMIENTO IM; a fin de obtener las siguientes

declaraciones y condenas:

DECLARACIONES

I. Que el sefior ARSENIO JUSTO HURTADO sufrid un accidente de trabajo el dia
11 de abril 'de 2011 en la ejecucion de un confrato de trabajo., cuya
consecuencia genero que se le diagnosticara una lesién del manguito rotador
del hombro izquierdo (ruptura parcial tendén SUPraespinoso por RNM), y que

dicho accidente ocurrié a causa de la CULPA PATRONAL en cabeza de los
demandados,

2. Que, como consecuencia de dicho accidente, aunado a las condiciones
loborolgs, al sefor ARSENIO JUSTO HURTADO se le diagnosticé un cuadro de
Depresion Severa lo cual desencadend en una perdida de capacidad laboral
del 56.47%, con FECHA DE ESTRUCTURACION el 26 de abril de 2014, y
dictaminada el 5 de septiembre de 2014 por la ARL SURA.

i, Que el accidente de rabojo. con todas sus

CULPA PATRONAL de
Reforzomiento im

consecuencias, se cousd por
las  demandadas  integrantes  del consorchﬁ“}'l

a _
4. Que. por lo anternor. se DECLARE que 10s sociedades demandadas deben o

mis veoresemodos‘lo indemnizacion por la reparacion pleno y ordinaria de
penuicios en danos motenales, con el correspondiente lucro cesaonte
consoldado y futuro, asi como los dofos morales de corgcter objetivados y

SUt)le tivodos. y la ()fecioc'o'n o lo vid g 2
a en relocién de f ) |
HURTADO ! | sefior ARSENIO

m -~
Ce conformidod con los onteriores declarociones, qQue se profieran las siguientes
CONDENAS

5. Que se condenen solidoriomente o CONSTRUCCIONES MAJA S.AS. e

INGESTRUCTURAS COLOMBIA S.AS.. sociedades incluidas dentro del
CONSORCIO DE REFORZIAMIENTO IM, o pagar al sefor ARSENIO JUSTO
HURTADO VIAFARA ! LUCRO CESANTE CONSOLIDADO Y FUTURO, desde la
fecho qe estructuracion de lo pérdida de copacidad laboral, de
conformidad con los lineamientos de la CSJ-SL. tomando como base el salario
devengado por el trabojador. el porcentoje de pérdida de caopacidad
loborol, y la expectativa de vida en Colombio.
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Que se condenen solidariamente a CONSTRUCCIONES MAJA S.AS.. e
INGESTRUCTURAS COLOMBIA S.AS. sociedades incluidas dentro del
CONSORCIO DE REFORZAMIENTO IM, a pagar al senor ARSENIQ JUSTO

HURTADO VIAFARA la suma de 100 salarios minimos mensuales legales
vigentes por concepto de dafo moral.

Que se condenen solidariamente o CONSTRUCCIONES MAJA S.AS., e
INGESTRUCTURAS COLOMBIA S.A.S.. sociedades incluidas dentro del
CONSORCIO DE REFORZAMIENTO IM, a pagar al senor ARSENIO JUSTO
HURTADO VIAFARA la suma de 100 salarios minimos mensuales legales
vigentes por concepto de dao fisiolégico o a la vida en relacién.

Que se condenen solidariamente o CONSTRUCCIONES MAJA S.AS.. e
INGESTRUCTURAS COLOMBIA S.AS.. sociedades incluidas dentro del
CONSORCIO DE REFORZAMIENTO IM, a pagar a la sefiora ARCENIA HERRERA
HURTADO la suma de 100 salarios minimos mensuales legales vigentes por
concepto de dafno moral.

Que se condenen solidariamente a CONSTRUCCIONES MAJA S.AS., e
INGESTRUCTURAS COLOMBIA S.AS.. sociedades incluidas dentro del
CONSORCIO DE REFORZAMIENTO IM, a pagar a la senora ARCENIA HERRERA
HURTADO la suma de 100 salarios minimos mensuales legales vigentes por
concepto de dano fisiolégico o a la vida en relacién.,

.Que se condenen solidariamente a CONSTRUCCIONES MAJA S.AS., e

INGESTRUCTURAS COLOMBIA S.AS.. sociedades incluidas dentro del
CONSORCIO DE REFORZAMIENTO IM, a pagar en favor de los menores MARCO
AURELIO HURTADO PEREA. HANNIEL HABIB HURTADO HERRERA. JAIR MORAN
HERRERA y JHON STEVEN VALENCIA HERRERA, la suma de 100 salarios minimos
mensuales legales vigentes para cada uno por concepto de daio moral.

-Que se condenen solidariamente a CONSTRUCCIONES MAJA S.AS., e‘
INGESTRUCTURAS COLOMBIA S.AS. sociedades incluidas denfro  defk
CONSORCIO DE REFORZAMIENTO IM, o pagar en favor de los menores MARCO
AURELIO HURTADO PEREA. HANNIEL HABIB HURTADO HERRERA, JAIR MORAN
HERRERA y JHON STEVEN VALENCIA HERRERA, la suma de 100 salarios minimos

mensuales legales vigentes para cada uno por concepto de dafo a la vida
en relacion.

.Que se condenen solidariomente a CONSTRUCCIONES MAJA S.AS. e
INGESTRUCTURAS COLOMBIA S.A.S.. sociedades incluidas dentro del
CONSORCIO DE REFORZAMIENTO IM, o pagar en favor de la sefiora MARIA

LUISA VIAFARA la suma de 100 salarios minimos mensuales legales vigentes
por concepto de daino moral.

-Que se condenen solidariamente a CONSTRUCCIONES MAJA S.AS.. =
INGESTRUCTURAS COLOMBIA S.A.S.. sociedades incluidas dentro del
CONSORCIO DE REFORZAMIENTO IM, o pagar en fover de la sefiora MARIA
LUISA VIAFARA la suma de 100 salarios minimos mensuales legales vigentes
por concepto de dafio a la vida en relacién.

.Que se condenen solidariamente o CONSTRUCCIONES MAJA S.AS.. e
INGES‘IRUCTURAS COLOMBIA S.AS., sociedodes incluidas dentro  del
CONSORCIO DE REFORZAMIENTO IM a pagar las costas y agencias en derecho
Que se causen con el presente proceso.



Radicacién Unica Nacional 76-001-31-05-008-2017-00518-01

15. Que todas las anteriores sumas o condenas sean liquidadas al momento de

efectuarse el Pago, con la correspondiente indexacion o intereses moratorios
@ gue hoya lugar de conformidad con |a ley.

16. Las demas que en uso de sus facultades EXTRAPETITA y ULTRAPETITA considere

procedentes el despacho,

Como fundamento de lo pretendido, expuso la parte actora:

£

HECHOS

SOBRE LA RELACION DE TRABAJO

El 18 de noviembre de 2010, en la empresa "PREVENIR", al sefior ARSENIO JUSTO
HURTADO VIAFARA se le reqlizé a peticion del CONSORCIO DE REFORZAMIENTO
IM, integrado por las demandadas. el examen PREOCUPACIONAL o de

PREEMPLEO. en el cual se establece Que el cargo o desempenar es el de
AYUDANTE.

Conociendo sus antecedentes laborales, los riesgos a que estuvo expuesto, y
posterior a una valcracidn integral, se planted que el senor ARSENIO JUSTO

HURTADO VIAFARA se encontraba en perfectas condiciones y estaba gpto parg
laborar.

Cinco dias después de dicha valoracion el sefor ARSENIO JUSTO HURTADO
VIAFARA ingresé formalmente, como ftrabgjador del CONSORCIO DE

REFORZAMIENTO IM. el dia 23 de noviembre de 2010, desempenando el corgo‘
CONTRAMAESTRO y devengando un salario de $891.000' mensuales. A
El senor ARSENIO JUSTO HURTADO VIAFARA sufrid un accidente de trabajo el‘dio
11 de abril, el cual le generd incapacidad médica, y posteriorment_e, al terminar
las incapacidades, se determind su reintegro con restricciones médicos.

Las empresas integrantes del consorcio, negédndose a cumplir a sctisfoc;cién las
recomendaciones medicas en tiempo prolongado, solicitaron permiso para
despedir ol trabajador ante el Ministerio de Trabajo.

El Ministerio del Trabajo negd el permiso, en razén a que el gmpleodo[ se negaron
Q capacitorlo para un nuevo corgo acorde a sus condiciones medrqos. y no
evidenciaron haber dado cumplimiento a los procedimientos para reubicario.

El trabgjador cada vez mas sufria mas acoso y presiones laborales, por no poder
desempenar sus funciones a cabalidad y tener restricciones laborales.

A pesar que el Ministerio de Trabajo no habia concedido permiso para despedir,
€l sefior ARSENIO JUSTO HURTADO resolvio presentar renuncia al cargo el‘2l de
enero de 2014, pues su condicién emocional y mentar cada dia se deterioraba
ante el adverso clima laboral.

Para ese momento, ya el trabgjador tenia serios problemas sicolégicos vy
emocionales propios del estrés postraumatico del accidente, sumados a los del
acoso laboral.
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SOBRE EL ACCIDENTE DE TRABAJO

10.El 11 de abril de 2011 al grupo de frabajadores ayudantes y oficiales de
construccion, y al sefior ARSENIO JUSTO HUERTAS VIAFARA, en calidad de maestro
de obra, les asignaron la fundicién de unos muros en concreto reforzado con
acero en desarrollo de las obras de adecuacion del estadio Pascual Guerrero
que contaban ya con retrasos.

I 1. El procedimiento que se ordend para fundir los muros seria preparar el concreto
en el sitio adyacente al encofrado donde se iria a vaciar el concreto que se
prepararia en el trompo mezclador de concreto.

12. Este frompo mezclador de concreto funcionaba a traves de un motor a gasoling,
y el funcionamiento consistia en rodear una cuerda de aproximadamente un
mefro con veinte centimetros (120 cm) de longitud, en un dispositivo denominado
yoyo. A este dispositivo se le llama asi por su caracteristica retractil.

13. Cuando se procedid a darle arrangue al motor se rodeo el "yoyo" con la cuerda
y se procedio a traccionarla. Este procedimiento fue ejecutado por varios de los
ayudantes y oficiales que estaban trabajando en este turno, pero el resultado fue
infructuoso; no se lograba dar arranque al motor del trompoc

14. Al notar la falla o defecto del motor que no daba arranque, mi representado le
informé verbalmente al ingeniero jefe DIEGO MOSQUERA sobre las anomalias que
tenian con el motor del frompo. El ingeniero Diego Mosquera le respondio:
“imaestro usted es el responsable de esa fundicion! dele, dele hasta que
arranque ese frompo, recuerde que estamos atrasados, el mundial se nos vino

encima y no podemos darnos el lujo de fallar!" El trabajador le respondié:
ingeniero yo no se nada de mecdanical El ingeniero me respondié: jeso no e
cuestion de mecanica, eso cuestion de actitud! jhagale con esa maquinal

I5. Ante ello, el trabajador entendié de debia insistir en la operacién de la maguina
defectuosa, que era una orden directa. y dado que no estaba en condiciones
de ser sancionado porque necesitaba el frabagjo, ante Ia insistencia del ingeniero
procedic a operar la maquina.

16. El trabojador procedio personalmente como lo habia ordenado el ingeniero jefe
Diego Mosquera a intentar dar arranqgue al motor rodeando la cuerda en torno
ol yoyo. Yo estando la cuerda rodeada en el mismo procedié a traccionarla
aplicando lo fuerza que considerd prudente para poner en funcionamiento el
motor del trompo. Ese procedimiento lo repitio varias veces.

17.En el Ultimo intento, siendo aproximadamente las once y cuarenta de la noche
(11:40 PM), se le enredd el extremo superior de la cuerda en la mano y el yoyo.
generando una retraccién violenta del brazo izquierdo, causandole una ruptura
parcial del tendén supra espinoso en el manguito rotador.

18. En el reporte del Accidente de trabgjo elaborado por el empleador, se establece
la siguiente descripcion:

"EL TRABAJADOR SE ENCONTRABA HALANDO LA CORREA PARA ENCENDER EL
MOTOR DE LA MEZCLADORA DE CONCRETO Y ESTA SE REGRESO DE UNA MANERA
REPENTINA CAUSANDOLE DOLOR EN EL HOMBRO IZQUIERDO".
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Como testigo del accidente estuvo, entre otros, el sefior HAROLD MONTOYA RIOS,
Q pesar de que el reporte del accidente iregularmente asevera que no hubo
testigos. cuando en realidad hubo varios tfrabajadores del turno de la noche que
lo presenciaron.

SOBRE EL INCUMPLIMIENTO SISTEMATICO DE LAS OBLIGACIONES DE PROTECCION
DE LA VIDA Y LA SALUD DEL TRABAJADOR. POR PARTE DEL EMPLEADOR.

19. Desde el mismo examen preocupacional se recomendd que el trabajador
requeria seguimiento por Salud Ocupacional (SO} en Educacién Postural y hacer
Pausas Activas, y se recomendd control de optometria anual. lo cual no se reqlizé.

20. El doctor OSCAR CORTES VEGA, en el mismo examen preoccupacional establece
que el trabajador debe pertenecer a los siguientes programas de vigilancia

epidemioldgica: 1. Visual. 2. Ergondémico. Sin embargo, el irabajador nuncag fue
incorporado a dichos programas.

21. A pesar de lo establecido en el examen medico preocupacional al trabajador
no se le realizé educacion postural, no se le explicd que debia hacer pausas
activas ni se le realizdé el control de opftometria anual, lo cual da cuenta del
incumplimiento del empleador en cuanto a proteger |la salud del trabajador.

23, Sus actividades como maestro o contramaestre de obra eran especificas, y no
incluian en manejo de dicho equipo, siendo la siguientes: inspeccionar la

ejecucion de las aclividades programadas garantizando el cumplimiento de loy
plazos definidos v la cabalidad de la obra, orientar en los actividade
programadas. garantizar el cumplimiento en los plazos definidos y la cobolidoé}
de lo obra, y orientar en las actividades inherentes a los cargos de ayudantes y
oficiales de construccién propiamente dichos. mos no la operacién de
maquinarna,

24_ El frabajador nunca recibié capacitaciones sobre las funciones a realizar, ni se le
informa sobre los riesgos a que estaba expuesto en su faena laboral,

25. La empresa no realizé una matriz de riesgos laborales del cargo desemperfado
Lor el trabgjador, no tenia politica de seguridad y salud en el trobojq. ni programa
de higiene y seguridad industrial, o, existiendo, nunca fue socializado con los
frabgjadores. y, en particular. nunco se socializé o informé al sefor ARSENIO
HURTADO.

26. A pesor de la gravedad del accidente, el informe del mismo sdlo se realizd nueve
(?) dios después de acaecido el siniestro. es decir, la empresa nuevomgnfe
incumplié sus deberes en Cuanto o las normas de riesgos laborales que obligan
reglizar dicho informe dentro de los dos {2) dias siguientes al accidente.

27. En dicho reporte del accidente se hace referencia o que la empresa qe§onollc
la siguiente actividad: "“Construccidn de obras de ingenieria civil incluye
solamente a empresas dedicadas al montaje y/o reparacion de oleoductos”, lo
cual es ofra inconsistencia, pues la actividad desempefada por-el trabajador
Arsenio Justo Hurtado no tenia nada que ver con oleoductos. pues Ia labor se
enmarcaba en la frenética remodelacion y reforzamiento del Estadio Pascual
Guerrero de cara al Campeonato Mundial de fUtbol Sub 20.
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28. Los trabajadores estaban sometidos a fres tumnos, pues la obra avanzaba en las
24 horas y estaban sometidos a mucha presion, dados los atrasos de la misma de
CQra a los cronogramas y compromisos asumidos con las autoridades y la misma
FIFA, aunado @ escandalos de corrupcion y sobrecostos de la obra. Lo anterior,
se fraducia en mucha presion sobre 10s trabajadores.

29. Como consecuencia de lo anterior, no habio lugar que los trabajadores
realizaran pausas activas ni habia tiempo para capacitaciones. Por el confrario,
s€ presionaoba a loborar sin descanso. no existiendo ninguna politica de
prevencion contra los riesgos laborales, Y menos sobre riesgos psicosociales para
hacer frente al estrés laboral.

30. En el reporte de accidente se dice que este acaecié dentro de la empresa. Lo
anterior es falso, pues la actividad no se desempenaba al interior del consorcio,
sino fuera de las instalaciones del mismo, pues el accidente ocurrié en el estadio
Pascual Guerrero; es decir, no fue en las instalaciones del consorcio.

31. Respecto del centro de trabajo donde Iabora el tfrabgojador, la empresa insiste en
que son los mismos de la sede, planteando como direccion del Accidente la
carrera 66 # 10A-67, cuando, como se ha dicho, el mismo acaecid en las obras
de aodecuacion del estadio.

32. Bl accidente acaecié cuando el trabajador, por orden de su jefe, operaba una
maaquina sin tener experiencia en tal labor ni haber sido capacitado para ello.

33. En la obra nunca se le socializé al tfrabojador de la existencia del Comité Paritario
de Seguridad y Salud en el lrabajo. ni de Comité de Convivencia alguno,

tampoco se realizaron elecciones donde fuera convocado para escoger

Ios!
representantes de los frabajodores ante dichas instancias obligatorias disefiada L
A

por la ley para prevenir accidentes de rabajo y enfermedades laborales, #
proteger la vida e integridad de los trabajadores.

SOBRE LOS DANOS CAUSADOS POR EL ACCIDENTE DE TRABAJO Y LOS RIESGOS
SICOSOCIALES

34. Como consecuencia del mencionado accidente el frabagjador fue intervenido
Quirurgicamente, donde se le realizd una Artroscopio y una reparacion del
manguito rotador, el 18 de junio de 201 1.

35. Posteriormente se le diagnosticé una patologia de trastorno mixto de ansiedad ¥
depresion, ante lo cual fue remitido a un tratamiento en la CLINICA BASILIA.

36. El dia 18 de gbril de 2011, por motivo de la fisura del tenddn y lesidn del monguijo
rotador de su extremidad superior izquierda, fue sometidc a una cirugia,
presentandose en medio de la intervencién una complicaciéon por edema
pulmonar que durd entre 25 y 30 minutos, ante el cual sefor ARSENIO JUSTO
HURTADO VIAFARA considera como un evenfo muy estresante y traumatico por
lo cual fue objeto de control de psiquiatria recibiendo medicamentos como
Trazodona y Sertraling.

37.El dia 23 de septiembre de 2013. el sefior ARSENIO JUSTO HURTADQO VIAFARA.
radicé un derecho de peticidn ante la doctora GLORIA PATRICIA RAMIREZ
VARELA, directora administrativa y de calidad de la empresa CONSTRUCCIONES
MAJA S.AS., en el cual solicita: ... Derecho a ser tratado con respeto y
dignamente”

7
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38. El dia 26 de septiembre de 2013, en consulta médica en la CLINICA BASILIA, el
senor ARSENIO JUSTO HURTADO VIAFARA senaclo, palabras del especialista
psiquiatrico que lo atendid que: “... Refiere que en el trabagjo esta teniendo
problemas debido a maltrato verbal y rechazo por sus superiores, lo cual le
produce angustia y fristeza...".

39. Bl dia 2 de diciembre de 2013, en consulta médica en la CLINICA BASILIA, el sefior
ARSENIO JUSTO HURTADO VIAFARA, senald. en palabras de la profesional DIANA
PATRICIA BUITRAGO CARDENAS lo siguiente: "... Manifiesta que ya se reintegré a
la empresa, “siente que mis compareros me aislan debido a que presenté un
derecho de peticion para que me trataran con dignidad y respeto™.

40. El dio 2] de enero de 2014, el sefor ARSENIO JUSTO HURTADO VIAFARA, mediante
comunicacion a la directora administrativa y de calidad del CONSORCIO DE
REFORZAMIENTO IM, presentd su carta de renuncia al empleo que ostentaba en
la empresa CONSTRUCCIONES MAJA S.AS. de CONTRAMESTRO, la cual fue
aceptada en comunicacién escrita fechada del mismo 21 de enero de 2014,
bajo radicacién interna de la sociedad CRIM-3922-1 4.

41. El dia 24 de enero de 2014, en consulta médica en la CLINICA BASILIA, el sefor
ARSENIO JUSTO HURTADO VIAFARA sefald, palabras de la profesional DIANA
PATRICIA BUITRAGO CARDENAS lo siguiente: “... Refiere que renuncid a la
empresa debido al acoso laboral, refiere “me tocabair a pie al trabagjo debido a
que no me cancelo dos salarios mensuales seguidos”,

42. El dia 17 de marzo de 2014, el sefior ARSENIO JUSTO HURTADO VIAFARA, radico un
derecho de peticion ante la COMISION DE MEDICINA LABORAL de la ARL SURA
mediante la cual solicita se le convoque con el objeto de que se le practique una

evaluacion del manguito rotador de 1a extre
y en el cual resalta alguno de estos hechos:

")

Al nofar la falla o detecto del motor qQue no daba orranque le informé

verbalmente al ingeniero jefe DIEGO MOSQUERA los anomalias que
teniamos con el motor del trompo.

midad superior izquierda domincmfe.‘

AL
At

El ingeniero DIEGO MOSQUERA me respondid Maestro usted es el
responsable de esa fundicién! |Dele, dele hasta qQue arranque ese trompo,
recuerde que estamos atrasados, el mundial se nos vino encimao y no
podemos darnos el lujo de fallar!

Le respondi jiIngeniero yo no sé nada de mecanical

Elingeniero me respondio jeso no es cuestion de mecanica eso es cuestion
de octitud!

Entendi que esa era una orden directa y que no estaba en condiciones de
ser sancionado porgue necesitaba el trabagjo.
()",

43 EIS de 20142, la ARL SURA por medio del dictamen No. 255158 para
la calificacion de la pérdida de la caopacidad laboral del sefor ARSENIO JUSTO

HURTADO VIAFARA, sefialo una pérdida del 56.47% de pérdida de copacidad
laboral con fecha de estructuracion el dia 26 de abril de 2014 y calificandose el
origen como profesional debido al accidente de trabagjo.
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que durante la gestacion de este bebé, presentd varios intentos de
suicidio. pero que su presencia ha sido un estimulo para seguir adelante. A

[--2)

Manifiesta ser consciente de utilizar como mecaonismo de afrontamiento la
racionalizacion. de haberse vuello muy meticuloso’ con sus cosas,
describe conductas obsesivo-compulsivas relacionadas con la higiene,
Iimpia lo suela de los zapatos con limpido porque piensa que estdan
contaminados. o se restringe en aspectos como entrar al bafo con su hijo
porque ‘considero que esta es una zona de adultos y no de bebés’ . nota
lentificacion en sus ejecuciones, intolerancia e irritabilidad y dificultades.

Se compara con su comportamiento previo, manifestando ‘era mas
relgjado. no estaba pendiente de los errores de los demds, ahora no
encuentro felicidad porque veo amenaza en todo lado’, refiere tener
muchas pesadillas, especiaimente con la madaquina con la gque se
accidento y recrea este momento y el episodio traumdético de edema
pulmonar. Lo condicion actual ha afectado su relacion de pareja y en
general sus inferacciones sociales y familiares.

{--)

El dia 14 de octubre de 2014, la doctora CARMEN CECIUA ARDILA QUIROZ.
directora (e) gestidn integral de Pagos de la ARL SURA, hace el reconocimiento
de la pensidon de invalidez del sefRor ARSENIO JUSTO HURTADO VIAFARA, de
Qcuerdo con el dictamen 255158 del 5 de septiembre de 2014.

El dia 17 de marzo de 2014, en evaluaciéon neuropsicologica con la psicologa
SANDRA BARA JIMENELZ. se hace un relato de hechos relevantes que generaron
en el sefior ARSENIO JUSTO HURTADO VIAFARA, sufrir de trastornos mentales y en
el que el ambiente laboral por el cual tuvo que pasar posterior a su accidente.
incapacidad, y reintegro y reubicacién, tuvieron mucho qQue ver. Asi se describen
algunos de los hechos relatados en el documento:

“{---)

En la evaluacion previa manifestaba sentimientos de frustracion por la
sensacion de inutiidad asociada a las limitaciones propias de la lesion
(hombro congelado y dolor): adicionalmente, notaba que ‘olvida muy
facil y no aprende cosas nuevas” [...).

En octubre de 2012 se reintegra laboralmente. siendo reubicado. sin
embargo, el paciente manifestaba "hice presencia hasta enero — ano 2014
— porque no podia trabagjar y el ambiente laboral no fue muy bueno, me
trataban mal. me discriminaban’, presenta renuncia un mes antes del
nacimiento de su hijo menor que actualmente tiene 13 meses. manifiesta

. Reqistro de HC del 28 de abril de 2015 en la que se establece por parte del

Medico Psiquialtra BORIS FELIPE GUTIERREZ ALZATE que el trabajaodor JUSTO
ARSENIO HURTADO padece los siguientes diagndsticos: FA31 — Trastorno de estrés
postraumatico. F322 - Trastorno depreasive grave y FO&7- Trastorno cognitive. por
o cual solicita Terapia de rehabilitacidn neurocognitiva de veinte sesiones.

Froducto del accidente de trabajo y las patologios aosociodaos a este., el
frabajador quedao invalido. sutriendo con ello innegables perjuicios morales. dado
el sutnmiento o dolor padecido al pasar de ser un hombre vital Yy productivo, a
una persona dependiente, con limitaciones lisicas, y problemas mentales, sin
capocidad de trabajar, depresivo, a vece agresivo. y todo el tiempo medicado
con luertes medicinos de cardcter psiquidatrico.

Producto del aoccidente de trabagjo y las patologias asociadas o este, la sefora
ARCENIA HERRERA HURTADO ha sufrido innegables perjuicios morales, dada la
tristezo @ impotencia que siente a ver reducido a su companfers a ser una peaersona
desvalido. con problemas fisicos y mentales, a veces agresivo, con tendencia a
la depresion y sin posibllidad de reincorporarse a frabaojar, y todo el ftiempo
medicado.

Producto del accidente de trabajo 1o sefora macdre del sefor ARSENIO, MARIA
LUISA VIAFARA, ha padecido un profunde dolor y tristeza, pues su hijo. quien
constantemente ora una de las principales razones de alegria, dado su buen
humor, vitalidad y amor por el frabajo, ahora es una persona Que mantiene casi
dopada por la medicina que toma, es una persona depresiva. y a veces agresiva.
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De igual manera, se han visto afectados [y se veran aun mas aofectados en el
futuro) los menores MARCO AURELIO HURTADO PEREA, HANNIEL HABIB HURTADO
HERRERA, JAIR MORAN HERRERA, JHON STEVEN VALENCIA., hijos del sefnor ARSENIO
HURTADO -unos hijos biolégicos y otros hijos de crianza-, pues no cuentan con un
padre con todas los habilidades cognitivas y mentales para hacer frente de
manera normal a su cuidado y su crianza.

Pfoduc!o dgl accidente laboral sufrido por el sefior ARSENIO JUSTO HURTADO su
vida en sociedad se ha visto afectada ya que no ha vuello a ser el mismo de‘

antes, producto de la secuelas fisicas y psicologicas. 4

. Asi mismo, se ha visto afectada la vida en relacion de su companera ARCENIA

HERRERA pues ahora tiene que estar muy pendientes de él y de los hijos, tiene que
esforzarse mas para poder ser el sustento econémico del hogar, y debid sacrificar
tiempo libre pora la recreacion, deporte y religion para poder atender las dobles
obligaciones econémicas y del hogar producto de los padecimiento fisicos y
mentales de su companero.

Se ho visto afectadc la vida en relaciéon de la senora madre del trabajador,
MARIA LUISA VIAFARA, pues ahora tiene que estar mas pendiente de él y tiene
Que vigjar a visitarlo de manera permanente para ayudar con labores del hogar,
Y pora darle animo a su hijo, que permanentemente la busca, al igual que a sus
hermanos que viven en el exterior. Se ha afectado la unidad familiar, dado que
siempre han sido muy unidos, y dadao la condicién mental del trabajador, ahora
s& muestra distante, deprimido y agresivo, cuando antes era el lider y sostén
animico y moral de la familia.

Debido a las secuelas del accidente, las relaciones del senor ARSENIO JUSTO
HURTADO con sus familiares y amigos se ha visto totalmente alterada viendose
limitado para desarrollar actividades fisicas como jugar al futbol con su vecinos y

amigos, bailar, leer, salir con su pareja, compartir y jugar con sus hijos, y ayudar
con los deberes del hogar.,

55. A raiz del insuceso laboral por parte del frabajodor ha desarrollodo cuadros de

ogresividoq, ha perdido retencién de la memoria a corto plazo, disminucion de
lo copacidad cognitiva, perdida de fluidez al hablar, dificultad para
concentrarse y relacionarse con los demas.

56. El accidente de trabajo anatémicamente afecto gravemente su brozo izquierdo,

dismiquyendo en gran proporcion su funcionalidad como persona y como
trabajador, ya que el sefior ARSENIO JUSTO HURTADO es zurdo, es decir, su brazo
habil era el que se vio afectado.

S7. La afectacién sufrida por el sefior HURTADO VIAFARA lo ha dejado inhabilitado

para trabagjar como MESTRO DE OBRA, profesion a la que se dedicaba y para la
cual se prepard a través de estudios y experiencia, imposibilitandolo para llevar

sustento a su hogar, pues la pensidn que recibe es menos de la mitad de lo que
acostumbraba recibir,

Mediante auto. 2783 del 18 de septiembre de 2017, se inadmitio la

demanda por no reunir algunos requisitos de forma.
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A través del auto interlocutorio 2961 del 9 de noviembre de 2017 el a
quo rechazé la demanda por no haberse subsanado en debida forma
segun los defectos que adolecia y senalados en el auto referido

anteriormente.

Contra dicha providencia el apoderado de la parte demandante
interpuso recurso de apelacion el cual fue concedido mediante auto

3561 del 22 de noviembre de 2017.

En providencia 088 del 6 de septiembre de 2018 el Tribunal Superior
de Cali, revoco la decision apelada, en consecuencia, el Juzgado de
conocimiento en pronunciamiento del 11 de enero de 2019 dispuso
obedecer y cumplir lo resuelto por su superior y admitié la demanda

ordenando la notificacion a las partes.

La sociedad CONSTRUCCIONES MAJA S.A.S. EN REORGANIZACION,
dio respuesta con oposicion a lo pretendido por la actora, presentando
como excepciones las que denominé prescripcion, ausencia de culpa
de la empresa, culpa del trabajador, la innominada, pago y

compensacion.

Por su parte, la sociedad INGESTRUCTURAS COLOMBIA S.A.S. EN
LIQUIDACION, dio respuesta al escrito primigenio, sefialando frente a
lo pretendido por el demandante que carece de fundamento, por lo que
propuso como excepciones las de prescripcion, ausencia de culpa de
la empresa, culpa del trabajador, la innominada, pago, compensacion,
falta de integracion del litis consorcio necesario por pasiva,

cubrimiento de riesgo por un tercero llamado en garantia.

11
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Mediante providencia del 6 de marzo de 2020, se tuvo por contestada
la demanda por la parte plural, se nego el llamamiento en garantia y

se senal6 fecha de audiencia del articulo 77 del CP del T y de la SS.

Sentencia de primera instancia

Llegados el dia y hora propuestos por el Juzgado, se realizaron las
pruebas documentales, los interrogatorios a la parte demandante y

representantes legales de las demandas, documentos y testimonios.

En la misma audiencia, el Juzgado dict6 la sentencia num. 0144 de

fecha 14 de julio de 2020 en la que resolvio (2:52:16-2:53:14):

«PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcion de prescripcion
formulada por las demandadas CONSTRUCCIONES MAJA S.A.S. EN
REORGANIZACION e INGESTRUCTURAS COLOMBIA S.A.S. EN
LIQUIDACION, respecto de las pretensiones elevadas por los sefiores
ARCENIA HERRERA HURTADO, ARSENIO JUSTO HURTADO VIAFARA Yy
MARIA LUISA VIAFARA.

SEGUNDO, ABSOLVER a las demandadas CONSTRUCCIONES MAJA
S.A.S. EN REORGANIZACION e INGESTRUCTURAS COLOMBIA S.A.S. EN
LIQUIDACION, de todas y cada una de las pretensiones rogadas por los
demandantes sefiores ARSENIO JUSTO HURTADO VIAFARA, ARCENIA
HERREA HURTADO, JHON STEVEN VALENCIA HERRERA, MARIA
LUISA VIAFARA y los menores MARCO AURELIO HURTADO PEREA,
HANNIEL HABIB HURTADO HERRERA y JAIR MORAN HERRERA, de
condiciones civiles ya conocidas.

TERCERO: COSTAS a cargo de la parte demandante. Como agencias en
derecho se fija la suma de $877.803, a favor de cada una de las
demandadas.

CUARTO: ENVIESE el presente proceso a la Sala de Decisién Laboral del
Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santiago de Cali,
para que se surta el grado jurisdiccional de consulta de la presente
providencia en el evento de no ser apelada.».

12
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Recurso de Apelacion

Seguidamente el apoderado de la parte demandante, interpuso
recurso de apelacion en contra de la sentencia dictada, el cual fue

concedido en el efecto suspensivo, y que es del siguiente tenor:

«Senora juez, bueno, lo primero sea anotar que el suscrito comparte en
gran parte toda la elaboracién que hizo el Despacho. El estudio juicioso
de toda la normatividad aplicable al presente caso, y también la
valoracion probatoria, aunque dejo constancia desde ya para que sea
en cuenta, sea tenido en cuenta por parte del tribunal, que no
existio valoracion integral de las pruebas. Si bien es cierto el
Despacho determiné la existencia de la culpa patronal. También lo es
que seguramente por economia procesal no até la cantidad de hechos,
que le llevaron a tal conclusién, es probable que el despacho nos haya
expuesto esa conclusion de existencia de culpa patronal con dos o tres
ideas fuerza que le permitieron arribar alli, pero respecto a ese punto,
por ejemplo, algunas pruebas que planteaban temas muy importantes
en ese sentido, fueron desconocidas o apenas mencionadas. De
alguna manera, digamos, afectandose el principio de
valoracion integral de las pruebas y especialmente a la luz de
la primacia de realidad sobre las formas. Sin embargo, como se
comparte plenamente esa primera premisa de la sentencia, es decir,
que hubo la existencia de culpa patronal, que el empleador no cumplié
con todas sus obligaciones de cardacter laboral, y el y si bien es cierto,
que se encuentra que el fundamento juridico de la sentencia estd
huérfano de cualquier desarrollo constitucional o de derecho
internacional como hoy nos los exige, digamos, la nueva tendencia del
derecho moderno, también lo es que del examen que realiza, desde
todo lo que llamariamos el bloque de legalidad, abrazamos totalmente
su tesis, en el sentido de las normas que se incumplieron y en el
sentido de la conclusion que eleva el despacho en cuanto afirmar la
existencia de la culpa patronal. Respecto del dano moral frente a
los menores, esta claro y asi lo ha planteado también la
jurisprudencia de las altas cortes, ¢de qué? Para determinadas
personas que constituyen lo que dijéramos el primer anillo,
incluso con Sanguineo de la victima de un daro, no tiene que
elevarse o no tiene que establecerse alguna tarifa legal
riguroso, si se quiere cientifica del dano moral o el dario a la vida en
relacion, y en eso la jurisprudencia civil también ha sido profusa, al
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afirmarlo, el dario moral no requiere prueba cientifica, no requieren
prueba técnica, son las reglas de la experiencia y, obviamente, lo que
las partes arrimen al proceso, ya sea con testimonios o con otro tipo
de prueba documental, pero también senora juez, senores
magistrados del tribunal, la légica juridica, la sana critica y las reglas
de la experiencia, que no son un canto a la bandera ni y atendiendo
al principio de utilidad normativa cuando esta establecida. En la
normatividad como elementos integrantes y no solo integrantes,
estructurales a la hora en que el juez debe cristalizar su deber juridico
en nombre del Estado, de hacer justicia e impartir justicia, pues, esa
regla de la experiencia, esa sana critica, esa légica juridica, en un caso
como el que nos ocupa, donde estamos hablando de los hijos, de una
persona que se ha demostrado y asi también los ha considerado la
juez producto de un accidente de trabajo, que es invdlido. Una persona
que, como se ha demostrado con la historia clinica y que no ha sido
controvertido por nadie, que el trabajador incluso también lo
manifiesta sufre depresion severa, sufre ansiedad, incurre en
episodios de violencia, incluso en ideas suicidas. Una persona que
fisicamente, después de ser pobre, es una persona hoy delgada, y eso
se puede verificar en la historia clinica, es que alli esta los datos se
puede seguir el progreso o mejor la manera en que esta patologia, este
accidente poco a poco fue acabando fisica y mentalmente con una
persona joven, un dirigente social. Una persona reconocida por la
comunidad, es obvio que esto genera un dano al patrimonio
moral de sus hijos. Es obvio y esta aprobado que genera un dano
para la vida a la relacién de los hijos, no solo de él, s:Ya? Porque ahi
digamos hay una relacién inversa en esa relacion de los hijos.
Entonces, también le pido al honorable tribunal, que revoque la
sentencia en cuanto declaro no probado el dafnio moral, porque
como lo digo las reglas del libre convencimiento que llevan al
juez a una conviccion que haga efectivo los fines de la justicia,
no pueden basarse. En estos temas, en algo de caracter
cientifico o técnico. También quiero aclarar que en el contexto de
esta contingencia muchas de estas personas o algunos de ellos no
pudieron asistir, y como ya habia habido una primera audiencia, el
sefior Arsenio esta muy enfermo después de meditarlo, se considero
que no ibamos a pedir un nuevo aplazamiento para que
vinieran los testigos a hablar del dano moral que estan
sufriendo estos hijos también, manifesté, quiero que quede aca
en la audiencia, que la seniiora madre, el senior Arsenio, no pudo
asistir porque vive en la zona rural de Buenaventura, porque
tiene casi 80 anos, y a la hora en que se programé la audiencia,
pues ella no podia desplazarse una zona donde tiene
conectividad (Sic). Entonces, eso se lo manifesté al despacho, en un
correo electréonico, pues, como como sabemos que estamos en una
contingencia entonces, en ese sentido, y con la confianza de que esta
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claro que si hay culpa patronal, hay un dario moral para los hijos, que
esta demostrado su condicion, unos de crianza y otros consanguineos
con las pruebas documentales, pues el Despacho desde la sana critica
la légica y las reglas de la experiencia, iba a condenar el dano a su
favor en caso de demostrarse o considerar que existia esa culpa
patronal. Dado que eso no existié yo, le ruego al juez de segunda
instancia, que considere que llamar a los testigos que cuyas
pruebas fueron decretadas, pero no fueron practicadas en
virtud de las imposibilidades que se presentaron para que ellos
asistieran y hago esa peticion especial al Despacho, desde el
punto de vista constitucional, de lo que es la administracién de justicia
de lograr los fines del proceso de llegar a la verdad, pero también en
el contexto de esta nueva normalidad que estamos atravesando, y que
como hemos visto hoy en el transcurso de esta audiencia, nos obliga
a todos a ser un poco laxos en algunos temas, en aras de lograr
avanzar y no entorpecer la correcta administraciéon de justicia, que en
este caso ejerce, como siempre lo ha hecho la doctora Guiffo, desde el
juzgado octavo laboral. Ahora bien, el tema central de esto, que
es la prescripcion. Lo dejo de ultimo, porque es un tema muy
sencillo de controvertir, porque parte es el centro por el cual
niega los derechos deprecados y parte de un error del juzgado,
Yy es un error muy simple, no sé si decir, hubiera querido referirme a
esto en los alegatos de conclusion, fijense lo que es tener poco tiempo,
crei que un tema de estos no se le podia pasar a un Despacho, a sus
auxiliares. Si el Despacho observa el folio 123 de la demanda,
senores magistrados, se demuestra y yo estoy de acuerdo con
la doctora, que la demanda se radico el 5 de septiembre, o sea,
estoy de acuerdo en que hasta ese dia habia plazo, solo que ella
cree que se radico el 6 de septiembre, porque asi quedo
establecido en el acta de reparto, porque lamentablemente,
después de determinada hora que uno radica, el acta sale al
otro dia, pero son temas de la administracion de justicia que a
mi no me competen. Yo, como parte del demandante, presenté
la demanda el 5 de septiembre del 2017, que es la fecha que
despacho acaba de indicar que como limite para presentar la
demanda, eso esta en el folio 123, tengo el expediente que me envié
el juzgado en formato digital, el cual se compartié todas las partes, y
que en este momento me permito, no sé si me dan autorizacion para
compartirlo, para que quede, pues, como si puedo compartir, bueno,
igual esta en el juzgado, esta en el despacho, en el expediente que
esta en este momento colgado, en el folio 123, que corresponde a la
numeracion foliada mano alzada, pero dentro del archivo que me
enviaron, estd en el folio 139. Con todo respeto y en esta contingencia,
yo le ruego al despacho que, por favor, verifique mi informe si estamos
si considera que en el expediente esta ese sello o no, o sino para para
compartirlo en este momento. Entonces, no sé como actuar en este
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momento, senora Juez, frente a esa situacion de que quede en esta
diligencia virtual. Perfecto. Entonces, la demanda fue presentada el 5
de septiembre, esto es dentro de los tres anos, luego esta claro que no
opera la prescripciéon, estoy conforme con que hubo existencia de culpa
patronal y estoy inconforme con el hecho de que diga que no se mostré
el dano moral. Para atacar el tema de prescripciéon, ya estad la prueba
documental, 5 de septiembre de 2017 se radic6 la demanda, y frente
al tema del dario moral, considero, como ya lo indiqué al principio, que
esta probado y que se desprende de la sola condicion del solo
desarrollo de los hechos, aplicando sana critica, y reglas de la
experiencia, pero insisto, en pedirle al tribunal que si considera
pertinente para llegar a la verdad, si no si no es suficiente con lo que
aqui se ha dicho, sobre ese tema, que hubo pruebas que se decretaron
Yy no se practicaron, no por negligencia de las partes, en este caso, mia
o de demandantes, sino por la dificultad en la comunicacién, mdximo
en cuanto estas personas son personas de muy escasoS recursos,
muchos ni tienen Internet, muchos hasta por teléfono fue complicado
contactarlos, e incluso tuve muchas dificultades, como lo manifesté en
un correo electrénico de la audiencia anterior, para que el senor
Arsenio diabético con muchas con todas las condiciones que han
llevado al Ministerio de Salud a decirle a estas personas que no salgan
de su casa, unidad al a su tema mental, a su paranoia, a su depresion,
fue muy dificil convencerlo de que fuera a meterse a esos barrios a
buscar a sus testigos, porque habia perdido contacto con ellos.
Entonces, asi pues nos presentamos a la audiencia, no fue por
negligencia, pero como este tema la Juez considero que no estd
demostrado, le pido, insisto, al honorable tribunal que decrete
estos testimonios y en ese sentido, pues, dejo sustentado mi recurso
de apelacion y le pido al tribunal que revoque la sentencia en cuanto
a la excepcién de prescripcion que se mantenga incoélume frente a la
existencia de la declaratoria de la existencia de la culpa patronal,
también que revoque la absolucién por darno moral. Es todo, y por
supuesto que se revoque la condenan cosas como consecuencia, todo
lo anterior y se condenen en todas las pretensiones inicialmente
planteadas en la demanda, asi como en costas por ambas instancias
a las partes demandadas de manera solidaria.»

Alegaciones de segunda instancia

Ejecutoriado el auto que avoco el conocimiento del asunto, se corrio
traslado a las partes en los términos reglados por el articulo 13 de la

Ley 2213 del 2022.
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Fue asi como la parte demandante, allego alegatos en los siguientes

términos:

Para iniciar, es dable mencionar que no es ébice de discusidon en el presente
caso, determinar si existid o no la culpa patronal entre las demandadas y el sefior
Arsenio Hurtado, pues como ampliamente se expuso en el debate probatorio y
como se recogio en el fallo por la Juez, es claro que se configuraron todos los
elementos de la culpabilidad patronal en las consecuencias fisicas, psicolégicas,
morales y sociales del demandante. (Minuto 02:37:00 del video segundo de la

audiencia de fallo)

Frente a ello, solo me referiré en el siguiente sentido:

VALORACION INTEGRAL DE LAS PRUEBAS 4

Al
Si bien el despacho determind la existencia de la culpa patronal, respecto del’

dano moral de los menores, el Juzgado no debe establecer una regla cientifica
para determinar si existid o no, un dafo moral respecto de los hijos menores y
algunos miembros de la familia, por el confrario, es deber del operador
vincularios como un elemento integrante y estructurante a la hora en la que el
Juez imparte justicia desde la logica juridica. En el caso que nos ocupa, cuando
hablamos de los hijos del afectado, se debe partir que don Arsenio, el
demandante, tiene un cuadro médico demostrado a través de la historia clinica,
donde se demuestra que es un padre invdlido, con un cuadro de depresion
aguda, ansiedad, que incurre en episodios de violencia confra él mismo, e
incluso en ideas suicidas, por lo que se evidencia una disminucién evidente de
su situacion social y familiar, y por ello de sus hijos y de su nucleo familiar,

producto del accidente de trabajo como se evidencid en el proceso.
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Por ello, el Tribunal deberd declarar probado el dano moral respecto de los
familiares vinculados, puesto que, en estos temas, la decision del Juez no puede
basarse en un andlisis cientifico o técnico; basta con observar las consecuencias
sociales del accionante, desencadenadas de un accidente como este, en los

familiares de primer y segundo grado vinculados al proceso.

En todo caso, y de considerar el despacho prudente la viabilidad de retomar los
festimonios, que fueron decretados, pero no readlizados debido a la pandemiq,
sea el magistrado de alzada en esta etapa quien los cite nuevamente a fin de
valorar el dano moral acaecido.

DE LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION

Ahora bien, respecto del objeto de la presente apelacion, se tiene que a pesar
de lo anterior, el A quo valora el Acta de reparto de fecha 06 de septiembre de
2017, como la fecha en la cual se ejercid el derecho de accidon, estableciendo
entonces, a juicio de la operadora judicial, la configuracion de la prescripcion
trienal de los derechos laborales establecidos en el articulo 151 del Cédigo de
Procedimiento Laboral. Ello, bagjo la premisa de que el hecho generador que
consolidé el reconocimiento del derecho inicié el pasado 05 de septiembre del
2014. A

No obstante, como se menciond en la intervencion de apelacion, el suscrito
evidencio tanto al despacho de primera instancia como al Magistrado Ponente
de alzada, que la interrupcion de la prescripcion se realizo en la fecha limite de
presentacion de la demanda, es decir el dia 05 de septiembre de 2017 como se
evidencia a folio 123 del expediente digital, donde reposa sello de recibido por

Sin embargo, por razones que no son imputables a mi como apoderado, el Acta

de reparto data el 06 de septiembre de 2017, y es esta la fecha tomada por el
Juzgado de primera instancia para determinar que se excedid el término para

interponer accion judicial.
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A pesar de ello, el despacho de primera instancia, aunque nota el error de
interpretacién de su fallo, resuelve que es tema de la Honorable Sala determinar

la consolidacion de la inferrupcidon del fendmeno de |la prescripcion.

Por lo anterior, es menester precisar con puntualidad, respecto del caso
concreto, algunos elementos y pronunciamientos de las Altas Cortes, sobre el

fendmeno de la prescripcidon en materia laboral.

Inicialmente, el primer elemento que debe analizarse es la data de radicacion,
es decir, el momento o fecha exacta en la cual el interesado, activa el aparato

judicial a través de accidn judicial o demanda, y no la fecha de Acta de repartall
o de asignacion de Juzgado del proceso, pues esta asignacion, no recae en é’#}
control del demandante, sino por el contrario es parte del mismo procedimiento

interno de Rama Judicial.

Respecto de ello, es necesario traer a colacion la definicidn de prescripcion de
la Sentencia CSJ SL2501-2018:

“La prescripcion es un modo de adquirir cosas ajenas, o bien, de extinguir
las acciones y derechos, por haberse poseido dichas cosas o no haberse
ejercido dichas acciones y derechos durante un lapso de tiempo
determinado. Es decir, la prescripcion éxﬁnﬁvo se entiende como una
forma de extincion o desaparicion de un derecho, real o personal o de
una accion, cuando durante un determinado periodo de tiempo
establecido en la ley, no se realizan ciertos actos, a lo que el ordenamiento

le atribuye la consecuencia indicada."
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En dicho sentido, se tiene, ademdas, que la prescripcion de las acciones laborales
puede interrumpirse de dos maneras no excluyentes: con una accion
extrajudicial que es el simple reclamo ante el empleador y con la accién judicial,
es decir con la simple radicacion de la demanda. De esta manera lo recoge la
sentencia CSJ SL, 15 de mayo de 2012, 38504:

“(...) si el mecanismo de interrupcion que pretende utilizar el trabajador o
sus causahabientes es el reclamo escrito extrajudicial, tal situacion deberd
gobernarse por las normas pertinentes, esto es los articulos 151 del Codigo
de Procesal del Trabajo y 489 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo; pero si la
interrupcién del fenémeno prescriptivo pretende derivarse de Ila
presentaciéon de una demanda, en este caso los preceptos perfinentes
serdn los contenidos en los articulos 90 y 91 del Cédigo de Procedimiento

Civil.” Negrilla y subraya propias.

Como se evidencia, otorgarle al accionante la carga procesal de que su

proceso se encuentre asignado y repartido a un despacho u operador judicial

dentro del término limite de prescripcion, desbordaria las actividades que el
apoderado tiene en su confrol, pues no se encuentra en sus manos o en sull
diligencia, dicha gabela propia del funcionamiento interno del drea de repcrté_,.l
del érgano judicial.

Frente a dicho fundamento, es factible traer a colacién la sentencia de la Corte
Constitucional C-227 2009 donde se declard exigible el enfonces vigente articulo
91 del Codigo de Procedimiento Civil que regulaba aquella situacion “en el
entendido que la no interrupcion de la prescripcion y la operancia de la
caducidad solo aplica cuando la nulidad se produce por culpa del

demandante". Negrilla y subraya propias.
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La mencionada corporacion, en dicho caso conareto, si bien del darea civil pero
simil al que se discute en los presentes alegatos, discurrid desproporcionado que
se declarara la ineficacia de |la interrupcidn de |la prescripcidn cuando el
demandante en su diligencia habia formulado y presentado oportunamente |la
demanda, pero por razones ajenas o inimputables a él, se le declaraba la
prescripcion a su efectivo derecho de accidon, Asi lo sostuvo la Corte:

"La consecuencia procesal que |la norma impugnada hace recaer sobre
el demandante diligente, resulla desproporcionada cuando el error en la
1 i la tenci la jurisdiccién no | imputabl

manerg exclusiva, sino que puede ser el producto de mdltiples factores,

a ontrol, n r | n ngruenci 4 !
engranaje juridico o las divergencias doclrinarias y jurisprudenciales
existentes en materia de competencia y jurisdiccion. y_sin embargo, la
carga y censura procesal sélo se imponen a él.

La imposicion de una carga desproporcionada en el sentido senalado,

vulnera los postulados fundamentales contemplados en los articulos 228,
229 I nstitucién Politi n nto men ba la ibilidad

de un debido proceso para el demandante, obstaculiza su efectivo

acceso a la _administraciéon de justicia, y defrauda las expectativas

legitimas cifradas en su derecho de accidn.

En efecto, la implicita inclusion del demandante diligente en el ambito de
los destinatarios del precepto acusado vulnera varios de los elementos que
estructuran la dimension material del contenido multiple y complejo, que

conforme a la jurisprudencia (...), se adscribe al derecho de acceso a Il
justicia. A!

Conforme lo expuesto, ndtese que como se menciond, el A quo no se percatd
que, la fecha de radicacion del proceso fue en fecha 05 de septiembre de 2017,
tal como lo avizora el folio 123 del cuaderno de Expediente Digital del archivo

remitido al Tribunal, es decir que se radicd, presenté o formulé ante la oficina de
reparto, la demanda ordinaria laboral en debida forma y oportunidad, pues ella

fue recibida y posteriormente repartida.

Por lo tanto, es ostensible que la valoracion de dicha prueba, gue siempre obro
en el expediente, era sumamente relevante para definir lo relativo a la
excepcion de prescripcion, tal y como se sostuvo en la apelacion de la
sentencia, y que a pesar de ello, el Juzgado no lo aprecid ni le sumoé valor

probatorio, respecto de preguntarse si se debia tener en cuenta o no.
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Ello no solo demuestra una escasa valoracion probatoria y de falta de
objetividad y certeza por parte de |la operadora judicial, pues un simple andadlisis
de dicha documental reversaria la presente discusidn y le daria el derecho a mi
mandante, sino que ello llevd a la imposicion de barreras injustificadas que le han
impedido el acceso efectivo a la administracidn de justicia, vy que solo se ha
prolongado injustificadamente en el tiempo la resolucion del presente litigio.

En sintesis, el elemento génesis para determinar la fecha de presentacion de la
demanda, era la constancia de radicacion de la accion, unidad probatoria que
era de conocimiento del despacho y que no podrian haber pasado
desapercibida al abordar el estudio de la prescripcion. Ello sumado a que era
claro que el retardo o fecha posterior al Acta de reparto, no obedecid
estrictamente a la inercia del demandante, sino al manejo inferno de Rama

Judicial.

EL ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA BAJO LA PRIMACIA DEL DERECHO
SUSTANCIAL

Si bien el objeto de las formas procesales son la efectividad de los derechos y la

seguridad juridica para las partes, ello no debe desconocer un espectro mds

amplio respecto de los fines que persigue la exigencia de un derecho y Iall
responsabilidad de los administradores de justicia en velar por una segura 6}
positiva prdactica. De ahi que, la administracién de justicia, en cabeza de los
jueces, no solo debe ir en armonia con los principios del debido proceso, sino en

la optimizacion y garantia del acceso a una tutela judicial efectiva.

Se tiene entonces que el derecho de acceso a la administracion de justicia
obliga a sus funcionarios a resolver las diferencias, dudas o indecisiones, con un
estudio estricto y de fondo de sus fundamentos, para de esta forma otorgar
certeza sobre los derechos exigidos y traidos a dirimir, pues de ello se trata la
justicia. En este sentido, la orientacion de justicia va encaminada a que dichos
juicios, sentencias o decisiones deben contener garantias minimas que eviten
dilaciones injustificadas que repercutan negativamente en la resolucion de
fondo de las confroversias que brotan de las relaciones sociales, maxime cuando

hablamos de materia laboral.
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La Corte Constitucional en Sentencia C-227 de 2009 indicd:

(...) el derecho de acceso a la administracién de justicia se integra al
concepto de nucleo esencial del derecho fundamental al debido
proceso, y estd impregnado del principio de efectividad que se predica
de fodos los derechos fundamentales, exigencia que impone la
optimizacion de los medios de acceso para garantizar una tutela judicial
efectiva.

De alli que haya sido calificado como un derecho de contenido multiple

o complejo, cuyo marco juridico de aplicacion compromete, en un orden

I6gico: “(i) el derecho de accién o de promocién de la actividad

jurisdiccional, el cual se concreta en la posibilidad que tiene todo sujeto

de ser parte en un proceso y de utilizar los instrumentos que alli se

proporcionan para plantear sus pretensiones al Estado, sea en defensa del
orden juridico o de sus intereses particulares; (i) el derecho a que la

promocion de la actividad jurisdiccional concluya con una decision de
fondo en torno a las pretensiones que han sido planteadas; (ii) el derecho

a que existan procedimientos adecuados, idéneos y efectivos para la

definicion de las pretensiones y excepciones debatidas; (iv) el derecho a

r rrolen_en _un _termin 1 in_anacion
tificad c r i i i e '

proceso, y, entre otros. (v) €l derecho a que subsistan en el orden juridico

una gama amplia y suficiente de mecanismos judiciales -acciones y

recursos- para la efectiva resolucion de los conflictos"

Asi las cosas, el A quo debid indagar en las variables de tiempo, modo vy lugar de
la presentacion de la demanda para tomar una decision en derecho, pues
cualquier escenario diferente, solo acarrea un obstaculo al acceso efectivo a la

justicia y la definicion material de la controversia determinada.

Cualquier decision que contrarie o limite el ejercicio de accidn, debe
encontrarse plenamente justificado y argumentado desde el derecho y las
reglas procedimentales que gobiernan |los procesos laborales, y no por mero
capricho o liberalidad que lo Unico que logra es la prolongacion al acceso a la

justicia.
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Ello tal, como lo ha deprecado la Corte Constitucional en Sentencia SU-453 de
2019, donde de manera amplia se refiere al defecto sustancial en providencias
judiciales:

“Defecto sustantivo o materia se presenta cuando la autoridad judicial
aplica una norma claramente inaplicable al caso o deja de aplicar la que
evidentemente lo es, u opta por una interpretacion que contrarie los
postulados minimos de la razonabilidad juridica. De esta manera, la Corfe
en diversas decisiones ha venido consfruyendo los distintos supuestos que
pueden configurar esfe defecto, los cuales fueron recogidos
sintéticamente en la sentencia SU-649 de 2017, la cual se transcribe en lo

pertinente:

Esta iregularidad en la que incurren los operadores juridicos se
genera, enfre ofras razones: (i) cuando la decision judicial se basa
en una norma que no es aplicable (...); (i) a pesar de la autonomia
judicial, la interpretacion o aplicacion de la norma al caso concrefo,

no se encuentra, prima facie, dentro del margen de interpretacion

razonable o la aplicacion final de la regla es inaceptable po‘
tratarse de una interpretacion contraevidentél
(interpretacion contra legem) o claramente perjudicial para los
intereses legitimos de una de las partes o se aplica una norma
juridica de forma manifiestamente errada, sacando de los
paramefros de la juridicidad y de la interpretaciéon juridica
aceptable la decisién judicial; {iii) no se toman en cuenta sentencias
que han definido su alcance con efectos erga omnes, (iv) la
disposicion aplicada se torna injustificadamente regresiva o
contraria a la Constitucion; (v) un poder concedido al juez por el
ordenamiento juridico se utiliza para un fin no previsto en la
disposicion; (vi) cuando la decision se funda en una hermenéutica
no sistémica de la norma, con omisién del andlisis de ofras
disposiciones que regulan el caso o (vii) se desconoce la norma
constitucional o legal aplicable al caso concreto.”
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En ese sentido, cuando en una providencia judicial se aplica una norma
juridica de manera manifiestamente errada, sacando del marco de la
juridicidad y de la hermenéutica juridica aceptable tal decision judicial,
ésta deja de ser una via de derecho para convertirse en una via de hecho,

razén por la cual la misma deberd dejarse sin efectos juridicos, (...). Asi las

cosas, no se estaria ante una diferencia interpretativa de la norma, sino

ante una decision _carente de fundamenfto juridico, dictada segun el
capricho del operador juridico, desconociendo la ley, y trascendiendo al

nivel constitucional en tant mpromete | rechos fundamental

la parte afectada con tal decisién.”

“De lo anterior se desprende que para que la aplicacion o interpretacion
de la norma al caso concrefo constituya un defecto sustantivo es preciso
que el fallador aplique una norma de una manera manifiestamente errada
que desconozca la ley y que deje sin sustento tal decision o que el
funcionario judicial en su labor hermenéutica desconozca o se aparte
abierta y arbifrariamente de los lineamientos constitucionales vy
legales. Quiere ello decir que el juez en forma arbitraria y caprichosa actia
en desconexion del ordenamiento juridico.” Negrilla y subraya fuera de

texto.

Para concluir, se trae también el argumento de la Corte Suprema de Justicia, ed
Sentencia SL5159-2020, que considerd: Al

“esta Sala de Casacion considera que si una parte presenta su demanda
de forma oportuna y diligente, pero su framite y decision de fondo de la
controversia no es posible o se retarda por efecto de las decisiones de los
jueces que no se consideran competentes, y asi queda obligado a transitar
en distintas sedes judiciales o incluso de otro orden como aqui ocurrio, este
tiempo no puede tenerse en cuenta para contabilizar la prescripcion,
dado que ello no reconoce el contenido esencial del derecho
fundamental al acceso efecfivo a la justicia, y reproduce una sancion

procesal inconstitucional a cargo de quien actud diligentemente (...)"
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Por consiguiente, es evidente que el Ad quo configurd el defecto sustantivo
alegado, en tanto realizé una indebida aplicacion de la prescripcion de los

derechos laborales.

Asi las cosas, solicito se revoque totalmente la parte resolutiva de la sentencia
No. 144, por las razones anteriormente expuestas, toda vez que no hay lugar ala
declaracion de la prescripcion extintiva de los derechos laborales, y en mismo
senfido, se acceda completamente a las pretensiones de la demanda, puesto
que se encuentra totaimente demostrada la culpa patronal por el operador de

primera instancia y ella no fue apelada por la parte contraria.

Visto lo anterior, y al no avistarse causal que invalide lo actuado, se
ocupara la Sala de resolver el recurso de apelacion presentado por la

parte actora, de conformidad con las siguientes

II. CONSIDERACIONES

Como en el presente asunto no se encuentra en discusion la existencia
de la relacion laboral ni de sus extremos temporales, ni si existié o no
culpa patronal, pues ello ya quedo establecido por el a quo; los puntos
en desacuerdo del recurrente atanen a la absolucion impuesta; (i) en
cuanto se declaro no probado el dano moral respecto de los menores
hijos del accionante y de los demas reclamantes; (ii) si se presento el
fenomeno de la prescripcion o si el mismo se interrumpié con la
presentacion de la demanda; (iii) y también se centrara el estudio de
la Sala en establecer, si es procedente practicar en esta instancia la
prueba testimonial solicitada en la demandada y decretada en primera

instancia pero no practicada, con el fin de determinar si con dicho
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material probatorio es procedente declarar el dafno moral respecto de

los demandantes.

Por técnica judicial, se hace necesario abordar este ultimo problema
juridico planteado desde el inicio, trayendo a colacion lo consagrado
en el articulo 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social, el cual a su tenor dispone:

«ARTICULO 83. CASOS EN QUE EL TRIBUNAL PUEDE ORDENAR Y
PRACTICAR PRUEBAS. Ver Notas del Editor> <Articulo modificado por
el articulo 41 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> Las
partes no podran solicitar del Tribunal la practica de pruebas no pedidas
ni decretadas en primera instancia.

Cuando en la primera instancia y sin culpa de la parte interesada
se hubieren dejado de practicar pruebas que fueron decretadas,
podrd el tribunal, a peticién de parte, ordenar su prdctica y la de las
demas pruebas que considere necesarias para resolver la apelaciéon o la
consulta.

Si en la audiencia no fuere posible practicar todas las pruebas, citard
para una nueva con ese fin, que debera celebrarse dentro de los diez (10)
dias siguientes.»

Conforme al anterior precepto legal, se colige que para que en segunda
instancia sea viable el decreto y practica de pruebas se debe cumplir
con los siguientes requisitos, i) que las mismas hayan sido pedidas y
decretadas en primera instancia y, ii) que no se hayan practicado sin

culpa de la parte interesada.

Descendiendo al caso sub examine, se desprende que la prueba
testimonial fue oportunamente solicitada en el escrito de la demanda,

tal como se pasa a ver:
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TESTIMONIALES:

Sirvase citar a los siguientes testigos a efectos que depongan sobre lo que saben
y les consta de los hechos narrados en la demanda:

OSQAR’ ALFONSO VARGAS. persona responsable de hacer el informe del
oc<;|.den1e de trabagjo, cuyo cargo era: Jefe del SISOMA, quien deberda ser
notificado y ubicado a través de las demandadas.

HARQLD MONTOYA RIOS, DIEGO BEJARANO Y ENRIQUE GUZMAN. quienes fueron
trabajadores al servicio del CONSORCIO IM y companeros de trabajo del
demandante, y podrdan ser convocados a través del suscrito.

HECTOR LEON VILLAREAL, JOSE FENANDO RUBIO DODRIGUEZ. CARLOS

CASTANEDA, GERMAN TAMAYO, SEGUNDO ALFREDO SINISTERA ORTIZ., ISMENIA
HERRERA HURTADO, vecinos y conocidos de los demandantes.

De igual forma, se evidencia que en audiencia publica No. 209 del 14
de julio de 2020, donde se agotaron las etapas procesales del articulo
77 del CPT y de la S.S., la Juez Octava Laboral del Circuito de Cali
mediante auto No. 0569 de la misma fecha, decreté6 la prueba
testimonial de la parte demandante atras referida; hasta aqui se

cumpliria con el primer requisito que exige la norma.

En cuanto al segundo requisito -que no se hayan practicado sin culpa
de la parte interesada- se advierte desde ya que a juicio de la Sala la
practica de la prueba testimonial no se efectu6 por culpa de la parte

interesada, tal como se pasa a explicar.

En efecto, el Juzgado de origen mediante auto del 3 de julio de 2020,
fijo fecha para la celebracion de audiencia, donde se agotarian, de
forma concentrada, las etapas consagradas en los articulos 77 y 80

del CPT y de la SS, tal como se pasa a ver:
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Tenleando en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante los
acuerdos PCSJAZO0-11517, PCSJAZ0-11518, PCSJAZ20-11519, PCSJAZO0-11521,
PCSJIAZO-11526, PCSJUAZO- 11527, PCSJAZO-11528, PCSJAZO- 11629,
PCSJAZ0-11532, PCSJAZ0-11546, PCSJAZ20-11549y PCSJAZ0-11556 suspendid
los términos judiciales, establecid algunas excepciones y adoptd otras medidas
por motivos de salubridad pablica y fuerza mayor con ocasion de la pandemia del
COVID-19, Ia cual ha sido catalogada por la Organizacion Mundial de Ia Salud
como una emergencia de salud pablica de impacto mundial v que mediante los
acuerdos PCSJAZO0-11567 vy el PCSJAZ0-11581 del 27/06/2020 dispuso levantar
Ia suspension de términos a partir del 19 de julio de 2020 dando preponderancia
para la atencion de usuarios, realizacion de audiencias y otros tramites al uso de
las tecnologias de la informaciéon y las comunicaciones, concordante con las
disposiciones del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, el Despacho dispone darle
continuidad al proceso.

Teniendo en cuenta lo anterior, conforme al articulo 23 del Acuerdo PCSJAZ2O-
11567 v el 7 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, se senala EL DIA MARTES
CATORCE (14) DE JULIO DE DOS MIL VEINTE (2020) A LAS OCHO Y
CUARTENTA Y CINCO DE LA MANANA (08:45 AM), para llevar a cabo |a
Aaudiencia obligatoria de conciliacion, decision de excepcionas previas,
saneamiento, filacion del litigio y decreto de pruebas comtaemplada por el articulo
77 del Codigo Procesal del Trabajo y de Ia Seguridad Social y seguidamente |a
audiencia de tramite vy juzgamiento del articulo 80 ibidem.

SE ADVIERTE que para |la asistencia a |la audiencia virtual, las parnes,
apoderados, terceros o testigos, debearan informar dentro del término de ejecutoria
y hasta una hora antes de I audiencia, a traves del correo electronico institucional
del juzgado jo8lccali@ cendoj.rama judicial.gov.co sus nombres,
calidades con las que concurren, direcciones de correo electronico a las que se lo
ernviara el correspondiente enlace para ingresar a la audiencia, asi como ndmeros
teleféonicos de conmtacto y registro fotografico de los documentos de identidad.

Se informa a las partes que la audiencia virtual se realizara a través de las
plataformas dispuestas por el Centro de Documentacion Judicial -CENDOJ (Rp1
Cloud, Life-Size o Microsoft Teams), y una vez se haya realizado el agendamiento
de la Sala Virtual, se les notificara a las partes como a los apoderados judiciales
de éstos a través de correo electronico o numeros telefénicos que obren en el
expediente o a aquellos que se hayan suministrado al correo institucional del
despacho, el respectivo /ink para el acceso a la diligencia, con la advertencia de
que se realizara en la fecha y hora programada.

Se advierte a las partes y apoderados judiciales que, en atencion a las medidas
adoptadas con ocasion de la pandemia por el COVID-19, deberan prestar la
colaboracion requerida para el cabal desarrollo de la audiencia y ajustarse al
protocolo disenado por el Despacho para la realizacion de audiencias virtuales,
para lo cual deberan hacer uso del correo electronico y las herramientas
tecnolégicas que tengan a su disposicion.

En atencion a la situacion de emergencia sanitaria derivada de la pandemia por
Covid-19 y las medidas de aislamiento preventivo obligatorio dispuestas por el
Decreto Legislativo 531 del 08 de abril de 2020, NOTIFIQUESE el presente

proveido por estados electronicos, tal como lo ordena el articulo 9° del Decreto
806 del 4 de junio de 2020.

Ahora, en la audiencia de tramite y juzgamiento del 14 de julio de
2020, al ser requerida la parte actora para que llamara a sus testigos
DIEGO BEJARANO, JOSE FERNANDO RUBIO RODRIGUEZ, CARLOS
CASTANEDA GERMAN TAMAYO, SEGUNDO ALFREDO SINISTERRA
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ORTIZ e ISMENIA HERRERA HURTADO, a rendir declaracion, estas
no lograron conectarse a la audiencia virtual, pues segun lo
manifestado en la audiencia no se presentaron a la misma, y tampoco
la parte interesada presento recurso cuando la Juez declar6 cerrado
el debate probatorio, sin la recepcion del dicho de los testigos citados,
con lo que se interpreta que avalo la decision de la Juez de continuar

el proceso sin la prueba testimonial solicitada en la demanda.

En igual sentido, no se puede perder de vista que los numerales 8° y
11° del articulo 78 del Codigo General del Proceso, asigné como deber
de las partes y a sus apoderados, «Prestar al juez su colaboracién para
la practica de pruebas y diligencias» y «Citar a los testigos cuya
declaracion haya sido decretada a instancia suya, por cualquier medio

eficaz, y allegar al expediente la prueba de la citacién.»

Del mismo modo, el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 del 4 de
junio de 2020, vigente para la fecha de la celebracion de la audiencia,
senala que «Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones
y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnolégicos»
y «Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales
y legales para colaborar solidariamente con la buena marcha del
servicio publico de administracion de justicia. La autoridad judicial
competente adoptara las medidas necesarias para garantizar su

cumplimiento.»

Mas adelante el citado Decreto en el articulo 7° dispuso «Las
audiencias deberan realizarse utilizando los medios tecnolbégicos a

disposicion de las autoridades judiciales o por cualquier otro medio
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puesto a disposicion por una o por ambas partes y en ellas debera
facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya
sea de manera virtual o telefénica. No se requerira la autorizacién de
que trata el pardagrafo 2o. del articulo 107 del Cédigo General del

Proceso.».

Conforme a lo anterior, es mas que claro que el procurador judicial de
la parte demandante debié prever y garantizar la conexion de sus
testigos dado que tenia conocimiento de la fecha y hora en que se iba
a celebrar la audiencia concentrada de las etapas procesales de los
articulos 77 y 80 del CPT y de la SS, y en caso de no poder garantizar
su conexion debié ponerle en conocimiento tal dificultad a la
operadora judicial para que aquella, conforme a la norma, dispusiera
de otro medio de conexion o canal de comunicacion, como lo seria por
llamada telefonica o concurrir al despacho para garantizar la conexion
y participacion en la audiencia; pero se itera, el profesional del derecho
guardo silencio frente a sus dificultades y ante la decision del cierre

del debate probatorio.

De todo lo anterior, se concluye que en este asunto la prueba
testimonial no se practico por culpa de la parte actora, de manera que
no se cumple con los presupuestos establecidos en el articulo 83 del
C.P.T. y de la S.S, para que se practique en segunda instancia, razon

por la cual, no se accedera a tal solicitud.

Ahora, en cuanto al primer problema juridico planteado referente a
que se declaro no probado el dano moral respecto de los menores hijos

del accionante y de los dos hijos de su companera permanente y los
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demas reclamantes, la Sala sin muchas elucubraciones comparte lo
expuesto por la Juez de primera instancia, por cuanto la parte activa
no logré demostrar el perjuicio que se reclamaba conforme le
correspondia, segun lo establece el articulo 167 del Codigo General del
Proceso, aplicable por analogia del articulo 145 del C.P.T. yde la S.S.,
dado que el Ginico testigo traido por la parte demandante para el efecto
fue el senor HECTOR LEON VILLARREAL, quien manifesté no saber
nada sobre el dano moral ocasionado al nucleo familiar del
demandante por el accidente padecido por el senor ARSENIO JUSTO
HURTADO VIAFARA el dia 11 de abril de 2011, es mas, eXxpuso no
conocer muy bien a la familia del actor y solo relatéo que este se vio
muy afectado por el accidente, lo que es logico, pues fue la persona
directamente que padecio el incidente, pero no se demostro perjuicio
alguno por parte de los demas demandantes, siendo deber de los

reclamantes demostrar los perjuicios reclamados, lo que no fue asi.

Por tanto, como ya se dijo con anterioridad, no es de recibo para este
juez colegiado, acceder a practicar las pruebas testimoniales
decretadas y no practicadas por culpa de la parte actora, con la
finalidad de demostrar tales perjuicios que le correspondia probar en

la instancia y el momento procesal oportuno y pertinente para ello.

Lo anterior conlleva, sin mas consideraciones, a confirmar la decision

de primera instancia sobre este topico.

Continuando con los problemas juridicos atras anotados, se procede

con el segundo de estos, tendiente a determinar si se presento el
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fenéomeno de la prescripcion, o si el mismo se interrumpié con la

presentacion de la demanda.

Antes se dijo que el seior ARSENIO HURTADO JUSTO VIAFARA,
estuvo vinculado a la demandada por medio de un contrato de trabajo
y en ejecucion del mismo sufrié un accidente laboral, por lo que la
situacion bajo examen se ubica dentro del ambito de la doctrina de la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que ha sostenido que la
prescripcion de las acciones que emanan de los contratos de trabajo
se regula a la luz de lo estatuido en los articulos 151 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social y 488 del Codigo
Sustantivo del Trabajo. En ese escenario, las disposiciones de caracter
civil, en lo que atane al fenomeno de la prescripcion, Gnicamente
resultan aplicables en materia del derecho del trabajo, en la medida
en que aflore algin vacio en el régimen especial de la jurisdiccion
ordinaria laboral, que no es precisamente lo que sucede en el asunto

en estudio.

Tiene decantado la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que
dado que la responsabilidad que se le imputa al empleador en la
ocurrencia del accidente laboral se origina en el incumplimiento del
contrato de trabajo -por omision, descuido o dejacion de las
obligaciones impuestas por ley o reglamento en el régimen de
seguridad industrial-, las normas aplicables en materia de
prescripcion no son las que regulan la responsabilidad
extracontractual establecida en el Codigo Civil para culpas como la
aquiliana, sino las propias de la estructura contractual laboral. De

modo que iterase, para el asunto sometido a estudio de la Sala como
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quedo visto, se debate una situacion surgida de la prestacion de un
servicio subordinado originado en la celebracion y ejecucion de un

contrato de trabajo.

Al punto, en sentencia del 2 de mayo de 2003 radicado 19854, la Sala

de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, puntualizo:

“(...) La disciplina que contiene las normas de Derecho del Trabajo, desde
antano obtuvo independencia de las demads ramas del derecho, de tal
manera que tiene unas instituciones con caracteristicas, identidad y
regulaciéon normativa propias, y solo se recurre a las disposiciones de
otras codificaciones, ante la ausencia de regulacion legal del respectivo
tema.

Como el articulo 2° del C. P. del T. y la Seguridad Social, fijo la
competencia de la justicia laboral, para dirimir, entre otros, <Los
conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato
de trabajo>, y eso fue lo que acepté el demandante cuando adujo en los
hechos de la demanda que <NEMESIO BORJA CUCUNUBA, sufrié6 un
accidente en su sitio de trabajo, con su respectiva denominaciéon de
ACCIDENTE DE TRABAJO> y que <La responsabilidad del empleador se
haya en el propio contrato de trabajo que lo liga con el obrero>, puede
afirmarse, sin dubitacién, que se esta aduciendo la relacién de trabajo y
la culpa del empleador, como fuentes generadoras de la indemnizacién
impetrada.

Acorde con la sentencia de segunda instancia, cuya quiebra se pretende,
los razonamientos en ella plasmados partieron de la figura de la
prescripciéon extintiva, que al declararla probada, no permitié que
prosperaran las pretensiones de la parte accionante.

Es sabido que la esencia de la prescripcion expresada desde el Derecho
Romano, radica en la inaccion, durante el lapso consagrado en las leyes
para el ejercicio de la accion, haciendo presumir el abandono del
derecho; que no es mas, que el silencio juridico voluntario del acreedor
frente al desconocimiento que de su derecho hace el deudor, pues, al
presentarse la prescripcion extintiva, por su naturaleza y aun por su
esencia, su efecto es la muerte de la accion para reclamar el derecho
porque ya lo ha perdido.
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Ciertamente, que el fenémeno juridico de la prescripcién, se justifica
como lo advierten los doctrinantes, por razones de orden prdctico, dado
que la seguridad social exige que las relaciones juridicas, no
permanezcan eternamente inciertas y que las situaciones de hecho
prolongadas en el tiempo se solucionen, siendo una de las formas de
asegurar la paz social.

La aludida figura, como fenomeno extintivo de acciones y de
obligaciones en el derecho laboral y de la seguridad social, esta
regulada en los articulos 151 del C.P.L. y 488 del C.S. del T., que
tratan de manera completa y especifica, todo lo concerniente a
la prescripcion de las acciones judiciales en esa materia,
estableciendo un término trienal para tal efecto.”.

Es pertinente traer a colacion, también las sentencias de la Corte
Suprema de Justicia Sala Laboral del 27 de julio de 1.990, Radicacion
3.816, 18 de abril de 1.991, Radicacion 4.206, y 5 de febrero de 1.993,

Radicacion 5.438, entre otras.

Ahora, se evidencia que el a quo advirtio acertadamente la ineludible
circunstancia de que la accion fue promovida, entre otros, por los
hijos menores de edad del senor ARSENIO JUSTO HURTADO
VIAFARA los menores MARCO AURELIO HURTADO PEREA, HANNIEL
HABIB HURTADO HERRERA y los hijos de ARCENIA HERRERA
HURTADO los menores JAIR MORAN HERRERA y JHON STEVEN
VALENCIA HERRERA; por tanto, la prescripcion no puede correr
para ellos, mientras no se haya llegado a la mayoria de edad, porque
tanto procesal como sustancialmente, el eventual derecho discutido
en el juicio no hace parte del haber patrimonial del representante legal

de los incapaces, sino de sus representados.

35



Radicacién Unica Nacional 76-001-31-05-008-2017-00518-01

[lustra la cuestion en precedencia, la jurisprudencia decantada por la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 15 de

febrero de 2011, radicacion 34817

Diferente situacion se presenta en lo que atane a los restantes
demandantes, pues recuérdese lo dicho por la Corte Suprema de
Justicia Sala Laboral en sentencia del 17 de octubre de 2008,
radicacion 28821, reiterada en fallo del 6 de julio de 2011, radicaciéon

39867, asi:

“también es verdad que en casos como el presente, la jurisprudencia
laboral de esta Sala de la Corte ha establecido que el término prescriptivo
de acciones como la aqui impetrada debe empezar a computarse a partir
de la fecha en la que se establezcan, por los mecanismos previstos en la
ley, las secuelas que el accidente de trabajo haya dejado al trabajador,
lo que desde luego implica la imperiosa necesidad de que éste haya
procurado el tratamiento médico de rigor y la consecuente valoracion de
su estado de salud.

Asi, por ejemplo, en la sentencia del 3 de abril de 2001, radicacion No.
15137, enla que se reiterd la del 15 de febrero de 1995, radicacién 6803,
esto dijo la Corte:

“Al examinar este mismo punto de derecho en la sentencia de 15 de
febrero de 1995 (Rad. 6803) --invocada por la recurrente en el sexto de
los cargos de su demanda-- la extinguida Seccion Segunda de la Sala de
Casacion Laboral explicé lo que a continuacion, y en razén de su
pertinencia, se copia:

<La prescripcion, como lo ha sostenido la doctrina, consiste en la
extincion de los derechos consagrados en la normatividad aplicable por
no haberse ejercitado la accién pertinente dentro del plazo de cardcter
fatal que senala la ley. Ella esta gobernada en materia laboral por los
articulos 488 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y 151 del procesal de
esta especialidad, los cuales coinciden en senalar un término de tres
anos, que se cuentan desde que la respectiva obligaciéon se haya hecho
exigible salvo en los casos de prescripciones especiales establecidas en
dichos estatutos.
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<Es bien sabido que cuando acontece un accidente de trabajo surgen en
favor de quien lo padece una serie de prestaciones o de indemnizaciones,
segun el caso, algunas de las cuales dependen de las secuelas o de la
incapacidad para laborar que le hayan dejado. Pero muchas veces
ocurre que a pesar de los importantes avances cientificos resulta
imposible saber en corto plazo cudles son las consecuencias que ha
dejado en la victima el in suceso. Asi lo tiene adoctrinado la
jurisprudencia de esta Sala al precisar que no 'puede confundirse el
hecho del accidente con sus naturales efectos. Aquél es repentino e
imprevisto. Estos pueden producirse tardiamente'. (Cas., 23 de marzo de
1956, vol. XXIII, nums. 136 a 138).

<Por lo anterior, tanto la doctrina como la jurisprudencia, sin
desconocer el referido término prescriptivo legal, han recabado
en que la iniciacion del computo extintivo no depende en estricto
sentido de la fecha de ocurrencia del infortunio, por no estar
acorde con la finalidad del instituto y ser manifiestamente
injusta, sino del momento en que el afectado esta razonablemente
posibilitado para reclamar cada uno de los eventuales derechos
pretendidos.

<Las lesiones orgdnicas y perturbaciones funcionales producidas por un
accidente ameritan tratamientos médicos y evaluaciones cuya duracion
no siempre se puede establecer anticipadamente, ni dependen de la
voluntad de los afectados.

<En el sistema del Cédigo Sustantivo del Trabajo la tabla de valuacién
de incapacidades seriala, segun las consecuencias del accidente y el
porcentaje de disminucion de la capacidad laboral, unas
indemnizaciones fijadas en meses de salario, escalonadas segun dicho
porcentaje de incapacidad, a manera de presuncion de derecho.

<En cambio, cuando existe culpa patronal en la ocurrencia del
accidente el responsable 'esta obligado a la indemnizacion total
y ordinaria por perjuicios, pero del monto de ella debe
descontarse el valor de las prestaciones en dinero pagadas en
razon de las normas consagradas en este capitulo’, con arreglo al
articulo 216 del C.S.T.

<De tal suerte que en tratandose de una indemnizacion que la ley
no establece de manera tarifada ni presuntiva en cuanto a su
soporte que es la clase de incapacidad y el porcentaje de
disminucion de capacidad laboral, ni tampoco su monto, como si
ocurre con la atras vista, a fortiori debe colegirse en estos eventos
la validez del criterio que asienta este fallo sobre iniciacion del
téermino prescriptivo, por cuanto es evidente que para esclarecer
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la totalidad de los perjuicios indemnizables debe mediar una
evaluacion médica juiciosa sobre los mismos, que debe efectuar
la respectiva entidad de seguridad social a la cual se halle
afiliado el trabajador accidentado o el médico del empleado, pero
en este ultimo caso, siempre que el trabajador no haya estado
legalmente obligado a afiliarse a una institucion de tal clase.

<Naturalmente no es dable entender que el interesado pueda disponer a
su arbitrio la fecha en que procede la mencionada calificacion médica, ni
le es dable dilatarla indefinidamente, pues ello pugna contra la
imperiosa seguridad juridica y contra el fundamento de los preceptos
citados. Asilas cosas, como le asiste tal derecho a la evaluacién ésta no
puede diferirse por mas de tres anos contados desde la ocurrencia del
accidente porque ese es el término ordinario de prescripcion serialado en
la ley y ademas es el que se desprende del articulo 222 del C.S.T.

<Como antes se vio cuando se efectua la calificaciéon de la incapacidad
por las autoridades médicas competentes la obligacion de dicha
indemnizacion 'total y ordinaria' es exigible y desde este instante
empieza a correr el término legal para reclamar su pago. En consecuencia
no _es dable confundir el plazo que tiene el trabajador victima de un
accidente por culpa patronal para pedir la evaluaciéon médica de los
perjuicios que el mismo le irrogd, con el término de prescripcién del
derecho a la indemnizacion total correspondiente, que se inicia cuando
juridicamente se encuentra en capacidad de obrar. Y ese momento no se
identifica con el de la ocurrencia del in suceso (a menos que ocasione la
muerte del trabajador), ni con la del reintegro a las labores, ni con el de
esclarecimiento de la culpa patronal, sino con el de la calificacion
meédica mencionada.

<La jurisprudencia de esta Sala ha aceptado dichos postulados
enfatizando que la fecha de exigibilidad de la obligacién varia de un caso
a otro, asi: cuando el trabajador sobrevive al accidente las obligaciones
en especie y en dinero por razén de la incapacidad temporal, se hacen
exigibles a partir del dia de la ocurrencia del siniestro pero asimismo ha
precisado lo transcrito en el fallo del ad-quem en el sentido de que 'en los
demds casos las prestaciones en dinero graduadas segun la
correspondiente tabla de evaluaciones, como toman en cuenta la
calificacion de la incapacidad o en su caso, el fallecimiento del
accidentado, sélo se hacen exigibles una vez terminada la atencién
médica y desde que se clasifiquen mediante dictamen médico, con
sujecion a lo que sobre el particular disponen las normas legales y
reglamentarias consagradas en el Coédigo Sustantivo del Trabajo y en el
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Decreto 852 de 1953' (Cas. de septiembre 30 de 1965)”. (Subrayado
y negrilla fuera del texto original).

A la luz de dicha linea jurisprudencial, y en el caso que ocupa el
estudio de la Sala, se infiere que: (i) el accidente de trabajo acaecio6 el
11 de abril de 2011; (ii) existen probanzas (folios 33 a 50, 52 a 71y
74 a 75 vuelto) que apuntan a acreditar que el senor ARSENIO JUSTO
HURTADO VIAFARA se someti6 a tratamiento y valoracion médica por
parte de instituciones que integran el SGSSS, (iii) y que la ARL Seguros
de Riesgos Laborales de Suramericana S.A., el dia 4 de febrero de
2015, le reconocio al actor una pension por invalidez (folio 51), dada
la pérdida de la capacidad laboral en el accidente de trabajo ocurrido
el dia 11 de abril de 2011, la cual fue calificada en un porcentaje del
56.47% con fecha de estructuracion del 26 de abril de 2014 (folios 72
y 73); dictamen fechado el 5 de septiembre de 2014 (folios 76 a 78).

Entonces, al no obrar prueba de la fecha en que la calificacion médica
o evaluacion porcentual de la pérdida de la capacidad laboral quedo
en firme, se hace imperioso contar el término de prescripcion a partir
de la data del dictamen de pérdida de capacidad laboral, esto es, el 5
de septiembre de 2014, tal y como lo sostuvo la Juez de primera
instancia. Y siendo ello asi, se tiene que la demanda fue presentada el
dia 5 de septiembre de 2017, pues asi se desprende del sello de

recibido de la oficina de reparto Cali visible a folio 123, veamos:
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Por lo anterior, no cabe duda que para el momento en que se presento
la demanda no habia transcurrido el término prescriptivo de tres anos
senalado para las acciones laborales, pues se itera el libelo genitor se
presento el 5 de septiembre de 2017, es decir, cuando la prescripcion
aun no ha habia operado frente a los demandantes ARSENIO JUSTO
HURTADO VIAFARA, su madre MARIA LUISA VIAFARA y su
companera permanente ARCENIA HERRERA HURTADO; pues la
misma comenzaba a operar desde el dia 6 de septiembre de 2017, es
decir al dia siguiente; por lo que razon le asiste al recurrente al senalar
que la Juez a quo se equivoco al senalar que la presentacion de la
demanda se dio el dia 6 de septiembre de 2017, tal y como se podia
desprender del acta de reparto con numero de secuencia 304266,
omitiendo valorar el sello de radicacion de la demanda que da cuenta

que esta fue presentada el dia 5 de septiembre de 2017.

En definitiva, dada la declaracion de la culpa patronal por parte del
Juez de primera instancia y no apelada por las partes en litigio; por
tanto al no ser ésta materia de cuestionamiento en esta sede; habra
lugar a revocar la sentencia de primera instancia y en su lugar

condenar al demandado CONSORCIO REFORZAMIENTO IM integrado
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por las sociedades CONSTRUCCIONES MAJA S.A.S. EN
REORGANIZACION y INGESTRUCTURAS COLOMBIA S.A.S. EN
LIQUIDACION, a la indemnizacion plena de perjuicios consagrada en
el articulo 216 del CST, pero solo en favor del demandante ARSENIO
JUSTO HURTADO VIAFARA.

Ahora, por lucro cesante consolidado se entiende que es el que
indemniza la perdida actual de ingresos economicos y aquel que se
extiende hacia el futuro con ocasion de la ocurrencia del dano, pues,
la valoracion del dano resarcible es el resultante de una comparacion
entre dos estados patrimoniales; uno real resultante de la conducta
ilicita del deudor, y otro hipotético, descriptivo del estado que ahora

tendria el patrimonio del acreedor de no haber existido el dano.

Resulta necesario entonces, resaltar que el orden juridico colombiano
acuna una distincion de lucro cesante, en el cual se distingue entre el
lucro cesante pasado y el lucro cesante futuro. La diferencia entre los
dos tipos de lucro cesante, consiste, en que el lucro cesante pasado
corresponde al periodo de tiempo que transcurre entre el accidente de
trabajo y la sentencia, por su parte, el lucro cesante futuro va desde
la sentencia, hasta la expectativa de vida probable que tenga la
persona al momento del accidente de acuerdo con las tablas de

expectativas de vida.
Sobre el concepto de lucro cesante pasado y lucro cesante futuro la

Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia de Colombia

en sentencia SL2845-2019 del 24 de julio de 2019 indico:
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«Las citadas fechas son de trascendencia en la medida en que lucro
cesante se liquida con base en los ingresos de la persona afectada y
tiene dos componentes: el pasado y el futuro. El primero se causa desde
la ocurrencia del siniestro hasta la fecha de la sentencia y, el segundo,
desde el dia en que se profiera el fallo hasta que se cumpla la expectativa
de vida probable.»

Para su tasacion, se debe tomar como punto de partida, el salario
percibido por el demandante a la fecha del infortunio laboral que
genero el accidente laboral; suma que se extrae de la certificacion
emitida por la directora administrativa y de calidad de la demandada
CONSORCIO DE REFORZAMIENTO IM (folio 14); ello conforme a las
formulas aritméticas que esta Sala ha tomado para efectuar las
liquidaciones correspondientes por estos conceptos, como se observa

a continuacion:

Célculo de la Indemnizacién debida o consolidada (Vencida)

ANO

O _

Fecha actual o.d.e .tas.amon de 2023 06 20
los perjuicios:

Fecha de Nacimiento: 1962 04 14

hechos:

Ingreso Mensual (si es minimo
mirar tabla de al lado):
Ingreso Mensual Indexado:
(IPC Final / IPC Inicial) x $1.612.592,80

Ingreso mensual

Mas 25% Prestaciones sociales $ 403.148,20
Total Ingreso Mensual

%) Perdida de la capacidad

aboral (De ales separado 56,47%
O Oma

Factor de Incapacidad =

Ingreso Act. X Perdida de $1.138.288,94

capacidad Laboral (Ra):

133,38

81,14

IPC - Inicial

$981.000,00

Periodo Vencido en meses (n): 109,83
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Indemnizacion Debida Actual

164.763.897,96
(S): $

S =Rax

A 1 n

FORMULA FINANCIERA (1+i)"
INDEMNIZACION DEBIDA: -1

i = interes judicial (art. 2232 C.C.
6% EA =0,4867% NM

corre desde la fecha de la
sentencia hasta el fin de la vida

probable de la victima, esta
expectativa se toma de la tabla
Fecha actual o de tasacion de de mortalidad vigente (R1555/10

los perjuicios: Superfinanciera)

Factor de Incapacidad =
Ingreso Act. X Perdida de $1.138.288,94
capacidad Laboral (Ra):

Periodo Futuro en meses (n): 248,97

Indemnizacion Futura (S): $ 164.051.869,94

S=Rax

. nnn _

FORMULA FINANCIERA @a+inn-
INDEMNIZACION FUTURA: 1

i = interes judicial (art. 2232 C.C. i@@+in
6% EA = 0,4867% NM

Lucro Cesante (Sumatoria de laindemnizacién Actual y Futura)

Indemnizacion Debida Actual: $ 164.763.897,96
Indemnizacién Futura: $ 164.051.869,94
TOTAL $ 328.815.767,90

SOPORTE DOCTRINAL DE LA LIQUIDACION

ra entender la liquidacion aqui presentada, hay que empezar por comprender que el Lucro cesante
es lo que deja de ingresar al patrimonio econémico del perjudicado como consecuencia del dafio
(Ganancia y provecho frustrado).

La liquidacion del lucro cesante debe hacerse en dos etapas: una primera llamada indemnizacion
debida o consolidada, consistente en determinar el ingreso que dejo de recibir la victima en un
periodo que va desde la fecha de ocurrencia de los hechos hasta el momento actual donde se hace
la tasacion de los perjuicios (bien sea un mes, un afo, ect), para pasar a la segunda etapa, que
consiste en aplicar esa cifra obtenida inicialmente, en todo el tiempo de vida probable que la victima
va a dejar de percibirlo.

Teniendo en cuenta los anteriores conceptos, pasaremos a explicar paso a paso la metodologia
utilizada para calcular el Lucro cesante que constituye la indemnizacion total a pagar por los
perjuicios ocasionados.

Primero hay que indexar o actualizar a la fecha de liquidacion, el ingreso o renta  percibido por la
victima al momento de los hechos, para lo cual utilizamos la férmula financiera de ley, y por la cual
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se inclina la jurisprudencia, que consiste en dividir el IPC Final (indice de precios al consumidor
decretado por el DANE a la fecha actual de tasacién de los perjuicios), entre el IPC Inicial (indice de
precios al consumidor decretado por el DANE a la fecha de ocurrencia de los hechos), el resultado
aqui obtenido se multiplica por el valor del ingreso o renta que tenia la victima al momento de los
hechos, entonces tenemos:

Ra = indice final x R
indice inic.

DONDE:
Ra = VALOR RENTA O INGRESO ACTULIZADO
IPC Final = indice de precios al consumidor a la fecha de la liquidacion
IPC Inicial = indice de precios al consumidor al momento de los hechos
R = Ingreso o Renta que percibia la victima y que se quiere actualizar.

A la Renta actualizada se le suma un 25% correspondiente a prestaciones sociales, lo que da la
Base de Liquidacién, a este valor se le aplica el porcentaje de pérdida de capacidad laboral
dictaminado por la junta de calificacion de invalidez, lo que nos da la renta actualizada (Ra).
Conseguida la Renta actualizada (Ra), se procede a calcular el valor de la indemnizaciéon debida o
consolidada, para ello aplicamos la siguiente féormula financiera de ley ratificada reiteradamente por
nuestra jurisprudencia:

S=zRax(1+i)n -1
i

DONDE:

S = La suma resultante del periodo a indemnizar (indemnizacién debida actual)
Ra = Renta actualizada
*| = Interés judicial (6% EA igual a 0,4867%nominal mensual - art. 2232 Cadigo Civil)
n= Ndmero de meses transcurridos desde la ocurrencia de hechos.
*El interes mensual se obtiene Reemplazando la siguiente formula financiera: TNA = [(1+TEA)1/12 —
1] x12.
Seguidamente se calcula la indemnizacion del periodo futuro o anticipado, para ello aplicamos la
siguiente férmula financiera de ley ratificada reiteradamente por nuestra jurisprudencia:

S=Rax(1+i)n -1
i(+in

DONDE:

S = La suma resultante del periodo futuro a indemnizar (indemnizacién futura)
Ra = Renta actualizada
| = Interés judicial (6% EA igual a 0,4867%nominal mensual - art. 2232 Cédigo Civil)
n= Numero de meses que correran desde la fecha actual donde se hace la tasacion de los perjuicios
hasta la fecha donde probablemente la victima termina su vida, esta expectativa se toma de la tabla
de mortalidad de rentistas vigente (resolucién 1555 de 2010 Superfinanciera).
para calcular los afios esperados de vida media completa ( e (X) ) se busca en la tablas de
mortalidad de rentistas de la Superfinanciera (R1555 de 2010), el nimero de afios esperados a la
edad gue tenia la persona al momento de los hechos (Tener en cuenta que hay una tabla para
hombres y otra para mujeres), al nimero de afios que aparece alli se multiplica por 12 meses del
afo y obtendremos el nimero de meses total, a este resultado restamos el nimero de meses
correspondientes al periodo debido o consolidado y obtenemos los meses que corresponden al
periodo futuro.
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Finalmente se suman los periodos el consolidado y el futuro y obtenemos el Lucro cesante o total de
la indemnizacion.

El lucro cesante futuro, debe entenderse como aquel que se ocasiona
desde la calenda en que se emite la providencia y hasta el
cumplimiento de la edad, conforme a la expectativa de vida probable

del trabajador.

Respecto a los perjuicios morales, debe decirse que los mismos, segin
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion
Laboral, se fijan de conformidad al “arbitrium judicis”, atendiendo para
el efecto las condiciones de la lesion padecida por el actor, tal como se

expreso en sentencia CSJ SL, 30 Oct 2012, Rad. 39631.

Asi las cosas, el sefior ARSENIO JUSTO HURTADO VIAFARA sufri6
un accidente laboral que le ocasion6é una «uptura parcial del tendoén
supra espinoso en maguito rotador» lo que genero que se le realizara
un procedimiento quiruargico de «Artroscopia y reparo del manguito
rotador» en el cual padecio un «edema pulmonar«, hecho que condujo
a que padeciera «TRASTORNO COGNOSCITIVO LEVE, EPISODIO
DEPRESIVO GRAVE SIN SINTOMAS PSICOTICOS, TRASTORNO DE
ESTRES POSTRAUMATICO y TRASTORNO DE PANICO (ANSIEDAD
PAROXISTICA EPISODICA)» (folios 34 a 50).

45



Radicacién Unica Nacional 76-001-31-05-008-2017-00518-01

Como consecuencia de ese suceso, al demandante se le diagnostico
«cambios postquirurgicos a nivel del maguito rotador, sin signos de
ruptura. Hay signos compatibles con capsulitis adhesivar (folio 54),
situacion que le produjo una pérdida de capacidad laboral del 56.47%,
lo que sin lugar a dudas le ocasion6 dolor, afliccion, tristeza, entre
otros sentimientos, por esa razon, para la Sala resulta evidente el
perjuicio moral padecido por el trabajador, y por ende, su
indemnizacién se tasara en la suma de $13.920.000,00, o lo que es lo

mismo doce (12) salarios minimos legales mensuales vigentes.

En torno a los perjuicios fisiologicos, como tales se comprenden la
reparacion de aquellas posibilidades de pérdidas para realizar
actividades, que aun cuando no son patrimoniales, si son necesarias
para una existencia agradable, tal como lo manifest6 la Corte Suprema
de Justicia en la mencionada sentencia CSJ SL, 30 oct 2012. Rad.

39631.

En virtud de lo anterior, y porque no se observa prueba alguna que
ensene sobre las actividades fisiologicas las que fueron imposible

realizar al accionante, se absolvera de esta pretension.

Sin mas consideraciones por innecesarias, se revocara la decision de

primera instancia en lo pertinente.
Ante el resultado del recurso, no habra lugar a imponer costas en

segunda instancia; las de primera instancia a cargo de la demandada

CONSORCIO REFORZAMIENTO IM y a favor del demandante.
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III. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Buga, Valle del Cauca,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el numeral 1° de la sentencia No. 144 del 14 de
julio de 2020, proferida por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de
Cali — Valle del Cauca, en el asunto de la referencia; para en su lugar
CONDENAR al CONSORCIO REFORZAMIENTO IM integrado por las
sociedades CONSTRUCCIONES MAJA S.A.S. EN REORGANIZACION y
INGESTRUCTURAS COLOMBIA S.A.S. EN LIQUIDACION a reconocer
y pagar al demandante, ARSENIO JUSTO HURTADO VIAFARA, por
concepto de indemnizacion plena de perjuicios de que trata el articulo
216 del Codigo Sustantivo del Trabajo las siguientes sumas: a)
$164.763.897,96 por lucro cesante consolidado; b) $164.051.896,94

por lucro cesante futuro; c¢) 12 S.M.L.M.V por perjuicios morales.

SEGUNDO: REVOCAR el numeral tercero de la parte resolutiva de la
sentencia de primera grado para imponer COSTAS de primera
instancia a cargo del demandado CONSORCIO REFORZAMIENTO IM

y a favor del demandante.

47



Radicacién Unica Nacional 76-001-31-05-008-2017-00518-01

TERCERO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia No. 144 del 14 de
julio de 2020, proferida por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de

Cali — Valle del Cauca, en el asunto de la referencia.
CUARTO: SIN COSTAS en esta instancia.

QUINTO: DEVUELVASE el proceso a la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Cali, para que proceda a la notificacion de esta
providencia y tramite posterior, en los términos del Acuerdo PCSJA22-

11962 del 22 de junio del ano 2022.

Magistradas
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MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR

Ponente

MARIA GIMENA CORENA FONNEGRA

4;’?40(& ﬁlx,/rad',/‘“ A

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
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