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SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REFERENCIA: Apelacion de sentencia proferida en proceso ordinario de
ANALEYDI ESCOBAR CASARAN contra PRODOMED LIMITADA Y OTRA
Radicacién Unica Nacional No. 76-001-31-05-018-2016-00668-01

A los veintisiete (27) dias del mes de junio del ano dos mil
veintitrés (2023), se conforma la Sala Cuarta de Decision Laboral,
con el objeto de resolver por escrito, el recurso de apelacion que
obra frente a la sentencia dictada por el Juzgado Octavo Laboral
del Circuito de Cali, en atencion a la descongestion ordenada por
el Consejo Superior de la Judicatura al Tribunal Superior de Cali-

Sala Laboral-; todo ello de conformidad con lo dispuesto en la Ley
2213 de 2022.

SENTENCIA No. 066
Aprobada en acta virtual No. 023

ANTECEDENTES

Demanda y contestacion

La senora ANALEYDI ESCOBAR CASARAN, pretendio de
PRODOMET LTDA y FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN,

lo siguiente:

PRODOMED LIMITADA
NIVERSITARIA SAN MARTIN, Seccional de ¢
ANALEYDI ESCOBAR CASARAN, existid ont
brero de 2008
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SEGUNDA

Que la Empleadora sociedad comercial PRODOMED LIMITADA en solidaridad
con la FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN, ejercieron la continuada
subordinacion y dependencia sobre la demandante ANALEYD! ESCOBAR
CASARAN, se limitaron solamente a pagarle una remuneracion salarial fija por
cada mes, omitiendo el pago de salarics desde febrero de 2014 hasta el 28 de
aclubre de 2015 y deber el reconocimiento y pago de los demas derechos
prestacionales gue tienen |a calidad de ciertos e indiscutibles.

Que como consecuencia de las anteriores declaraciones se condene 3 i
empleadora sociedad comercial PRODOMED LIMITADA y en solidaridad a o
FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN, a reconocer y pagar a favor de
ANALEYD! ESCOBAR CASARAN, las siguientes prestaciones ¢
indemnizaciones

1. Cesantias correspondientes desde el primero de agosto de 20114 hasta
28 de octubre de 2015.

m

2. Intereses a las ceszantias por todo el tiempo de servicio, desde febrerc & de
2006 hasta marze 30 de 2012 y desde febrero 8 de 2013 hasta el 25 de
cctubrs de 2015,

3. Salarios dejados de percibir desde Agosto de 2014 hasta 28 de octubrz Js
2015

4. Prima de servicio correspondiente a todo el tiempo de servicio, es dec
desde Agosto de 2014 hasta 28 de octubre de 2015.

5. Dotacion por todo e! tiernpo de servicio. desde febrero 8 de 2006 hasta
marzo 30 de 2012 y desde febrero 8 de 2013 hasta octubre 28 de 2015

6. Pago de aportes a la seguridad social integral por todo e! tiempo .
servicio. desde febraro 8 de 2006 hasta marzo 30 de 2012 y desde felie
3 de 2013 hasta octubre 28 de 2015.

7. 'ndemnizacion por no consignarse el valor de las cesantias en los t&rminos
que Prescribe el numeral 3° del art 89 de la Ley 50 de 1 99C
8 'as demas prestaciones e indemnizaciones que se& picharen durante :

ranscursc del proceso y que su despacho con fundamento & i
racultades extra y ulfra petitas se digne fallar a faver de mi representada.

Q me Anetne uln Ansban AdAl meanman

En fundamento a las peticiones indico el apoderado judicial de la

actora:

1. La sefiora ANA LEYDI ESCOBAR CASARAN se vinculd con la sociadad
comercial PRODOMED LIMITADA, desarrolld la labor en la sede de 1o
FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN Seccioral Valle del Cauca
con el cargo de Auxiliar de cafateria desde febrero 8 de 2006 hasta mar
30 de 2012 y desde febrero & ge 2013 hasta el 28 de octubrs de 2017
mediante contrato individual de trabajo a término indefinido

@ scciedad Comercial PRODOMED LIMITADA pertenecs 2 |as empresy
del grupo FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN, =| servico fue
prestado en la ciudad de Cali, cuando PRODOMED tiene su seda princips
2n la ciudad de Barranquilla

N
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trabajadora ANA LEYDI ESCOBAR CASARAN, quien n
pago alguno cesde el mes de diciembre de 2.014 ¢
y desempeno si abores con &ficien vy res| \
iia el 28 de Octubre de 201!

La demanda correspondi6 por reparto al JUZGADO DIECIOCHO
LABORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI, donde la a quo
mediante auto No. 1831 del 05 de agosto de 2016, devolvio la
demanda porque «Dentro de la pretensiéon dos de la demanda,
debe de especificar claramente a que derechos prestacionales se
refiere. Debe cuantificar las condenas solicitadas del numeral 1 al
7 del acapite de condenas», y le concedidé a la parte actora el

término de cinco dias para que presentara las correcciones

anotadas.

Fue asi como la parte actora allego escrito corrigiendo los yerros
anotados, en los siguientes términos:

a.- Los demas derechos prestacionales a que hago referencia y que ‘hace alusion

la inadmisién de la demanda , se encuentran relacionados en la solicitud de

condenas, asi:

1. Cesantias correspondientes desde el primero de agosto de 2014 hasta el
28 de octubre de 2015.

N

Intereses a las cesantias por todo el tiempo de servicio, desde febrero 8 de
2006 hasta marzo 30 de 2012 y desde febrero 8 de 2013 hasta el 28 de
octubre de 2015.

()

Salarios dejados de percibir desde Agosto de 2014 hasta 28 de octubre de

2015

4. Prima de servicio correspondiente a todo el tiempo de servicio, es decir,
desde Agosto de 2014 hasta 28 de octubre de 2015.

Dotacién por todo el tiempo de servicio. desde febrero 8 de 2006 hasta
marzo 30 de 2012 y desde febrero 8 de 2013 hasta octubre 28 de 2015.

(4
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6. Pago de aportes a la seguridad social integral por todo el tiempo de
servicio. desde febrero 8 de 2006 hasta marzo 30 de 2012 y desde febrero
8 de 2013 hasta octubre 28 de 2015.

7. Indemnizacién por no consignarse el valor de las cesantias en los términos

que Prescribe el numeral 3° del art.99 de la Ley 50 de 1.990.
8. Las demas prestaciones e indemnizaciones que se probaren durante el

transcurso del proceso y que su despacho con fundamento en las
facultades extra y ultra petitas se digne fallar a favor de mi representada.

b.- La cuantificacién de las condenas solicitadas gira con base en el salario que
devengaba la trabajadora a la fecha de su retiro 28 de octubre de 2.015, que fue
exactamente igual al salario minimo legal, es decir $644.350.00 ., suma que para
efectos de liquidacion debe tenerse en cuenta para establecer el valor de las
cesantias, intereses, primas, vacaciones , salarios insolutos.

Estos valores resultantes mas las sanciones establecidas por la ley como la del
no cumplimiento de consignar el valor de las cesantias en el término establecido
(Numeral 3°. Art.99 de la Ley 50 de 1.990), la de eludir la vinculacién al sistema de
seguridad social integral, constituyen la razén por la cuales sefialé que el valor de
las prestaciones era mayor a 20 salarios minimos legales mensuales y que por

ello la accién incoada seria la correspondiente al Proceso Ordinario Laboral de
Primera Instancia.

Corregido los errores, la juez de conocimiento profirio el auto No.
2138 del 05 de septiembre de 2016, en el cual tuvo por
subsanada la demanda, y la dio en traslado a las llamadas a
juicio para que presentaran sus réplicas frente a los hechos y

pretensiones de la demanda.

PRODOMED LTDA allego escrito en el cual contesto la demanda,
senalando frente a los hechos que no le constaban, en cuanto a
las pretensiones se opuso a cada una de ellas, y formulé como

excepcion de mérito prescripcion de la accion.

Por su parte, la FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN se
opuso a la prosperidad de todas las pretensiones, en cuanto a los
hechos manifesté que son ciertos los hechos 1° y 3°, y frente a
los hechos 2°, 4° y 5° no ser ciertos, y el hecho 6° no constarle.
Presento la excepciones de fondo de falta de legitimacion en la

causa por pasiva, prescripcion del derecho, cobro de lo no debido,
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falta de objeto y causa para demandar, buena fe, genérica o

ecumeénica.

Sentencia de primer grado

Constituido el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cali, en

audiencia de juzgamiento, profirio la sentencia No. 220 del 09 de

septiembre de 2019, en la que resolvio:

PRIMERO: DECLARAR PARCIALMENTE PROBADA Ila excepcion de prescripcion propuesta por
PRODOMED LTDA EN LIQUIDACION JUDICIAL respecto de los créditos laborales causados con
anterioridad al 15 de julio de 2013,

SEGUNDO: DECLARAR PROBADAS las excepciones de mérito propuestas por la FUNDACION
UNIVERSITARIA SAN MARTIN.

TERCERO: DECLARAR que entre la sefiora ANA LEYDI ESCOBAR CASARAN, de condiciones civiles
reconocidas en el proceso y PRODOMED LTDA EN LIQUIDACION JUDICIAL, existieron contratos de trabajo
a término fijo, los cuales tuvieron lugar entre el entre el 8 de febrero al 15 de junio de 2008, 22 de julio al 7 de
diciembre de 2006, 26 de enero al 16 de junio de 2007, 30 de julio al 7 de diciembre de 2007, 22 de enero al 13
de diciembre de 2008, 22 de julio al 7 de diciembre de 2013, 23 de enero al 7 de junio de 2014 y 1 de agosto al
6 de diciembre de 2014

CUARTO: CONDENAR a PRODOMED LTDA EN LIQUIDACION JUDICIAL a pagarle a la sefiora ANA LEYD|
ESCOBAR CASARAN de condiciones civiles reconocidas en el proceso, la suma de $2.587.200 por
concepto de salarios causados entre el 1 de agosto al 6 de diciembre de 2014.

QUINTO: CONDENAR a PRODOMED LTDA EN LIQUIDACION JUDICIAL a pagarle a la sefiora ANA LEYD|
ESCOBAR CASARAN de condiciones civiles reconocidas en el proceso, la suma de $240.800 por concepto
de cesantias causadas entre el 1 de agosto al 6 de diciembre de 2014,

SEXTO: CONDENAR a PRODOMED LTDA EN LIQUIDACION JUDICIAL a pagarle a la sefiora ANA LEYDI
ESCOBAR CASARAN de condiciones civiles reconocidas en el proceso, la suma de $240.800 por concepto
de prima de servicios causada entre el 1 de agosto al 6 de diciembre de 2014.

SEPTIMO: CONDENAR a PRODOMED LTDA EN LIQUIDACION JUDICIAL a pagarle a |a sefiora ANA LEYDI
ESCOBAR CASARAN de condiciones civiles reconocidas en el proceso, la suma de $33.026 por concepto
de intereses a las cesantias causados entre el 22 de julio al 7 de diciembre de 2013, 23 de enero al 7 de junio
de 2014 y 1 de agosto al 6 de diciembre de 2014.

OCTAVO: CONDENAR a PRODOMED LTDA EN LIQUIDACION JUDICIAL a realizar el pago del calculo
actuarial por los aportes a pension a nombre de la sefiora ANA LEYDI ESCOBAR CASARAN, de
condiciones civiles reconocidas en el proceso, por el periodo comprendido entre el 8 de febrero al 15 de junio

de 2006, 22 de julio al 7 de diciembre de 2006, 26 de enero al 16 de junio de 2007, 30 de julio al 7 de diciembre
de 2007, 22 de enero al 13 de diciembre de 2008, 22 de julio al 7 de diciembre de 2013, 23 de enero al 7 de
junio de 2014 y 1 de agosto al 6 de diciembre de 2014, en la administradora a la cual se encuentre afiliada la
sefiora ANA LEYDI ESCOBAR CASARAN, tomando como base el SMLMV de cada calenda.

NOVENO: ABSOLVER a PRODOMED LTDA EN LIQUIDACION JUDICIAL de las demas pretensiones
incoadas en su contra por la sefiora ANA LEYDI ESCOBAR CASARAN.

5
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DECIMO: ABSOLVER a la FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN de las pretensiones incoadas en su
contra por la sefiora ANA LEYDI ESCOBAR CASARAN.

DEC!MO PRIMERO: CONDENAR en costas a PRODOMED LTDA EN LIQUIDACION JUDICIAL como parte
vencida en juicio y a favor de ANA LEYDI ESCOBAR CASARAN, las cuales se liquidaran en los términos
del articulo 365 y 366 del Codigo General del Proceso, en concordancia con el Acuerdo PSAA16-10554 del
05 de agosto de 2016. Se sefalan como agencias en derecho la suma de $125.000.

DECIMO SEGUNDO: CONDENAR en costas a ANA LEYDl ESCOBAR CASARAN y a favor de la
FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN, las cuales se liquidaran en los términos del articulo 365 y 366

del Codigo General del Proceso, en concordancia con el Acuerdo PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016
Se sefialan como agencias en derecho la suma de $50.000. |

Recurso de apelacion

Inconforme con la decision, la demandante la apelo, en los

siguientes términos:

«No estamos de acuerdo con varios aspectos de la sentencia; primero, no
estamos de acuerdo con que no se declare el contrato realidad frente a
la formalidad del desarrollo del mismo porque el contrato realidad ha
demostrado que una relacién que inicialmente de palabra y la quisieron
manejar de varias maneras y por ultimo quisieron manejarla mediante
unos contratos fijos y sabemos que después de la tercera prérroga del
contrato fijo como minimo los contratos deben ser prorrogados un tiempo
no inferior a un ano, en este caso, para el ultimo contrato el extremo
laboral la terminacion no seria en la fecha serialada por el Juzgado sino
que tendria que reconocerse el término de duracion exactamente de un
ano, tendria que pagarse los salarios dejados de percibir por ese término
y las prestaciones sociales que se generen por el mismo.

Por lo ultimo, no estamos de acuerdo con que se condene en costas a la
parte demandante en favor de la San Martin porque si ha existido la
solidaridad de la San Martin en la relacién del desarrollo de la labor de
la seriora Analeydi en el centro de trabajo de la Universidad San Martin
en la sede de Cali y debemos ser conscientes que existe una
corresponsabilidad de la Fundacion Universitaria San Martin o sus
contratistas asi ellos quieran desconocer que ... no hace parte de su
grupo empresarial, pero como hecho curioso que quedod notificado en este
Juzgado en otro proceso, los mismos duenos de la Universidad San
Martin hacen parte de la Junta Directiva de Prodomed y podriamos
inferir precisamente que en esta situacion estamos hablando de una
unidad de empresa y por tal razén existe una corresponsabilidad de la
San Martin con Prodomed y existe la solidaridad y la San Martin en la
ejecucion del contrato de estas personas que eran empleados de un
tercero debi6 vigilar 1. Que tuvieran un cumplimiento con la
obligatoriedad del empleador con los pagos de la seguridad social, cosa

6
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que nunca se dio. 2. Tuviera estricto cumplimiento con el pago de los
salarios y emolumentos de los trabajadores de Promoed ubicados en el
centro de trabajo de la Fundaciéon Universitaria San Martin, cosa que
tampoco vigilé nunca la San Martin. 3. Si quedé comprobado dentro del
proceso que hay algunos funcionarios de la San Martin eran quienes
daban la instruccion a los funcionarios de Prodomed en la cafeteria, por
tal razon, no estamos de acuerdo que se condene en costas a Analeydi
por ocasién ha... en favor de la San Martin y no estamos de acuerdo en
que no se declare la primacia de la libertad del contrato frente a la
formalidad cuando el contrato realmente se ha dado de una manera tal
que lo han querido manejar en una serie de inconsistencias y algunos
enganos y por tal razén se debe declarar que es un contrato laboral a
término indefinido y que el extremo laboral del contrato, como quedod
constancia y en los interrogatorios que se presentaron y en las
declaraciones presentadas por nuestros testigos, Analeydi trabajé hasta
el 28 de Octubre del 2015, quiere decir que con esta Sentencia estarias
desfavoreciendo plenamente a Analeydi porque Analeydi Escobar
Casaran trabajé hasta el 28 de Octubre del 2015 y en la Sentencia
proferida por este Despacho se le estd reconociendo solamente hasta
Diciembre del 2014.En estos términos dejamos sustentado nuestro
recurso de apelacion»

Alegaciones de segundo grado

Ejecutoriado el auto que admitio el recurso de apelacion, se corrio
traslado a las partes para que presentaran alegaciones de
conclusion. Solo las presenté la FUNDACION UNIVERSITARIA
SAN MARTIN, los deméas guardaron silencio

La citada fundacion se pronuncio asi:

MANIFESTACION ESPECIAL SOBRE EL REFERIDO RECURSO DE APELACION QUE
INTERPUSO EL APODERADQ DE LA PARTE DEMANDANTE

Honorables Magistrados, como podemos observar, el recurso materia de estudio, aunque
fue interpuesto oportunamente no se hicieron con claridad meridiana los reparos contra la
decision que absolvio a la Fundacion Universitaria San Martin, y menos fue sustentado ante
ese honorable despacho, en aplicacion del articulo 66 del CPL y SS, en la sustentacion oral
estrictamente necesaria, en armonia con el articulo 13 ley 2213 de 2022.

En efecto, si se revisa detenidamente la intervencion del senor apoderado de la parte
demandante, en lo que concierne estrictamente a la supuesta relacion de la senora
ANALEYDI ESCOBORAR CASARAN con la Fundacién Universitaria San Martin, es muy
precaria sobre los aspectos facticos y juridicos, como quiera que se limito a decir que “...)
si ha existido la solidaridad de la FUSM en el desarrollo de la labor de la sefiora ANALEYD! ESCOBAR
CASARAN en el centro de trabajo de la FUNDACION UNIVERSITRIA SANA MARTIN en la sede de Cali”.
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Adicionalmente resalta que “(...) Debemos ser conscientes que existe una corresponsabilidad de la
FUSM con sus contratistas, asi ellos quieran desconocer que PRODOMED no hace parte de su grupo
empresarial, pero como hecho curioso que quedo notificado en este juzgado en otro proceso, los mismos
duefios hacen parte de la junta directiva de PRODOMED y podriamos inferir que esta situacion estamos
hablando de una unidad de empresa y por tal razon existe una corresponsabilidad de la San Martin con
PRODOMIED y existe la solidaridad y la San Martin en la ejecucion del contrato de estas personas que
eran empleados de un tercero, debi6 vigilar: Primero, que tuvieran cumplimiento con la obligatoriedad
con el empleador con los pagos de la seguridad social, cosa que no se dio, Sequndo, que hubiera estricto
cumplimiento con los salarios y emolumentos de los trabajadores de PRODOMED ubicados en el centro
de trabajo de la FUSM, cosa tampoco vigilo la San Martin. Si quedo comprobado dentro del proceso que
eran unos funcionarios de la FUSM quienes daban la instruccion a los funcionarios de PRODOMED en la
cafeteria”.

“El deber de sustentacién del recurso de apelacién, le impone al Tribunal la obligacién de pronunciarse o
responderie al recurrente sobre todos los aspectos que son objeto de su inconformidad, y ademas a esos puntos

debe limitarse el estudio de la alzada, ya que su competencia estaria restringida a lo que expone el
impugnante”(...)"

En ese orden, es imperativo que se declaré desierto el recurso de apelacion interpuesto,
por cuanto no se sustento en la oportunidad legal.

Sobre el particular, el 6rgano de cierre de la jurisdiccion laboral, en sede de tutela, considero
que la no sustentacion del recurso de apelacion ante el juzgador de segunda instancia (en
casos de la jurisdiccion civil en aplicacion del decreto 806 de 2020 aplicable al presente
caso por via de analogia), conlleva inexorablemente que se declare desierto el recurso: “Asi
las cosas, se advierte que para el caso materia de estudio, se hace necesario conceder el
resquardo implorado, toda vez que, en atencion a lo anterior, la Sala Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin debio declarar desierto el recurso de apelacion; no
obstante, contrario a ello emitid fallo, en total desconocimiento del articulo 14 del Decreto
806 de 2020 y lo adoctrinado en la sentencia CC SU418-2019”.

A su turno, si el honorable Despacho, decide hacer el estudio del precario recurso de
apelacion, nos referiremos sobre los siguientes puntos de la siguiente manera:

Que revisado el acervo probatorio aportado al expediente se precisa en primer momento el
NIT de la FUSM es el No. 860503634-9, a su vez el NIT de PRODOMED LTDA es el No.
830009270-4, esta afirmacion tiene su soporte en que la obligada directa en el presente
caso es PRODROMED LTDA por cuanto fue la que vinculo contractualmente a la
demandante de conformidad como se pasa a demostrar.

Se destaca que las pruebas aportadas al proceso en aplicacion de los articulos 51, 60 y 61
del CPL y SS, indican que la vinculacion se dio por contratos de caracter laboral entre la
demandante y la sociedad PRODOMED LIMITADA. En ese sentido indicamos, que dentro
de los documentos aportados en el expediente reposan los que determinan de forma
contundente que la demandante estuvo vinculada exclusivamente con la sociedad
PRODOMED LIMITADA, cémo dan cuenta los contratos de trabajo, que no fueron tachados
de falsos, o cuestionados por la parte demandante dentro de los términos de ley,
constituyendo por tanto plena prueba para decidir de fondo, se resalta.

A mas de lo expuesto, la prueba del interrogatorio de parte, practicado a la demandante
ESCOBAR CASARAN, se constituy6 en una clara confesion, a voces del articulo 191 y
siguientes del C.G.P., aplicable por via de integracion normativa del articulo 145 del C.P.L.
y S.S., por cuanto al preguntarsele a la demandante sobre su vinculacion laboral afirma que
es la Sociedad PRODOMED LTDA, quien la contraté directamente, que laboraba en las
instalaciones de la FUSM en la cafeteria FAST AND FRESH, pero que su contratacion y
los desprendibles de pago eran directamente con la sociedad PRODOMED LTDA, tanto
que la sefiora ANALEYDI ESCOBAR CASARAN fue vinculada a la liquidacion obligatoria
de la sociedad PRODOMED LTDA, tramita en la Superintendencia de Sociedades.
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A su turno, vale la pena detenerse en la respuesta dada por la testigo ZOILA ESPERANZA
CORTES, a las preguntas realizadas por la juez de primer instancia, donde se supo que la
testigo laboraba desde el ano 2002 y por tanto tuvo conocimiento desde el inicio de la
relacion laboral de la sefiora ANALEYDI ESCOBAR CASARAN, fue directamente la
sociedad PRODOMED LTDA, sociedad que le paga la misma némina, afirmando que si no
le pagaban a ella tampoco le pagaban a la sefiora ANALEYDI ESCOBAR, que sabia que
era PRODOMED por que en los desprendibles mensuales de pago decia PRODOMED, que
nunca se dio cuenta que la FUSM le pagara a la demandante por la prestacion de servicios
en la cafeteria.

Visto lo anterior, se da perfecta claridad que la demandante trabajo exclusivamente para la
sociedad PRODOMED LTDA.

Por ello, la Juez de primera instancia declaré probadas todas las excepciones de mérito
propuestas por la defensa de la Fundacion Universitaria San Martin, sobre todo la falta de
legitimacién en la causa por pasiva, por cuanto la entidad contratante de la sefora
ESCOBAR CASARAN, fue exclusivamente la sociedad PRODOMED LIMITADA y que la
Fundacion Universitaria San Martin sélo presté sus locaciones; esto es, la cafeteria de la
sede Cali, a través de los funcionarios de PRODOMED LTDA, que desarrollaron sus
actividades en la cafeteria de nombre FAST AND FRESH.

Asi mismo, sobre la SOLIDARIDAD que en un principio se pretendié vincular a la FUSM,
es importante saber que en el articulo 34 del Cédigo Sustantivo de Trabajo, establecio la
figura de la responsabilidad solidaria, como mecanismo de pago de prestaciones sociales
que pueda haber entre el contratista y contratante, la Jurisprudencia de la Sala Laboral de
la Corte Suprema de Justicia ha considerado, en sentencia del 8 de mayo de 1961 MP.: Dr.
Luis Fernando Paredes, gaceta judicial 2240 pag. 1032, en el tema de la responsabilidad
solidaria y de acuerdo al articulo 34 CST, varias exigencias que se deben probar, las cuales
son:

“a) El contrato individual de trabajo, entre el trabajador y el contratista independiente.
b) El contrato de obra entre el beneficiario del trabajo y el contratista independiente.

¢) La relacion de causalidad entre dos (2) contratos, esto es, que la obra o labor contratada
pertenezca a las actividades normales de quien encargo su ejecucion.”

De acuerdo a lo anterior, no se cumplen los requisitos acabados de mencionar, como quiera
que si existe un contrato individual de trabajo entre la demandante y PRODOMED LTDA,
también es cierto, que no se allegé contrato de obra alguna entre PRODOMED LTDA y la
FUSM, como pretendida beneficiaria, tampoco se demostrd conexidad alguna, haciendo
notar que incluido que el régimen juridico de PRODOMED LTDA, es completamente
diferente al de la FUSM, el primero es una sociedad de caracter comercial constituyendo
lucro y la segunda por el contrario, es una entidad sin animo de lucro, cuyo objeto esta
encaminado al sector de la educacion; por tanto, la FUSM nada tiene que ver con las
actividades como las de AUXILIAR DE COCINA, para la cual fue contratada la demandante
por parte de la sociedad PRODOMED LTDA.

A mas de lo expuesto, tampoco se puede considerar que es un grupo empresarial, habida
cuenta, que la FUSM, no es sujeto de control por la Superintendencia de Sociedades, en
cambio la sociedad PRODOMED LTDA, si lo es, tanto que fue liquidada por ésta.

En conclusion, no existe ninguna relacion de causalidad entre la demandante y la FUSM,
por cumplirse los postulados, que para esta clase de asunto ha sido explicito la Ley y la
Jurisprudencia y es imposible juridicamente demandar a una persona que no tiene vinculo
juridico y por ende relacion alguna de causalidad entre las partes dentro de este litigio.

También se destaca en el documento enviado por el sefor liquidador de la sociedad
PRODOMED LTDA en liquidacion judicial, a la Superintendencia Sociedades con referencia
y asunto remision de proyecto calificacion y graduacion de créditos.

9
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Efectivamente, en dicho documento se establecen los parametros de la liquidacion y de la
presentacion de los créditos durante el término y el tramite que esta cursando ante la
Superintendencia de Sociedades correspondientes, pero lo mas importante es que en la
pagina 2 de dicho documento se habla de la cafeteria: “de la misma suerte, verificando
sobre el cese actividades, respecto esta dependencia se indagoé via correo electronico al
Serior Oscar Eduardo Melian Alla auditor general de cafeterias que manifesté que las
cafeterias dejaron de funcionar el dia 19 de diciembre de 2014, por razén por la cual a cada
uno de los trabajadores que estan vinculados en cafeteria se les liquidd su contrato con
dicha fecha de cierre’.

Sumado a lo expuesto, también es de importancia manifestar, que dentro del documento
que se menciona, suscrito por el liquidador de la sociedad PRODOMED LIMITADA, se
incluyen los pasivos, calificacion y graduacion de créditos visto a pagina 18 del documento
y donde aparece en el numero 3 como acreedores de primera clase la sefiora Analeydi
Escobar Casaran con cédula 36.670.520, lo cual corrobora que la demandante present6 la
liquidacion ante PRODOMED LIMITADA y la solicitud de reconocimiento de sus
obligaciones laborales, a si mismo en la pagina 25 del documento mencionado, aparece

también relacionada en el nimero 3 la sefora Analeidy Escobar Casaran debidamente
identificada dentro de los pasivos calificacion y graduacion de créditos.

Por todo lo anterior, es indiscutible que la FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN
fuera vinculada solidariamente de forma equivocada por el senor apoderado de la parte
demandante dentro del presente asunto, simple y llanamente por cuanto no tienen ninguna
relacion de causalidad tanto sustancial como procesal con la demandante y menos que
estuviera vinculada de manera directa con la FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN,
circunstancia que en ningin momento se probo en el proceso, debiéndose aplicar las reglas
consagradas en el articulo 281 del CGP por via integracion normativa del articulo 145 del
CPL y SS, se enfatiza .

De razon, que existen elementos suficientes, en los cuales se sustenta que la entidad
demandada FUSM, logré6 demostrar, que, entre la demandante y ésta, nunca hubo
vinculacion de ningun tipo.

Por estar bien concedido el recurso de alzada, la Sala pasa a
tomar la decision que corresponda, no sin antes aludir a las

siguientes

CONSIDERACIONES

A tenor del articulo 66 A del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, el estudio de la Sala se centrara en establecer,
si del material probatorio arribado al proceso, se puede
determinar si entre los enfrentados existié un contrato de trabajo
en aplicacion al principio de realidad entre el 08 de febrero del
2008 y el 28 de octubre del 2015, que conlleve al reconocimiento
de las prestaciones laborales y demas créditos que se derivan de

ésta, existiendo solidaridad de la FUNDACION UNIVERSITARIA

10
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SAN MARTIN;(ii) y si hay lugar a la imposicion de costas en

primera instancia a la actora.

Antes de descender al caso a estudio, encuentra la Sala
pertinente hacer unas breves consideraciones relacionadas al

contrato de trabajo.

Al respecto, se resalta preliminarmente, que el contrato de
trabajo es el acuerdo entre trabajador y empleador que regula los
aspectos propios de la prestacion del servicio a cargo del primero

y de la retribucion de este por parte del segundo.

En efecto, el Codigo Sustantivo del Trabajo en su articulo 22

define el contrato de trabajo en los siguientes términos:

«(...) es aquel por el cual una persona natural se obliga a prestar un
servicio personal a otra persona natural o juridica, bajo la
continuada dependencia o subordinaciéon de la segunda y
mediante remuneracion.

“Quien presta el servicio se denomina trabajador, quien lo recibe y
remunera, patrono, y la remuneracion, cualquiera que sea su
forma, salario»

De la definicion anterior se desprende que todo contrato de

trabajo cuenta con tres elementos esenciales para su

existencia, cuales son la prestacion personal del servicio, la

subordinacion y la remuneracion, entendiendo el primero como

el desarrollo de una actividad sea material o intelectual, de
manera personal e indelegable, por parte del trabajador y en

beneficio del empleador.

Por su parte, el segundo elemento esencial de los mencionados,
esto es, la subordinacion, se refiere a la facultad que le asiste al

empleador de ordenar las condiciones en que ha de desarrollarse
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la labor contratada y en la obligacion del trabajador de acatar las

ordenes impuestas por su empleador (siempre que ello no vulnere
su dignidad ni vaya en contra de la Constitucion y la Ley), asi
como el contrato de trabajo y los reglamentos internos de trabajo.
De esta forma lo definio el maximo Tribunal de la Justicia
Ordinaria Laboral en sentencia del 17 de julio de 2001 y la Corte

Constitucional en providencias C-934 de 2004 y C-386 de 2000.

El ultimo elemento esencial del contrato de trabajo atane a la
remuneracion o salario y sobre el punto, el ordenamiento
sustantivo del trabajo lo define como «la remuneracién ordinaria,
fija o variable» que es entregada al trabajador como retribucion
directa del servicio por éste prestado, sin importar la forma o
denominacion que el mismo adopte, pudiéndose determinar de
varias formas pero siempre respetando el monto fijado por el
Gobierno Nacional como salario minimo mensual legal, bien sea
en forma total (para jornada maxima legal completa) o

proporcional (jornada de trabajo parcial).

Ahora, las modalidades de contratacion en materia laboral son
diversas y se clasifican, en términos generales, segun la manera
como se suscribe el contrato o segun el tiempo de duracion que
vaya a tener la prestacion del servicio personal del trabajador al

empleador que se beneficia de la labor del obrero.

Ademas, sabido es que el contrato de trabajo es consensual, lo
cual significa que para su perfeccionamiento tan solo requiere del
consentimiento de las partes, por lo que, en principio, para que
el mismo sea valido no se requiere forma especial alguna,
predominando el principio de la primacia de la realidad sobre la

forma; de esta manera, cuando hay prestacion personal del
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servicio, subordinacion o dependencia y remuneracion, existe un

contrato de trabajo.

Sin embargo, los contratos laborales pueden clasificarse segun

su forma, su contenido y su término de duracion.

En lo que respecta a la duracion de los contratos de trabajo, entre
otros, las disposiciones laborales consagran el contrato a término
fijo, el contrato a término indefinido, el contrato por duracion de

la obra o labor contratada y los accidentales o transitorios.

Ahora, entrando en el aspecto grueso de la controversia, tenemos
que quien acude a la jurisdiccion en procura del reconocimiento
de la existencia de un contrato de trabajo, lo hace cobijado por la
presuncion consagrada en el articulo 24 del Codigo Sustantivo
del Trabajo, segun la cual, «..se presume que toda relacion de
trabajo personal esta regida por un contrato de trabajo», entonces,
por tratarse de una presuncion de caracter legal, es susceptible
de ser destruida por la parte a quien se opone, esto es, al
empleador, a quien corresponde ejercer toda la actividad
probatoria tendiente a demostrar que los servicios personales se
prestaron a través de una relacion en la que no estuvo presente

el elemento subordinacion o dependencia.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion

Laboral en sentencia SL 577 de 2020, explicé que:

«Las anteriores conclusiones se encuentran acorde con
jurisprudencia de esta Corporaciéon, que ha enseriado que para los
fines protectores que rodean el derecho del trabajo, el art. 24 del
CST dispone que al trabajador solo le basta demostrar la ejecucion
personal de un servicio, para que se configure la presuncion de la
existencia de un vinculo laboral; como contrapartida, el empleador
debera desvirtuar el hecho presumido a partir de elementos de
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conviccion que avalen que el servicio ¢presumido» se ejecuté bajo
una relacion juridica auténoma e independiente.»

En virtud de lo anterior, la demandante en busca de obtener el
amparo de la mencionada presuncion, afirmo en su demanda
haber prestado servicios personales a favor de FUNDACION
UNIVERSIDAD SAN MARTIN entre el 08 de febrero de 2006 y el
28 de octubre de 2015, en el cargo de auxiliar de cafeteria,
devengando un salario minimo mensual legal vigente para cada
calenda, junto a su escrito de demanda arribé6 como prueba
documental copia de contrato individual de trabajo a término
indefinido suscrito con PRODOMED LTDA, para iniciar sus
labores el 02 de febrero de 2009 como auxiliar de cafeteria en la
cafeteria FAST AND FREHS - UNIVERSIDAD SAN MARTIN SEDE
CALI; certificado de existencia y representacion legal de
PRODOMED LIMITADA; y certificado de existencia y
representacion legal de la FUNDACION SAN MARTIN expedido
por MINEDUCACION.

Como réplica a la demanda y en aras de desvirtuar la citada
presuncion, la fundacion accionada negoé la relacion laboral en
los términos que indico el demandante en su demanda,
explicando que esta solo prestaba sus servicios en la sucursal de
la fundacion en Cali, pero con quien entablo el nexo social fue
con la sociedad PRODOMED LTDA, por tanto es en aquella que
recae cualquier tipo de obligacion derivada de la relacion laboral,
y como sustento de ello adjunto copia de contratos a término
inferior a un ano celebrados entre la demandante y PRODOMED

LTDA

Ahora, en la etapa de practica de pruebas, la demandante
absolvio interrogatorio manifestando haber sido contratada por

el senor «NELSON el administrador de la cafeteria que era de
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PRODOMED:», y al contestar porque sabia que la cafeteria era de
PRODOMED dijo «porque los desprendibles de pago que nos
llegaban decia PRODOMED LIMITADA, y el pago nos lo hacia
PRODOMED directamente desde Bogota y lo consignaban en
nuestra cuenta»r y que en los dos periodos que anuncia en la

demanda fue contratada por el senor NELSON.

Y solicito se tuviera como prueba testimonial, el testimonio del
senor NELSON A. FLOREZ jefe inmediato de la demandante,
quien al momento de dar su declaracion manifesto que la actora
trabajo para PRODOMED LTDA, pero que desconocia legalmente
quien era el dueno de la cafeteria donde laboro6 la demandante al
interior de las instalaciones de la FUNDACION hasta octubre de
2015; que devengaba un salario minimo, y que al comienzo de la
relacion laboral, la contraté un senor ALFONSO AVELLANEA que
procedia de la ciudad de Bogota, y luego le fue delegada esa
funcion a €l, y que los contratos suscritos por la actora fueron

con PRODOMED LTDA.

En igual sentido, se recepciono la declaracion de la testigo ZOILA
ESPERANZA CORTES companera de trabajo de la actora, quien
asevero que quien habia contratado a la demandante era el senor
AVELLANEA y que este a su vez trabajaba para PRODOMED
LTDA; que a todos les pagaba la citada sociedad, porque asi decia
en los desprendibles de némina; que los servicios se prestaban
dentro de la UNIVERSIDAD SAN MARTIN pero no eran los
duenos; que los uniformes venian marcados con PRODOMED
LTDA, y que quien los contrato fue PRODOMED LTDA como
persona juridica, mas no, el senor MARIO ALVEAR como persona

natural.
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Conforme a lo anterior, es claro que, de la contestacion de la

demanda y de las pruebas obrantes en el plenario, se logra
establecer con suficiente claridad que la demandante presto
servicios personales para PRODOMED LTDA en los términos
senalados por la primera instancia, mas no para la FUNDACION
demandada, pues ninguna de las probanzas arrimadas da cuenta
con suficiente claridad de ello; asi las cosas, no es posible
declarar la existencia de la relacion laboral y mucho menos
imponer una condena de forma solidaria, pues, se itera, tampoco
se demostré6 que aquella fuera beneficiaria de los servicios

prestados por la demandante.

En cuanto al segundo punto de apelacion tendiente a la condena
en costas impuesta a la actora y a favor de la FUNDACION
demandada, tenemos que el numeral 1° y el numeral 5° del
articulo 365 del Codigo General del Proceso, dispone «I. Se

condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a

quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion,
casacion, queja, suplica, anulacién o revision que haya propuesto.
Ademadas, en los casos especiales previstos en este cédigo.» y «5. En

caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra

abstenerse de condenar en costas o pronunciar condena parcial,

expresando los fundamentos de su decisién», conforme a la norma
en cita, y al no haber prosperado las pretensiones en contra de
la FUNDACION SAN MARTIN la imposicién de costas a cargo de
la demandante y a favor de la citada fundacion estan llamadas a

prosperar.

Por lo anterior, y sin mas consideraciones por innecesarias, se

confirmaran los puntos de apelacion de la sentencia recurrida.
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Costas en esta instancia a favor de las demandadas y cargo de la

demandante recurrente y vencida. Como agencias en derecho se

fija la suma de cien mil pesos $100.000.00.
DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga - Valle,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia No.
220 del 9 de septiembre de 2019, proferida por el Juzgado

Dieciocho Laboral del Circuito de Cali.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la demandante,
recurrente y vencida, y a favor de las demandadas. Fijense como

agencias en derecho la suma de cien mil pesos $100.000.00.

TERCERO: DEVUELVASE el proceso a la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Cali, para que proceda a la notificacion de

esta providencia y tramite posterior, en los términos del Acuerdo

PCSJA22-11962 del 22 de junio del ano 2022.

S

3

MARIiA MATILDE TREJOS AGUILAR

Ponente
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