REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: DRA. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DE FABIO BORRERO VARGAS

VS. COLPENSIONES

RADICACION: 760013105 003 2022 00467 01

Santiago de Cali, veintidds (22) de junio del afio dos mil veintitrés (2023).
AUTO NUMERO 511

Surtido el tramite previsto en la Ley 2213 de 2022, resuelve el Tribunal el recurso
de apelacién interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante -
expediente virtual, archivo: 05Recurso—, contra el auto interlocutorio 2722 del 05 de
diciembre de 2022 proferido por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Cali -archivo: 04AutoRechazaDemanda-, mediante el cual dispuso rechazar la
demanda y el archivo del expediente. Lo anterior, con base en la ponencia
discutida y aprobada en Sala de Decision llevada a cabo el 10 de mayo de
2023, celebrada como consta en el Acta No. 29, tal como lo regulan los
articulos 54 a 56 de la ley 270 de 1996.

ANTECEDENTES

Las pretensiones del demandante en esta causa estan orientadas a obtener
de la jurisdiccién una declaracién de condena contra Colpensiones, por el

reconocimiento y pago de lo siguiente -archivo: 01Demanda-:

1. Se ORDENE a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES - reliquidar la pension de vejez del demandante con
base en lo dispuesto en el articulo 10 de la Ley 797 de 2003.

2. Se ORDENE a la entidad demandada a pagar los valores resultantes
debidamente indexados, para lo cual se utilizarda la siguiente

formula:

R= Rh x Indice Final

T ATl
Indice Inicial

3. Se CONDENE a la entidad demandada a pagar costas y agencias en
derecho.

4. Se ORDENE el cumplimiento de las sentencias dentro de los términos
de ley.
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La A quo inadmitié la demanda por auto 2357 del 02 de noviembre de 2022,
notificado por estado del dia 18 de ese mes y afio, concediendo a la parte
actora un término de cinco (5) dias habiles para la subsanacion de las
falencias, con la advertencia de que de no hacerlo se procederia con el
rechazo de la demanda. El motivo de inadmision correspondio a:

(...)

% No se observa denfro de los anexos dllegados el comespondiente al
AGOTAMIENTO DE LA VIA GUBERNATIVA. En tal sentido deberd aportarlo con
fecha anterior a la presentacién de la presente demanda.

(...)

El apoderado judicial de la parte demandante presento escrito de subsanacién
ante el juzgado de conocimiento, sefialando que, contra el acto administrativo
materia de demanda, no se presentaron reclamaciones administrativas
adicionales, ello en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 87 del CPACA,
agregando que, la Resolucion SUB 87495 del 10 de abril de 2019, fue
notificada el 25 de ese mismo mes y afo, frente a la cual, por desconocimiento,
su representado no interpuso los recursos de reposicidn y apelacion,

quedando en firme la misma de acuerdo con la norma en cita.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA (AUTO APELADO)

La juez de primera instancia, por auto 2722 del 05 de diciembre de 2022,

notificado por estado del dia 09 de ese mismo mes y afio, dispuso:

(..)

PRIMERO: RECHAIAR la presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA, inferpuesta por el Sefor FABIO BORRERO VARGAS en confra de
COLPENSIONES por los motivos expuestos.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucion de los documentos sin necesidad de desglose.
TERCERO. CANCELAR la radicacion en los libros respectivos.

CUARTO: ARCHIVAR el presente proceso.

QUINTO: PUBLICAR la presente decision a través de los Estados Electrénicos en el
portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre
ofros y mds recientemente en Acuerdo PCSJAZ22-11930 del 25 de febrero de 2022.

(..

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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Lo anterior, tras considerar que, “...en ningiun momento este despacho le ha
requerido el agotamiento de la via gubernativa solamente con la interposicion de
recursos a los que hace alusion, y que segun sus dichos por desconocimiento del
demandante no hizo uso de ellos, con los cuales se habria agotado la via gubernativa.
Sin embargo, cabe indicarle al profesional del derecho que esta puede ser agotada,
con la sola peticion de lo pretendido ante la entidad. lo cual brilla por su ausencia. En
consecuencia subsano (sic) en indebida forma, no quedandole mas a esta agencia

judicial que rechazar la presente demanda...”

RECURSO DE APELACION

El anterior proveido fue recurrido en reposicién y apelacion por el apoderado
judicial de la parte actora -archivo: 05Recurso-, sefialando que, no comparte la
decision de la A quo, para lo cual, trae a colacion sentencia del Consejo de
Estado del 18 de julio de 2011 rad. 25000232700020070021901 (17894), que
hace referencia a la firmeza de los actos administrativos -articulo 62 del CCA-,
reiterando que, el acto administrativo materia de demanda se encuentra en

firme y, por tanto, es procedente su tramite procesal.

Al desatar la reposicion, la juez de instancia por auto 312 del 14 de febrero de
2023 -06AutoResuelveRecurso-, reitera el argumento en que baso su rechazo a
la demanda, agregando que, “..no comparte el despacho la posicion del
recurrente, pues claramente se observa en su demanda que la pretension hace
referencia a: LA RELIQUIDACION DE LA PENSION DE VEJEZ, con base en lo
dispuesto en el articulo 10 de la Ley 797 de 2003, Indexacion, reconocida y pagada
mediante la Resolucion SUB 87495 del 10 de Abril de 2019, la cual y como claramente
él, lo indica no se interpuso recurso alguno quedando en firme la misma. Es decir, en
ningn momento se ha solicitado a la entidad demandada LA RELIQUIDACION DE
LA PENSION DE VEJEZ, como tampoco la indexacién. Es por ello, que el despacho
tiene a bien reiterarle al recurrente, que NO SE HA AGOTADO LA VIA
GUBERNATIVA, frente a lo pretendido, concluyendo entonces que la presente
demanda se RECHAZA, pero, no, por no haber sido subsanada, sino, por haber sido
SUBSANADA en INDEBIDA FORMA...”

ALEGATOS DE CONCLUSION EN LA SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia del 02 de junio de 2023, el Despacho ordend correr
traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusion, tal como lo
dispone la Ley 2213 de junio de 2022.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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Los apoderados judiciales de ambas partes, respectivamente, guardaron

silencio.

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

Cumplidos los tramites propios de la segunda instancia, sin que se observen
vicios que puedan afectar la validez de lo actuado, es procedente entrar a
decidir el asunto lo que se hace previas las siguientes...

CONSIDERACIONES:

El auto que rechaza la demanda es susceptible de apelacién, a la voz del
numeral 1° del articulo 65 del CPTSS, modificado por el articulo 29 de la Ley
712 de 2001.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico a resolver por la Sala se concreta en determinar si, debe
rechazarse la demanda como se decidio en la primera instancia, o si, por el
contrario, debe atenderse por subsanada como lo refiere el apoderado judicial

de la parte demandante.

NORMATIVIDAD APLICABLE

En relacion con el punto objeto de apelacion, debe considerar la Sala lo
dispuesto por el articulo 25 del CPTSS, modificado por el articulo 12 de la Ley
712 de 2001, que establece taxativamente los requisitos que debe contener una

demanda, a saber:

“..ARTICULO 25. FORMA Y REQUISITOS DE LA DEMANDA. <Ver Notas del
Editor> <Articulo modificado por el articulo 12 de la Ley 712 de 2001. El nuevo
texto es el siguiente:> La demanda debera contener:

1. La designacion del juez a quien se dirige.

2. El nombre de las partes y el de su representante, si aquellas no comparecen o
no pueden comparecer por Si mismas.

3. El domicilio y la direccion de las partes, y si se ignora la del demandado o la de
su representante si fuere el caso, se indicara esta circunstancia bajo juramento
que se entendera prestado con la presentacion de la demanda.

4. El nombre, domicilio y direccién del apoderado judicial del demandante, si fuere
el caso.

5. La indicacion de la clase de proceso.

6. Lo que se pretenda, expresado con precisibn y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado.

7. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
clasificados y enumerados.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO



5

ORDINARIO DE FABIO BORRERO IVARGAS 1S COLPENSIONES
RAD. 7600131 05 003 2022 00467 01

8. Los fundamentos y razones de derecho.

9. La peticion en forma individualizada y concreta de los medios de prueba, y

10. La cuantia, cuando su estimacion sea necesaria para fijar la competencia.
Cuando la parte pueda litigar en causa propia, no sera necesario el requisito
previsto en el numeral octavo.

A su vez, el articulo 28 ibidem, prevé lo relacionado con la devolucion y reforma

de la demanda, en los siguientes términos:

“ . .ARTICULO 28. DEVOLUCION Y REFORMA DE LA DEMANDA. <Articulo
modificado por el articulo 15de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el
siguiente:> Antes de admitir la demanda y si el juez observare que no reune los
requisitos exigidos por el articulo 25 de este codigo, la devolvera al demandante
para que subsane dentro del término de cinco (5) dias las deficiencias que le
sefiale.

La demanda podra ser reformada por una sola vez, dentro de los cinco (5) dias
siguientes al vencimiento del término del traslado de la inicial o de la de
reconvencion, si fuere el caso.

El auto que admita la reforma de la demanda, se notificara por estado y se correra
fraslado por cinco (5) dias para su contestacion. Si se incluyen nuevos
demandados, la notificacion se hara a estos como se dispone para el auto
admisorio de la demanda...”

Frente a la reclamacién administrativa en casos como el que nos ocupa, el
articulo 6° del CPTSS, modificado por el articulo 4° de la Ley 712 de 2001,

establece:

“ARTICULO 60. RECLAMACION ADMINISTRATIVA. Las acciones contenciosas
contra la Nacion, las entidades territoriales y cualquiera ofra entidad de la
administraciéon publica soélo podran iniciarse cuando se haya agotado la
reclamacion administrativa. Esta reclamaciéon consiste en el simple reclamo
escrito del servidor publico o trabajador sobre el derecho que pretenda, y se agota
cuando se haya decidido o cuando ftranscurrido un mes desde su
presentacion no ha sido resuelta (...)”

(*) Aparte subrayado declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional,
Sentencia C-792 del 20 de septiembre de 2006, MP. Dr. Rodrigo Escobar Gil, "en
el entendido que el agotamiento de la reclamacion administrativa por virtud del
silencio administrativo negativo, es optativo del administrado, de tal manera que si
decide esperar la respuesta de la Administracion, la contabilizacion del término de
prescripcion sélo se hara a partir del momento en el que la respuesta efectivamente
se produzca". En dicha providencia, dijo la Corporacion:

“La necesidad de agotar la via gubernativa como presupuesto para acudir a la
jurisdiccion constituye un privilegio de la Administracion, derivado del principio
de autotutela administrativa y por virtud del cual debe brindarse a los entes
publicos la oportunidad de pronunciarse sobre sus propios actos antes de que
las controversias que hayan surgido en torno a ellos sean planteadas ante
los tribunales.

(...)
En el articulo 6° del C.P.L.S.S. se adopté una modalidad especial de aseguramiento

de la oportunidad para la autotutela administrativa, porque al sefalarse que la
reclamacion administrativa cuyo agotamiento es presupuesto para ocurrir ante la
Justicia ordinaria laboral, consiste en el simple reclamo escrito del servidor publico

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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o trabajador sobre el derecho que pretenda, la sustrae del ambito del agotamiento
de la via gubernativa previsto en el C.C.A. como requisito para que los particulares
puedan acudir ante la jurisdiccion contencioso administrativa a demandar los actos
administrativos unilaterales y definitivos de caracter particular y concreto, para
someterla a una regulacion mas general y sencilla, conforme a la cual, en todos los
eventos en que se pretenda demandar a una entidad publica ante la justicia
ordinaria_laboral, un presupuesto de procedibilidad de la accion es esa previa
reclamacion administrativa.”

Asi pues, la reclamacion administrativa es considerada como un factor
determinante de la competencia ante la jurisdiccion ordinaria laboral y, consiste
en solicitar a la administracion o ente estatal lo pretendido, antes de presentar
la demanda, lo que equivale a decir que si no se surte, no se abren las puertas
para resolver el conflicto ante esta jurisdiccion y, como lo resalté la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 29 de
octubre de 2014, radicacion 45677, SL14847-2014, MP. Jorge Mauricio Burgos
Ruiz: “...si la administraciéon no responde, él tiene la opcioén de aguardar la respuesta
caso en el cual el término prescriptivo no se contabiliza y su reanudacion solo se dara

a partir de que la autoridad administrativa responda efectivamente, o también tiene

abierta la posibilidad de acudir a la jurisdiccion...”

Asi las cosas, resulta pertinente precisar que, una cosa es el cumplimiento de
los requisitos formales del articulo 25 del CPTSS, cuya inobservancia conduce
a la devolucion de la demanda para que sea subsanada dentro del término legal,
en defecto de lo cual se mantiene la devolucidn y, otra muy distinta es la falta de
reclamacion administrativa frente a la pretensién o pretensiones de la demanda,
pues ello apareja consecuencias muy distintas, en tanto que ésta ultima se
constituye en presupuesto de procedibilidad de la acciéon cuando se demanda a
entidades territoriales, pero que, avistada su omision por el juez, puede dar
cabida a la subsanacién con la enmienda requerida, a partir de ese momento —
en procura de la garantia del acceso a la justicia- y no como lo sefialé la A quo
unicamente en tiempo precedente a la formulacion de la demanda, que resulta
ser el ideal, mas no siempre atendido por las partes, tal como lo ha considerado

esta Sala en otras oportunidades.

CASO EN CONCRETO

Como se establecio en lineas precedentes, la juzgadora de instancia considero
que, la demanda no cumplia las exigencias formales y la inadmitié arguyendo

que, “...No se observa dentro de los anexos allegados el correspondiente al
AGOTAMIENTO DE LA VIA GUBERNATIVA. En tal sentido debera aportarlo con fecha

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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anterior a la presentacion de la presente demanda...”; o que, en realidad, no es un

requisito de forma y, fue precisamente esta la razon para rechazarla.

Recuérdese que pretende la parte actora con su demanda, la reliquidacion de
la pension de vejez con base en lo dispuesto en el articulo 10 de la Ley 797
de 2003, ademas de la indexacion de los valores resultantes, costas y
agencias en derecho.

Basa sus pretensiones en que, el 17 de diciembre de 2018 solicitd a
Colpensiones la pension de vejez, la cual le fue reconocida por Resolucion
SUB 87495 del 10 de abril de 2019, a partir del 14 de diciembre de 2018, en
cuantia de $3.032.321, sefalando que, no esta en discusion el IBL reconocido
por la demandada en $3.887.093, sino en la tasa de reemplazo aplicada, que
segun su dicho, conforme al articulo 34 de la Ley 100 de 1993, es del 84,31%,
ajustable al 80% limite maximo permitido por la normatividad en cita, con lo
cual, refiere que, la mesada para el afio 2018 debe corresponder a la suma de
$3.109.674 (3.887.093 x 80%).

Aporta como pruebas documentales, las correspondientes a 1) Resolucién
SUB 87495 del 10 de abril de 2019 y, 2) historia laboral de cotizaciones.

Verificado el contenido de la Resoluciéon SUB 87495 del 10 de abril de 2019
expedida por Colpensiones, se evidencia que, en la misma se ordena lo
siguiente:
RESUELVE
ARTICULO PRIMERO: Reconocer el p » una pens

(la) senorlia) BORRERO VARGAS FABi[:} /a identificadola), er
terminos y cuantias

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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ARTICULO SEGUNDO: La presente prestacion junto cc retroact

ugar a ello, sera ingresada en la némina del periodo 201¢ 5 P |
periodo 201906 en la central de pagos del banco | IDENTE C. P. 1El
QUINCENA de CENTRO DE PAGOS VALLE DE | CA
ARTICULO TERCERO: A partir de la inclusién en némina » |la prese
prestacion, se haran los respectivos descuentos af conf 16 s
1993 en SURA EPS
ARTICULO CUARTO: Esta pension estara a cargo de
| ENTIDAD - o DIAS “[VALOR CUOTA
ARTICULO QUINTO: Notifiquese al (Ia) Sehor (a) BORRERO VARGAS FABIO
naciendole saber que contra el prese ite acto administra O puege rerp 1
) 3S5CT | ITs 2posicion y/o Apelacion. De estos -ursos podi
\acerse uso dentr le los diez (10) dias siguier a la notificacic
niT La (8]} I | 2L e | § 1 0

Para efectos del calculo de la mesada pensional, en el aludido acto

administrativo, se considerd el siguiente IBL y tasa de reemplazo:

e a partir de lo anteriormente enunciado se procedio a realizar la liquidacion
de |la prestacion reconocida, la cual se resume de la siguiente manera
IBL: 3,887,093 x 78.01 = %3,032.321

Verificados los demas documentos aportados con la demanda y los hechos que
fundamentan la misma, observa la Sala que, como bien lo refiere la A quo, la
parte demandante no ha agotado reclamacion administrativa frente a las
pretensiones de esta demanda, en los términos del articulo 6° del CPTSS,
modificado por el articulo 4° de la Ley 712 de 2001, pues con esta accion se
pretende una tasa de reemplazo del 80% frente a la establecida por
Colpensiones en el acto administrativo de reconocimiento de derecho pensional
que fue de 78,01%, sin que haya puesto en conocimiento de la Entidad de
seguridad social demandada su inconformidad previamente a la presentacion de
la demanda, ya sea con el agotamiento de los recursos de la via gubernativa o
con el “simple reclamo escrito”, como bien se lo hizo ver la juez de instancia y
que pudo la parte enmendar luego de ello, tarea que tampoco se observa

acreditada.

Lo anterior, conforme a la norma y jurisprudencia en cita, pues como lo sefala la

Corte Constitucional, “...en todos los eventos en que se pretenda demandar a una

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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entidad publica ante la justicia ordinaria laboral, un presupuesto de procedibilidad de
la accién es esa previa reclamaciéon administrativa...”, reiterandose que, la parte
actora no ha reclamado ante Colpensiones la perseguida tasa del 80%, es
decir, no le ha dado la “...oportunidad de pronunciarse sobre sus propios actos

antes de que las controversias que hayan surgido en torno a ellos sean planteadas

ante los tribunales...” -Sentencia C-792 de 2006-

En este orden de ideas, al verificarse que a la fecha no se encuentra
debidamente agotada la reclamacion administrativa, se impone la
confirmacion del auto que rechazé la demanda, por lo que, no prosperan los

argumentos de alzada.

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en hombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto interlocutorio 2722 del 05 de diciembre de
2022 proferido por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali, por las

razones expuestas.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia, por no causarse.

TERCERO: DEVOLVER las actuaciones virtuales al juzgado de origen, previa
anotacion de su salida en el libro radicador.

NOTIFIQUESE.

] -firma digital-
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada Ponente

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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LUIS GABRIEL MORENO LOVERA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: DRA. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
REF: PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE
GLADYS REVELO ROJAS

. VS. COLPENSIONES y OTRO
RADICACION: 760013105 001 2022 00430 01

Cali, veintidos (22) de junio del afio dos mil veintitrés (2023)

AUTO NUMERO 512

Resuelve el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
judicial de la parte ejecutada PORVENIR S.A. contra el auto interlocutorio No.
3701 del 19 de octubre de 2022, mediante el cual, el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Cali libr6 mandamiento de pago dentro del proceso
ejecutivo laboral con radicado 760013105 001 2022 00430 01, siendo
ejecutante GLADYS REVELO ROJAS, ello con base en la ponencia discutida
y aprobada en Sala de Decision llevada a cabo el 25 de mayo de 2023,
celebrada como consta en el Acta No.33, tal como lo regulan los articulos 54
a 56 de la ley 270 de 1996.

ANTECEDENTES

La parte ejecutante presenté demanda ejecutiva a continuacion de proceso
ordinario, solicitando se libre mandamiento de pago, en los siguientes
términos -archivo: 01DemandaAnexos20220809FI28 -

(...)
Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva laboral a favor de GLADYS REVELO ROJAS y
en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES -
EI.C.E. y la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES — PORVENIR —

S.A., representada legalmente por el Doctor(es) JUAN MIGUEL VILLA LORA y MIGUEL
LARGACHA MARTINEZ, respectivamente., mayor(es) de edad con domicilio en esta ciudad, o
por quien haga sus veces., por los siguientes conceptos:




REF: PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE GL.ADYS REVELO ROJAS 1S COLPENSIONES y OTRO
RADICACION: 760013105 001 2022 00430 01

PROVIDENCIA APELADA

(...)

El juzgado de conocimiento, por auto interlocutorio 3701 notificado en

estados del 20 de octubre de 2022, dispuso librar mandamiento de pago

ejecutivo, asi -archivo: 07MandamientoPago20221019FI3-:

(..)

PRIMERO: LIBRAR mandamiento por la via ejecutiva laboral en favor de la sefiora GLADYS REVELO
ROJAS, en contra de COLPENSIONES a través de su Representante Legal, o quien haga sus veces,
por los siguientes conceptos:

1 Porlaobligacion de hacer, tendiente a aceptar el traslado de |a sefiora GLADYS REVELO ROJAS,
en el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida administrado por dicha entidad, sin solucion
de continuidad y sin imponerle cargas adicionales.

2 Porlasuma de $900.000,00, por concepto de costas procesales.

3 Por las costas del presente proceso ejecutivo, sobre las cuales el Despacho se pronunciara en el
momento procesal oportuno.

SEGUNDO: LIBRAR mandamiento por la via ejecutiva laboral en favor de la sefiora GLADYS
REVELO ROJAS, en contra de PORVENIR S.A. , a través de su Representante Legal, o quien haga
sus veces, por los siguientes conceptos:

1 Por la obligacion de hacer, tendiente a que dicha entidad, devuelva al RPM, todos los valores
integrales que hubiere recibido con motivo de la afiliacion del demandante, tales como cotizaciones,
bonos pensionales, rendimientos financieros, saldo de cuentas de regazo y cuentas de no
vinculados historia laboral actualizada y sin inconsistencia de semanas y los aportes voluntarios, si
los hubiere, que se entregaran al demandante, si fuere el caso; asi como también debera devolver
los gastos de administracion por los periodos en que administré las cotizaciones del demandante,
todo tipo de comisiones, primas de seguros previsionales, y el porcentaje destinado al fondo de
garantia de pension minima a cargo de su propio patrimonio, con los rendimientos que hubieran
producido de no haberse generado el traslado.

2 Porlasuma de $1.728.116 por concepto de costas procesales

3 Por las costas del presente proceso ejecutivo, sobre las cuales el Despacho se pronunciara en el
momento procesal oportuno.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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APELACION DE LA EJECUTADA

La apoderada judicial de PORVENIR S.A. interpone recurso de apelacion
frente al auto que libr6 mandamiento de pago, argumentando que, el
acreedor de la obligacién no es la parte ejecutante sino la Administradora
Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, quien es la legitimada en la
causa por activa para hacer efectivo el pago por parte de PORVENIR S.A,,
ello, de conformidad con lo establecido en el articulo 98 del CPACA, que
establece el “DEBER DE RECAUDO Y PRERROGATIVA DEL COBRO
COACTIVO”. Agrega que, en aras de evitar un detrimento injustificado al
erario de la Nacion, la mentada peticién radica en una orden legal conocida

que se sostiene en lo previsto en el articulo 99 ibidem.

Asi las cosas, refiere que, la ejecucidn promovida por la sefiora GLADYS
REVELO ROJAS, evidencia una falta de legitimacion en la causa frente a las
condenas relacionadas con el reintegro a la Administradora Colombiana de
Pensiones COLPENSIONES, del saldo de la cuenta de ahorro individual de

la afiliada y demas emolumentos.

Concluye solicitando se revoque el numeral sequndo del auto apelado,

limitando el ejecutivo a los conceptos que el ejecutante cuenta con

legitimidad en la causa.

ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia del 02 de junio de 2023, el Despacho ordend correr
traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusion. Sin

embargo, las partes guardaron silencio.

El apoderado judicial de PORVENIR S.A. aleg6 de conclusion, se ratificé en
los argumentos que sirvieron de sustento en el recurso de alzada, solicit6 al

Tribunal que se revoque el numeral segundo del auto apelado.

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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Cumplidos los tramites propios de la segunda instancia, sin que se observen
vicios que puedan afectar la validez de lo actuado, es procedente entrar a

decidir el asunto lo que se hace previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

PROCEDENCIA DE LA APELACION

El auto que decide sobre el mandamiento de pago en el proceso ejecutivo es
susceptible de apelacion, conforme a lo previsto en el articulo 65, numeral 8°
del CPTSS.

En igual sentido, advierte la Sala que, nos encontramos frente a un asunto
de primera instancia, por tratarse de un proceso en el que se pretende
ejecutar unas obligaciones de hacer, ello, conforme a lo establecido en el
articulo 13 del CPTSS.

PRINCIPIO DE CONSONANCIA

Por el principio de consonancia establecido en el articulo 66A del CPTSS, el

cual prevé que “La sentencia de sequnda instancia, asi como la decisién de autos

apelados, debera estar en consonancia con las materias objeto del recurso de

apelacion”, la Sala solo se referira a los motivos de inconformidad.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico a resolver por la Sala se concreta en determinar si, se
ajusta a derecho la decisién adoptada por el juez de instancia en el resolutivo
2°, literal 1) del auto interlocutorio 3701 del 19 de octubre de 2022, que libré
mandamiento de pago ejecutivo en favor de la sefiora GLADYS REVELO
ROJAS, por una obligacion de hacer a cargo de PORVENIR S.A.

CASO EN CONCRETO

En el sub examine, se evidencia que la Entidad PORVENIR S.A., se opone a
lo resuelto en el numeral 2° literal 1) del auto apelado, que libro
mandamiento de pago ejecutivo por una obligacion de hacer a su cargo, la
cual consiste en que “...devuelva al RPM, todos los valores integrales que hubiere
recibido con motivo de la afiliacién del demandante, tales como cotizaciones, bonos

pensionales, rendimientos financieros, saldo de cuentas de regazo y cuentas de no
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vinculados historia laboral actualizada y sin inconsistencia de semanas y los aportes
voluntarios, si los hubiere, que se entregaran al demandante, si fuere el caso; asi
como también debera devolver los gastos de administracion por los periodos en que
administré las cotizaciones del demandante, todo tipo de comisiones, primas de
sequros previsionales, y el porcentaje destinado al fondo de garantia de pension
minima a cargo de su propio patrimonio, con los rendimientos que hubieran
producido de no haberse generado el traslado...”, alegando para ello la ejecutada
recurrente que, existe una falta de legitimacion en la causa por parte de la
ejecutante GLADYS REVELO ROJAS, frente a los anteriores conceptos

objeto de recaudo ejecutivo.

Cumple advertir que, tras el proceso ordinario laboral de primera instancia
orientado a la declaratoria de nulidad o ineficacia del traslado de régimen de
prima media con prestacion definida administrado por el ISS hoy
COLPENSIONES al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, y a
obtener el retorno de la sefiora REVELO ROJAS al RPMPD, ello alcanz6 la
parte ejecutante en la sentencia No. 379 del 03 de diciembre de 2019
proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali, modificada por
esta Corporacion mediante sentencia 181 C-19 del 28 de septiembre de
2020.

De manera que sin desconocer la potestad de cobro coactivo que le atarie a
COLPENSIONES por mandato de los articulos 98 y 99 del CPACA, la
desatencion por dicha entidad del deber a su cargo y pasividad, debia
conmover a actuar a la parte demandante por via del ejecutivo a
continuacién del proceso ordinario laboral, dada la relaciéon que surge entre
las administradoras de pensiones y la persona afiliada, pues los recursos
depositados en el RAIS contribuyen a fraguarle el derecho pensional, que a

la postre enriquecera su patrimonio.

Ahora, la legitimacion en la causa -legitimatio ad causam-, hace referencia
a la posibilidad que tienen las partes en un proceso de proponer o
controvertir las pretensiones planteadas en la demanda, al ser sujetos
procesales con interés, por activa o por pasiva, en la relacion juridico
sustancial que se ventila en el mismo. Ademas, se refiere ésta a la posicion
sustancial que tiene uno de los sujetos en la situacién factica o relacion

juridica de la que surge la controversia o litigio que se plantea en el proceso

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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y de la cual segun la ley se desprenden o no derechos u obligaciones o se

les desconocen los primeros o se les exonera de las segundas.

La legitimacion en la causa por activa supone la verificacion de que quien
demanda tenga la titularidad para reclamar el interés juridico que se debate
en el proceso y, por lo tanto, sin importar si son o no procedentes las
pretensiones elevadas —lo que supondra efectuar un analisis de fondo de la
controversia a la luz del derecho sustancial- si sea el llamado a discutir su
procedencia dentro del tramite judicial -Consejo de Estado, Sala de lo

Contencioso Administrativa, Secciéon Tercera, Subsecciéon C, sentencia del 26 de
septiembre de 2012, radicado 05001-23-31-000-1995-00575-01 (24677)-

Es decir, tener legitimacion en la causa consiste en ser la persona que, de
conformidad con la ley sustancial, se encuentra autorizada para intervenir en
el proceso y formular o contradecir las pretensiones contenidas en la
demanda por ser sujeto activo o pasivo de la relacion juridica sustancial
debatida objeto de la decision del juez, en el supuesto de que aquélla exista.

Es un elemento de mérito de la litis y no un presupuesto procesal.

Dicho lo anterior y, revisados los documentos que conforman el titulo
ejecutivo base del recaudo1, colige la Sala que, contrario a lo expuesto por la
recurrente PORVENIR S.A., la hoy ejecutante GLADYS REVELO ROJAS, si
posee en este caso legitimacion en la causa por activa para reclamar los
conceptos de primas de seguros previsionales, gastos de administracion, el
porcentaje destinado al fondo de garantia de pension minima y los pagos
ejecutados por comision de todo orden, ello por cuanto, dichos recursos
tienen su génesis en el aporte obligatorio realizado por ella misma vy, seran
utilizados para la financiacion de la eventual prestacion pensional a que
tenga derecho ésta en el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida
administrado por COLPENSIONES.

1 CODIGO GENERAL DEL PROCESO- ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO.
Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o
de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o
sefalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefale
la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo,
pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.
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Vale la pena resaltar que, efectivamente los dineros que se reclaman en la
presente demanda ejecutiva no van directamente al patrimonio de la
demandante, sin embargo, se tiene que, ella no los exige para si misma, sino
para que sean trasladados al fondo comun del precitado RPMPD, recursos
con los que se ayudara a financiar las pensiones de los riesgos de Invalidez,
Vejez y Muerte -IVM-, lo que implica una legitimacién extraordinaria o

ampliada.

Es preciso destacar que, la declaratoria de ineficacia de traslado de régimen
reconocida en el proceso ordinario, hoy tramitada por la via ejecutiva, tiene
como consecuencia que el Fondo de Pensién del RAIS PORVENIR S.A,,
deba asumir el menoscabo del bien administrado, en razén de que, la
ineficacia que se configura es la secuela de la conducta de la citada AFP al
haber omitido brindar informacién adecuada, oportuna, clara, comparada y
suficiente a la ejecutante al momento del traslado de régimen, asi las cosas,
por todo lo esgrimido en precedencia la suplica elevada carece de

fundamento y, se impone la confirmacion del auto atacado.

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nhombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto Interlocutorio 3701 del 19 de octubre de
2022 proferido por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali, por las

razones expuestas en la parte considerativa.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la ejecutada recurrente,
PORVENIR S.A., apelante infructuosa y, en favor de la ejecutante. Se fijan
como agencias en derecho la suma de $800.000.

TERCERO: DEVOLVER el expediente virtual al Juzgado de origen, previa
anotacion de su salida en el libro radicador.

NOTIFIQUESE por ESTADOS electrénicos.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE CARLOS ALBERTO GARCIA GIRALDO
VS. PORVENIR S.A., COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 003 2020 00264 02

AUTO NUMERO 509

Cali, veintidés (22) de junio del afio dos mil veintitrés (2023)

Resuelve el Tribunal el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de
la AFP PORVENIR S.A., contra el auto interlocutorio numero 2490 del 27 de
octubre de 2021, proferido por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali
mediante el cual aprobd la liquidacion de las costas, dentro del proceso
ordinario laboral de primera instancia de CARLOS ALBERTO GARCIA
GIRALDO contra PORVENIR S.A. y COLPENSIONES con radicado numero
76001 31 05 003 2020 00264 02. Se toma como base, la ponencia discutida y
aprobada en Sala de Decision llevada a cabo el 15 de junio de 2023, celebrada
como consta en el Acta No. 39, tal como lo regulan los articulos 54 a 56 de la
ley 270 de 1996 y el articulo 11 del Acuerdo PCSJA21-11840 del 26-08-2021,

en ambiente preferente virtual.

ANTECEDENTES

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali, mediante sentencia numero
266 del 13 de octubre de 2020, declaré la ineficacia del traslado del régimen
de prima media con prestacion definida (RPM) al régimen de ahorro individual
con solidaridad (RAIS), administrado por PORVENIR S.A.; ordené a dicha AFP
demandada devolver a COLPENSIONES todos los valores que hubiere
recibido con motivo de la afiliacion del actor, como cotizaciones, los
rendimientos causados y gastos de administracion; ordendé a
COLPENSIONES aceptar el traslado; conden6 a PORVENIR S.A. en costas y
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fijé agencias en derecho por valor de $4.000.000, absolvié de dicha condena
a COLPENSIONES.

En esta instancia, se modificaron los numerales segundo y tercero, en el
sentido de: ordenar a PORVENIR S.A. devolver a COLPENSIONES todos los
valores integrales que hubiere recibido con motivo de la afiliacién del
demandante, como cotizaciones, bonos pensionales, rendimientos
financieros, saldo de cuentas de rezago y cuentas de no vinculados historia
laboral actualizada y sin inconsistencias de semanas, y los aportes voluntarios
si los hubiese que se entregaran al demandante, si fuere el caso; condené a
PORVENIR S.A., devolver los gastos de administracion previstos en el articulo
13, literal q) y articulo 20 de la Ley 100 de 1993 por el periodo en que
administré las cotizaciones del demandante, todo tipo de comisiones, las
primas de seguros previsionales, y el porcentaje destinado al fondo de garantia
de pension minima, a cargo de su propio patrimonio, con los rendimientos que
hubieran producido de no haberse generado el traslado. Impuso a
COLPENSIONES, la obligacién de aceptar el traslado sin solucion de
continuidad, ni imponer cargas adicionales al afiliado demandante. Modificé el

numeral cuarto, en el sentido de condenar en costas a COLPENSIONES.

Se confirmd en lo demas la sentencia apelada y consultada y condend en
costas a cargo de PORVENIR S.A. y COLPENSIONES.

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 2
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RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR los numerales SEGUNDO y TERCERO de la
sentencia apelada y consultada en el sentido de:

l. ORDENAR al Fondo de Pensiones AFP PORVENIR S.A. que dentro
de los 30 dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, DEVUELVA a la
Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES todos los valores
integrales que hubkere recibido con motivo de la afiiacion del demandante,
como cotizaciones, bonos pensionales, rendimientos financieros, saldo de
cuentas de rezago y cuentas de no vinculados historia laboral actualizada y sin
inconsistencias de semanas, y los aportes voluntarios si los hubiese que se
entregaran al demandante, si fuere el caso.

Il. CONDENAR a AFP PORVENIR SA., que dentro del término antes
senalado, devuelva los gastos de administracién previstos en el articulo 13,
fiteral q) y articulo 20 de la Ley 100 de 1993 por el peniodo en que administrd
las cotzaciones del demandante, todo tipo de comisiones, las primas de
seguros previsionales, y el porcentage destinado al fondo de garantia de
pensidn minima, a cargo de su propio patnmonio, con los rendimientos que
hubieran producido de no haberse generado el traslado.

lll. IMPONER a COLPENSIONES, una vez ejecutoriada esta providencia, la
obligacién de aceptar el traslado sin solucidn de continuidad, ni imponer
cargas adicionales al afiiado demandante.

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral CUARTO de la parte resolutiva de la
sentencia APELADA y CONSULTADA, en el sentido de CONDENAR en
COSTAS a la demandada COLPENSIONES, debiendo la A gquo tasar las

agencias en derecho a su cargo y a favor de la parte demandante. Se
confirma en lo demas el numeral.

TERCERO: SE CONFIRMA en lo demas la sentencia apelada y consultada.

CUARTO: COSTAS en esta instancia a cargo de PORVENIR SA y
COLPENSIONES, apelantes infructuosos, y a favor de la parte demandante.
Como agencias en derecho se fija la suma de $1°000.000, a cargo de cada
una. SIN COSTAS en el grado jurisdiccional de consulta.

QUINTO: A partir del dia siguiente a la insercion de la presente decision en la
pagina web de la Rama Judicial en el link de sentencias del Despacho,
comienza a correr el término para la interposicion del recurso extraordinano de
casacion, para ante la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, si a ello hubiere lugar.

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali, mediante auto numero 2490
del 27 de octubre de 2021, ordené OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el
Tribunal Superior de Cali. Aprobé la liquidacién de costas efectuada por la
Secretaria, incluyendo por agencias en derecho la suma fijada en primera y
segunda instancia, a cargo de PORVENIR ($4.000.000 y $1.000.000,

respectivamente), las que se tasaron en la suma total de $5.000.000, asi:

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 3
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Liguidacion de Coslas: En cumplimiento a lo dispuesto por el Honorable Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali Sala Laboral en Sentencia No.212 del 25/06/2021, medionte la
cual MODIFICA LOS NUMERALES 2°. 3°. Y 4°, de |c Sentencia No.2éé del 13/10/2020 proferida
por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali, se procede a efectuar la liquidacion
de las costas de Primera y Segunda Instancia.

A- A FAVOR DEL DEMANDANTE CARLOS ALBERTO GARCIA

AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA $1.000.000.00
INSTANCIA
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA $1.000.000.00
INSTANCIA
TOTAL | $2.000.000.00

SON: DOS MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE ($2.000.000.00) A CARGO DE LA
DEMANDADA COLPENSIONES ¥ A FAVOR DEL DEMANDANTE CARLOS ALBERTO GARCIA

B.- A FAVOR DEL DEMANDANTE CARLOS ALBERTO GARCIA

AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA $4.000.000.c0
INSTANCIA
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA $ 1.000.000.00
INSTANCIA
TOTAL $5.000.000.00

SON: CINCO MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE ($5.000.000.00) A CARGO DE LA
DEMANDADA PORVENIR S.A. Y A FAVOR DEL DEMANDANTE CARLOS ALBERTO GARCIA

Aprobadas las costas, ordend el archivo del proceso, previa cancelacién de su

radicacion en el libro respectivo.

RECURSO DE APELACION

Contra el auto interlocutorio numero 2490 del 27 de octubre de 2021, fue
interpuesto el recurso de apelacion por el apoderado judicial de la parte
demandada PORVENIR S.A., y radico su inconformidad en que el Acuerdo
PAA16-10554 de 5 de agosto de 2016, en su articulo segundo y quinto,
establece como criterios para la fijacion de las agencias en derecho la
naturaleza, la calidad y la duracion de la gestién, los cuales no se tuvieron en
cuenta. Que se trata de un asunto ampliamente decantado por la Corte
Suprema de Justicia, y en consecuencia de baja complejidad, razén por la cual

el valor de las agencias en primera instancia resulta elevado.

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali, concedié el recurso de
apelacién en auto interlocutorio numero 2626 del 11 de noviembre de 2021,

disponiendo la remision del expediente a esta instancia.

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 4
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ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia del 06 de mayo de del afio 2022, el Despacho ordend

correr traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusion.

El apoderado judicial de PORVENIR S.A. aleg6 de conclusion, se ratifico en
los argumentos que sirvieron de sustento en la apelacion y solicité al Tribunal

que se revoque la decision recurrida.

Los apoderados judiciales del demandante y COLPENSIONES,

respectivamente, guardaron silencio.

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

El auto que aprueba la liquidacién de costas es susceptible de recurso de
apelacion, en virtud de lo expuesto en el numeral 11° del articulo 65 del
CPTSS, modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, en armonia con
el numeral 5° del articulo 366 del C.G.P.

CONSIDERACIONES:

Para resolver, ha de tenerse en cuenta que el numeral 4° del articulo 366 del
CGP, establece:

“4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las
tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si
aquellas establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el
juez tendréa en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de
la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigo
personalmente, la cuantia del proceso y oftras circunstancias
especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.”

De tal manera que expresamente, la norma remite para la cuantificacion de las
agencias en derecho, a las tarifas que establezca el Consejo Superior de la

Judicatura, y si estas establecen un minimo o un maximo, debera tener en

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 5
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cuenta el Juez la naturaleza, calidad y duracién de la gestién realizada por el

apoderado, la cuantia y otras circunstancias especiales.

Asi pues, se tiene que, el Acuerdo No. PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016,
establece en su articulo 5° las tarifas de agencias en derecho, en su numeral

1° para los procesos declarativos en general, asi:

ARTICULO 5°.Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:

1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.

En unica instancia. a. Cuando en la demanda se formulen pretensiones
de contenido pecuniario, entre el 5% y el 15% de lo

pedido.

b. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de
pretensiones pecuniarias, entre 1y 8 SM.M.L.V.

En primera instancia. a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen
pretensiones de contenido pecuniario:

(i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo
pedido.

(i) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo
pedido.

b. Por la naturaleza del asunto. En aguellos asuntos
que carezcan de cuantia o de pretensiones
pecuniarias, entre 1y 10 SM.M.L.V.

En segunda instancia. Entre 1y 6 S.MM.L.V.

En el presente asunto la condena impuesta con la modificacion introducida por
esta Corporacion obedecio a la declaratoria de ineficacia del traslado que la
demandante realizé desde el RPMD administrado por el ISS al RAIS
administrado por la AFP PORVENIR S.A., con la correspondiente devolucion
de los dineros que recibi6 ésta ultima con motivo de la afiliacion, cotizaciones
con frutos, bonos pensionales, rendimientos financieros y gastos de
administracion. Ademas, se impuso a COLPENSIONES la obligacién de
aceptar el traslado sin solucién de continuidad, y sin cargos adicionales al

actor.

De lo anterior, se deduce que, la condena impuesta en las sentencias
corresponde exclusivamente a una obligacion de hacer y, por tanto, en este

caso resulta aplicable lo previsto en el inciso 1° del articulo 3° que establece:

“ARTICULO 3°. Clases de limites. Cuando las agencias en derecho

correspondan a procesos en los que se formularon pretensiones de
M.P. Dra. MONICA TERES.A HIDALGO OVIEDO 6
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indole pecuniario, o en los que en la determinacion de la
competencia se tuvo en cuenta la cuantia, las tarifas se establecen
en porcentajes sobre el valor de aquellas o de ésta. Cuando la
demanda no contenga pretensiones de dicha indole, o cuando
se trate de la segunda instancia, de recursos, o de incidentes
y de asuntos asimilables a los mismos, las tarifas se
establecen en salarios minimos mensuales legales vigentes,
en delante S.M.M.L.V.” (negritas fuera de texto).

“Para los efectos de este acuerdo entiéndase que las pretensiones
no son de indole pecuniario cuando lo que se pide sea la simple
declaracion o ejecucion de obligaciones de hacer o no hacer,
licencias, designaciones, declaracion de situaciones,
autorizaciones, correcciones o solicitudes semejantes.”

Se tiene que la demanda fue presentada el 10 de julio de 2020, admitida
mediante auto numero 1699 del 19 de agosto de 2020, notificada a las
demandadas, quienes dieron respuesta a la demanda oportunamente,
profiriendo decisién la A quo de tenerla por contestada y convocandoles para

audiencia, la que se llevé a cabo el 13 de octubre de 2020.

Llevada a cabo la audiencia prevista en el articulo 77 del CPTSS se agotaron
todas las etapas previstas, constituyéndose el Juzgado en audiencia del
articulo 80 del CPTSS y profirié sentencia, con la que puso fin a la instancia a
la cual asistio el apoderado de PORVENIR S.A., quien interpuso recurso de
apelacion junto con COLPENSIONES contra la sentencia, y en el grado
jurisdiccional de consulta, esta instancia conocidé del proceso, como ya se
precisd, condenandose en costas en primera y segunda instancia,

regresandose el expediente al Juzgado el 11 de noviembre de 2021.

Entonces, en virtud de la naturaleza del asunto, la calidad y duracién de la
gestion realizada por la parte demandante, resulta desproporcionada la suma
de $4.000.000 por agencias en derecho, imponiéndose la disminucién de las
mismas en 2 salarios minimos mensuales vigentes a la fecha en que se profirio
la sentencia de primera instancia (2020, $ 877.803), de lo que resulta la suma
de $1.755.604; todo porque se esta ante un proceso cuyas diligencias y
actividades para los apoderados por la frecuencia y recurrencia, le restan
complejidad a las etapas procesales surtidas.

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 7
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Ahora con relacion a las agencias en derecho dispuestas en esta instancia a
cargo de PORVENIR S.A., imponiéndose una obligacion de hacer en primera
instancia, se mantiene su fijacion por esta Sala, ademas que tampoco existe
motivo para modificar dicho rubro.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nhombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el auto interlocutorio No. 2490 del 27 de octubre de
2021, proferido por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali, en el
sentido que las agencias en derecho de primera instancia a cargo de
PORVENIR S.A. se tasan en 2 SMML vigentes para el afio 2020, esto es,
$1.755.604, por lo que se aprueba la liquidacion de costas y agencias en
derecho a cargo de PORVENIR S.A., méas las de segunda instancia de $
1°000.000, en un total de $ $2.755.604 a cargo de la pasiva impugnante y en
favor del demandante. En lo no apelado corresponde estarse a lo resuelto en

primera instancia.

SEGUNDO: SIN COSTAS por haber prosperado el recurso de apelacién de
PORVENIR. S.A.

TERCERO: NOTIFIQUESE por ESTADO electrénico en la pagina web de la
Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para

consultas, ingresar a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-
sala-laboral/145

CUARTO: En firme este auto, DEVOLVER las actuaciones al Juzgado de

origen, previa anotacion de su salida en el libro radicador.

-Firma electrénica-

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 8
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRI'I"O JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: DRA. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE
BERTHA MARIA RUBIANO TORO

VS. PROSERVIS EST S.A.S,, FEDUSE S.A,,
SEGUROS GENERALES SURA S.A.
RADICACION: 760013105 005 2020 00295 01

Santiago de Cali, veintidés (22) de junio del afio dos mil veintitrés (2023).

AUTO NUMERO 510

Resuelve el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra el auto interlocutorio 613 dictado en audiencia publica del 7 de marzo
de 2023, mediante el cual, el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali,
resolvid declarar probada la excepcidn previa de prescripcion formulada por la
parte demandada FEDUSE S.A., y la terminacién del proceso, dentro del
proceso ordinario laboral de la referencia, con base en la ponencia discutida y
aprobada en Sala de Decision llevada a cabo el 17 de mayo de 2023,
celebrada como consta en el Acta No. 31, tal como lo regulan los articulos 54
a 56 de la ley 270 de 1996.

ANTECEDENTES

BERTHA MARIA RUBIANO TORO demandé a PROSERVIS EMPRESA DE
SERVICIOS TEMPORALES S.A.S. y a FEDUSE S.A. solicitando se declare
que existid un contrato realidad entre FEDUSE S.A. el fallecido CESAR
ALBERTO MURILLO VIVEROS (qg.e.p.d.), desde el 16-03-2016 hasta el 11-
02-2017, cuando padecio accidente laboral. Que se condene a FEDUSE S.A.
y solidariamente a PROSERVIS EST S.A.S., al pago de la indemnizacién total
y ordinaria de dafos y perjuicios para la demandante (compafiera permanente)
por la muerte en accidente de trabajo el 11-02-2017 del trabajador conforme
al articulo 216 del C.S.T., con base en el salario minimo, incluyendo lucro
cesante (pasado y futuro), “indemnizacion futura o anticipada”, dafios morales,

demas derechos ultra y extra petita junto a costas y agencias en derecho.

Contestada la demanda por FEDUSE S.A. (Archivo 07) se plante6 la

excepcion mixta de prescripcion, inicialmente como previa, dado que con la
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muerte del trabajador el 11-02-2017 y de su vinculo laboral con PROSERVIS
EST S.A.S., empezd a contabilizarse el término de 3 afios que exigen los
articulos 488 C.S.T. y 151 del CPTYSS, para reclamar judicialmente lo

anhelado, hecho que acaeci6 el 13-10-2020.

PROVIDENCIA APELADA

El Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali, por auto 613, resolvio la
excepcion previa de prescripcion planteada por FEDUSE S.A., esgrimiendo
que a partir del fallecimiento del causante 11-02-2017 se debe contar la
prescripcion. Que si bien obran derechos de peticibn no versan sobre lo
pretendido en este proceso. Por tanto, declaré probada la prosperidad de la
excepcion planteada por FEDUSE S.A., extincidn de derechos y terminacion

del proceso.

APELACION PARTE DEMANDADA

La parte DEMANDANTE recurri6 la decision porque al solicitarse la

indemnizacién plena (articulo 216), la prescripcion empieza a correr desde
cuando se declare la responsabilidad plena suficientemente comprobada y no

antes.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN LA SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia del 02 de junio de 2023, el Despacho ordend correr
traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusion, tal como lo
dispone la Ley 2213 de junio de 2022.

El apoderado judicial de PROSERVIS alegd de conclusion, sehald que la
reclamacién es objeto de prescripcion y, por ende, solicita al Tribunal que se

confirme el auto que declaré probada dicha excepcion previa.
El apoderado judicial de FEDUSE, en sus alegatos de conclusion, manifesto

que ya se agotaron los 3 afios que por Ley se dispone para reclamar, y por

tanto, solicita al Tribunal que confirme la providencia apelada.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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El apoderado judicial de Seguros Generales Suramericana S.A., en sus
alegatos de conclusion, indicd que en el asunto se ha configurado la
prescripcion por haber transcurrido 3 afios desde el hecho exigible.

El apoderado judicial de la DEMANDANTE guardo silencio.

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

Cumplidos los tramites propios de la segunda instancia, sin que se observen
vicios que puedan afectar la validez de lo actuado, es procedente entrar a

decidir el asunto lo que se hace previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

PROCEDENCIA DE LA APELACION

El auto que resuelve las excepciones previas en el proceso ordinario laboral
es susceptible de apelacién, conforme a lo previsto en el articulo 65, numeral
3 del CPTSS.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico, en respeto al principio de consonancia, versa sobre la
viabilidad de la excepcion previa de prescripcion planteada por unicamente por
FEDUSE S.A.., respecto de quien la demandante depreca la declaraciéon de
existencia de un contrato de trabajo con su compafero permanente, fallecido
el 11-02-2017 y declaraciones solidarias con PROSERVIS EST S.A.S. para el

reconocimiento y pago de la indemnizacion plena y ordinaria de perjuicios.

CONSIDERACIONES

El articulo 31 del CPTYSS regula de manera expresa la forma y condiciones
de la contestacion de la demanda, en el marco del proceso ordinario laboral, y
en su numeral 6 obliga al demandado a que, en esa oportunidad, proponga
«...las excepciones que pretenda hacer valer debidamente fundamentadas...»

Por su parte, en el articulo 32 ibidem se establece que «...también podra

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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proponerse como previa la excepcion de prescripcion cuando no haya
discusion sobre la fecha de exigibilidad de la pretension o de su interrupcion o

de su suspension...»

Esto implica que al formularse como previa debe atender Ilos
condicionamientos acerca que no exista discusidon sobre ‘la fecha de

exigibilidad de la pretension o de su interrupcion o de su suspension”.

El apelante fundé la duda en la data de exigibilidad, en la circunstancia que se
esta ante un hecho susceptible de declaracion como es la responsabilidad de

los convocados a juicio.

Sin embargo, precede a tal declaratoria aquella relativa a la existencia de un
contrato de trabajo entre el demandante fallecido y FEDUSE S.A., sustento
que para el caso se torna relevante no solo por el caracter de obligado solidario
que se pretende del codemandado PROSERVIS E.S.T. S.A.S,, sino porque es
presupuesto de la indemnizacion plena y ordinaria de perjuicios, el
acaecimiento de un infortunio de tipo laboral.

Por tanto, el objetivo de la excepcidn previa de prescripcion que busca la ‘la
economia procesal, la descongestion judicial y celeridad” implica que desde el
comienzo de la litis no hay duda “(...) en cuanto a la claridad y existencia del
derecho; pero si hay controversia en cuanto a la exigibilidad, interrupcion o
suspension de la prescripcion, la resolucion de la misma debe esperar a la
sentencia”. (CSJ SL, 25 jul. 2006, rad. 26939)

Esto porque finalmente, la inactividad que se persigue castigar no restringe a
la parte actora la opcion de obtener declaraciones que sobre los hechos no
prescriben, ni caducan jamas, mas cuando pueden repercutir en pretensiones

que revistan caracter imprescriptible.

De manera que si bien, la data del fallecimiento del causante es indubitado por
las partes y el derecho surge a partir de ese momento y no se constituye con
la declaracién judicial, no existen los suficientes elementos de juicio para
decidir de entrada sobre la excepcidon de prescripcion en la audiencia de
tramite, pues la accionada que la propuso cuestiona la existencia de un
contrato de trabajo con el trabajador fallecido y la responsabilidad sobre el

accidente que le causo la muerte.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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En consecuencia, se impone la revocatoria del Auto proferido en primera
instancia, para que, en su lugar, se defiera su resolucion al momento de la
sentencia, al haberse propuesto también como excepcion de mérito por las

accionadas.

Costas en esta instancia a cargo de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto 613, dictado en audiencia publica del 7 de
marzo de 2023, por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali para que,
en su lugar, se defiera su resolucion al momento de la sentencia, al haberse

propuesto también como excepcion de mérito por las accionadas.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente virtual al Juzgado de origen, previa

anotacion de su salida en el libro radicador.

NOTIFIQUESE por ESTADOS electrénicos.

) -firma electrénica-
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada Ponente
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Magistrado / Magistrado
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&
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: DRA. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO

REF: PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE
MARIBEL GARZON MARTINEZ

EJECUTADO: COLPENSIONES y OTRO
RADICACION: 760013105 003 2022 00435 01

Cali, veintidos (22) de junio del afio dos mil veintitrés (2023)
AUTO NUMERO 513

Resuelve el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por el(la) apoderado(a)
judicial de la parte ejecutada PORVENIR S.A. contra el auto interlocutorio No.
2345 del 01 de noviembre de 2022, mediante el cual, el Juzgado Tercero
Laboral del Circuito de Cali libr6 mandamiento de pago dentro del proceso
ejecutivo laboral con radicado 760013105 003 2022 00435 01, siendo
ejecutante MARIBEL GARZON MARTINEZ, ello con base en la ponencia
discutida y aprobada en Sala de Decision llevada a cabo el 25 de mayo de
2023, celebrada como consta en el Acta No. 33, tal como lo regulan los
articulos 54 a 56 de la ley 270 de 1996.

ANTECEDENTES

La parte ejecutante presenté demanda ejecutiva a continuacion de proceso
ordinario, solicitando se libre mandamiento de pago, en los siguientes términos

-archivo: 01DemandaEjecutiva-:

(...)
PRIMERO: Que se obligue a las entidades demandadas a las siguientes obligaciones de
hacer:

i) Al fondo de Pensiones Porvenir que devuelva todos los valores integrales que
hubiere recibido a COLPENSIONES y a devolver los gastos de administracion
i) A COLPENSIONES que se obligue a aceptar el traslado.

SEGUNDO:

Que se libre mandamiento ejecutivo a favor a mi favor y en contra de las demandadas las
siguientes, sumas de dinero:

1) A Porvenir por concepto de agencias en derecho la suma de ($2.000.000,00)
1)} A Colpensiones por concepto de agencias en derecho la suma de
($1.000.000,00) UN MILLON DE PESOS M/CTE.

(--)
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PROVIDENCIA APELADA

El Juzgado de conocimiento, por auto interlocutorio 2345 notificado en estados

del 03 de noviembre de 2022, dispuso librar mandamiento de pago ejecutivo,

asi -archivo: 02AutolLibraMandamiento-:

(...

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via ejecutiva en contra de la
COLPENSIONES v PORVENIR S.A., a favor de la sefiora MARIBEL GARZON MARTINEZ
CC N°31.918.922 de CALI por el siguiente concepto:

e.

ORDENAR A PORVENIR S.A. devolver a COLPENSIONES todos los valores
integrales que hubieren recibido con motivo de la dfiliacién de la
demandante, como cotizaciones, bonos pensiones, rendimientos financieros,
saldo de cuentas de rezago y cuentas de no vinculados, historia laboral
actudlizada vy sin inconsistencias de semanas, v los aportes voluntarios si los
hubiese que se enfregaran a la demandante, si fuere el caso.

ORDENAR A PORVENIR S.A. devolver los gastos de administracion previstos en
el articulo 13 literal q) y articulo 20 de la Ley 100 de 1993 por el periodo en que
administraron las cotizaciones de la demandante, todo tipo de comisiones,
las primas de seguros provisiones y el porcentaje destinado al fondo de
garantia de pensién minima, a cargo de su propio patrimonio, con los
rendimientos que hubieran producido de no haberse generado la afiliacion.

ORDENAR a COLPENSIONES aceptar el traslado de la sefiora MARIBEL GARZON
MARTINEZ, sin solucion de continuidad, ni imponer cargas adicionales a la
dfiiada demandante.

Costas de primera y segunda instancia a cargo de PORVENIR $.A, por la suma
de DOS MILLONES DE PESOS ($2.000.000) v a favor de la demandante

Por las costas que se generen en la presente ejecucion.

SEGUNDO: CONCEDER a la ejecutada ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR S.A. y COLPENSIONES un plazo de un mes contado a partir
de la notificaciéon del presente proveido para que realice la obligacion de hacer.

APELACION DE LA EJECUTADA

(..

El apoderado judicial de PORVENIR S.A. interpone recurso de apelacion

frente al auto que libr6 mandamiento de pago, argumentado que, el acreedor

de la obligacion no es la parte ejecutante sino la Administradora Colombiana

de Pensiones COLPENSIONES, quien es la legitimada en la causa por activa

para hacer efectivo el pago por parte de PORVENIR S.A., ello, de conformidad
con lo establecido en el articulo 98 del CPACA, que establece el “DEBER DE
RECAUDO Y PRERROGATIVA DEL COBRO COACTIVO”. Agrega que, en

aras de evitar un detrimento injustificado al erario de la Nacion, la mentada

peticion radica en una orden legal conocida que se sostiene en lo previsto en

el articulo 99 ibidem.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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Asi las cosas, refiere que, la ejecucién promovida por la sefiora MARIBEL
GARZON MARTINEZ, evidencia una falta de legitimacién en la causa frente a
las condenas relacionadas con el reintegro a la Administradora Colombiana de
Pensiones COLPENSIONES, del saldo de la cuenta de ahorro individual de la

afiliada y demas emolumentos.

Concluye solicitando se revoque el numeral primero, item b) del auto apelado,

limitando el ejecutivo a los conceptos que el ejecutante cuenta con legitimidad

en la causa.

ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia del 02 de junio de 2023, el Despacho ordend correr
traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusion.

El apoderado judicial de PORVENIR S.A. alegé de conclusion, se ratificd en
los argumentos que sirvieron de sustento en el recurso de alzada, solicito al
Tribunal que se revoque el numeral primero, en sus literales a y b, el auto

apelado.

Los apoderados judiciales de las demas partes, respectivamente, guardaron

silencio.

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

Cumplidos los tramites propios de la segunda instancia, sin que se observen
vicios que puedan afectar la validez de lo actuado, es procedente entrar a
decidir el asunto lo que se hace previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

PROCEDENCIA DE LA APELACION

El auto que decide sobre el mandamiento de pago en el proceso ejecutivo es
susceptible de apelacion, conforme a lo previsto en el articulo 65, numeral 8°
del CPTSS.

En igual sentido, advierte la Sala que, nos encontramos frente a un asunto de

primera instancia, por tratarse de un proceso en el que se pretende ejecutar
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unas obligaciones de hacer, ello, conforme a lo establecido en el articulo 13

del CPTSS.

PRINCIPIO DE CONSONANCIA

Por el principio de consonancia establecido en el articulo 66A del CPTSS, el

cual prevé que “La sentencia de sequnda instancia, asi como la decisién de autos

apelados, debera estar en consonancia con las materias objeto del recurso de

apelacion”, la Sala solo se referira a los motivos de inconformidad.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico a resolver por la Sala se concreta en determinar si, se
ajusta a derecho la decisién adoptada por el juez de instancia en el resolutivo
1°, literal b) del auto interlocutorio 2345 del 01 de noviembre de 2022, que libré
mandamiento de pago ejecutivo en favor de la sefiora MARIBEL GARZON
MARTINEZ, por una obligacién de hacer a cargo de PORVENIR S.A.

CASO EN CONCRETO

En el sub examine, se evidencia que la Entidad PORVENIR S.A., se opone a
lo resuelto en el numeral 1°, literal b) del auto apelado, que libr6 mandamiento
de pago ejecutivo por una obligacion de hacer a su cargo, la cual consiste en
restituir al sistema “los gastos de administracién previstos en el articulo 13 literal q)
y articulo 20 de la Ley 100 de 1993 por el periodo en que administraron las
cotizaciones de la demandante, todo tipo de comisiones, las primas de seguros
provisiones y el porcentaje destinado al fondo de garantia de pensiéon minima, a cargo
de su propio patrimonio, con los rendimientos que hubieran producido de no haberse
generado la afiliacion...”, alegando para ello la ejecutada recurrente que, existe
una falta de legitimacion en la causa por parte de la ejecutante MARIBEL
GARZON MARTINEZ, frente a los anteriores conceptos objeto de recaudo

ejecutivo.

Cumple advertir que, el proceso ordinario laboral de primera instancia estuvo
orientado a la declaratoria de nulidad o ineficacia del traslado de régimen de
prima media con prestacion definida administrado por el ISS hoy
COLPENSIONES al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, con el
consecuente retorno de la sefiora GARZON MARTINEZ al RPMPD vy, en

efecto, asi fue ordenado en la sentencia No. 70 del 04 de marzo de 2021
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proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali, modificada por

esta Sala, mediante sentencia 219 del 25 de junio de ese mismo afio.

La legitimacion en la causa -legitimatio ad causam-, hace referencia a la
posibilidad que tienen las partes en un proceso de proponer o controvertir las
pretensiones planteadas en la demanda, al ser sujetos procesales con interés,
por activa o por pasiva, en la relacién juridico sustancial que se ventila en el
mismo. Ademas, se refiere ésta a la posicion sustancial que tiene uno de los
sujetos en la situacion factica o relacion juridica de la que surge la controversia
o litigio que se plantea en el proceso y de la cual segun la ley se desprenden
0 no derechos u obligaciones o se les desconocen los primeros o se les

exonera de las segundas.

La legitimacion en la causa por activa supone la verificacion de que quien
demanda tenga la titularidad para reclamar el interés juridico que se debate en
el proceso y, por lo tanto, sin importar si son o no procedentes las pretensiones
elevadas —lo que supondra efectuar un analisis de fondo de la controversia a
la luz del derecho sustancial-, si sea el llamado a discutir su procedencia
dentro del tramite judicial -Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso

Administrativa, Seccién Tercera, Subseccion C, sentencia del 26 de septiembre de
2012, radicado 05001-23-31-000-1995-00575-01 (24677)-

Es decir, tener legitimacion en la causa consiste en ser la persona que, de
conformidad con la ley sustancial, se encuentra autorizada para intervenir en
el proceso y formular o contradecir las pretensiones contenidas en la demanda
por ser sujeto activo o pasivo de la relacién juridica sustancial debatida objeto
de la decision del juez, en el supuesto de que aquélla exista. Es un elemento
de mérito de la litis y no un presupuesto procesal.

Dicho lo anterior y, revisados los documentos que conforman el titulo ejecutivo
base del recaudo’, colige la Sala que, contrario a lo expuesto por la recurrente
PORVENIR S.A,, la hoy ejecutante MARIBEL GARZON MARTINEZ, si posee

en este caso legitimacién en la causa por activa para reclamar los conceptos

1 CODIGO GENERAL DEL PROCESO- ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra
él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas
documentos que sefiale la ley. La confesién hecha en el curso de un proceso no constituye
titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.
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de primas de seguros previsionales, gastos de administracién, el porcentaje
destinado al fondo de garantia de pension minima y los pagos ejecutados por
comision de todo orden, ello por cuanto, dichos recursos tienen su génesis en
el aporte obligatorio realizado por ella misma 'y, abundando en razones, dichos
recursos seran utilizados para la financiacion de la eventual prestacién
pensional a que tenga derecho ésta en el Régimen de Prima Media con

Prestacion Definida administrado por COLPENSIONES.

Vale la pena resaltar que, efectivamente los dineros que se reclaman en la
presente demanda ejecutiva no van directamente al patrimonio de la
demandante, sin embargo, se tiene que, ella no los exige para si misma, sino
para que sean trasladados al fondo comun del precitado RPMPD, recursos con
los que se ayudara a financiar las pensiones de los riesgos de Invalidez, Vejez

y Muerte -IVM-, lo que implica una legitimacion extraordinaria o ampliada.

Es preciso destacar que, la declaratoria de ineficacia de traslado de régimen
reconocida en el proceso ordinario, hoy tramitada por la via ejecutiva, tiene
como consecuencia que el Fondo de Pensiones del RAIS, en este caso
PORVENIR S.A., deba asumir el menoscabo del bien administrado, en razén
de que, la ineficacia que se configura es la secuela de la conducta de la citada
AFP al haber omitido brindar informaciéon adecuada, oportuna, clara,
comparada y suficiente a la ejecutante al momento del traslado de régimen,
asi las cosas, por todo lo esgrimido en precedencia la suplica elevada carece

de fundamento y, se impone la confirmacion del auto atacado.

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto Interlocutorio 2345 del 01 de noviembre de
2022 proferido por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali, por las

razones expuestas en la parte considerativa.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la ejecutada recurrente,
PORVENIR S.A., apelante infructuosa y, en favor de la ejecutante. Se fijan

como agencias en derecho la suma de $800.000.
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TERCERO: DEVOLVER el expediente virtual al Juzgado de origen, previa

anotacién de su salida en el libro radicador.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: DRA. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO

REF: PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE
CARLOS ARTURO SALDARRIAGA GOMEZ
EJECUTADO: COLPENSIONES y OTRO
RADICACION: 760013105 004 2022 00285 01

Cali, veintidés (22) de junio del afio dos mil veintitrés (2023)
AUTO NUMERO 516

Resuelve el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial
de la parte ejecutada PORVENIR S.A. contra el auto interlocutorio No. 2604 del
14 de octubre de 2022, mediante el cual, el Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito de Cali libr6 mandamiento de pago dentro del proceso ejecutivo
laboral con radicado 760013105 004 2022 00285 01, siendo ejecutante
CARLOS ARTURO SALDARRIAGA GOMEZ, ello con base en la ponencia
discutida y aprobada en Sala de Decision llevada a cabo el 25 de mayo de
2023, celebrada como consta en el Acta No. 33, tal como lo regulan los
articulos 54 a 56 de la ley 270 de 1996.

ANTECEDENTES

La parte ejecutante presentdé demanda ejecutiva a continuacion de proceso
ordinario, solicitando se libre mandamiento de pago, en los siguientes términos

-archivo: 01EjecutivoaContinuaciondeOrdinario -:

(...)

CESAR AUGUSTO BAHAMON GOMEZ, mayor de edad y vecino de Cali, identificado con
cédula de ciudadania No. 7.688723 expedida en Neiva (H), abogado titulado y en ejercicio
portador de la tarjeta No.149.100 del C. S. J, obrando en calidad de apoderado con
personeria juridica reconocida dentro del proceso de la referencia, mediante el presente
escrito y con fundamento en el articulo 306 del CODIGO GENERAL DEL PROCESO me
permito exigir la ejecucion de la providencia de primera instancia dictada en el proceso de
marra en la audiencia piblica de tramite y juzgamiento calendada 24 de agosto de 2021,
en la cual se profirio la sentencia niumero 147, de la misma calenda providencia que fue
confirmada mediante audiencia publica datada 10 de diciembre de 2021 en la cual se profirid
la sentencia de segunda instancia numero 497 de la misma calenda proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Cali, y auto nimero 543 de fecha 25 de abril de 2022,
notificado en estado No. 57 del 26 de abril de 2022, mediante el cual su despacho aprueba
la liquidacion de costas.

De las providencias de las cuales se exigen su ejecucion se encuentra debidamente
ejecutoriada y en firme, conforme se verifica con auto nimero auto numero 543 de fecha
25 de abril de 2022, notificado en estado No. 57 del 26 de abril de 2022, en el cual se
ordena Obedézcase y Cumplase, lo resuelto por el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cali- Sala Laboral.

La presente solicitud se realiza por cuanto las entidades de las cuales se le solicita la
ejecucion a la fecha de presentacion de este memorial no han dado cumplimiento a las
obligaciones de hacer y de pagar suma de dinero contenida en las providencias de las cuales
se exigen su ejecucion.

(--)
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PROVIDENCIA APELADA

El juzgado de conocimiento, por auto interlocutorio 2604 notificado en estados
del 20 de octubre de 2023, dispuso librar mandamiento de pago ejecutivo, asi

-archivo: 07AutoLibraMandamiento-:

(..)

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, por la via ejecutiva laboral a
favor de CARLOS ARTURO SALDARRIAGA GOMEZ identificado con la cedula de
ciudadania No. 16.261.433, en contra de SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., representado legalmente por el Dr.
MIGUEL LARGACHA MARTINEZ o quien haga sus veces y de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, representado legalmente por el Dr.
JUAN MIGUEL VILLA LORA o quien haga sus veces, por las siguientes obligaciones de
hacer, las cuales deben ser cumplidas en el término de cinco dias:

v DECLARAR la ineficacia de la afiliacion del sefior CARLOS ARTURO
SALDARRIAGA GOMEZ realizada en HORIZONTE S.A. PENSIONES Y CESANTIAS
hoy fondo de pensiones PORVENIR S.A.

v ORDENAR al Fondo de Pensiones HORIZONTE hoy PORVENIR S.A., que
dentro de los 30 dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, DEVUELVA a la
Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES todos los valores integrales
que hubieren recibido con motivo de la afiliacion del demandante CARLOS ARTURO
SALDARRIAGA GGMEZ, como cotizaciones, bonos pensionales con destino a su emisor,
si fuere el caso, rendimientos financieros, saldo de cuentas de rezago y cuentas de no
vinculados historia laboral actualizada y sin inconsistencias de semanas, y los aportes
voluntarios si los hubiese que se entregaran al demandante, si fuere el caso.

¥ CONDENAR a HORIZONTE hoy PORVENIR S.A., dentro del término antes
senalado, a devolver los gastos de administracion previstos en el articulo 13, literal q) y
articulo 20 de la Ley 100 de 1993 por el periodo en que administro las cotizaciones del
demandante CARLOS ARTURO SALDARRIAGA GOMEZ, todo tipo de comisiones, las
primas de seguros previsionales, y el porcentaje destinado al fondo de garantia de pension
minima, a cargo de su propio patrimonio, con los rendimientos que hubieran producido de
no haberse generado el traslado.

v ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES que proceda a recibir por parte de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., la totalidad de lo
ahorrado por el demandante sefior CARLOS ARTURO SALDARRIAGA GOMEZ en su
cuenta de ahorro individual, junto con sus rendimientos vy gastos de administracion,
afiliando nuevamente al actor en dicha entidad y conservando para ese efecto el
demandante, todos sus derechos y garantias, que tenia en el regimen de prima media con
prestacion definida, antes de efectuarse el traslado al Régimen de Ahorro Individual.

(...)

APELACION DE LA EJECUTADA

El apoderado judicial de PORVENIR S.A. interpone recurso de apelacion
frente al auto que libr6 mandamiento de pago, argumentando que, el acreedor
de la obligacion no es la parte ejecutante sino la Administradora Colombiana
de Pensiones COLPENSIONES, quien es la legitimada en la causa por activa
para hacer efectivo el pago por parte de PORVENIR S.A., ello, de conformidad
con lo establecido en el articulo 98 del CPACA, que establece el “DEBER DE
RECAUDO Y PRERROGATIVA DEL COBRO COACTIVO”. Agrega que, en
aras de evitar un detrimento injustificado al erario de la Nacion, la mentada
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peticion radica en una orden legal conocida que se sostiene en lo previsto en

el articulo 99 ibidem.

Asi las cosas, refiere que, la ejecucion promovida por la sefiora CARLOS
ARTURO SALDARRIAGA GOMEZ, evidencia una falta de legitimacion en la
causa frente a las condenas relacionadas con el reintegro a la Administradora
Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, del saldo de la cuenta de ahorro

individual de la afiliada y demas emolumentos.

Concluye solicitando se revoque el numeral primero, item 3 del auto apelado,

limitando el ejecutivo a los conceptos que el ejecutante cuenta con legitimidad

en la causa.

ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia del 02 de junio de 2023, el Despacho ordend correr

traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusion.

La apoderada judicial de PORVENIR S.A. alegé de conclusion, se ratifico en
los argumentos que sirvieron de sustento en el recurso de alzada, solicité al
Tribunal que revoque el auto apelado, en lo concerniente a librar mandamiento
de pago de los gastos de administracion, primas de seguros y porcentaje de

fondo de garantia de pension minima.

Los apoderados de las demas partes, respectivamente, guardaron silencio.

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

Cumplidos los tramites propios de la segunda instancia, sin que se observen
vicios que puedan afectar la validez de lo actuado, es procedente entrar a

decidir el asunto lo que se hace previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

PROCEDENCIA DE LA APELACION
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El auto que decide sobre el mandamiento de pago en el proceso ejecutivo es
susceptible de apelacion, conforme a lo previsto en el articulo 65, numeral 8°
del CPTSS.

En igual sentido, advierte la Sala que, nos encontramos frente a un asunto de
primera instancia, por tratarse de un proceso en el que se pretende ejecutar
unas obligaciones de hacer, ello, conforme a lo establecido en el articulo 13
del CPTSS.

PRINCIPIO DE CONSONANCIA

Por el principio de consonancia establecido en el articulo 66A del CPTSS, el

cual prevé que “La sentencia de sequnda instancia, asi como la decisién de autos

apelados, debera estar en consonancia con las materias objeto del recurso de

apelacion”, la Sala solo se referira a los motivos de inconformidad.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico a resolver por la Sala se concreta en determinar si, se
ajusta a derecho la decisién adoptada por el juez de instancia en el resolutivo
1°, inciso 3) del auto interlocutorio 2604 del 14 de octubre de 2022, que libré
mandamiento de pago ejecutivo en favor del sefior CARLOS ARTURO
SALDARRIAGA GOMEZ, por una obligacion de hacer a cargo de HORIZONTE
S.A. hoy PORVENIR S.A.

CASO EN CONCRETO

En el sub examine, se evidencia que la Entidad PORVENIR S.A., se opone a
lo resuelto en el numeral 1°, inciso 3) del auto apelado, que libr6 mandamiento
de pago ejecutivo por una obligacion de hacer a su cargo, la cual consiste en
que proceda a “...devolver los gastos de administracion previstos en el articulo 13,
literal q) y articulo 20 de la Ley 100 de 1993 por el periodo en que administré las
cotizaciones del demandante CARLOS ARTURO SALDARRIAGA GOMEZ, todo tipo
de comisiones, las primas de seguros previsionales, y el porcentaje destinado al fondo
de garantia de pensién minima, a cargo de su propio patrimonio, con los rendimientos
que hubieran producido de no haberse generado el traslado...”, alegando para ello
la ejecutada recurrente que, existe una falta de legitimacioén en la causa por
parte del ejecutante frente a los anteriores conceptos objeto de recaudo

ejecutivo.
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Cumple advertir que, tras el proceso ordinario laboral de primera instancia
orientado a la declaratoria de nulidad o ineficacia del traslado de régimen de
prima media con prestacion definida administrado por el ISS hoy
COLPENSIONES al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, y a obtener
el retorno del sefior SALDARRIAGA GOMEZ al RPMPD, ello alcanzo la parte
ejecutante en la sentencia No. 147 del 24 de agosto de 2021 proferida por el
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cali, modificada por esta Corporacion

mediante sentencia 497 del 10 de diciembre de 2021.

De manera que sin desconocer la potestad de cobro coactivo que le atarie a
COLPENSIONES por mandato de los articulos 98 y 99 del CPACA, la
desatencion por dicha entidad del deber a su cargo y pasividad, debia
conmover a actuar a la parte demandante por via del ejecutivo a continuacion
del proceso ordinario laboral, dada la relacion que surge entre las
administradoras de pensiones y la persona afiliada, pues los recursos
depositados en el RAIS contribuyen a fraguarle el derecho pensional, que a la

postre enriquecera su patrimonio.

Ahora, la legitimacién en la causa -legitimatio ad causam-, hace referencia a
la posibilidad que tienen las partes en un proceso de proponer o controvertir
las pretensiones planteadas en la demanda, al ser sujetos procesales con
interés, por activa o por pasiva, en la relacion juridico sustancial que se ventila
en el mismo. Ademas, se refiere ésta a la posicidén sustancial que tiene uno de
los sujetos en la situacion factica o relacion juridica de la que surge la
controversia o litigio que se plantea en el proceso y de la cual segun la ley se
desprenden o no derechos u obligaciones o se les desconocen los primeros o

se les exonera de las segundas.

La legitimacion en la causa por activa supone la verificacion de que quien
demanda tenga la titularidad para reclamar el interés juridico que se debate en
el proceso y, por lo tanto, sin importar si son 0 no procedentes las pretensiones
elevadas —lo que supondra efectuar un analisis de fondo de la controversia a
la luz del derecho sustancial- si sea el llamado a discutir su procedencia dentro
del tramite judicial -Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativa,

Seccion Tercera, Subseccion C, sentencia del 26 de septiembre de 2012, radicado
05001-23-31-000-1995-00575-01 (24677)-
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Es decir, tener legitimacion en la causa consiste en ser la persona que, de
conformidad con la ley sustancial, se encuentra autorizada para intervenir en
el proceso y formular o contradecir las pretensiones contenidas en la demanda
por ser sujeto activo o pasivo de la relacién juridica sustancial debatida objeto
de la decision del juez, en el supuesto de que aquélla exista. Es un elemento
de mérito de la litis y no un presupuesto procesal.

Dicho lo anterior y, revisados los documentos que conforman el titulo ejecutivo
base del recaudo’, colige la Sala que, contrario a lo expuesto por la recurrente
PORVENIR S.A., el hoy ejecutante CARLOS ARTURO SALDARRIAGA
GOMEZ, si posee en este caso legitimacién en la causa por activa para
reclamar los conceptos de primas de seguros previsionales, gastos de
administracidon, el porcentaje destinado al fondo de garantia de pension
minima y los pagos ejecutados por comisién de todo orden, ello por cuanto,
dichos recursos tienen su génesis en el aporte obligatorio realizado por él
mismo Yy, abundando en razones, dichos recursos seran utilizados para la
financiacion de la eventual prestacion pensional a que tenga derecho éste en
el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida administrado por
COLPENSIONES.

Vale la pena resaltar que, efectivamente los dineros que se reclaman en la
presente demanda ejecutiva no van directamente al patrimonio del
demandante, sin embargo, se tiene que, él no los exige para si mismo, sino
para que sean trasladados al fondo comun del precitado RPMPD, recursos con
los que se ayudara a financiar las pensiones de los riesgos de Invalidez, Vejez

y Muerte -IVM-, lo que implica una legitimacion extraordinaria o ampliada.

Es preciso destacar que, la declaratoria de ineficacia de traslado de régimen
reconocida en el proceso ordinario, hoy tramitada por la via ejecutiva, tiene
como consecuencia que el Fondo de Pensiones del RAIS PORVENIR S.A,,

deba asumir el menoscabo del bien administrado, en razén de que, la

1 CODIGO GENERAL DEL PROCESO- ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra
él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas
documentos que sefiale la ley. La confesién hecha en el curso de un proceso no constituye
titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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ineficacia que se configura es la secuela de la conducta de la citada AFP al
haber omitido brindar informacién adecuada, oportuna, clara, comparada y
suficiente al ejecutante al momento del traslado de régimen, asi las cosas, por
todo lo esgrimido en precedencia la suplica elevada carece de fundamento vy,

se impone la confirmacién del auto atacado.

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto Interlocutorio 2604 del 14 de octubre de 2022
proferido por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cali, por las razones

expuestas en la parte considerativa.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la ejecutada recurrente,
PORVENIR S.A., apelante infructuosa y, en favor del ejecutante. Se fijan como

agencias en derecho la suma de $800.000.

TERCERO: DEVOLVER el expediente virtual al Juzgado de origen, previa

anotacién de su salida en el libro radicador.

NOTIFIQUESE por ESTADOS electrénicos.

] -Firma Electréonica-
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada

LUIS GABRIEL MORENO LOVERA
Magistrado
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MAGISTRADA PONENTE: DRA. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO

REF: PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE
JUAN FRANCISCO DELGADO

EJECUTADO: COLPENSIONES y OTROS
RADICACION: 760013105 009 2023 00119 01

Cali, veintidos (22) de junio del afio dos mil veintitrés (2023)
AUTO NUMERO 515

Resuelve el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada judicial
de la parte ejecutada PORVENIR S.A. contra el auto interlocutorio No. 018 del
21 de marzo de 2023, mediante el cual, el Juzgado Noveno Laboral del Circuito
de Cali libr6 mandamiento de pago dentro del proceso ejecutivo laboral con
radicado 760013105 009 2023 00119 01, siendo ejecutante JUAN
FRANCISCO DELGADOQO, ello con base en la ponencia discutida y aprobada
en Sala de Decision llevada a cabo el 31 de mayo de 2023, celebrada como
consta en el Acta No. 35, tal como lo regulan los articulos 54 a 56 de la ley 270
de 1996.

ANTECEDENTES

La parte ejecutante presenté demanda ejecutiva a continuacion de proceso
ordinario, solicitando se libre mandamiento de pago, en los siguientes términos

-archivo: 02MemorialDemandaEjecutiva-.

(...)
PRIMERO. ORDENAR a las AFP’s COLPATRIA, HORIZONTE, hoy, PORVENIR S.A. y
COLFONDOS S.A. que DEVUELVAN a la Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES todos los valores integrales que hubieren recibido con motivo de la
afiliaciéon de mi poderdante JUAN FRANCISCO DELGADO, como cotizaciones, bonos
pensionales, rendimientos financieros, saldo de cuentas de rezago y cuentas de no
vinculados, historia laboral actualizada y sin inconsistencias de semanas, y los aportes
voluntarios si los hubiese que se entregaran a mi mandante, si fuere el caso.

SEGUNDO. ORDENAR a las AFP’s COLPATRIA, HORIZONTE, hoy, PORVENIR S.A.
y COLFONDOS S.A, a devolver los gastos de administracién previstos en el articulo 13,
literal q) y articulo 20 de la Ley 100 de 1993 por el periodo en que administro las
cotizaciones de mi poderdante, todo tipo de comisiones, las primas de seguros
previsionales, y el porcentaje destinado al fondo de garantia de pensién minima, a cargo
de su propio patrimonio, con los rendimientos que hubieran producido de no haberse
generado el traslado.
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TERCERO. ORDENAR a COLPENSIONES de aceptar el traslado sin solucion de
continuidad, ni imponer cargas adicionales a mi poderdante el sefior JUAN FRANCISCO
DELGADO.

CUARTO. Sirvase librar mandamiento de pago en contra de PORVENIR S.A. y a favor
de mi mandante el sefior JUAN FRANCISCO DELGADO, por la suma de $1.000.000.

QUINTO. Sirvase librar mandamiento de pago en contra de COLPENSIONES vy a favor
de mi mandante el sefior JUAN FRANCISCO DELGADO, por la suma de $2.500.000.

SEXTO. Sirvase librar mandamiento de pago en contra de COLFONDOS S.A. y a favor
de mi mandante el sefior JUAN FRANCISCO DELGADO, por la suma de $1.000.000.

SEPTIMO. Solicito se sirva CONDENAR en costas y agencias en derecho a las
entidades demandadas con ocasion del presente proceso ejecutivo.

(...)

PROVIDENCIA APELADA

El juzgado de conocimiento, por auto interlocutorio 018 notificado en estados
del 22 de marzo de 2023, dispuso librar mandamiento de pago ejecutivo en
contra de PORVENIR S.A., apelante, en lo que interesa este asunto, asi -
archivo: 03AutoLibraMandamiento -:

(...)

4°.- ORDENAR a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., representada legalmente por el doctor MIGUEL LARGACHA
MARTINEZ, o por quien haga sus veces, que dentro del término de TREINTA (30) DIAS
SIGUIENTES a la notificacién del presente proveido, TRASLADE a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, todos los valores integrales que hubieren
recibido con motivo de la afiliacién del ejecutante JUAN FRANCISCO DELGADO, como
cotizaciones, bonos pensionales, rendimientos financieros, saldo de cuentas de rezago y cuentas
de no vinculados, historia laboral actualizada y sin inconsistencias de semanas, y los aportes
voluntarios si los hubiese que se entregaran al demandante, si fuere el caso. Asi mismo, debera
devolver los gastos de administracion previstos en el articulo 13, literal q) y articulo 20 de la Ley
100 de 1993 por el periodo en que administré las cotizaciones del accionante, todo tipo de
comisiones, las primas de seguros previsionales, y el porcentaje destinado al fondo de garantia de
pensién minima, a cargo de su propio patrimonio, con los rendimientos que hubieran producido de
no haberse generado el traslado.

(..
APELACION DE LA EJECUTADA

La apoderada judicial de PORVENIR S.A. interpone recurso de apelacion
frente al auto que libr6 mandamiento de pago, argumentado que, el acreedor
de la obligacion no es la parte ejecutante sino la Administradora Colombiana
de Pensiones COLPENSIONES, quien es la legitimada en la causa por activa
para hacer efectivo el pago por parte de PORVENIR S.A., ello, de conformidad
con lo establecido en el articulo 98 del CPACA, que establece el “DEBER DE
RECAUDO Y PRERROGATIVA DEL COBRO COACTIVO”. Agrega que, en

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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aras de evitar un detrimento injustificado al Erario de la Nacion, la mentada
peticion radica en una orden legal conocida que se sostiene en lo previsto en

el articulo 99 ibidem.

Refiere ademas que, la presente ejecucidn es promovida por JUAN
FRANCISCO DELGADO, de quien se evidencia una falta de legitimacion en la
causa frente a las condenas relacionadas con el reintegro a la Administradora
Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, del saldo de la cuenta de ahorro
individual del afiliado y demas emolumentos.

Concluye solicitando se revoque el numeral cuarto del auto apelado, limitando

el ejecutivo a los conceptos que el ejecutante cuenta con legitimidad en la

causa.

ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia del 02 de junio de 2023, el Despacho ordend correr

traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusion.

El apoderado judicial del DEMANDANTE aleg6 de conclusion, sefialé que éste
si esta legitimado en la causa por activa, por ser la persona titular del interés

juridico; solicité al Tribunal que confirme el numeral cuarto del auto apelado.

La apoderada judicial de PORVENIR S.A., en sus alegatos de conclusion, se
ratifico en los argumentos que sirvieron de sustento en el recurso de alzada,
solicité al Tribunal que se revoque el auto apelado, en lo concerniente a librar
mandamiento de pago de los gastos de administracién, primas de seguros y

porcentaje destinado a fondo de garantia de pension minima.

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

Cumplidos los tramites propios de la segunda instancia, sin que se observen
vicios que puedan afectar la validez de lo actuado, es procedente entrar a
decidir el asunto lo que se hace previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

PROCEDENCIA DE LA APELACION

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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El auto que decide sobre el mandamiento de pago en el proceso ejecutivo es
susceptible de apelacion, conforme a lo previsto en el articulo 65, numeral 8°

del CPTSS.

En igual sentido, advierte la Sala que, nos encontramos frente a un asunto de
primera instancia, por tratarse de un proceso en el que se pretende ejecutar
unas obligaciones de hacer, ello, conforme a lo establecido en el articulo 13
del CPTSS.

PRINCIPIO DE CONSONANCIA

Por el principio de consonancia establecido en el articulo 66A del CPTSS, el

cual prevé que “La sentencia de sequnda instancia, asi como la decisién de autos

apelados, debera estar en consonancia con las materias objeto del recurso de

apelacion”, la Sala solo se referira a los motivos de inconformidad.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico a resolver por la Sala se concreta en determinar si, se
ajusta a derecho la decision adoptada por la A quo en el resolutivo 4° del auto
interlocutorio 018 del 21 de marzo de 2023, que libr6 mandamiento de pago
ejecutivo en favor de JUAN FRANCISCO DELGADO, por una obligacion de
hacer a cargo de PORVENIR S.A.

CASO EN CONCRETO

En el sub examine, se evidencia que la Entidad PORVENIR S.A., se opone a
lo resuelto en el numeral 4° del auto apelado, que libré6 mandamiento de pago
ejecutivo por una obligacion de hacer a su cargo, la cual consiste en que
“TRASLADE a Ila ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, todos los valores integrales que hubieren recibido con motivo de
la afiliacion del ejecutante JUAN FRANCISCO DELGADO, como cotizaciones, bonos
pensionales, rendimientos financieros, saldo de cuentas de rezago y cuentas de no
vinculados, historia laboral actualizada y sin inconsistencias de semanas, y los
aportes voluntarios si los hubiese que se entregaran al demandante, si fuere el caso.
Asi mismo, debera devolver los gastos de administracion previstos en el articulo 13,
literal q) y articulo 20 de la Ley 100 de 1993 por el periodo en que administré las
cotizaciones del accionante, todo tipo de comisiones, las primas de seguros

previsionales, y el porcentaje destinado al fondo de garantia de pensién minima, a

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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cargo de su propio patrimonio, con los rendimientos que hubieran producido de no
haberse generado el traslado...”, argumentando para ello la ejecutada recurrente
que, existe una falta de legitimacién en la causa por parte del ejecutante JUAN
FRANCISCO DELGADO, frente a los anteriores conceptos objeto de recaudo

ejecutivo.

Cumple advertir que, tras el proceso ordinario laboral de primera instancia
orientado a la declaratoria de nulidad o ineficacia del traslado de régimen de
prima media con prestacion definida administrado por el ISS hoy
COLPENSIONES al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, y a obtener
el retorno del sefior DELGADO al RPMPD, ello alcanz6 la parte ejecutante en
la sentencia No. 143 del 18 de mayo de 2022 proferida por el Juzgado Noveno
Laboral del Circuito de Cali, modificada por esta Corporacion mediante
sentencia 202 del 24 de junio de 2022.

De manera que, sin desconocer la potestad de cobro coactivo que le ataie a
COLPENSIONES por mandato de los articulos 98 y 99 del CPACA, la
desatencion por dicha entidad del deber a su cargo y pasividad, debia
conmover a actuar a la parte demandante por via del ejecutivo a continuacion
del proceso ordinario laboral, dada la relacion que surge entre las
administradoras de pensiones y la persona afiliada, pues los recursos
depositados en el RAIS contribuyen a fraguarle el derecho pensional, que a la

postre enriquecera su patrimonio.

Ahora, la legitimacioén en la causa -legitimatio ad causam-, hace referencia a
la posibilidad que tienen las partes en un proceso de proponer o controvertir
las pretensiones planteadas en la demanda, al ser sujetos procesales con
interés, por activa o por pasiva, en la relacion juridico sustancial que se ventila
en el mismo. Ademas, se refiere ésta a la posicidén sustancial que tiene uno de
los sujetos en la situacion factica o relacion juridica de la que surge la
controversia o litigio que se plantea en el proceso y de la cual segun la ley se
desprenden o no derechos u obligaciones o se les desconocen los primeros o

se les exonera de las segundas.

La legitimacion en la causa por activa supone la verificacion de que quien
demanda tenga la titularidad para reclamar el interés juridico que se debate en
el proceso y, por lo tanto, sin importar si son 0 no procedentes las pretensiones

elevadas —lo que supondra efectuar un analisis de fondo de la controversia a

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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la luz del derecho sustancial— si sea el llamado a discutir su procedencia dentro
del tramite judicial -Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativa,

Seccion Tercera, Subseccion C, sentencia del 26 de septiembre de 2012, radicado
05001-23-31-000-1995-00575-01 (24677)-

Es decir, tener legitimacién en la causa consiste en ser la persona que, de
conformidad con la ley sustancial, se encuentra autorizada para intervenir en
el proceso y formular o contradecir las pretensiones contenidas en la demanda
por ser sujeto activo o pasivo de la relacién juridica sustancial debatida objeto
de la decision del juez, en el supuesto de que aquélla exista. Es un elemento

de mérito de la litis y no un presupuesto procesal.

Dicho lo anterior y, revisados los documentos que conforman el titulo ejecutivo
base del recaudo’, colige la Sala que, contrario a lo expuesto por la recurrente
PORVENIR S.A., el hoy ejecutante JUAN FRANCISCO DELGADQO, si posee
en este caso legitimacién en la causa por activa para reclamar los conceptos
de primas de seguros previsionales, gastos de administracién, el porcentaje
destinado al fondo de garantia de pension minima y los pagos ejecutados por
comision de todo orden, ello por cuanto, dichos recursos tienen su génesis en
el aporte obligatorio realizado por él misma y, abundando en razones, dichos
recursos seran utilizados para la financiacion de la eventual prestaciéon
pensional a que tenga derecho ésta en el Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida administrado por COLPENSIONES.

Vale la pena resaltar que, efectivamente los dineros que se reclaman en la
presente demanda ejecutiva no van directamente al patrimonio del
demandante, sin embargo, se tiene que, €l no los exige para si mismo, sino
para que sean trasladados al fondo comun del precitado RPMPD, recursos con
los que se ayudara a financiar las pensiones de los riesgos de Invalidez, Vejez

y Muerte -IVM-, lo que implica una legitimacion extraordinaria o ampliada.

Es preciso destacar que, la declaratoria de ineficacia de traslado de régimen

reconocida en el proceso ordinario, hoy tramitada por la via ejecutiva, tiene

1 CODIGO GENERAL DEL PROCESO- ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra
él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas
documentos que sefiale la ley. La confesién hecha en el curso de un proceso no constituye
titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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como consecuencia que el Fondo de Pensiones del RAIS, en este caso
PORVENIR S.A., deba asumir el menoscabo del bien administrado, en razén
de que, la ineficacia que se configura es la secuela de la conducta de la citada
AFP al haber omitido brindar informacién adecuada, oportuna, clara,
comparada y suficiente a la ejecutante al momento del traslado de régimen,
asi las cosas, por todo lo esgrimido en precedencia la suplica elevada carece

de fundamento y, se impone la confirmacion del auto atacado.

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nhombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto Interlocutorio 018 del 21 de marzo de 2023
proferido por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali, por las razones

expuestas en la parte considerativa.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la ejecutada recurrente,
PORVENIR S.A., apelante infructuosa y, en favor del ejecutante. Se fijan como
agencias en derecho la suma de $800.000.

TERCERO: DEVOLVER el expediente virtual al Juzgado de origen, previa
anotacion de su salida en el libro radicador.

NOTIFIQUESE por ESTADOS electrénicos.

] -Firma Electrénica-
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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Cali, veintidos (22) de junio del afio dos mil veintitrés (2023)

AUTO NUMERO 514

Resuelve el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por el(la) apoderado(a)
judicial de la parte ejecutada PORVENIR S.A. contra el auto interlocutorio No.
065 del de noviembre de 2022, mediante el cual, el Juzgado Tercero Laboral
del Circuito de Cali libr6 mandamiento de pago dentro del proceso ejecutivo
laboral con radicado 760013105 018 2023 00002 01, siendo ejecutante
FABIOLA MARIA DE LAS MERCEDES RODRIGUEZ DELGADO, ello con
base en la ponencia discutida y aprobada en Sala de Decision llevada a cabo
el 25 de mayo de 2023, celebrada como consta en el Acta No. 33, tal como lo
regulan los articulos 54 a 56 de la ley 270 de 1996.

ANTECEDENTES

La parte ejecutante presentdé demanda ejecutiva a continuacion de proceso
ordinario, solicitando se libre mandamiento de pago, en los siguientes términos

-archivo: 01DemandaEjecutiva-:

(...)
PRIMERO: Se haga efectivo el traslado del Régimen de Ahorro Individual al
Régimen de Prima Media, administrado por Colpensiones, segun lo ordenado por
Sentencia No. 358 del 15 de octubre de 2021, proferida por la JUEZ DIECIOCHO
LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, MODIFICADA Y CONFIRMADA por
Sentencia No. 334 del 30 de septiembre de 2022, proferida por el TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI SALA DE DECISION LABORAL.

SEGUNDO: ordenarle a Colpensiones a reconocer y pagar al demandante la
prestacion pensional, una vez acredite el retiro al sistema general de pensiones, y
que sea liquidada en los términos del articulo 34 y 21 de la Ley 100 de 1993,
teniendo en cuenta hasta la Ultima semana cotizada, es decir a partir del 01 de
marzo de 2021 conforme a la historia laboral adjunta generada el 10 de noviembre
de 2022.

TERCERO: ordenar a Colpensiones que incluya en némina de pensionados a la
sefiora FABIOLA MARIA DE LAS MERCEDES RODRIGUEZ cedula: 63.284.596
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CUARTO: Costas a cargo de COLPENSIONES EICE

Agencias en derecho en primera instancia......................... $ 908.526
Agencias en derecho en segundainstancia ............................... $ 1.500.000
TOTAL AGENCIAS EN AMBAS INSTANCIAS..........cooevvvevneen. $ 2,408,526

QUINTO: Costas a cargo de PORVENIR S.A.

Agencias en derecho en primera instancia......................... $ 908.526
Agencias en derecho en segundainstancia ............................ $ 1.500.000
TOTAL AGENCIAS EN AMBAS INSTANCIAS..........coccvevvevneen. $ 2,408,526

SEXTO: Al pago de costas procesales que se generen en el presente proceso

(--)

PROVIDENCIA APELADA

El juzgado de conocimiento, por auto interlocutorio 065 notificado en estados
del 19 de enero de 2023, dispuso librar mandamiento de pago ejecutivo, en lo
que interesa este asunto, asi -archivo: 05AutoLibraMandamiento-:

(...

TERCERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via ejecutiva en contra la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR

S.A., a favor de la sefiora FABIOLA MARIA DE LAS MERCEDES RODRIGUEZ
DELGADO, identificada con la cédula de ciudadania No 63.284.596, asi:

a) PORLA OBLIGACION DE HACER, tendiente a que la entidad en el término de
TREINTA (30) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, deje
sin efecto el traslado de la sefiora FABIOLA MARIA DE LAS MERCEDES
RODRIGUEZ DELGADO, identificada con la cédula de ciudadania No
63.284.596, del régimen de primera media con prestacion definida, administrado
por el ISS hoy COLPENSIONES al régimen de ahorro individual con solidaridad,
administrado por PORVENIR S.A.

b) POR LA OBLIGACION DE HACER, tendiente a que la entidad en el término de
TREINTA (30) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia,
devuelva a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES - todos los valores que hubiere recibido con motivo de la
afiliacion de la sefiora FABIOLA MARIA DE LAS MERCEDES RODRIGUEZ
DELGADO, identificada con la cédula de ciudadania No 63.284.596, tales como
cotizaciones, bonos pensionales, rendimientos financieros, saldo de cuentas de
rezago y cuentas de no vinculados historia laboral actualizada y sin
inconsistencias de semanas, y los aportes voluntarios si los hubiese que se
entregaran al demandante, si fuere el caso.

Asi mismo, debera devolver los gastos de administracion previstos en el articulo
13, literal q) y articulo 20 de la Ley 100 de 1993 por el periodo en que administré
las cotizaciones de la demandante, todo tipo de comisiones, las primas de
seguros previsionales, y el porcentaje destinado al fondo de garantia de pensién
minima, a cargo de su propio patrimonio, con los rendimientos que hubieran
producido de no haberse generado el traslado.

c) Por las costas que se causen en el presente proceso.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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APELACION DE LA EJECUTADA

El apoderado judicial de PORVENIR S.A. interpone recurso de apelacion
frente al auto que libr6 mandamiento de pago, argumentado que, el acreedor
de la obligacion no es la parte ejecutante sino la Administradora Colombiana
de Pensiones COLPENSIONES, quien es la legitimada en la causa por activa
para hacer efectivo el pago por parte de PORVENIR S.A., ello, de conformidad
con lo establecido en el articulo 98 del CPACA, que establece el “DEBER DE
RECAUDO Y PRERROGATIVA DEL COBRO COACTIVO”. Agrega que, en
aras de evitar un detrimento injustificado al Erario de la Nacion, la mentada
peticion radica en una orden legal conocida que se sostiene en lo previsto en

el articulo 99 ibidem.

Asi las cosas, refiere que, la presente ejecucion es promovida por la sefiora
FABIOLA MARIA DE LAS MERCEDES RODRIGUEZ DELGADO, se evidencia
una falta de legitimacion en la causa frente a las condenas relacionadas con
el reintegro a la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES,

del saldo de la cuenta de ahorro individual de la afiliada y demas emolumentos.

Concluye solicitando se revoque el numeral tercero, item b) del auto apelado,

limitando el ejecutivo a los conceptos que el ejecutante cuenta con legitimidad

en la causa.

ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia del 02 de junio de 2023, el Despacho ordend correr

traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusion.

La apoderada judicial de PORVENIR S.A., alegd de conclusion, se ratifico en
los argumentos que sirvieron de sustento en el recurso de alzada, solicito al
Tribunal que se revoque el auto apelado, en lo referente al traslado de gastos
de administracion, primas de seguros previsionales y porcentaje destinado al

fondo de garantia de pensién minima.

La apoderada judicial de COLPENSIONES, en sus alegatos de conclusion,
indicé que la entidad es la receptora de los dineros que se ordenan pagar y
que se encuentra supeditada al actuar de PORVENIR S.A., por lo que no debe

alegarse incumplimiento por parte de la entidad.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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El apoderado judicial de la DEMANDANTE guardo silencio.

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

Cumplidos los tramites propios de la segunda instancia, sin que se observen
vicios que puedan afectar la validez de lo actuado, es procedente entrar a

decidir el asunto lo que se hace previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

PROCEDENCIA DE LA APELACION

El auto que decide sobre el mandamiento de pago en el proceso ejecutivo es
susceptible de apelacion, conforme a lo previsto en el articulo 65, numeral 8°
del CPTSS.

En igual sentido, advierte la Sala que, nos encontramos frente a un asunto de
primera instancia, por tratarse de un proceso en el que se pretende ejecutar
unas obligaciones de hacer, ello, conforme a lo establecido en el articulo 13
del CPTSS.

PRINCIPIO DE CONSONANCIA

Por el principio de consonancia establecido en el articulo 66A del CPTSS, el

cual prevé que “La sentencia de sequnda instancia, asi como la decisién de autos

apelados, debera estar en consonancia con las materias objeto del recurso de

apelacion”, la Sala solo se referira a los motivos de inconformidad.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico a resolver por la Sala se concreta en determinar si, se
ajusta a derecho la decisién adoptada por el juez de instancia en el resolutivo
3°, literal b) del auto interlocutorio 065 del 18 de enero de 2023, que libro
mandamiento de pago ejecutivo en favor de la sefiora FABIOLA MARIA DE
LAS MERCEDES RODRIGUEZ DELGADO, por una obligacién de hacer a
cargo de PORVENIR S.A.

CASO EN CONCRETO

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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En el sub examine, se evidencia que la Entidad PORVENIR S.A., se opone a
lo resuelto en el numeral 3°, literal b) del auto apelado, que libr6 mandamiento
de pago ejecutivo por una obligacion de hacer a su cargo, la cual consiste en
que ‘“devuelva a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES - todos los valores que hubiere recibido con motivo de la afiliacion
de la sefiora FABIOLA MARIA DE LAS MERCEDES RODRIGUEZ DELGADO,
identificada con la cédula de ciudadania No 63.284.596, tales como cotizaciones,
bonos pensionales, rendimientos financieros, saldo de cuentas de rezago y cuentas
de no vinculados historia laboral actualizada y sin inconsistencias de semanas, y los
aportes voluntarios si los hubiese que se entregaran al demandante, si fuere el caso.
Asi mismo, debera devolver los gastos de administracion previstos en el articulo 13,
literal q) y articulo 20 de la Ley 100 de 1993 por el periodo en que administré las
cotizaciones de la demandante, todo tipo de comisiones, las primas de seguros
previsionales, y el porcentaje destinado al fondo de garantia de pension minima, a
cargo de su propio patrimonio, con los rendimientos que hubieran producido de no
haberse generado el traslado...”, alegando para ello la ejecutada recurrente que,
existe una falta de legitimacion en la causa por parte de la ejecutante FABIOLA
MARIA DE LAS MERCEDES RODRIGUEZ DELGADO, frente a los anteriores

conceptos objeto de recaudo ejecutivo.

Cumple advertir que, tras el proceso ordinario laboral de primera instancia
orientado a la declaratoria de nulidad o ineficacia del traslado de régimen de
prima media con prestacion definida administrado por el ISS hoy
COLPENSIONES al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, y a obtener
el retorno de la sefiora RODRIGUEZ DELGADO al RPMPD, ello alcanzé la
parte ejecutante en la sentencia No. 358 del 15 de octubre de 2021 proferida
por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cali, modificada por esta

Corporacion mediante sentencia 334 del 30 de septiembre de 2022.

De manera que sin desconocer la potestad de cobro coactivo que le atarie a
COLPENSIONES por mandato de los articulos 98 y 99 del CPACA, la
desatencion por dicha entidad del deber a su cargo y pasividad, debia
conmover a actuar a la parte demandante por via del ejecutivo a continuacion
del proceso ordinario laboral, dada la relacion que surge entre las
administradoras de pensiones y la persona afiliada, pues los recursos
depositados en el RAIS contribuyen a fraguarle el derecho pensional, que a la

postre enriquecera su patrimonio.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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Ahora, la legitimacion en la causa -legitimatio ad causam-, hace referencia a
la posibilidad que tienen las partes en un proceso de proponer o controvertir
las pretensiones planteadas en la demanda, al ser sujetos procesales con
interés, por activa o por pasiva, en la relacion juridico sustancial que se ventila
en el mismo. Ademas, se refiere ésta a la posicion sustancial que tiene uno de
los sujetos en la situacion factica o relacion juridica de la que surge la
controversia o litigio que se plantea en el proceso y de la cual segun la ley se
desprenden o no derechos u obligaciones o se les desconocen los primeros o

se les exonera de las segundas.

La legitimacion en la causa por activa supone la verificacion de que quien
demanda tenga la titularidad para reclamar el interés juridico que se debate en
el proceso y, por lo tanto, sin importar si son o no procedentes las pretensiones
elevadas —lo que supondra efectuar un analisis de fondo de la controversia a
la luz del derecho sustancial— si sea el llamado a discutir su procedencia dentro
del tramite judicial -Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativa,

Seccion Tercera, Subseccion C, sentencia del 26 de septiembre de 2012, radicado
05001-23-31-000-1995-00575-01 (24677)-

Es decir, tener legitimacién en la causa consiste en ser la persona que, de
conformidad con la ley sustancial, se encuentra autorizada para intervenir en
el proceso y formular o contradecir las pretensiones contenidas en la demanda
por ser sujeto activo o pasivo de la relacién juridica sustancial debatida objeto
de la decision del juez, en el supuesto de que aquélla exista. Es un elemento

de mérito de la litis y no un presupuesto procesal.

Dicho lo anterior y, revisados los documentos que conforman el titulo ejecutivo
base del recaudo’, colige la Sala que, contrario a lo expuesto por la recurrente
PORVENIR S.A., la hoy ejecutante FABIOLA MARIA DE LAS MERCEDES
RODRIGUEZ DELGADO, si posee en este caso legitimacién en la causa por
activa para reclamar los conceptos de primas de seguros previsionales, gastos

de administracion, el porcentaje destinado al fondo de garantia de pension

1 CODIGO GENERAL DEL PROCESO- ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra
él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas
documentos que sefiale la ley. La confesién hecha en el curso de un proceso no constituye
titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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minima y los pagos ejecutados por comision de todo orden, ello por cuanto,
dichos recursos tienen su génesis en el aporte obligatorio realizado por ella
misma y, abundando en razones, dichos recursos seran utilizados para la
financiacion de la eventual prestacion pensional a que tenga derecho ésta en
el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida administrado por

COLPENSIONES.

Vale la pena resaltar que, efectivamente los dineros que se reclaman en la
presente demanda ejecutiva no van directamente al patrimonio de la
demandante, sin embargo, se tiene que, ella no los exige para si misma, sino
para que sean trasladados al fondo comun del precitado RPMPD, recursos con
los que se ayudara a financiar las pensiones de los riesgos de Invalidez, Vejez
y Muerte -IVM-, lo que implica una legitimacion extraordinaria o ampliada.

Es preciso destacar que, la declaratoria de ineficacia de traslado de régimen
reconocida en el proceso ordinario, hoy tramitada por la via ejecutiva, tiene
como consecuencia que el Fondo de Pensiones del RAIS, en este caso
PORVENIR S.A., deba asumir el menoscabo del bien administrado, en razén
de que, la ineficacia que se configura es la secuela de la conducta de la citada
AFP al haber omitido brindar informaciéon adecuada, oportuna, clara,
comparada y suficiente a la ejecutante al momento del traslado de régimen,
asi las cosas, por todo lo esgrimido en precedencia la suplica elevada carece

de fundamento y, se impone la confirmacién del auto atacado.

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en hombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto Interlocutorio 065 del 18 de enero de 2023
proferido por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cali, por las razones

expuestas en la parte considerativa.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la ejecutada recurrente,
PORVENIR S.A., apelante infructuosa y, en favor de la ejecutante. Se fijan

como agencias en derecho la suma de $800.000.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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TERCERO: DEVOLVER el expediente virtual al Juzgado de origen, previa

anotacién de su salida en el libro radicador.

NOTIFIQUESE por ESTADOS electrénicos.

) -Firma Electroénica-
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada

” ”
=Y

LUIS GABRIEL MORENO LOVERA
Magistrado

Chrt Ly

CARLOS-ALBERTOOLIVER GALE

/ Magistrado

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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AUTO NUMERO 508
Cali, veintidds (22) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Mediante auto interlocutorio No. 255 del 15 de febrero de 2021
(03AutoLibramandamiento) €l JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE
CALI, libr6 mandamiento de pago en el proceso ejecutado por ELVIA
ORQUIDEA HOYOS contra COLPENSIONES, por las sumas y conceptos
sefalados en la parte resolutiva de la sentencia de primera instancia numero 321
del 24 de octubre de 2017, proferida por el mismo Juzgado, la cual fue
modificada mediante sentencia de segunda instancia numero 161 del 06 de
agosto de 2020, emanada de la Sala Cuarta de Decision Laboral del Honorable
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, por la costas fijadas en primera
y en segunda instancia en el proceso ordinario laboral 2015-00401-00, asi

como por las costas que genere este proceso.

Tal decision fue objeto de recurso de reposicidn y de apelacion por parte de
COLPENSIONES, del cual esta Sala dispuso la admisién con auto del 03 de
febrero de 2021.

El 24 de febrero de 2022, la apoderada de COLPENSIONES allegé via correo
electronico a la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali,
solicitud de desistimiento del recurso de apelacion, actuacién de la cual se
corrid se corrio traslado a la parte ejecutante mediante auto numero 593 del

08 de junio de 2022, cumplido el término de traslado no hubo alegacion alguna.

De esta manera, se cumple con las exigencias del articulo 316 del Codigo
General del Proceso, aplicable en el procedimiento laboral en virtud de lo
consignado en el articulo 145 del CPT y SS, pues “Las partes podran desistir
de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas
actos procesales que hayan promovido”y la del articulo 315 con relacion a la
apoderada (num.2).



Ahora bien, respecto a la condena en costas el inciso 3° Art. 316 C.G.P
establece que, «[...] el auto que acepte un desistimiento condenara en costas
a quien desistio [...]» salvo que, vencido el traslado a las partes, no se presente
oposicion. En el asunto de autos, se aceptara el desistimiento, sin lugar a

condenar en costas al no haber oposicion por parte de la ejecutante.

En tal virtud, se RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacion en contra del
auto interlocutorio No. 255 del 15 de febrero de 2021, emitido por el JUZGADO
TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALLI, en el cual se libr6 mandamiento
de pago en el proceso ejecutado por ELVIA ORQUIDEA HOYOS contra
COLPENSIONES con radicacion 760013105 013 2021 00031 01.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia por no haber oposicion.

TERCERO: En firme este auto, DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen,
previa cancelacion de su radicacion y archivo de las diligencias virtuales en esta

instancia.

CUARTO: NOTIFIQUESE esta providencia por ESTADO electrénico en la
pagina web de la Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
Sala Laboral. Para consultas, ingresar a:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/145

) -Firma electrénica-
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada Ponente

LUIS GABRIEL MORENO LOVERA CARLOS ALBERTO OLIVER GALE
Magistrado Magistrado

Firmado Por:
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REF: PROCESO EJECUTIVO LABORAL A CONTINUACION

EJECUTANTE: CARLOS EDUARDO BUSTOS NIETO

EJECUTADO: COLPENSIONES, PROTECCION S.A., SKANDIA S.A., COLFONDOS S.A.
RADICACION: 760013105 001 2022 00014 01

Santiago de Cali, veintidds (22) de junio del afio dos mil veintitrés (2023).
AUTO NUMERO 507

Resuelve el Tribunal el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada judicial
de la parte ejecutante contra el auto interlocutorio No. 447 del 09 de febrero de
2022, mediante el cual, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali, libro
mandamiento de pago, pero se abstuvo de emitir orden por los perjuicios
moratorios, dentro del proceso ejecutivo laboral con radicado unico 760013105
001 2022 00014 01, siendo ejecutante CARLOS EDUARDO BUSTOS NIETO,
ello con base en la ponencia discutida y aprobada en Sala de Decision llevada
a cabo el 07 de junio de 2023, celebrada como consta en el Acta No 37, tal

como lo regulan los articulos 54 a 56 de la ley 270 de 1996.
ANTECEDENTES

La parte ejecutante presentd demanda ejecutiva a continuacion de proceso
ordinario, solicitando se libre mandamiento de pago en contra de
COLPENSIONES vy las AFP PROTECCION S.A, SKANDIA SA. y
COLFONDOS S.A., en los siguientes términos (Archivo 01 ED):

1. Sirvase seguir adelante la ejecucion teniendo en cuenta que las demandadas
PROTECCION, SKANDIA, COLFONDOS y COLPENSIONES no han dado cumplimiento
la sentencia de primera instancia.

2. Sirvase seguir adelante la ejecucién contra PROTECCION S.A. por concepto de las
costas de primera instancia por valor de 1 SMLMV, y costas de segunda instancia por
valor de $1.000.000.

3. Sirvase seguir adelante la ejecucion contra SKANDIA S.A. por concepto de las costas
de primera instancia por valor de 1 SMLMV, y costas de segunda instancia por valor
de $1.000.000.

4. Sirvase seguir adelante la ejecucidn contra COLFONDOS S.A. por concepto de las
costas de primera instancia por valor de 1 SMLMV.
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5. Sirvase seguir adelante la ejecucion contra COLPENSIONES por concepto de las
costas de primera instancia por valor de 1 SMLMV, y costas de segunda instancia por
valor de $1.000.000.

6. Sirvase condenar a PROTECCION, SKANDIA, COLFONDOS y COLPENSIONES al pago del
interés del 6% anual sobre las costas de primera y segunda instancia.

7. Bagjola gravedad de juramento, solicito se sirvase condenar a PROTECCION, SKANDIA,
COLFONDOS y COLPENSIONES al pago de $8.691.602 a cada una, POR CADA MES DE
RETARDO en el traslado al RPM causados entre la ejecutoria de la sentencia que sirve
de fitulo base de recaudo ejecutivo es decir, DESDE EL 09 DE AGOSTO DE 2021 (fecha
en que quedd en firme la sentencia de segunda instancia) y la fecha de
cumplimiento efectivo de la obligacion de hacer prevista en la misma, de

conformidod con el Art. 426 del CGP gpiicable por andloga al procedimiento
laboral. vaior en que esfimo los perjuscios cousados por la demora en & cumplmeento
de la sentencia.

Lo anterior, dodo que, existe un dafio indemnizobie y con la apliicocion del Art. 426
del CGP se busco que lo senfencic donde se ordena & cumpimiento de una
obligocion de hocer, pueda fener un elemento de cooccion que vaya mas alid de
la smpie voluntod del deudor de cumplr con la misma.

8. Que se condene a ios demandodos a pogar las costas judiciales y ogencias en derecho

de este proceso.

El juzgado de conocimiento, por auto interlocutorio 447 del 09 de febrero de
2022 (Archivo 05 ED), dispuso librar mandamiento de pago ejecutivo, de la

siguiente manera:

Por lo expuesto, el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento por la via ejecutiva laboral en favor del sefior CARLOS EDUARDO
BUSTOS NIETO, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
a través de su Representante Legal, o quien haga sus veces, por los siguientes conceptos:

1. Por la obligacién de hacer, consistente en ADMITIR nuevamente al sefior CARLOS EDUARDO
(...)

BUSTOS NIETO, en el régimen de prima media con prestacion definida, sin solucion de
continuidad y sin imponerle cargas adicionales.

Por la suma de $1.908.526,00, por concepto de costas procesales.

Por las costas del presente proceso ejecutivo, sobre las cuales el despacho se pronunciara en el
momento procesal oportuno.

£

Respecto de las obligaciones a cargo de las administradoras del Régimen de
Ahorro Individual con Solidaridad, plasmoé 6rdenes similares a la que se indica
a continuacion:

SEGUNDO: LIBRAR mandamiento por la via ejecutiva laboral en favor del sefior CARLOS EDUARDO
BUSTOS NIETO, en contra de PROTECCION S.A., a través de su Representante Legal, 0 quien haga sus
veces, por los siguientes conceptos:

1 Porla obligacion de hacer, tendiente a que dicha entidad, devuelva al sistema los valores integrales que
hubiere recibido con motivo de la afiliacion del demandante, como cotizaciones, bonos pensionales,
rendimientos financieros, saldos de cuentas de regazo y cuentas de no vinculados historia laboral
actualizada y sin inconsistencias de semanas y los aportes voluntarios si los hubiese que se entregaran
al demandante, si fuese el caso, sumas adicionales de la aseguradora, con todos sus frutos e intereses,
como lo dispone el articulo 1746 del C.C., esto es con los rendimientos que se hayan causado; asi como
también el porcentaje de los gastos de administracion con cargo a su propio patrimonio, previstos en el
articulo 13, literal g) y el articulo 20 de la Ley 100 de 1993, por los periodos en que administré las
cotizaciones del demandante; todo tipo de comisiones, las primas de seguros previsionales y el
porcentaje destinado al fondo de garantia de pension minima, a cargo de su propio patrimonio, con los
rendimientos que hubieran producido de no haberse generado el traslado.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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2 Por la suma de $1.908.526,00, por concepto de costas procesales

3 Por las costas del presente proceso ejecutivo, sobre las cuales el Despacho se pronunciara en el
momento procesal oportuno

PROVIDENCIA APELADA

En el resolutivo sexto del auto que libré mandamiento de pago, el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Cali, dispuso:

(..)

SEXTO: ASBTENERSE de librar mandamiento de pago por concepto de perjuicios del articulo 426 del CGP,
de intereses moratorios por cada dia de retardo, e intereses legales del 6% sobre las costas procesales,
por lo agui expuesto.

(...

Lo anterior, tras considerar el A quo, entre otras cosas que, los perjuicios
solicitados conforme lo establecido en el articulo 426 del C.G.P, no eran
procedentes por no estar integrados en la providencia a ejecutar, aunado a que,
considerd que lo reclamado debia ser probado por la parte interesada y ser

objeto de declaratoria judicial, previo a ser reclamados por la via ejecutiva.

APELACION

Inconforme con la decisién, la apoderada judicial del ejecutante presento
recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion, solicitando la revocatoria
del numeral sexto del auto 447 del 09 de febrero de 2022, que negd el
mandamiento de pago por los perjuicios moratorios, para que, en su lugar, se

ordenasen los mismos.

Indicé que, luego de promover proceso ordinario laboral tendiente a obtener la
declaracion de ineficacia del traslado de régimen pensional, el ejecutante ha
esperado mas de cinco meses el cumplimiento de las érdenes impartidas en
cada una de las instancias, sin que ninguna de las entidades de seguridad
social convocadas al tramite, hayan dado cumplimiento a las obligaciones que
les fueron impuestas, las que se distinguen por su contenido de hacer.

Agrega que, el incumplimiento por parte de las demandadas deriva en unas

consecuencias que resultan gravosas para los intereses del afiliado, pues le
impiden acceder a la prestacion por vejez, a pesar de tener cumplidos los

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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requisitos para su causacion, pues tiene 66 afios de edad y mas de 1300

semanas cotizadas.

Conforme lo anterior, el derecho a acceder a la pension de vejez se encuentra
afectado por la tardanza en la ejecucion de las 6rdenes que emanan de las
sentencias en ejecucion, causandose los perjuicios deprecados, representados
en las mesadas pensionales dejadas de percibir, que el demandante estima en
la suma mensual de $ 8.691.602,00, que deben ser cancelados por cada una
de las entidades demandadas.

Continua indicando que, los perjuicios se causan por la mora en la ejecucion
de las obligaciones de hacer, segun se desprende del Art. 426 del C.G.P, por
lo que no puede exigirse que se encuentren contenidos en la sentencia, para

que proceda el mandamiento de pago por este concepto.

ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia 438 del 08 de junio del afo 2023, el Despacho ordend
correr traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusion,

conforme lo dispone el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022-.

Descorre el traslado el apoderado de PROTECCION S.A., para manifestar que,
no se han configurado los perjuicios reclamados, pues no existe culpa
imputable a la administradora ni se ha ocasionado un dafio que deba ser
reparado. llustra su alegato en diferentes providencias judiciales que han

resuelto casos analogos.

El apoderado de SKANDIA S.A. solicita la confirmacién del auto apelado, por
cuanto el titulo que sirvio de base para librar el mandamiento de pago, no
establecioé condena relativa a perjuicios moratorios. Aunado a lo anterior, sefiala

que los perjuicios reclamados deben ser probados y declarados judicialmente.
Finalmente, la apoderada de la parte ejecutante solicita la revocatoria del auto

apelado, en su lugar, ordenar el mandamiento por los perjuicios moratorios

solicitados, teniendo en cuenta la procedencia de los mismos frente a las
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obligaciones de hacer, de igual forma, solicita se concedan los intereses legales

sobre las costas.

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

Cumplidos los tramites propios de la segunda instancia, sin que se observen
vicios que puedan afectar la validez de lo actuado, es procedente entrar a

decidir el asunto lo que se hace previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

PROCEDENCIA DE LA APELACION
El auto que decide sobre el mandamiento de pago en el proceso ejecutivo es

susceptible de apelaciéon, conforme a lo previsto en el articulo 65, numeral 8 del
CPTSS.

PRINCIPIO DE CONSONANCIA

Por el principio de consonancia establecido en el articulo 66A del CPTSS, el

cual prevé que “La_sentencia de sequnda instancia, asi como la decisién de

autos apelados, debera estar en consonancia con las materias objeto del recurso

de apelacién”, la Sala solo se referira a los motivos de inconformidad expuestos

en la alzada.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico a resolver por la Sala se concreta en determinar, si se
ajusta a derecho la decisiébn adoptada por el juez de instancia en el auto
interlocutorio 447 del 09 de febrero de 2022, en tanto se abstuvo de librar
mandamiento ejecutivo por concepto de perjuicios moratorios, derivados del
incumplimiento de las obligaciones de hacer a cargo de las entidades de

seguridad social ejecutadas.

Con la demanda se pretende la ejecucion de las obligaciones contenidas en la
sentencia 137 del 15 de junio de 2021, proferida por el Juzgado 01 Laboral del
Circuito de Cali, modificada por el Tribunal Superior de Cali mediante la

sentencia 258 del 16 de julio de 2021, ademas de las costas procesales.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO



REF: PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE CARLOS EDUARDO BUSTOS NIETO 1S COLPENSIONES Y OTRAS
RADICACION: 760013105 001 2022 0001401

Sentencia con auto de obedecimiento No. 1322 del 13 de diciembre de 2021,

notificado el 14 de diciembre de 2021. Veamos:

AUTO No. 1322
Santiago de Cali, Trece(13) de diciembre de Dos Mil Veintiuno(2021).

Visto y constatado el anterior informe de Secretaria, el Despacho,

DISPONE:

1°. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resueito por a Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali.

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL GRCUITO DE
CAU

En estado No.209, hoy 14 de dicembre de 2021

o a3 las partes del auto que antecede (Art

295 0eiCGF

El secretano

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali, mediante sentencia en

mencion, (pag. 10-11 archivo 01 ED), resolvié:

(...)
SEGUNDO: DECLARAR LA INEFICACIA DEL TRASLADO del Régimen de Prima
Media con Prestacion Definida administrado por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES al Régimen de Ahorro Individual
con solidaridad administrado por la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. realizado por el sefior CARLOS
EDUARDO BUSTOS NIETO y sus posteriores traslados a SKANDIA S.A. PENSIONES
Y CESANTIAS, COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS y finalmente su
retorno a la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A. En consecuencia, DECLARAR que para todos los efectos legales
el afiliado nunca se trasladé al régimen de ahorro individual con solidaridad y por lo
mismo siempre permanecio en el régimen de prima media con prestacion definida.

TERCERO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A a devolver al sistema todos los valores que hubiere
recibido con motivo de la afiliacion del demandante, coma cotizaciones, bonos
pensionales, sumas adicionales de la aseguradora, con todos sus frutos e intereses
como los dispone el articulo 1746 del C.C, esto es, con los rendimientos que se
hubieren causado; como también debera devolver el porcentaje de los gastos de
administracion con cargo a su propio patrimonio, previsto en el articulo 13, literal
q). y el articulo 20 de la Ley 100 de 1993, por los periodos en que administro las
cotizaciones del demandante.

CUARTO: ORDENAR 2 SKANDIA S.A. PENSIONES Y CESANTIAS y a COLFONDOS
S.A. PENSIONES Y CESANTIAS a devolver el porcentaje de los gastos de
administracion con cargo a su propio patrimonio, previsto en el articulo 13, literal
qg). y el articulo 20 de la Ley 100 de 1993, por los pericdos en que administraron las
cotizaciones del demandante.

QUINTO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, a que admita nuevamente al sefior CARLOS EDUARDO BUSTOS
NIETO, en el régimen de prima media con prestacion definida administrado por la
misma sin solucién de continuidad y sin imponerle cargas adicionales.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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(...)
Por su parte, esta Sala, por sentencia 258 del 16 de julio de 2021 (pag. 12-30

archivo 01), dispuso:

PRIMERO: ADICIONAR los numerales TERCERO y CUARTO de la sentencia

apelada y consultada, en el sentido de:

I ORDENAR a los Fondos de Pensiones PROTECCION S.A.
SKANDIA S.A. y COLFONDOS S.A., que dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la ejecutoria de esta providencia, DEVUELVAN a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
todos los valores integrales que hubieren recibido con motivo de la afiliacion
del demandante CARLOS EDUARDO BUSTOS NIETO, como cotizaciones,
bonos pensionales, rendimientos financieros, saldo de cuentas de rezago y
cuentas de no vinculados historia laboral actualizada y sin inconsistencias de
semanas, y los aportes voluntarios si los hubiese que se entregaran al

demandante, si fuere el caso.

Il. CONDENAR a PROTECCION S.A., SKANDIA S.A. y COLFONDOS S.A., a
que, dentro del término antes sehalado, devuelvan los gastos de
administracion previstos en el articulo 13, literal q) y articulo 20 de la Ley 100
de 1993, por el periodo en que administré cada uno las cotizaciones del
demandante CARLOS EDUARDO BUSTOS NIETO, todo tipo de comisiones,
las primas de seguros previsionales, y el porcentaje destinado al fondo de
garantia de pension minima, a cargo de su propio patrimonio, con los

rendimientos que hubieran producido de no haberse generado el traslado.

Con base en las anteriores decisiones, la juez de instancia por auto
interlocutorio 447 del 09 de febrero de 2022, emiti6 las 6rdenes de pago

indicadas en lineas precedentes.

Ahora bien, previo a entrar al analisis del problema juridico del caso, considera
la Sala pertinente sefalar que, nuestro Cédigo de Procedimiento Laboral regula
lo relativo al proceso ejecutivo en sus articulos 100 a 111, normatividad en la
que se plantean los presupuestos de la accién pero no lo relativo a su
procedimiento, salvo lo normado en el paragrafo 1° Art. 42 ib., por tanto, por
expresa remision del articulo 145 idem, se hace necesario acudir al Cédigo
General del Proceso, que en la Seccion Segunda alusiva a los procesos en

particular, establece el tramite a seguir.
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Los perjuicios moratorios como pretension accesoria en la demanda

ejecutiva

Es precisamente en el estatuto general del proceso —Art. 426—, que se
encuentran estipulados los perjuicios moratorios, como instrumento reparador

por la tardanza en el cumplimiento de una obligacion de hacer, asi:

“ARTICULO 426. EJECUCION POR OBLIGACION DE DAR O HACER. Si
la obligacion es de dar una especie mueble o bienes de género distinto de
dinero, el demandante podra pedir, conjuntamente con la entrega, que la
ejecucion se extienda a los perjuicios moratorios desde que la obligacién se
hizo exigible hasta que la entrega se efectue, para lo cual estimara bajo
juramento su valor mensual, si no figura en el titulo ejecutivo.

De la misma manera se procedera si demanda una obligacion de hacer y pide

perjuicios por la demora en la ejecucién del hecho.”

En efecto, la norma transcrita dispone que, el acreedor podra demandar desde
un principio el pago de perjuicios por la no ejecucién de un hecho, estimandolos
y especificandolos bajo juramento, por tanto, es factible solicitar que en el
mandamiento de pago se incluya este concepto a pesar de que no figure en el
titulo ejecutivo, pues el legislador no incluyé ningun tipo de limitacion o
restriccion para que el acreedor los reclame. De esta forma, es posible que
surjan a la vida juridica, y siendo ello asi, tal ocurrencia compete a las etapas
del proceso ejecutivo. A lo dicho se afade que, la solicitud de perjuicios viene
a cumplir una funcion complementaria de apremio, para que el deudor se vea
disuadido de prolongar el incumplimiento, so pena que la obligacidon
inicialmente contraida resulte mas onerosa, ya que, ademas de satisfacer la

obligacion, tendria que asumir el pago de la suma causada a titulo de perijuicios.

De otra parte, el Art. 433 del mismo compendio normativo, establece:

«ARTICULO 433. OBLIGACION DE HACER. Si la obligacién es de hacer
se procedera asi:

1. En el mandamiento ejecutivo el juez ordenara al deudor que se ejecute
el hecho dentro del plazo prudencial que le sefale y libraréa ejecucion por
los perjuicios moratorios cuando se hubieren pedido en la demanda.»
Enfasis afiadido.

Entonces, partiendo del hecho de que la sentencia establecié obligaciones de
hacer en cabeza de PROTECCION S.A, SKANDIA S.A., COLFONDOS S Ay
COLPENSIONES, dentro de los 30 dias siguientes a la ejecutoria de la

providencia, las cuales consisten en trasladar unas y recibir otra, las sumas de
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dinero que componen el capital destinado a financiar una prestacion a cargo
del Sistema de Seguridad Social, el ejecutante opté por solicitar el cumplimiento
de la obligacién en la forma ordenada judicialmente, mas los perjuicios
moratorios que estimo bajo la gravedad del juramento conforme al Art. 426 id.,
sufridos por la demora en la ejecucion del hecho, desde la ejecutoria que ubica

en el dia 9 de agosto de 2021 y hasta que se realice el hecho.

En tal orden de ideas, se reitera la procedencia de los perjuicios moratorios al
elevar solicitud de ejecucion por una obligacion de hacer, aunque los mismos
no estén contenidos en el titulo de recaudo, cuando se encuentren reunidos los

siguientes presupuestos:

+ La existencia de una obligacion consistente en la ejecucién de un hecho.

% Elincumplimiento de la obligacion.

% La estimacién de los perjuicios ocasionados con tal incumplimiento, los
cuales, si no se pactaron o no se desprenden del titulo ejecutivo,

deberan ser estimados, «bajo juramentoy.

Esta posibilidad tiene asiento en que, como las obligaciones de hacer
demandan un comportamiento positivo del deudor, ante la prolongada
inobservancia o pasividad, debe ser posible reparar al acreedor los dafios
generados con la mora, a través del perjuicio moratorio reclamado y previsto
en el articulo 426 del C.G.P., pues conforme lo manifiesta el ejecutante, aun no
cuenta con sus aportes reflejados en el régimen de prima media, pese a que se
encuentra en firme la validez de su vinculacién a Colpensiones, circunstancia
que le impide definir su estatus y eventual reclamo de derechos pensionales
por los riesgos de invalidez, vejez o muerte, sin que se evidencie dentro del
plenario que los aportes efectuados a las AFP’s condenadas, hayan sido
registrados en su historia laboral.

Resulta conveniente reiterar que, para la Sala el hecho generador de los
perjuicios moratorios lo configura la tardanza de las Administradoras
Pensionales en satisfacer las obligaciones impuestas en las sentencias que
constituyen el titulo base de ejecucion, pues aquellas, teniendo el conocimiento
de una sentencia judicial en firme, que dio 6rdenes especificas y ademas fijo

un término prudencial para su ejecucion, han retrasado su cumplimiento,
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prolongando de manera injustificada los efectos de un acto juridico declarado

ineficaz, para el cual tuvo que mediar una decision judicial.

De otra parte, es importante tener en cuenta que el andlisis de la cuantia de los
perjuicios es un asunto aparte, que se aborda, en principio, a través de la figura

del juramento estimatorio.

Juramento estimatorio como medio para cuantificar los perjuicios

Parte la Sala por resaltar que, la apoderada de la parte ejecutante realizé el
juramento estimatorio de los perjuicios moratorios, a su estilo, en la pretension
7 de la demanda ejecutiva, segun se fijo en los antecedentes de este proveido,
indicando la suma mensual de $ 8691.602 respecto de cada una de las
ADMINISTRADORAS PENSIONALES, por cada mes de retardo; en su
apelacion, procede a explicar que dicha suma corresponde al valor al que
podria ascender la pension de vejez del actor, pero que aun no percibe por la

actitud omisiva de las administradoras.

(...)

De esta forma, a mi representado se le causa un perjuicio que se representa en la mesada
pensional que esta dejando de percibir, y a la cual ya tiene derecho pero que se ve frustrado
su goce por culpa imputable a las aqui ejecutadas. Es por ello que en la demanda ejecutiva
se estiman los perjuicios moratorios causados a mi representado en un valor de $8.691.602
en cabeza de cada una de las ejecutadas por cada mes de retardo en el cumplimiento de
sus obligaciones de hacer.

Recurso, archivo 06 ED

Ahora, el juramento estimatorio regulado en el articulo 206 del C.G.P. como un
medio probatorio, se concatena con el articulo 426 ibidem que reclama una
estimacion mensual, tal como lo postuld el ejecutante en la suma de $
8'691.602, respecto de cada una de las obligadas, lo cual, evidencia la
necesidad de su justificacion o razonabilidad, “discriminando cada uno de sus
conceptos” por las repercusiones que ello acarrea en términos del mencionado
articulo 206 ejusdem; aspecto que se echa de menos y que obliga al Juzgador
a requerir del ejecutante la adherencia al mandato legal, todo para evitar un

ejercicio abusivo del derecho.
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Mas aun, en atencion a las particularidades del Sistema General del Seguridad
Social, las prestaciones que reconoce, sus administradores y la calidad de los
recursos involucrados, que obligan a reflexionar respecto de las situaciones
especificas que surgen de una aplicacion lineal de las normas citadas o la
concesion literal de lo reclamado sin un analisis reflexivo del caso concreto.
Resultando que la mera enunciacion de una cifra no es estimar razonadamente
los perjuicios, en detrimento de los recursos del sistema y con el riesgo de
comprometer el fondo comun de prima media o incluso el patrimonio de las
administradoras particulares del RAIS; como tampoco se trata de confundir los
perjuicios moratorios con los compensatorios de la obligacion de hacer
principal, de que trata el articulo 428 del C.G.P. (C-472-1995).

Asi, pese a que el mandamiento de pago, conforme el Art. 430 de C.G.P se
emite en la forma solicitada, y que sobrevendran diferentes etapas para evaluar
el mérito ejecutivo de la accion, habra de tenerse en consideracion que, el
juramento estimatorio tan solo constituye el medio de prueba presentado para
respaldar la pretension de la condena de caracter patrimonial dentro de una
ejecucion por obligacion de hacer, de ahi, que atafie al ejecutante una mayor
responsabilidad en la parametrizacion o fijacion de las variables de su
fundamento, si pretende salir avante con la ejecucion de los perjuicios
moratorios, v.gr. seriedad de la aspiracién pensional, vinculacién laboral del
afiliado y condicion salarial, entre otros muchos aspectos, que solo con la

individualizacion enriquece el juramento estimatorio como elemento probatorio.

En el caso en concreto, un examen detenido por la Sala frente a la estimacion
de los perjuicios moratorios, conlleva a que si bien debe revocarse la negativa
a librar el respectivo mandamiento de pago por los mismos, su valor y
estimacion debe requerirse al ejecutante por el Juez, de manera razonada y
discriminando cada uno de sus conceptos, respecto de cada ejecutada, pues
tampoco se trata de reparar mas alla del perjuicio efectivamente causado.

Para concluir, la Sala revocara parcialmente el auto apelado, en cuanto nego
el mandamiento de pago por los perjuicios moratorios, precisando los

siguientes aspectos:

a. Las obligadas al pago de perjuicios moratorios
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Partiendo del hecho de que los efectos de la declaratoria de ineficacia de
traslado de régimen pensional se materializan con la transferencia de recursos
e informacion del afiliado de las administradoras del RAIS a Colpensiones, solo
se puede afirmar que Colpensiones ha incumplido desde cuando las primeras
hayan desactivado la afiliacion y remitido los rubros indicados. En otras
palabras, para Colpensiones solo puede hacerse exigible la obligacion de
hacer, desde que PROTECCION S.A, SKANDIA S.A. y COLFONDOS S.A,,
realicen lo pertinente para inactivar la afiliacion y enviar los recursos e
informacion necesaria, pues no hay responsabilidad en la falta de recepcion de

lo que no ha sido puesto a disposicion.

A lo dicho se afade que, las obligadas deben atender esta condena accesoria,

con cargo a su propio peculio.

b. Fecha de exigibilidad

La parte actora reclama los perjuicios desde el 09 de agosto de 2021,
considerando que es la que corresponde a la ejecutoria de la sentencia de
segunda instancia, no obstante, para la Sala se causan respecto de
PROTECCION S.A, SKANDIA S.A. y COLFONDOS S.A. desde el 15 de enero
de 2022 y hasta el cumplimiento de la obligacion de hacer, toda vez que la
sentencia de segunda instancia estableciéo 30 dias siguientes a la
ejecutoria para el cumplimiento de la obligaciéon de hacer, por parte de las
Administradoras Pensionales y la notificacién el auto de obedecimiento a
lo resuelto en segunda instancia, acaecié el 15 de diciembre de 2021.
Respecto de COLPENSIONES desde que PROTECCION S.A, SKANDIA S.A.
y COLFONDOS S.A. efectuen el traslado de los valores correspondientes y

hasta el cumplimiento de la obligacion de hacer.

Asi, habra de revocarse parcialmente el auto apelado, con miras a que el
Juzgado libre mandamiento de pago por los perjuicios moratorios, previo
requerimiento al ejecutante de la estimacion razonada de los mismos,
debiéndose advertir que si las ADMINISTRADORAS PENSIONALES ya
cumplieron con las 6rdenes impuestas, tal circunstancia debera analizarse al
momento de seguir adelante la ejecucion —momento en que se califica el
meérito ejecutivo de la accidén y se concretan las condenas— o con la liquidacion

del crédito, dando aplicacién a lo establecido en el Art. 206 C.G.P.
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Por ultimo, la Sala confirmara la negativa a librar intereses legales sobre las
costas, para lo cual cumple indicar que, aunque se trata de una suma liquida
de dinero, la misma se impone para cubrir las expensas y gastos que le generé

a la parte contraria el juicio.

Ahora, este concepto se encuentra reglado en los Art. 361 a 366 C.G.P y
tarifado —Acuerdo PSAA16-10554 de 2016—, se liquidan al finalizar el proceso
e incluye el monto de las agencias que estime el juez de cada instancia, asi
como las expensas y demas erogaciones que se encuentren acreditadas, de
suerte que, con ellas se logre compensar la mayor cantidad de gastos asumidos
por el litigante victorioso.

De esta forma, al ser liquidadas en el tramite posterior del proceso, su monto
no se deprecia por el paso del tiempo y, en caso de inconformidad, las partes
pueden objetar la liquidacién para obtener la reduccion o incremento, sin que
su valor pueda exceder los parametros establecidos por el Consejo Superior de
la Judicatura (Art. 366.3). En este orden de ideas, ordenar en la via ejecutiva
un interés sobre el monto regulado por el Juez, significa un exceso en este

concepto, lo cual va en contravia a las reglas dispuestas por el legislador.

Por lo anterior, se confirma el auto en ese aspecto. Sin lugar a imponer costas

en esta instancia.

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decisién Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR parcialmente el numeral sexto del auto interlocutorio
447 del 09 de febrero de 2022, proferido por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Cali y, en su lugar, se ordena LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO
por los perjuicios moratorios previstos en el articulo 426 del CGP, a cargo del
patrimonio propio de PROTECCION S.A, SKANDIA S.A. y COLFONDOS S.A,,
desde el 15 de enero de 2022, respecto de COLPENSIONES desde que
PROTECCION S.A, SKANDIA S.A. y COLFONDOS S.A. efectten el traslado
de los valores correspondientes y en ambos casos, hasta el cumplimiento de la
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obligacion de hacer, previo requerimiento al ejecutante de la estimacion

razonada de los mismos.
SEGUNDO: CONFIRMAR la providencia en todo lo demas.
TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia

CUARTO: RECONOCER personeria al abogado CARLOS AUGUSTO
SUAREZ PINZON, identificado con la cédula de ciudadania 1.032.470.700
expedida en Bogota D.C, portador de la T.P. 347.852 del Consejo Superior de
la Judicatura, para que actue como apoderado de SKANDIA S.A., conforme al
poder arrimado.

QUINTO: NOTIFIQUESE por ESTADO electrénico en la pagina web de la
Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para
consultas, ingresar a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-
cali-sala-laboral/145

SEXTO: DEVOLVER por Secretaria el expediente virtual al Juzgado de origen,
previa anotacion de su salida en el libro radicador.
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