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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE CALI  
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL 

               
ORDINARIO: REPRESENTACIONES DEL MUNDO S.A.S. C/:COOMEVA EPS EN LIQUIDACIÓN. 
Radicación Nº76001-22-05-000-2022-00196-00      FALLA: SUPERSALUD DELEGADA 
 

 

Santiago de Cali, veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023), 
 

ACTA No.041 
 

El ponente, magistrado LUIS GABRIEL MORENO LOVERA, en Sala, en virtualidad TIC’S, 

conforme con el procedimiento de los arts.11 y 12, Decreto legislativo 491, 564 y art.15, 

Decreto 806 del 04 de junio de 2020, Decreto 039 de 14-01-2021 y Acuerdos 11567-CSJ del 

05 de junio de 2020, 11581, CSJVAA20-43 de junio 22, 11623 de agos-28 de 2020, PCSJA20-

11632 de 2020, CSJVAA21- 31 del 15 de abril de 2021, Acuerdo 11840 del 26 de agosto de 

2021, Acuerdo CSJVAA-21- 70 del 24 de agosto de 2021, Resolución 666 de 28 de abril de 

2022 y Ley 2213 de 2022<Diario Oficial 52064 del 13 de junio de 2022> y demás reglas 

procedimentales de justicia digital en pandemia, procede dentro del proceso de la 

referencia a hacer la notificación, publicidad virtual y remisión al enlace de la Rama Judicial 

link de Estados Electrónicos de providencia escritural virtual del Despacho,  

AUTO INTERLOCUTORIO No.072 
 
 

               Se estudia la apelación de parte demandante en contra de la Sentencia No. S2021-

000741 del 27/04/2021 proferida por la Superintendencia Nacional de Salud que decidió: 
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      APELACIÓN COOMEVA EPS EN LIQUIDACIÓN sustenta que: 
 

 

 
 

 

 
 
 Apelación que fue concedida por la Superintendencia de Salud  a través de Auto 

A2021-002900 del 30/09/2021, ordenando la remisión del expediente al TSDJ de Bogotá. 
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 El TSDJ de Bogotá en Auto del 31/01/2022 ordenó la remisión del expediente a este 

Distrito, en razón al domicilio del solicitante (archivo 7. SENTENCIA TRIBUNAL-sic-) 

 
FUNDAMENTOS JURÍDICOS DE LA II INSTANCIA 

 

Cabe precisar que la SUPERINTENDENCIA DE SALUD-DELEGADA  conoce de estos 

asuntos, por virtud del artículo 41 de la Ley 1122 de 2007, el artículo 126 de la Ley 1438 de 

2001, a su vez modificado por el art. 6 de la Ley 1949 de 2019 y el art. 116 de la C.N. 

 

De conformidad con lo establecido en el art. 2 del CPTSS, modificado por el art. 2 

numeral 4 de la Ley 712 de 2001, modificado por el art. 622 del C.G.P., establece: 

Artículo 2o. Competencia General. La Jurisdicción Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad 

social conoce de: 

4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se susciten entre los afiliados, 

beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de 

responsabilidad médica y los relacionados con contratos”. 

 

De igual forma, en estos asuntos se debe tener en cuenta lo relacionado con la 

cuantía, para ello, se trae a colación lo establecido en el art. 12 del decreto-ley 2158 de 1948 

–CPTSS- modificado por el art. 46 de Ley 1395 de 2010: 

 

ARTICULO 12. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTÍA. <Artículo modificado por el 

artículo 46 de la Ley 1395 de 2010. El nuevo texto es el siguiente:> Los jueces laborales de circuito conocen 

en única instancia de los negocios cuya cuantía <no> exceda del equivalente a veinte (20) veces el salario 

mínimo legal mensual vigente, y en primera instancia de todos los demás. 

 

Definido lo anterior, se tiene acreditado en el plenario que la parte actora persigue: 

 

La superintendencia de salud condenó a la pasiva a pagar a la demandante la suma 

de $111.117,  resultando una pretensión inferior a los 20 SMLMV, pues, a la fecha de 

presentación de la solicitud ante la Superintendencia Nacional de Salud -29/11/2018- el 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1395_2010.html#46
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SMLMV equivale para dicha fecha a $781.242,00 *20 = $15.624.840,00, por lo tanto, es 

improcedente el recurso de alzada, pues su procedimiento es de única instancia. R-2022 

 

En razón de lo expuesto, la Sala Quinta de Decisión Laboral del Tribunal Superior del 

Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por 

autoridad de la Ley, 

 

RESUELVE 

   
PRIMERO. – DECLARAR improcedente el recurso de apelación incoado por la 

demandada en contra de la sentencia S2021-000741 del 27/04/2021 proferida por la 

Superintendencia Nacional de Salud. DEVUÉLVASE el expediente a su origen.  

 

SEGUNDO.- NOTIFÍQUESE en  micrositio https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-

sala-laboral/145 

 
 

APROBADO SALA DECISORIA 05-05-2023. NOTIFÍQUESE https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-

laboral/145.OBEDÉZCASE y CÚMPLASE 

 

 

LUIS GABRIEL MORENO LOVERA 

 

CARLOS ALBERTO OLIVER GALÉ          MÓNICA TERESA HIDALGO OVIEDO 

 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/145
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/145
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE CALI  
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ORDINARIO: ROBERTO SEDANO ARIZA C/: COOMEVA EPS EN LIQUIDACIÓN. 
Radicación Nº76001-22-05-000-2022-00290-00       SUPERSALUD DELEGADA 
 

 

Santiago de Cali, veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023), 
 

ACTA No.041 

El ponente, magistrado LUIS GABRIEL MORENO LOVERA, en Sala, en virtualidad TIC’S, 

conforme con el procedimiento de los arts.11 y 12, Decreto legislativo 491, 564 y art.15, 

Decreto 806 del 04 de junio de 2020, Decreto 039 de 14-01-2021 y Acuerdos 11567-CSJ del 

05 de junio de 2020, 11581, CSJVAA20-43 de junio 22, 11623 de agos-28 de 2020, PCSJA20-

11632 de 2020, CSJVAA21- 31 del 15 de abril de 2021, Acuerdo 11840 del 26 de agosto de 

2021, Acuerdo CSJVAA-21- 70 del 24 de agosto de 2021, Resolución 666 de 28 de abril de 

2022 y Ley 2213 de 2022<Diario Oficial 52064 del 13 de junio de 2022> y demás reglas 

procedimentales de justicia digital en pandemia, procede dentro del proceso de la 

referencia a hacer la notificación, publicidad virtual y remisión al enlace de la Rama Judicial 

link de Estados Electrónicos de providencia escritural virtual del Despacho,  

AUTO INTERLOCUTORIO No.073 

 
 

               Se estudia la apelación de parte demandante en contra de la Sentencia No. S2022-

000249 del 31/03/2022 proferida por la Superintendencia Nacional de Salud que decidió: 
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      APELACIÓN COOMEVA EPS EN LIQUIDACIÓN sustenta que: 
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(…) 

 
 
 Apelación que fue concedida por la Superintendencia de Salud  a través de Auto 

A2022-001330 del 27/05/2022. 
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FUNDAMENTOS JURÍDICOS DE LA II INSTANCIA 

 

Cabe precisar que la Superintendencia de Salud conoce de estos asuntos, por virtud 

del artículo 41 de la Ley 1122 de 2007, el artículo 126 de la Ley 1438 de 2001, a su vez 

modificado por el art. 6 de la Ley 1949 de 2019 y el art. 116 de la C.N. 

 

De conformidad con lo establecido en el art. 2 del CPTSS, modificado por el art. 2 

numeral 4 de la Ley 712 de 2001, modificado por el art. 622 del C.G.P., establece: 

Artículo 2o. Competencia General. La Jurisdicción Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad 

social conoce de: 

4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se susciten entre los afiliados, 

beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de 

responsabilidad médica y los relacionados con contratos”. 

 

De igual forma, en estos asuntos se debe tener en cuenta lo relacionado con la 

cuantía, para ello, se trae a colación lo establecido en el art. 12 del decreto-ley 2158 de 1948 

–CPTSS- modificado por el art. 46 de Ley 1395 de 2010: 

 

ARTICULO 12. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTÍA. <Artículo modificado por el 

artículo 46 de la Ley 1395 de 2010. El nuevo texto es el siguiente:> Los jueces laborales de circuito conocen 

en única instancia de los negocios cuya cuantía <no> exceda del equivalente a veinte (20) veces el salario 

mínimo legal mensual vigente, y en primera instancia de todos los demás. 

 

Definido lo anterior, se tiene acreditado en el plenario que la parte actora persigue 

el reconocimiento y pago de: 

 

Que asciende a la suma de $6.255.730,  resultando una pretensión inferior a los 20 

SMLMV, pues, a la fecha de presentación de la solicitud ante la Superintendencia Nacional 

de Salud -18/02/2020- el SMLMV equivale para dicha fecha a $877.803,00 *20 = 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1395_2010.html#46
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$17.556.060, por lo tanto, es improcedente el recurso de alzada, pues su procedimiento es 

de única instancia.  

 

En razón de lo expuesto, la Sala Quinta de Decisión Laboral del Tribunal Superior del 

Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por 

autoridad de la Ley, 

 

RESUELVE 

   
PRIMERO. – DECLARAR improcedente el recurso de apelación incoado por la 

demandada en contra de la sentencia S2022-000249 del 31/03/2022 proferida por la 

Superintendencia Nacional de Salud. DEVUÉLVASE el expediente a su origen.  

 

SEGUNDO. NOTIFÍQUESE en  micrositio https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-

sala-laboral/145  

 

 
APROBADO SALA DECISORIA  05-05-2023. NOTIFÍQUESE https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-

laboral/145.OBEDÉZCASE y CÚMPLASE 

 

LOS MAGISTRADOS, 

 

 

 

LUIS GABRIEL MORENO LOVERA 

 

CARLOS ALBERTO OLIVER GALÉ          MÓNICA TERESA HIDALGO OVIEDO 
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EPUBLICA DE COLOMBIA 
 
 

 
 
 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE CALI 
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL 

 
Ordinario: BENIGNO HERNAN SERRALDE PLAZA C/: COLPENSIONES 
Radicación Nº76-001-31-05-002-2017-00522-01       Juez 2° Laboral del Circuito de Cali  

 

 

Santiago de Cali, veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023), 

 

ACTA No.041 

              El ponente, magistrado LUIS GABRIEL MORENO LOVERA, en Sala, en virtualidad 

TIC’S, conforme con el procedimiento de los arts.11 y 12, Decreto legislativo 491, 564 y 

art.15, Decreto 806 del 04 de junio de 2020, Decreto 039 de 14-01-2021 y Acuerdos 

11567-CSJ del 05 de junio de 2020, 11581, CSJVAA20-43 de junio 22, 11623 de agos-28 de 

2020, PCSJA20-11632 de 2020, CSJVAA21- 31 del 15 de abril de 2021, Acuerdo 11840 del 

26 de agosto de 2021, Acuerdo CSJVAA-21- 70 del 24 de agosto de 2021, Resolución 666 

de 28 de abril de 2022 y Ley 2213 de 2022<Diario Oficial 52064 del 13 de junio de 2022> y 

demás reglas procedimentales de justicia digital en pandemia, procede dentro del proceso 

de la referencia a hacer la notificación, publicidad virtual y remisión al enlace de la Rama 

Judicial link de Estados Electrónicos de providencia escritural virtual del Despacho,  

AUTO INTERLOCUTORIO No.074 

 

Sería del caso entrar a estudiar el recurso de apelación incoado por el 

demandante, la sentencia No. 41 del 27/02/2023, si no fuera porque la Sala observa que: 

 

El ISS hoy COLPENSIONES en Resolución No. 09346 del 15/03/2012 (f.33-39 c. 

ppal), reconoció la pensión de vejez al actor por haber cumplido con las exigencias del art. 

9 de Ley 797 de 2003, liquidando un IBL de $2.757.875 por tasa de reemplazo del 65.93% 

para una mesada a partir del 01/07/2022 de $1.818.267, del cual CAJANAL debe asumir 

una cuota parte del 15.85% equivalente a $288.195, FONDO PASIVO SOCIAL 

FERROCARRILES NACIONALES debe asumir una cuota parte del 40.71% equivalente a 

$740.216 y COLPENSIONES el excedente. 

 

Ante tal situación, es necesaria la integración al contradictorio de CAJANAL EICE hoy 

UGPP y el FONDO PASIVO SOCIAL FERROCARRILES NACIONALES, toda vez que estas 

entidades están respondiendo por su cuota parte pensional y, en caso tal de accederse a 

una eventual reliquidación pensional, a esta entidad se le afectaría su porcentaje, 
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debiendo asumir su parte y el retroactivo por diferencias de mesadas pensionales y 

pretensiones accesorias, deprecadas por el actor. 

 

El artículo 61 del Código General del Proceso, que se aplica en esta especialidad por 

la remisión normativa que hace el artículo 145 del C.P.T.S.S., en cuanto a integración del 

contradictorio establece:  

 
“Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos jurídicos respecto de los cuales, por 

su naturaleza o por disposición legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea 

posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de 

tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda deberá formularse 

por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere así, el juez, en el auto que admite la 

demanda, ordenará notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el 

contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el 

demandado. (…)” .  

 
Sin duda con esta figura se busca amparar el debido proceso como derecho 

fundamental de las personas o entidades que les otorga la garantía de ser vinculadas o 

pueden verse afectadas por una decisión judicial, sin haber tenido la oportunidad de 

exponer su posición y defenderse en un proceso (C.N., art 29).  

 

Así las cosas, se decretará la nulidad de todo lo actuado a partir del auto admisorio 

de la demanda No. 94 del 24/01/2018, sin perjuicio de la conservación de las pruebas 

debidamente recaudadas y respetando el derecho de contradicción y se ordenará la 

integración al contradictorio de DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA. 

 

     El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, en Sala Quinta de Decisión Laboral, 

administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la Ley. 

 

RESUELVE 
 

PRIMERO.- DECLARAR LA NULIDAD, de todo lo actuado a partir del Auto 

interlocutorio No. 94 del 24/01/2018 <admisorio de la demanda>, sin perjuicio de la 

conservación de las pruebas debidamente recaudadas y respetando el derecho de 

contradicción, y se ordena la integración al contradictorio de CAJANAL EICE hoy UGPP y el 

FONDO PASIVO SOCIAL FERROCARRILES NACIONALES, otorgándoles el término de ley para 

que comparezcan y ejerzan su derecho de defensa. DEVUÉLVASE el expediente a su 

origen. 

SEGUNDO. NOTIFÍQUESE en  micrositio https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-

sala-laboral/145  
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APROBADA SALA DECISORIA 12-05-2023. NOTIFICADA EN https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/145. 

 OBEDEZCASE Y CÚMPLASE. 

 

LOS MAGISTRADOS, 

 

LUIS GABRIEL MORENO LOVERA 

 

CARLOS ALBERTO OLIVER GALÉ          MÓNICA TERESA HIDALGO OVIEDO 

 

 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/145
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
 
 

 
 
 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE CALI 
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL 

 
Ordinario: MARÍA DEL ROSARIO COLLAZOS MURGUEITIO  C/: –RAIS PROTECCIÓN S.A. Y COLPENSIONES  

Radicación Nº76-001-31-05-020-2022-00249-01  Juez 20º Laboral del Circuito de Cali  
 

 

Santiago de Cali, veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023), hora 08:00 a.m. 

 
ACTA No.041 

 

El ponente, magistrado LUIS GABRIEL MORENO LOVERA, en Sala, en virtualidad TIC’S, 

conforme con el procedimiento de los arts.11 y 12, Decreto legislativo 491, 564 y art.15, 

Decreto 806 del 04 de junio de 2020, Decreto 039 de 14-01-2021 y Acuerdos 11567-CSJ 

del 05 de junio de 2020, 11581, CSJVAA20-43 de junio 22, 11623 de agos-28 de 2020, 

PCSJA20-11632 de 2020, CSJVAA21- 31 del 15 de abril de 2021, Acuerdo 11840 del 26 de 

agosto de 2021, Acuerdo CSJVAA-21- 70 del 24 de agosto de 2021, Resolución 666 de 28 

de abril de 2022 y Ley 2213 de 2022<Diario Oficial 52064 del 13 de junio de 2022> y 

demás reglas procedimentales de justicia digital en pandemia, procede dentro del proceso 

de la referencia a hacer la notificación, publicidad virtual y remisión al enlace de la Rama 

Judicial link de Estados Electrónicos de providencia escritural virtual del Despacho,  

 

AUTO INTERLOCUTORIO No.075 

El A quo profirió Auto No. 718 de 30 de marzo de 2023, en audiencia concentrada(1), que 

en lo que interesa a este recurso resolvió:  

“PRUEBAS DE LA DEMANDADA COLPENSIONES: 

- En el proceso 2022-249 MARIA DEL ROSARIO COLLAZOS MURGUEITIO el respectivo Poder y 

demás pruebas documentales(obrantes a Folios 17-38, archivo 11ContestaciónColpensiones del 

Expediente Digital y el archivo 10CarpetaAdministrativa.rar del Expediente Digital)<…> 

 
1 El A quo profirió Auto No. 718 de 30 de marzo de 2023, en audiencia concentrada(), que en lo que interesa a este recurso resolvió:  

“PRUEBAS DE LA DEMANDADA COLPENSIONES: 

- En el proceso 2022-249 MARIA DEL ROSARIO COLLAZOS MURGUEITIO el respectivo Poder y demás pruebas documentales(obrantes a 

Folios 17-38, archivo 11ContestaciónColpensiones del Expediente Digital y el archivo 10CarpetaAdministrativa.rar del Expediente 

Digital) 

[- En el proceso 2022-00114 SORAIDA BURGOS MERA el respectivo Poder y demás pruebas documentales obrantes a Folios (33-54 del 

archivo 17ContestaciónColpensiones y el archivo 16ExpedienteAdministrativo.zip del Expediente Digital) 

- En el proceso 2022-00024 RUBEN LUILLAN MORIANO RAMIREZ el respectivo Poder y demás pruebas documentales obrantes a Folios 

(34-57 del archivo 14ContestaciónySustituciónPoderColpensiones y el archivo )] 

Los Interrogatorios de parte de los demandantes: no se decretan por considerarse innecesarios en esta clase de procesos. 

Las pruebas de oficio solicitadas: no se decretan toda vez que el material probatorio que obra en el expediente digital es suficiente para 

que este Despacho emita la decisión que en derecho corresponda.” 
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Los Interrogatorios de parte de los demandantes: no se decretan por considerarse innecesarios en 

esta clase de procesos. 

Las pruebas de oficio solicitadas: no se decretan toda vez que el material probatorio que obra en 

el expediente digital es suficiente para que este Despacho emita la decisión que en derecho 

corresponda.” 

Como sustento de la decisión de negar el interrogatorio de parte al demandante solicitado 

por Colpensiones, el Juez Veinte Laboral del Circuito de Cali, indicó: “no se decretan por 

considerarse innecesarios en esta clase de procesos.” 

Frente a la anterior decisión, la apoderada de Colpensiones dentro de la oportunidad 

concedida interpuso recurso de reposición y en subsidio apelación argumentando: 

“Interpongo recurso de reposición y En subsidio apelación contra el auto que niega la práctica de 

pruebas del interrogatorio de parte. Que toda vez que, como se señaló, pues en las contestaciones 

de demanda en los 3 procesos, pues el mismo tiene como objetivo conocer las motivaciones y 

circunstancias de modo, tiempo y lugar que llevaron a los demandantes a trasladarse de régimen 

pensional y , además, puede exponer sobre las razones por las cuales, pues hoy quieren retornar al 

régimen de prima media. De igual manera, al interior del proceso, es necesario conocer que los 

demandantes expresen cuál es la información que recibieron durante todos estos años en el 

régimen de ahorro individual, Cuál ha sido la relación que han tenido con los fondos privados de 

pensiones y además, porque no solicitaron su vinculación con Colpensiones dentro del término 

legal, Lo anterior teniendo en cuenta pues, que este contrato o el acto de afiliación lo suscribieron 

con los fondos privados de pensiones, pues fue una relación, un contrato que se efectuó 

exclusivamente entre estos fondos y entre cada 1 de los demandantes. Colpensiones pues al ser 1/3 

que no participó en este contrato en este acto afiliación, es la única prueba que puede realizar al 

interior de este proceso. Además, conforme al artículo 167 del Código General del Proceso, en el 

cual se establece que incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que 

conceden el efecto jurídico que ellas persiguen, eso es todo, señor juez.”  

 

El Juez 20 Laboral del Circuito de Cali, negó el recurso de reposición y concedió el de 

apelación en efecto devolutivo, así: “Determina este despacho judicial que la prueba de 

interrogatorio de parte solicitada por Colpensiones en su contestación de demanda resulta 

inconducente y, por lo tanto, se hace innecesaria su práctica, para lo cual se tendrá en cuenta lo 

expresado en el artículo 53 del Código procesal del trabajo y la Seguridad Social, que señala “el 

juez podrá, en decisión motivada, rechazar la práctica de pruebas y diligencias inconducentes o 

superfluas en relación con el objeto del pleito” Así las cosas, tenemos que el juez tiene la obligación 

de verificar en cada caso concreto las pruebas solicitadas por las partes, tanto en la demanda 

como en la contestación de la misma, si cumplen con los presupuestos mínimos como es que sea 

necesaria útil y pertinente y conducente y determinar si resulta procedente y con el conjunto de 

pruebas como director del proceso  acercarse a la verdad material y lograr una decisión ajustada a 

Derecho. En relación al objeto de la litis, el mismo se centra en demostrar la falta al deber de 

información o asesoría por la entidad del régimen de ahorro individual con solidaridad, pudiéndose 

considerar un asunto de pleno derecho, resultando las interrogaciones de parte, irrelevantes en la 

decisión que tome en el proceso. Lo anteriormente expuesto sin que ello constituya ninguna clase 

de prejuzgamiento.” 

Para resolver se considera lo siguiente:  
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No existe duda que en el proceso laboral el principio de libertad probatoria se encuentra 

garantizado por el artículo 51 del C.P.L. y de la S.S., por cuya virtud “son admisibles todos 

los medios de prueba establecidos en la ley, …”. 

Pero si bien, en la legislación procesal laboral rige el principio de la libertad probatoria, no 

quiere decir ello que las partes puedan solicitar éstas sin ninguna exigencia adicional, pues 

por otra parte también se integran otros principios fundamentales del derecho 

probatorio, como los de LA PERTINENCIA, IDONEIDAD O CONDUCENCIA Y UTILIDAD DE LA 

PRUEBA. En particular, éste último establece una relación entre quien solicita, la prueba y 

el hecho que se pretende demostrar con ella<teniendo en mira a que sujeto corresponde 

asumirla>, pero no en términos de su habilitación procesal, que sería más bien su 

conducencia; es decir, lo que bien podríamos llamar la potencialidad de la prueba para 

acreditarlo, sino en términos de necesidad práctica, bien porque el hecho se encuentre 

demostrado mediante otros medios probatorios, en cuyo caso la prueba sería redundante, 

bien porque lo pretendido con ella se hubiere atendido o corresponda por la parte en 

contra de la cual se oponen, caso en la cual sería, además, innecesaria.  

Justamente a estos principios obedece el art.53 del estatuto procesal laboral, en virtud del 

cual “el juez podrá, en decisión motivada, rechazar la práctica de pruebas y diligencias 

inconducentes o superfluas en relación con el objeto del pleito…”. 

De igual manera, se considera oportuno precisar que el decreto y practica de pruebas en 

curso del proceso laboral encarna una actividad de análisis particularizado y radicado en 

cabeza del Juez como director del proceso, pues, así lo predica claramente el Núm. 4° del 

Parágrafo 1° del Art. 77 del Código Procesal del Trabajo y de la S.S., donde se establece lo 

siguiente: 

 4. A continuación y en audiencia de trámite el juez decretará las pruebas que fueren conducentes y 

necesarias, señalará día y hora para nueva audiencia de trámite, que habrá de celebrarse dentro de 

los 5 días siguientes; extenderá las órdenes de comparendo que sean del caso, bajo los apremios 

legales, y tomará todas las medidas necesarias para la práctica de pruebas. 

 

Ahora bien, el tema de la conducencia y la necesidad de la prueba va a variar en cada caso 

y está íntimamente ligado al objeto de prueba y a la causa petendi, pues cada medio de 

prueba atiene una particular finalidad que busca acercar la verdad real al proceso y 

facilitar al Juez la adopción de una decisión correcta y justa. Partiéndose entonces de la 

finalidad del interrogatorio de parte concebido éste como un instrumento de prueba, 

mediante el cual una parte provoca la confesión de su contraparte <pedido por 

Colpensiones a quien no concierne demostrar razones del traslado, y apelado sin 

pertinencia conducente>, mediante la formulación de un interrogatorio que se surtirá en 

actuación judicial. 

En ese orden de ideas, para el caso que nos ocupa, la ley otorga al Juez la facultad de 

auscultar sobre la conducencia y necesidad de las pruebas solicitadas por las partes, como 

también es facultad del Juez decretar y practicar de manera oficiosa o sustraerse de 

hacerlo, las pruebas que considere pertinentes conforme a la libre formación de su 

convencimiento y la sana critica de las oportunamente allegadas al proceso, además al 

momento de dictar sentencia si el a-quo considera su necesidad, puede decretarla de 

oficio; conforme a lo dicho se confirmará la decisión de primera instancia. 
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En merito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, en Sala Quinta 

de Decisión Laboral, administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por 

autoridad de la Ley, 

RESUELVE 

 

PRIMERO.- CONFIRMAR, por las razones expuestas, el Auto No. 718 de 30 de marzo de 

2023. 

 

SEGUNDO.- COSTAS a cargo de COLPENSIONES, apelante infructuoso, se fijan en quinientos mil 

pesos a favor de la parte demandante.  

 

TERCERO. NOTIFÍQUESE por Estado Electrónico, los cuales se encuentran fijados en el 

siguiente enlace en el micrositio de la Secretaría de la Sala Laboral < 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/145> . 

 

APROBADA SALA DECISORIA 12-05-2022. NOTIFICADA EN https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-

sala-laboral/145> . OBEDEZCASE Y CÚMPLASE. 

 

 

LOS MAGISTRADOS, 

 

LUIS GABRIEL MORENO LOVERA 

 

CARLOS ALBERTO OLIVER GALÉ          MÓNICA TERESA HIDALGO OVIEDO 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 
 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI 

SALA QUINTA DE DECISION LABORAL 

 

PROCESO: ORDINARIO (apelación auto aprueba costas,art.365,CGP.) 
DEMANDANTE: HERMES MUÑOZ 
DEMANDADO: COLPENSIONES 
RADICACIÓN No. 76001-31-05-008-2018-00494-02 
Juzgado fallador: 08 Laboral del Circuito de Cali. 
 

Santiago de Cali, veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023), 
 

ACTA No.041 

El ponente, magistrado LUIS GABRIEL MORENO LOVERA, en Sala, en virtualidad TIC’S, 

conforme con el procedimiento de los arts.11 y 12, Decreto legislativo 491, 564 y 

art.15, Decreto 806 del 04 de junio de 2020, Decreto 039 de 14-01-2021 y Acuerdos 

11567-CSJ del 05 de junio de 2020, 11581, CSJVAA20-43 de junio 22, 11623 de agos-28 

de 2020, PCSJA20-11632 de 2020, CSJVAA21- 31 del 15 de abril de 2021, Acuerdo 

11840 del 26 de agosto de 2021, Acuerdo CSJVAA-21- 70 del 24 de agosto de 2021, 

Resolución 666 de 28 de abril de 2022 y Ley 2213 de 2022<Diario Oficial 52064 del 13 

de junio de 2022> y demás reglas procedimentales de justicia digital en pandemia, 

procede dentro del proceso de la referencia a hacer la notificación, publicidad virtual y 

remisión al enlace de la Rama Judicial link de Estados Electrónicos de providencia 

escritural virtual del Despacho,  

AUTO INTERLOCUTORIO No. 076 
 

 

La Sala resuelve la apelación del demandante contra el Auto No. 493 del 

16/03/2023, mediante el cual el a-quo tasó las agencias en derecho de primera 

instancia en la suma de $1.900.000 <tasadas en sentencia> y las de segunda instancia 

en la suma de $900.000 y resolvió:  
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“APROBAR la liquidación de costas efectuada por secretaría”. 

 

El demandante apela y sustenta<liquida a fecha del auto de obedecer> en que: 

‘… 

 

 

(…) 

 

 

 

 

CONSIDERACIONES 

 

1.- Conforme al artículo 65 del C.P.T. Y S.S., reformado por el artículo 29 de la 

Ley 712 del 5 de diciembre de 2001, el auto atacado está enlistado como apelable, “12. 
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Los demás que señale la ley…’, como lo indica el artículo 366, CGP.‘5. La liquidación de las 

expensas y el monto de las agencias en derecho solo podrán controvertirse mediante los 

recursos de reposición y apelación  contra el auto que apruebe la liquidación de costas. La 

apelación se concederá en el efecto diferido, pero si no existiere actuación pendiente, se 

concederá en el suspensivo’, que, por ser juicio de doble instancia, es competente la Sala 

para decidir, por lo que se considera: 

 

2.- La inconformidad de la recurrente radica únicamente en la fijación y la 

aprobación de agencias en derecho por la primera instancia<en que perseguía el 

retroactivo e intereses moratorios, de pensión de vejez, sin ninguna complejidad 

jurídica ni probatoria, prácticamente asunto de puro derecho>, que hiciera el juzgado 

mediante auto 493 del 16/03/2023, buscando que se modifique dicha providencia y se 

aumente el monto fijado por ese concepto <inflando la liquidación a fecha de 

ejecutoria de autos de obedézcase y cúmplase, por eso indica en presuntos honorarios 

y agencias abusivas de $8.223.407: 7.5%, tope máximo>. El artículo 366 del CGP. en sus 

numerales 2, 3 y 4 establece:  

 

“2. Al momento de liquidar, el secretario tomará en cuenta la totalidad de las condenas que se hayan 

impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos, en los incidentes y trámites que los sustituyan, en 

las sentencias de ambas instancias y en el recurso extraordinario de casación, según sea el caso. /3. La 

liquidación incluirá el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demás gastos judiciales 

hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido útiles y 

correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado 

sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado. 

 

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes serán incluidos en la liquidación de 

costas, siempre que aparezcan comprobados y el juez los encuentre razonables. Si su valor excede los 

parámetros establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura y por las entidades especializadas, el juez 

los regulará.// 4. Para la fijación de agencias en derecho deberán aplicarse las tarifas que establezca el 

Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un mínimo, o este y un máximo, el 

juez tendrá en cuenta, además, la naturaleza, calidad y duración de la gestión realizada por el apoderado o 

la parte que litigó personalmente, la cuantía del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda 

exceder el máximo de dichas tarifas. (subraya fuera de texto original). 
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3.- Las agencias en derecho, especie, como el género las costas, se imponen de 

manera objetiva a quien pierde el proceso <arts. 392, CPC. y 365, CGP.> y es un 

derecho de la parte vencedora<no para hacer más gravosas las condenas ni enriquecer 

o empobrecer a los abogados de las partes, que por parte actora cobra a ambas partes 

en exceso abusivo e irrazonable de contrato de honorarios>. Que para evitar esto, para 

tasar las agencias en derecho, se debe tener en cuenta el acuerdo PSAA16-10554 del 

05/08/2016 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, que en su artículo 5 

establece: 

ARTÍCULO 5º.Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:  

1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.  

En única instancia. a. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido pecuniario, entre 

el 5% y el 15% de lo pedido. b. En aquellos asuntos que carezcan de cuantía o de pretensiones 

pecuniarias, entre 1 y 8 S.M.M.L.V. 

En primera instancia. a. Por la cuantía. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido 

pecuniario:  

(i) De menor cuantía, entre el 4% y el 10% de lo pedido.  

(ii) De mayor cuantía, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido. b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos 

asuntos que carezcan de cuantía o de pretensiones pecuniarias, entre 1 y 10 S.M.M.L.V.  

En segunda instancia. Entre 1 y 6 S.M.M.L.V. 

 

La Sala al estudiar las condenas impuestas a COLPENSIONES, encuentra que el 

retroactivo pensional adeudado desde el 2 de abril de 2017 y el 31 de agosto de 2019 

asciende a la suma de $26.480.728 (a fecha de decisión de primera instancia, acta sentencia f.307 carpeta 

04ExpedienteFisicoJuzgado20180049400) y los intereses moratorios del art. 141 de Ley 100 de 1993 

generados desde el 02/04/2017 hasta el 31/08/2019 –mes causado anterior a la 

sentencia de primera instancia-, asciende a la suma de $7.087.367,99, que sumados 

estos conceptos da un total de $33.568.095,99 <en lo que exagera de mala fe el apelante> 

el acuerdo PSAA PSAA16-10554 del 05/08/2016 indica que las costas en un caso como 

el presente, pueden tasarse por la primera instancia entre el 3% y el 7,5%, es decir, 

entre  $1.007.042,88 y  $2.517.607,20, la a-quo fijó la suma de $1.900.000 equivalente 

al 5.66%, luego, se encuentra dentro del rango establecido en el acuerdo antes 

referenciado, por lo tanto, se confirma el auto 493 del 16/03/2023. Como se observa 

en cuadro inserto: 
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EVOLUCIÓN DE MESADAS PENSIONALES.

AÑO MESADA

2017 $ 737.717,00  $       88.526 649.191$        

2018 $ 781.242,00  $       93.749 687.493$        

2019 $ 828.116,00  $       99.374 728.742$        

FECHAS DETERMINANTES DEL CÁLCULO

Deben mesadas desde: 2/04/2017

Deben mesadas hasta: 31/08/2019

Deben intereses de mora desde: 2/04/2017

Deben intereses de mora hasta: 31/08/2019

INTERES MORATORIOS A APLICAR

Trimestre: AGOSTO 2019

 Interés Corriente anual: 19,32000%

Interés de mora anual: 28,98000%

Interés de mora mensual: 2,14337%

 Nota: El cálculo técnico de la tasa mensual debe ser ((1 + interés de mora anual) elevado a la 1/12) - 1.  

MESADAS ADEUDADAS CON INTERES MORATORIO

Mesada Número de Deuda total Días Deuda

Inicio Final adeudada mesadas mesadas mora mora

2/04/2017 30/04/2017 649.190,96      0,97                 627.551,26            853         382.450,17                     

1/05/2017 31/05/2017 649.190,96      1,00                 649.190,96            822         381.259,70                     

1/06/2017 30/06/2017 649.190,96      2,00                 1.386.907,96         792         784.782,75                     

1/07/2017 31/07/2017 649.190,96      1,00                 649.190,96            761         352.966,71                     

1/08/2017 31/08/2017 649.190,96      1,00                 649.190,96            730         338.588,30                     

1/09/2017 30/09/2017 649.190,96      1,00                 649.190,96            700         324.673,71                     

1/10/2017 31/10/2017 649.190,96      1,00                 649.190,96            669         310.295,31                     

1/11/2017 30/11/2017 649.190,96      2,00                 1.386.907,96         639         633.176,99                     

1/12/2017 31/12/2017 649.190,96      1,00                 649.190,96            608         282.002,31                     

1/01/2018 31/01/2018 687.492,96      1,00                 687.492,96            577         283.413,60                     

1/02/2018 28/02/2018 687.492,96      1,00                 687.492,96            549         269.660,43                     

1/03/2018 31/03/2018 687.492,96      1,00                 687.492,96            518         254.433,70                     

1/04/2018 30/04/2018 687.492,96      1,00                 687.492,96            488         239.698,16                     

1/05/2018 31/05/2018 687.492,96      1,00                 687.492,96            457         224.471,43                     

1/06/2018 30/06/2018 687.492,96      2,00                 1.468.734,96         427         448.072,13                     

1/07/2018 31/07/2018 687.492,96      1,00                 687.492,96            396         194.509,16                     

1/08/2018 31/08/2018 687.492,96      1,00                 687.492,96            365         179.282,44                     

1/09/2018 30/09/2018 687.492,96      1,00                 687.492,96            335         164.546,89                     

1/10/2018 31/10/2018 687.492,96      1,00                 687.492,96            304         149.320,17                     

1/11/2018 30/11/2018 687.492,96      2,00                 1.468.734,96         274         287.521,69                     

1/12/2018 31/12/2018 687.492,96      1,00                 687.492,96            243         119.357,90                     

1/01/2019 31/01/2019 728.742,08      1,00                 728.742,08            212         110.378,97                     

1/02/2019 28/02/2019 728.742,08      1,00                 728.742,08            184         95.800,61                       

1/03/2019 31/03/2019 728.742,08      1,00                 728.742,08            153         79.660,29                       

1/04/2019 30/04/2019 728.742,08      1,00                 728.742,08            123         64.040,63                       

1/05/2019 31/05/2019 728.742,08      1,00                 728.742,08            92           47.900,31                       

1/06/2019 30/06/2019 728.742,08      2,00                 1.556.858,08         62           68.963,19                       

1/07/2019 31/07/2019 728.742,08      1,00                 728.742,08            31           16.140,32                       

1/08/2019 31/08/2019 728.742,08      1,00                 728.742,08            -          -                                    

26.480.728,00$             

31/08/2019 7.087.367,99$               

33.568.095,99$             

PERIODO

Valor total de intereses moratorios al 

total
CALCULADA  Descto salud 

12% 

TOTAL RETROACTIVO + INTERESES MORATORIOS

MESADAS AL 31/08/2019 - SEGÚN ACTA AQUO
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En razón de lo expuesto, la Sala Quinta de Decisión Laboral del Tribunal 

Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando justicia y en nombre de la 

República y por autoridad de la Ley, 

RESUELVE 

   

PRIMERO.- CONFIRMAR, por las razones aquí expuestas , el Auto No.  

493 del 16/03/2023 proferido por el Juzgado 08 Laboral del Circuito de Cali y aprobar 

la liquidación de costas de primera y segunda instancia a cargo de COLPENSIONES en la 

suma respectiva de $1.900.000,oo  y $900.000,oo,  para un total de 

$2.800.000,oo, suma única. 

 

         SEGUNDO.- COSTAS a cargo del apelante demandante infructuoso y en 

favor de la pasiva, se fija la suma de quinientos mil pesos como agencias en derecho, 

DEVUÉLVASE el expediente  a su origen y LIQUÍDENSE de conformidad con el art. 366 

del C.G.P.  

 

         TERCERO.- NOTIFÍQUESE en  micrositio https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-

superior-de-cali-sala-laboral/145  

 

 
APROBADO SALA DECISORIA 19-05-2023. NOTIFÍQUESE https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/145. 

OBEDÉZCASE y CÚMPLASE. 

LOS MAGISTRADOS, 

 

LUIS GABRIEL MORENO LOVERA 

 

CARLOS ALBERTO OLIVER GALÉ          MÓNICA TERESA HIDALGO OVIEDO 

 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/145
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE CALI  
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL 

               
ORDINARIO: ORGANIZACIÓN SERVICIOS Y ASESORÍAS S.A.S. C/: COOMEVA EPS EN LIQUIDACIÓN. 
Radicación Nº76001-22-05-000-2022-00047-00       FALLA: SUPERINTENDENCIA DE SALUD 
 

Santiago de Cali, veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023), 
 

ACTA No.041 

El ponente, magistrado LUIS GABRIEL MORENO LOVERA, en Sala, en virtualidad TIC’S, 

conforme con el procedimiento de los arts.11 y 12, Decreto legislativo 491, 564 y art.15, 

Decreto 806 del 04 de junio de 2020, Decreto 039 de 14-01-2021 y Acuerdos 11567-CSJ 

del 05 de junio de 2020, 11581, CSJVAA20-43 de junio 22, 11623 de agos-28 de 2020, 

PCSJA20-11632 de 2020, CSJVAA21- 31 del 15 de abril de 2021, Acuerdo 11840 del 26 de 

agosto de 2021, Acuerdo CSJVAA-21- 70 del 24 de agosto de 2021, Resolución 666 de 28 

de abril de 2022 y Ley 2213 de 2022<Diario Oficial 52064 del 13 de junio de 2022> y 

demás reglas procedimentales de justicia digital en pandemia, procede dentro del proceso 

de la referencia a hacer la notificación, publicidad virtual y remisión al enlace de la Rama 

Judicial link de Estados Electrónicos de providencia escritural virtual del Despacho, 

AUTO INTERLOCUTORIO No.077 
 

               Se estudia la apelación de parte demandante en contra de la sentencia No. S2019-

01293 del 27/09/2019 proferida por la Superintendencia Nacional de Salud que decidió: 
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      APELACIÓN COOMEVA EPS EN LIQUIDACIÓN sustenta que: 
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FUNDAMENTOS JURÍDICOS DE LA II INSTANCIA 

 

Cabe precisar que la Superintendencia de Salud conoce de estos asuntos, por 

virtud del artículo 41 de la Ley 1122 de 2007, el artículo 126 de la Ley 1438 de 2001, a su 

vez modificado por el art. 6 de la Ley 1949 de 2019 y el art. 116 de la C.N. 

 

De conformidad con lo establecido en el art. 2 del CPTSS, modificado por el art. 2 

numeral 4 de la Ley 712 de 2001, modificado por el art. 622 del C.G.P., establece: 

Artículo 2o. Competencia General. La Jurisdicción Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad 

social conoce de: 

4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se susciten entre los afiliados, 

beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de 

responsabilidad médica y los relacionados con contratos”. 

 

De igual forma, en estos asuntos se debe tener en cuenta lo relacionado con la 

cuantía, para ello, se trae a colación lo establecido en el art. 12 del decreto-ley 2158 de 

1948 –CPTSS- modificado por el art. 46 de Ley 1395 de 2010: 

 

ARTICULO 12. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTÍA. <Artículo modificado por el 

artículo 46 de la Ley 1395 de 2010. El nuevo texto es el siguiente:> Los jueces laborales de circuito 

conocen en única instancia de los negocios cuya cuantía <no> exceda del equivalente a veinte (20) veces 

el salario mínimo legal mensual vigente, y en primera instancia de todos los demás. 

 

Definido lo anterior, se tiene acreditado en el plenario que la parte actora persigue 

el pago de la suma de $9.114.111, “por las incapacidades por enfermedad general 

reconocidas y pagadas a los trabajadores” (pret. 2 f. 15 exp. digital),  resultando una 

pretensión inferior a los 20 SMLMV, pues, a la fecha de presentación de la solicitud ante la 

Superintendencia Nacional de Salud -17/04/2017- el SMLMV equivale para dicha fecha a 

$737.717,00 *20 = $14.754.340, por lo tanto, es improcedente el recurso de alzada, pues 

su procedimiento es de única instancia. 

 

En razón de lo expuesto, la Sala Quinta de Decisión Laboral del Tribunal Superior 

del Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en nombre de la República de Colombia 

y por autoridad de la Ley, 

 

 

 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1395_2010.html#46
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RESUELVE 

   
PRIMERO.- DECLARAR improcedente el recurso de apelación incoado por la 

demandada en contra de la sentencia S2019-01293 del 27/09/2019 proferida por la 

Superintendencia Nacional de Salud. DEVUÉLVASE el expediente a su origen.  

 

SEGUNDO.- NOTIFÍQUESE en micrositio https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-

sala-laboral/145  
 
 

APROBADO SALA DECISIORIA 19-05-2023. NOTIFÍQUESE https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-

laboral/145.OBEDÉZCASE y CÚMPLASE 

LOS MAGISTRADOS, 

 

 

 

LUIS GABRIEL MORENO LOVERA 

 

CARLOS ALBERTO OLIVER GALÉ          MÓNICA TERESA HIDALGO OVIEDO 

 

 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/1
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/1
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
 
 

 
 
 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE CALI  
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL 

               
ORDINARIO: ANGELA MARIA GARAY MADRID C/: COOMEVA EPS EN LIQUIDACIÓN. 
Radicación Nº76001-22-05-000-2023-00132-00    SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD DELEGADA 
 

 
 

Santiago de Cali, veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023), 
 

ACTA No.041 

El ponente, magistrado LUIS GABRIEL MORENO LOVERA, en Sala, en virtualidad TIC’S, 

conforme con el procedimiento de los arts.11 y 12, Decreto legislativo 491, 564 y art.15, 

Decreto 806 del 04 de junio de 2020, Decreto 039 de 14-01-2021 y Acuerdos 11567-CSJ del 

05 de junio de 2020, 11581, CSJVAA20-43 de junio 22, 11623 de agos-28 de 2020, PCSJA20-

11632 de 2020, CSJVAA21- 31 del 15 de abril de 2021, Acuerdo 11840 del 26 de agosto de 

2021, Acuerdo CSJVAA-21- 70 del 24 de agosto de 2021, Resolución 666 de 28 de abril de 

2022 y Ley 2213 de 2022<Diario Oficial 52064 del 13 de junio de 2022> y demás reglas 

procedimentales de justicia digital en pandemia, procede dentro del proceso de la 

referencia a hacer la notificación, publicidad virtual y remisión al enlace de la Rama Judicial 

link de Estados Electrónicos de providencia escritural virtual del Despacho,  

AUTO INTERLOCUTORIO No.078 
 

               Se estudia la apelación de parte demandada en contra de la sentencia No. S2022-

001281 del 15/12/2022 proferida por la Superintendencia Nacional de Salud que decidió: 

 

 
      APELACIÓN COOMEVA EPS EN LIQUIDACIÓN sustenta que: 
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(…) 

 
 

FUNDAMENTOS JURÍDICOS DE LA II INSTANCIA: 

 

Cabe precisar que la Superintendencia de Salud conoce de estos asuntos, por virtud 

del artículo 41 de la Ley 1122 de 2007, el artículo 126 de la Ley 1438 de 2001, a su vez 

modificado por el art. 6 de la Ley 1949 de 2019 y el art. 116 de la C.N. 

 

De conformidad con lo establecido en el art. 2 del CPTSS, modificado por el art. 2 

numeral 4 de la Ley 712 de 2001, modificado por el art. 622 del C.G.P., establece: 

Artículo 2o. Competencia General. La Jurisdicción Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad 

social conoce de: 

4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se susciten entre los afiliados, 

beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de 

responsabilidad médica y los relacionados con contratos”. 

 

De igual forma, en estos asuntos se debe tener en cuenta lo relacionado con la 

cuantía, para ello, se trae a colación lo establecido en el art. 12 del decreto-ley 2158 de 1948 

–CPTSS- modificado por el art. 46 de Ley 1395 de 2010: 



000-2023-00132-01 
ANGELA MARIA GARAY MADRID VS COOMEVA EPS EN LIQUIDACIÓN. 

Tribunal del Distrito Judicial de Cali.  M.P. DR. LUIS GABRIEL MORENO LOVERA Página 5 de 6 

 

 

ARTICULO 12. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTÍA. <Artículo modificado por el 

artículo 46 de la Ley 1395 de 2010. El nuevo texto es el siguiente:> Los jueces laborales de circuito conocen 

en única instancia de los negocios cuya cuantía NO exceda del equivalente a veinte (20) veces el salario 

mínimo legal mensual vigente, y en primera instancia de todos los demás. 

 

Definido lo anterior, se tiene acreditado en el plenario que la parte actora persigue 

el pago de la suma de $12.500.000 (f.8 DEMANDA NURC 20228100002888672),  resultando una pretensión 

inferior a los 20 SMLMV, pues, a la fecha de presentación de la solicitud ante la 

Superintendencia Nacional de Salud -10/03/2021- el SMLMV equivale para dicha fecha a 

$908.526,00 *20 = $18.170.520,00, por lo tanto, es improcedente el recurso de alzada, pues 

su procedimiento es de única instancia. 

 

En razón de lo expuesto, la Sala Quinta de Decisión Laboral del Tribunal Superior del 

Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por 

autoridad de la Ley, 

 
RESUELVE 

   
PRIMERO. – DECLARAR improcedente el recurso de apelación incoado por la 

demandada en contra de la sentencia S2022-001281 del 15/12/2022 proferida por la 

Superintendencia Nacional de Salud. DEVUÉLVASE el expediente a su origen.  

 

SEGUNDO. NOTIFÍQUESE en  micrositio https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-

sala-laboral/145  

 

 
APROBADO SALA DECISIORIA 26-05-2023. NOTIFÍQUESE https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-

laboral/145.OBEDÉZCASE y CÚMPLASE 

 

LOS MAGISTRADOS, 

 

 

 

LUIS GABRIEL MORENO LOVERA 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1395_2010.html#46
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/1
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/1
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CARLOS ALBERTO OLIVER GALÉ          MÓNICA TERESA HIDALGO OVIEDO 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
 
 

 
 
 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE CALI 
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL 

 
Ordinario: NUBIA AMPARO PRADA VARGAS c/: JUNTA REGIONAL Y JUNTA NACIONAL DE 
CALIFICACIÓN DE INVALIDEZ y A.F.P. COLFONDOS S.A. 
Radicación Nº76001-31-05-014-2019-00287-01      Juez 14º Laboral del Circuito de Cali  

 

 

Santiago de Cali, veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023), 
 

ACTA No.041 

El ponente, magistrado LUIS GABRIEL MORENO LOVERA, en Sala, en virtualidad TIC’S, 

conforme con el procedimiento de los arts.11 y 12, Decreto legislativo 491, 564 y art.15, 

Decreto 806 del 04 de junio de 2020, Decreto 039 de 14-01-2021 y Acuerdos 11567-CSJ del 

05 de junio de 2020, 11581, CSJVAA20-43 de junio 22, 11623 de agos-28 de 2020, PCSJA20-

11632 de 2020, CSJVAA21- 31 del 15 de abril de 2021, Acuerdo 11840 del 26 de agosto de 

2021, Acuerdo CSJVAA-21- 70 del 24 de agosto de 2021, Resolución 666 de 28 de abril de 

2022 y Ley 2213 de 2022<Diario Oficial 52064 del 13 de junio de 2022> y demás reglas 

procedimentales de justicia digital en pandemia, procede dentro del proceso de la 

referencia a hacer la notificación, publicidad virtual y remisión al enlace de la Rama Judicial 

link de Estados Electrónicos de providencia escritural virtual del Despacho,  

AUTO INTERLOCUTORIO No.079 
 

               Se estudia la apelación de la actora contra el auto interlocutorio No. 450 proferido 

en audiencia pública No. 157 de fecha 06/05/2021. 

 

      APELACIÓN DEMANDANTE: sustenta que: “Presenta recurso contra el decreto de pruebas, considera 

que al ser un dictamen pericial, se puede solicitar una prueba pericial ante una organización debidamente establecida, así 

no haga parte del SGSS, no observa que haya alguna prohibición, que los que califican en la junta lo hacen bajo un 

procedimiento o una afiliación al sistema, pero siendo este una solicitud de prueba pericial, considera que la prueba es 

procedente a través de la asociación Colombiana de calificación, por ello presenta recurso de reposición y en subsidio el 

de apelación (AUDIO T.T. 23:06). 

 

FUNDAMENTOS JURÍDICOS DE LA II INSTANCIA: 
 

El auto que no decreta pruebas es apelable… “4. El que niegue el decreto… de una 

prueba”(art.65, CPTSS, modificado por el art.29, Ley 712 de 2001), en un asunto que es de doble instancia. 

 

ANTECEDENTES PROCESALES: Es un proceso ordinario de doble instancia, donde la 

actora pretende: 
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La apelante demandante, en su demanda, en el acápite de pruebas, solicita se 

decrete: 

 

 

El a-quo en auto interlocutorio No. 450 proferido en audiencia pública No. 157 de 

fecha 06/05/2021 decidió: 

(…) 

(AUDIO T.T. 20:25) 

En cuanto a la prueba pericial de remitir a la demandante a la Sociedad Colombiana de Medicina del Trabajo 

para que previo estudio de la historia clínica, exámenes médicos actualizados se pronuncien sobre la perdida 

de la capacidad laboral de la demandante y fecha de la estructuración de la invalidez, el despacho No la decreta, 

como quiera que las entidades que decretan o realizan las calificaciones están estatuidas en la ley y dicen cuáles 

son: las EPS, las ARL, las juntas de calificación, más no las entidades de índole privada. 

La parte pudo haber aportado el dictamen como prueba al proceso. 

Sin embargo, el despacho decreta de oficio ordenar remitir a la demandante a la Junta Regional de Calificación 

de Invalidez de Risaralda para que realice el dictamen a la actora. 

 

Se debe precisar que según las pretensiones de la demanda giran en torno al 

reconocimiento y pago de la pensión de invalidez. 

 

Es de precisar que, en principio, las partes tienen derecho a pedir  el decreto y la 

práctica de las pruebas que crean adecuadas a probar sus hechos y posiciones de parte, 
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pero, igualmente, no estando el juez obligado a decretar todas las pruebas pedidas por 

la<s> parte<s>, le asisten facultades al estudiar el proceso, las pruebas y para decretar 

pruebas verificar los requisitos mínimos para pedir cada medio probatorio, así  como 

valorar, según las exigencias de los probatoristas, elementos esenciales en torno a ellas, 

como son la necesidad, la pertinencia, la conducencia, concreción y la utilidad de la prueba 

y de su recaudo, así como el uso sucedáneo y obtención extraprocesal a través de 

mecanismos como derecho de petición o información, denegado u omitido, el ejercicio de 

mecanismos como la acción de tutela , así como su eficacia atinente a la relevancia de los 

hechos y su incidencia para una decisión final sobre la naturaleza de las pretensiones; de tal 

manera, si no se cumple la finalidad de cada medio probatorio, así como la economía 

procesal y probatoria, la celeridad y la importancia para la<s> parte<s> de las pruebas por 

ella<s> pedida<s> en función de su carga de prueba y de su incidencia en la decisión final. 

 

De igual forma, se debe tener en cuenta que de conformidad con lo 

establecido en el art. 227 del CGP, corresponde a la parte interesada, en este caso el 

actor, aportar con la demanda el dictamen de calificación de PCL, artículo que indica: 

ARTÍCULO 227. DICTAMEN APORTADO POR UNA DE LAS PARTES. La parte que pretenda 

valerse de un dictamen pericial deberá aportarlo en la respectiva oportunidad para pedir pruebas. 

Cuando el término previsto sea insuficiente para aportar el dictamen, la parte interesada podrá 

anunciarlo en el escrito respectivo y deberá aportarlo dentro del término que el juez conceda, que en 

ningún caso podrá ser inferior a diez (10) días. En este evento el juez hará los requerimientos 

pertinentes a las partes y terceros que deban colaborar con la práctica de la prueba. 

El dictamen deberá ser emitido por institución o profesional especializado. 

Por lo tanto, no puede pretender la parte recurrente que el a-quo decrete 

dicha prueba, cuando la misma norma indica que está en cabeza de la actora la carga 

de la prueba –art. 167 C.G.P.-; sin embargo, el a-quo decretó de oficio lo siguiente: 

“El Despacho ordenará remitir a la actora a la Junta Regional de Calificación de Invalidez de Risaralda.” 

(07ActaAudienciaArt77Mayo62021). 

 

Por lo anteriormente expuesto, se confirma el auto 450 proferido en 

audiencia pública No. 157 de fecha 06/05/2021, en el sentido de negar el decreto de 

la prueba pericial solicitada por la actora en la demanda. 

En virtud de lo expuesto, la Sala Quinta de Decisión Laboral del Tribunal Superior del 

Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por 

autoridad de la Ley, 
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RESUELVE 

   
PRIMERO. – CONFIRMAR el auto interlocutorio No. 450 proferido en audiencia 

pública No. 157 de fecha 06/05/2021, por las razones expuestas en líneas precedentes. 

COSTAS a cargo de la apelante demandante infructuosa y en favor de las demandadas, se 

fija la suma de quinientos mil pesos como agencias en derecho. DEVUÉLVASE el expediente  

a su origen y LIQUÍDENSE de conformidad con el art. 366 del C.G.P.  

 

SEGUNDO. NOTIFÍQUESE en  micrositio https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-

sala-laboral/145  

 

 
APROBADO SALA DECISORIA 26-05-2023. NOTIFÍQUESE https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/145. 

OBEDÉZCASE y CÚMPLASE 

 

LOS MAGISTRADOS, 

 

 

 

LUIS GABRIEL MORENO LOVERA 

 

CARLOS ALBERTO OLIVER GALÉ          MÓNICA TERESA HIDALGO OVIEDO 

 

 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/145
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Ordinario: MH CONSULTORES LTDA C/: NINIVA S.A.S. 
Radicación Nº 760013105-009-2015-00209-01   Juez 9° Laboral del Circuito de Cali 

Santiago de Cali, veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023), 

ACTA No.041 

El ponente, magistrado LUIS GABRIEL MORENO LOVERA, en Sala, en virtualidad TIC’S, conforme 

con el procedimiento de los arts.11 y 12, Decreto legislativo 491, 564 y art.15, Decreto 806 del 

04 de junio de 2020, Decreto 039 de 14-01-2021 y Acuerdos 11567-CSJ del 05 de junio de 2020, 

11581, CSJVAA20-43 de junio 22, 11623 de agos-28 de 2020, PCSJA20-11632 de 2020, CSJVAA21- 

31 del 15 de abril de 2021, Acuerdo 11840 del 26 de agosto de 2021, Acuerdo CSJVAA-21- 70 del 

24 de agosto de 2021, Resolución 666 de 28 de abril de 2022 y Ley 2213 de 2022<Diario Oficial 

52064 del 13 de junio de 2022> y demás reglas procedimentales de justicia digital en pandemia, 

procede dentro del proceso de la referencia a hacer la notificación, publicidad virtual y remisión 

al enlace de la Rama Judicial link de Estados Electrónicos de providencia escritural virtual del 

Despacho, 

AUTO INTERLOCUTORIO Nº.080 

MH CONSULTORES LTDA. representado legalmente por MARIO HUMBERTO 

LOPERA OSPINA, demandante dentro del proceso radicado 009-2015-00209, presenta 

memorial a través de su apoderado judicial, por el cual DESISTE del recurso de apelación 

interpuesto en contra de la sentencia No. 252 proferida el 02 de agosto de 2016 por el 

Juzgado 9° Laboral del Circuito de Cali, en que absuelve a la sociedad demandada NINIVA 

S.A.S. representada legalmente por MARIA VIRGINIA DE LIMA BOHMER. 
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CONSIDERACIONES 

SENTENCIA 252. 02/08/2016. J9LAB. 

 

Respecto al desistimiento de los recursos de apelación, contenido en memorial 

presentado por la parte demandante MH CONSULTORES LTDA. a través de su apoderado 

judicial, con lo cual se cumplen las exigencias del artículo 316 del C.G.P. <art.344 CPC.>, 

precepto en virtud del cual, las partes también pueden desistir “… de los recursos 

interpuestos…”, lo cual se acepta, al no haberse apelado por la otra parte. 

 

La Sala Quinta del Tribunal Superior de Cali, administrando justicia en nombre de 

la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO.- ACEPTAR el DESISTIMIENTO del recurso de apelación interpuesto 

por la parte demandante, contra de la sentencia No. 252 proferida el 02 de agosto de 

2016 por el Juzgado 9° Laboral del Circuito de Cali y se ordena la terminación del presente 
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proceso. Ejecutoriado este auto devuélvanse las diligencias al a-quo para que, previas 

desanotaciones de ley, archive el expediente.  

 

SEGUNDO. NOTIFÍQUESE en micrositio https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-

laboral/145  

 

LOS MAGISTRADOS, 

 

LUIS GABRIEL MORENO LOVERA 

 

CARLOS ALBERTO OLIVER GALÉ          MÓNICA TERESA HIDALGO OVIEDO 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
 
 

 
 
 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE CALI 
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL 

 
Ejecutivo- continuo Ordinario-: MARLENE BARBOSA SANCHEZ C/: COLPENSIONES. 

Radicación Nº76001-31-05-009-2021-00339-01          Juez 9° Laboral del Circuito de Cali  
 

 

Santiago de Cali, veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023), 
 

ACTA No.043 
 

El ponente, magistrado LUIS GABRIEL MORENO LOVERA, en Sala, en virtualidad TIC’S, 

conforme con el procedimiento de los arts.11 y 12, Decreto legislativo 491, 564 y art.15, 

Decreto 806 del 04 de junio de 2020, Decreto 039 de 14-01-2021 y Acuerdos 11567-CSJ del 

05 de junio de 2020, 11581, CSJVAA20-43 de junio 22, 11623 de agos-28 de 2020, PCSJA20-

11632 de 2020, CSJVAA21- 31 del 15 de abril de 2021, Acuerdo 11840 del 26 de agosto de 

2021, Acuerdo CSJVAA-21- 70 del 24 de agosto de 2021, Resolución 666 de 28 de abril de 

2022 y Ley 2213 de 2022<Diario Oficial 52064 del 13 de junio de 2022> y demás reglas 

procedimentales de justicia digital en pandemia, procede dentro del proceso de la 

referencia a hacer la notificación, publicidad virtual y remisión al enlace de la Rama Judicial 

link de Estados Electrónicos de providencia escritural virtual del Despacho,  

AUTO INTERLOCUTORIO No.086 
 

            La Sala resuelve recurso de apelación contra el Auto Interlocutorio No. 047 del 

28/07/2021 que libró mandamiento de pago, auto que fue notificado el 

29/07/2021(03AutoLibraMandamiento),COLPENSIONES presentó recurso de reposición y en subsidio 

el de apelación el 02/08/2021 (06MemorialRecursoReposicionSubsidioApelación), resuelto negativamente el primero 

por la a-quo a través de auto No. 069 del 03/08/2021 y concedida la apelación 

(07AutoNoReponeConcedeApelacion). 

 

ANTECEDENTES: MARLENE BARBOSA SANCHEZ presenta demanda ejecutiva<a 

continuación de ordinario laboral de primera instancia> en contra de COLPENSIONES, con 

la finalidad que se libre mandamiento de pago por las condenas impuestas por la CSJ Sala 

de Casación Laboral en sentencia SL 1864 del 09/06/2020 M.P. DOLLY AMPARO 

CAGUASANGO VILLOTA que dispuso: 
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El Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali libró mandamiento de pago 

mediante el auto No. 047 del 28/07/2021 de la siguiente manera: 
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(…). 

El apoderado de COLPENSIONES presentó recurso de apelación sustentando que: 
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(…) 
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FUNDAMENTOS JURIDICOS DE II INSTANCIA: 

 

1.- Es auto apelable “8. El que decida sobre el mandamiento de pago.”<art.65, CPTSS, 

modificado por art.29, Ley 712 dic 05 2001>, por  lo que se avoca de fondo el tema propuesto. 

 

2.- El problema jurídico consiste en establecer si procede la aplicación del artículo 

307 del Código General del Proceso <o art.192,CPACA>, asimilando a la ejecutada 

Colpensiones en el concepto de ‘nación’, para obstaculizar o dilatar el ejercicio de la acción 

ejecutiva a continuación del ordinario<art.306,CGP.> y, por ende, si la<s> sentencia<s> 

carecen del requisito de ser título<s> ejecutivo<s> exigible<s>. No se olvide que del 11-

junio-2021 a fecha de esta providencia ya han transcurrido más de 24 meses que superan 

los 10 meses pretextados por la recurrente, por el paso inexorable del tiempo, el cual no se 

puede ficcionar para omitir sus efectos ni contra el mismo rebelarse las partes y el juez. 

 

 Ignora la parte ejecutada y apelante el procedimiento, que los arts.307,CGP. y 

192,CPACA, no aplican en la ejecución de obligaciones pensionales, a la luz de los arts. 100 
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y ss, CPTSS., en especial art.109 y 11,145,ib., en armonía con el art.306,CGP. “Cuando la sentencia 

condene al pago de una suma de dinero…, el acreedor, sin necesidad de formular demanda, deberá solicitar la ejecución 

con base en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se adelante  el proceso ejecutivo a continuación y dentro 

del mismo expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el juez librará mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo 

señalado en la parte resolutiva de la sentencia y ,de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar 

la ejecución , esperar a que se surta el trámite anterior. / Si la solicitud de la ejecución se formula dentro de los treinta (30) 

días siguientes a la ejecutoria de la sentencia, o a la notificación del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior,  

según fuere el caso, el mandamiento ejecutivo se notificará por estado. De ser formulada con posterioridad, la notificación 

del mandamiento ejecutivo al ejecutado deberá realizarse personalmente.”<…>. 

 

El referido texto, autoriza al acreedor -en este caso a la pensionista-  a que dentro 

de los treinta (30) días siguientes a la ejecutoria de la sentencia o a la notificación del auto 

de obedecimiento a lo resuelto por el superior, según fuere el caso, sin exigencia del 

transcurso de período de gracia de 10 meses<que imponen arts.192,CPACA, que es un 

termino de cumplir o de pago por la administración, y no para ejecutar, que es distinto, y 

307,CGP., cuando se trata de ejecutar sentencias originadas en la jurisdicción contencioso 

administrativa contra entidades oficiales o actos administrativos de las entidades del estado 

-en cualquier nivel, nacional, territorial, departamental, municipal o distrital- en que 

reconoce obligaciones y deudas a favor de los administrados o de otras entidades oficiales, 

que es un término para que haga la apropiación de la partida presupuestal correspondiente, 

para alistar el pago>, lo que no ocurre en materia de pensiones, porque son recursos que 

administra la ejecutada Colpensiones -en autos- destinados exclusivamente al pago de 

pensiones<de vejez o de sobrevivientes, en específico en este caso>, las cuales son de 

ejecución inmediata y no requiere que la parte beneficiaria y hoy ejecutante haga solicitud 

previa a la entidad de pago y esperar un período de gracia de diez  o seis meses- para exigir 

el cumplimiento de sentencias en que se le imponen estas obligaciones para satisfacer 

derechos fundamentales como son la aquí pensión de sobrevivientes <no procede aplicar 

art.6,CPTSS, agotar reclamación administrativa>.   

 

Tampoco procede, porque las normas del ejecutivo singular del procedimiento 

laboral<los arts. 11, 12,100 y ss., CPTSS., en especial art.109 y 11,145,ib., en armonía con el 

art.306,CGP>, son suficientes y regulan íntegramente la acción ejecutiva y no se requiere 

acudir a la regla integrativa del art. 145, CPTSS, para aplicar reglas ajenas al procedimiento 

del ejecutivo en lo laboral distintas al art.306,CGP, es decir, no se requiere la aplicación de 

los arts. 307,CGP. y 192,CPACA.  

 

Como tampoco se necesita hacer mayor interpretación jurídica para pretender 

asimilar a ‘nación’ el carácter especial de la Sociedad Administradora Colombiana de 
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Pensiones – Colpensiones(1), que por definición es una Empresa Industrial y Comercial del 

Estado( 2), del sector descentralizado , organizada como entidad financiera de carácter 

especial y vinculada al Ministerio de Trabajo, lo que implica que goza de personería jurídica, 

autonomía administrativa y patrimonio independiente(3), por lo que en estricto sentido 

queda por fuera del concepto de persona jurídica de “la Nación”, y su función principal es 

administrar el régimen solidario de prima media con prestación definida del Sistema 

General de Seguridad Social en Pensiones y pagar derechos pensionales y prestaciones 

económicas<art5, num.1 y 2>  conforme al Decreto 309 de 2017, Por el cual se modifica la 

estructura de la Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones), y no asimilable por art.39,Ley 

489 de 1998(4) al concepto de nación, pues, los únicos que gozan de esa asimilación y gozan 

 
1  Decreto 309 de 2017, “ARTÍCULO 1o. NATURALEZA JURÍDICA. La Administradora Colombiana de 

Pensiones (Colpensiones), es una Empresa Industrial y Comercial del Estado organizada como Entidad 
financiera de carácter especial, vinculada al Ministerio del Trabajo, para que ejerza las funciones señaladas en 
el presente Decreto y en las disposiciones legales vigentes, con la finalidad de otorgar los derechos y beneficios 
establecidos por el sistema general de seguridad social consagrado en el artículo 48 de la Constitución Política 
de Colombia.”<véase Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Radicación No. 11001-03-06-000-
2010-00006-00(1985)A de 18 de marzo de 2010, Consejero Ponente Dr. Enrique Jose Arboleda Perdomo>. 

2 Decreto 309 de 2017, “ARTÍCULO 2o. OBJETO. De conformidad con el artículo 155 de la Ley 1151 de 

2007, la Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones), hace parte del Sistema General de 

Pensiones y tiene por objeto la administración estatal del Régimen de Prima Media con Prestación Definida y la 

administración del Sistema de Ahorro de Beneficios Económicos Periódicos de que trata el Acto 

Legislativo 01 de 2005 y las demás prestaciones especiales que determine la Constitución y la ley, en su calidad 

de Entidad financiera de carácter especial.”< en concordancia con Ley 1151 de 2007; Art. 155; Decreto 4121 

de 2011; Art. 2o.;Acuerdo COLPENSIONES 9 de 2011; Art. 7o. Num. 1º;  Acuerdo OLPENSIONES 2 de 2009; 

Art. 6o. Num. 1º; Resolución COLPENSIONES 111 de 2018>. 

3 Decreto 309 de 2017 “ARTÍCULO 4o. PATRIMONIO. El patrimonio de la Empresa estará conformado 

por los activos que reciba para el funcionamiento… “PARÁGRAFO 1o. Para la protección de los derechos de 

los afiliados, pensionados, ahorradores y beneficiarios de Colpensiones y una adecuada y transparente 

administración de los recursos, no harán parte del patrimonio de Colpensiones y tendrán contabilidades 

separadas, los fondos y cuentas destinados al pago de las pensiones, las prestaciones económicas y los aportes 

con los cuales estos se conforman. Así mismo, los fondos, cuentas y aportes del sistema de ahorros con 

beneficios económicos periódicos no harán parte del patrimonio de Colpensiones y se contabilizarán en forma 

independiente. / PARÁGRAFO 2o. Dado el cambio de su naturaleza jurídica, para mantener separados los 

recursos propios de los que administra, una vez Colpensiones inicie sus operaciones como administradora de 

los fondos, el Ministerio de Trabajo transferirá directamente a los fondos administrados por Colpensiones los 

recursos del Presupuesto General de la Nación destinados al pago de las pensiones y prestaciones a su cargo 

y de los Beneficios Económicos Periódicos de acuerdo con lo establecido en la ley. /PARÁGRAFO 3o. Los 

excedentes financieros anuales que genere Colpensiones en su operación se destinarán a los fondos para el 

pago de las pensiones de vejez, sin perjuicio de lo dispuesto por el Decreto 4121 de 2011. Para constituir y 

mantener el capital que determine el Gobierno nacional, la Administradora Colombiana de Pensiones 

(Colpensiones) dispondrá como mínimo de un treinta por ciento (30%) de los excedentes financieros anuales 

que genere en su operación. Una vez se alcance el capital, la totalidad de los excedentes se destinarán 

conforme lo dispone este parágrafo.”. 

 
4 Ley 489 de 1998, “ARTÍCULO 39.- Integración de la Administración Publica. La Administración Publica se 
integra por los organismos que conforman la Rama Ejecutiva del Poder Público y por todos los demás 
organismos y entidades de naturaleza publica que de manera permanente tienen a su cargo el ejercicio de las 
actividades y funciones administrativas o la prestación de servicios públicos del Estado Colombiano. 

https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/constitucion_politica_1991.htm#48
https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/ce-sc-rad2010-n1985a.htm#inicio
https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/ce-sc-rad2010-n1985a.htm#inicio
https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/ley_1151_2007.htm#155
https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/acto_legislativo_01_2005.htm#INICIO
https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/ley_1151_2007.htm#155
https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/decreto_4121_2011.htm#2
https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/acuerdo_colpensiones_0002_2009.htm#7
https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/acuerdo_colpensiones_0002_2009.htm#6
https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/resolucion_colpensiones_0111_2018.htm#INICIO
https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/decreto_4121_2011.htm#INICIO
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de privilegios y prerrogativas de la nación son los establecimientos públicos( 5 ), no 

COLPENSIONES, por ser una empresa industrial y comercial especial del Estado y que 

compite con los fondos privados de pensiones RAIS(6). 

 

En esa ilación la<s> sentencia<s> en autos base de la acción de cobro, constituyen 

típico título ejecutivo por contener obligaciones de dinero, claras, actuales y exigibles.  

 

En consecuencia, se confirma el apelado Auto Interlocutorio No. 047 del 

28/07/2021 que libró mandamiento de pago. 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Decisión Laboral del Tribunal Superior 

del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la República y por 

autoridad de la Ley, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO.- CONFIRMAR el apelado Auto Interlocutorio No. 047 del 28/07/2021 que 

libró mandamiento de pago. COSTAS a cargo de la apelante demandada infructuosa y en favor 

de la actora, se fija la suma de quinientos mil pesos como agencias en derecho. DEVUÉLVASE el 

expediente a su origen y LIQUÍDENSE de conformidad con el art. 366 del C.G.P.  

   

SEGUNDO. NOTIFÍQUESE en  micrositio https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-

sala-laboral/145  

 

 

 
La Presidencia de la República, los ministerios y los departamentos administrativos, en lo nacional, son los 
organismos principales de la Administración. 

Asi mismo, los ministerios, los departamentos administrativos y las superintendencias constituyen el Sector 
Central de la Administración Publica Nacional. Los organismos y entidades adscritos o vinculados a un Ministerio 

o un Departamento Administrativo que gocen de personería jurídica, autonomía administrativa y patrimonio 
propio o capital independiente conforman el Sector Descentralizado de la Administración Pública Nacional y 
cumplen sus funciones en los términos que señale la ley.<…>”. 

5 Ley 489 de 1998 “ARTÍCULO 80.- Ejercicio de privilegios y prerrogativas. Los establecimientos públicos, 
cómo organismos administrativos que son, gozan de los mismos privilegios y prerrogativas que se reconocen a 
la Nación. 
6 Ley 489 de 1998, “ARTÍCULO 87.- Privilegios y prerrogativas. Las empresas industriales y comerciales del 
Estado cómo integrantes de la Rama Ejecutiva del Poder Público, salvo disposición legal en contrario, gozan 
de los privilegios y prerrogativas que la Constitución Política y las leyes confieren a la Nación y a las entidades 
territoriales, según el caso./ No obstante, las empresas industriales y comerciales del Estado, que por razón de 
su objeto compitan con empresas privadas, no podrán ejercer aquellas prerrogativas y privilegios que impliquen 
menoscabo de los principios de igualdad y de libre competencia frente a las empresas privadas. 
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TERCERO.- DEVUELVASE, ejecutoriada esta providencia, a oficina de origen. 
 

 
APROBADO SALA DECISIORIA 15-06-2023. NOTIFÍQUESE https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-

laboral/145.OBEDÉZCASE y CÚMPLASE 

 

LOS MAGISTRADOS, 

 

 

 

LUIS GABRIEL MORENO LOVERA 

 

CARLOS ALBERTO OLIVER GALÉ          MÓNICA TERESA HIDALGO OVIEDO 

 

 

 
 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/1
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/1
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
 
 

 
 
 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE CALI 
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL 

 
 
Ejecutivo- continua Ordinario- : LUZ ADIELA MARTINEZ MARIN C/: UGPP 

Radicación Nº76001-31-05-005-2020-00296-01    Juez 05° Laboral del Circuito de Cali  
 

 

Santiago de Cali, veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023), 
 

ACTA No.043 
 

           El ponente, magistrado LUIS GABRIEL MORENO LOVERA, en Sala, en virtualidad TIC’S, 

conforme con el procedimiento de los arts.11 y 12, Decreto legislativo 491, 564 y art.15, 

Decreto 806 del 04 de junio de 2020, Decreto 039 de 14-01-2021 y Acuerdos 11567-CSJ del 

05 de junio de 2020, 11581, CSJVAA20-43 de junio 22, 11623 de agos-28 de 2020, PCSJA20-

11632 de 2020, CSJVAA21- 31 del 15 de abril de 2021, Acuerdo 11840 del 26 de agosto de 

2021, Acuerdo CSJVAA-21- 70 del 24 de agosto de 2021, Resolución 666 de 28 de abril de 

2022 y Ley 2213 de 2022<Diario Oficial 52064 del 13 de junio de 2022> y demás reglas 

procedimentales de justicia digital en pandemia, procede dentro del proceso de la 

referencia a hacer la notificación, publicidad virtual y remisión al enlace de la Rama Judicial 

link de Estados Electrónicos de providencia escritural virtual del Despacho,  

 

AUTO INTERLOCUTORIO No.086 
 

            La Sala resuelve recurso de apelación contra el Auto Interlocutorio No.1570 del 

13/08/2021 que resolvió las excepciones planteadas por la pasiva, proferido en audiencia 

pública No.323 de la misma diada; la pasiva presentó recurso de apelación. 

 

ANTECEDENTES : LUZ ADIELA MARTINEZ MARIN presenta demanda ejecutiva a 

continuación de ordinario laboral de primera instancia en contra de la UGPP, con la finalidad 

que se le libre mandamiento de pago por: 
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Por las condenas impuestas en la sentencia No. 114 del 26/07/2016 proferida por el 

Juzgado 5 Laboral del Circuito de Cali (f.225-226 carpeta 03Expediente), que fue confirmada por la Sala 

Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali en sentencia No. 270 del 

11/08/2017 (f.227 carpeta 03Expediente). 

  
El Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali libró mandamiento de pago mediante 

el auto No. 197 del 22/02/2021 de la siguiente manera: 

 

(…). 

La UGPP planteó las excepciones denominadas “PAGO TOTAL DE LA OBLIGACIÓN”, 

PRESCRIPCIÓN E INNOMINADA (12ContestExcepcionesUgpp), que la pasiva sustenta la excepción de 

PAGO TOTAL DE LA OBLIGACIÓN que es la que nos interesa en el presente asunto, en que:  
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La a-quo en auto No. 1143 del 05/08/2021 fijó fecha para audiencia para resolver 

las excepciones, la cual se llevó a cabo el 13/08/202 (exp. Digital 17ActaAudiencia), donde se profirió 

auto No. 3324 en el que resolvió:  
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La pasiva presentó recurso de apelación sustentando que: “Se encontró plenamente 

demostrado que existió un pago total de la obligación, proveniente de la resolución RDP 045400 del 28/11/2018, que 

modifica el art. 5 de la resolución RDP 037325 del 13/09/2018, donde se puede verificar el efectivo cumplimiento de las 

decisiones judiciales objeto de control, en dichos actos administrativos se evidencia el cumplimiento de la orden judicial, 

por lo que, carecería de efectos jurídicos, se presenta el fenómeno de sustracción de materia, pues existe acto administrativo 

que ordena el pago de los emolumentos adeudados como se ha demostrado. 

Es por ello que la UGPP no puede acceder a la orden judicial deprecado, como quiera que producto de lo 

ordenado en el fallo judicial, se profirió el acto administrativo dando cumplimiento y acatando la sentencia mencionada, 

en ese sentido resulta inviable proferir sentencia condenatoria que ordene continuar con la ejecución de la obligación ya 

satisfecha. 

Toda vez que se condena en costas (…) solicita reconsiderar la sanción por costas impuestas, con miras a la 

disminución (audio t.t. 13:07).  

 

FUNDAMENTOS DE LA DECISION EN II INSTANCIA: 

 

Se debe tener en cuenta que el auto atacado es susceptible de apelación, tal como 

lo establece el numeral 9 del art.65, CPTSS, modificado por art.29, Ley 712 dic 05 2001 que 

indica: 

 “9. El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.”. 

 

Se procede entonces a verificar si en el presente asunto se encuentra configurada 

la excepción de pago total de la obligación formulada por la pasiva, o por el contrario si se 

debe seguir adelante con la ejecución. 

 

Para ello se tiene que la a-quo libró mandamiento de pago por la suma de 

$28.317.697 correspondiente a la diferencia por intereses moratorios (archivo 

08AutoMandamientoPago). 

 

Liquidados los intereses moratorios generados desde el 12 de enero de 2013 hasta 

el 30 de noviembre de 2018, sobre el retroactivo pensional generado desde el 01 de octubre 

de 2010 hasta el 31 de octubre de 2018; previos descuentos de Ley para salud, asciende a 

la suma de $60.254.879,38, al cual, se le descuenta lo liquidado y pagado por la UGPP de 

$38.840.659,85, resultando una diferencia por concepto de intereses moratorios en favor 

de la actora de $21.414.219,53. Como se observa en cuadro inserto: 
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EVOLUCIÓN DE MESADAS PENSIONALES.

AÑO MESADA

2010 $ 515.000,00  $       61.800 453.200$        

2011 $ 535.600,00  $       64.272 471.328$        

2012 $ 566.700,00  $       68.004 498.696$        

2013 $ 589.500,00  $       70.740 518.760$        

2014 $ 616.000,00  $       73.920 542.080$        

2015 $ 644.350,00  $       77.322 567.028$        

2016 $ 689.455,00  $       82.735 606.720$        

2017 $ 737.717,00  $       88.526 649.191$        

2018 $ 781.242,00  $       93.749 687.493$        

FECHAS DETERMINANTES DEL CÁLCULO

Deben mesadas desde: 1/10/2010

Deben mesadas hasta: 31/10/2018

Deben intereses de mora desde: 12/01/2013

Deben intereses de mora hasta: 30/11/2018

INTERES MORATORIOS A APLICAR

Trimestre: NOVIEMBRE 2018

 Interés Corriente anual: 19,49000%

Interés de mora anual: 29,23500%

Interés de mora mensual: 2,16019%

 Nota: El cálculo técnico de la tasa mensual debe ser ((1 + interés de mora anual) elevado a la 1/12) - 1.  

MESADAS ADEUDADAS CON INTERES MORATORIO

Mesada Número de Deuda total Días Deuda

Inicio Final adeudada mesadas mesadas mora mora

1/10/2010 31/10/2010 453.200,00      1,00                 453.200,00            2.148     700.961,65                     

1/11/2010 30/11/2010 453.200,00      2,00                 968.200,00            2.148     1.497.508,98                 

1/12/2010 31/12/2010 453.200,00      1,00                 453.200,00            2.148     700.961,65                     

1/01/2011 31/01/2011 471.328,00      1,00                 471.328,00            2.148     729.000,12                     

1/02/2011 28/02/2011 471.328,00      1,00                 471.328,00            2.148     729.000,12                     

1/03/2011 31/03/2011 471.328,00      1,00                 471.328,00            2.148     729.000,12                     

1/04/2011 30/04/2011 471.328,00      1,00                 471.328,00            2.148     729.000,12                     

1/05/2011 31/05/2011 471.328,00      1,00                 471.328,00            2.148     729.000,12                     

1/06/2011 30/06/2011 471.328,00      2,00                 1.006.928,00         2.148     1.557.409,34                 

1/07/2011 31/07/2011 471.328,00      1,00                 471.328,00            2.148     729.000,12                     

1/08/2011 31/08/2011 471.328,00      1,00                 471.328,00            2.148     729.000,12                     

1/09/2011 30/09/2011 471.328,00      1,00                 471.328,00            2.148     729.000,12                     

1/10/2011 31/10/2011 471.328,00      1,00                 471.328,00            2.148     729.000,12                     

1/11/2011 30/11/2011 471.328,00      2,00                 1.006.928,00         2.148     1.557.409,34                 

1/12/2011 31/12/2011 471.328,00      1,00                 471.328,00            2.148     729.000,12                     

1/01/2012 31/01/2012 498.696,00      1,00                 498.696,00            2.148     771.330,03                     

1/02/2012 29/02/2012 498.696,00      1,00                 498.696,00            2.148     771.330,03                     

1/03/2012 31/03/2012 498.696,00      1,00                 498.696,00            2.148     771.330,03                     

1/04/2012 30/04/2012 498.696,00      1,00                 498.696,00            2.148     771.330,03                     

1/05/2012 31/05/2012 498.696,00      1,00                 498.696,00            2.148     771.330,03                     

1/06/2012 30/06/2012 498.696,00      2,00                 1.065.396,00         2.148     1.647.841,43                 

1/07/2012 31/07/2012 498.696,00      1,00                 498.696,00            2.148     771.330,03                     

1/08/2012 31/08/2012 498.696,00      1,00                 498.696,00            2.148     771.330,03                     

1/09/2012 30/09/2012 498.696,00      1,00                 498.696,00            2.148     771.330,03                     

1/10/2012 31/10/2012 498.696,00      1,00                 498.696,00            2.148     771.330,03                     

1/11/2012 30/11/2012 498.696,00      2,00                 1.065.396,00         2.148     1.647.841,43                 

1/12/2012 31/12/2012 498.696,00      1,00                 498.696,00            2.148     771.330,03                     

1/01/2013 31/01/2013 518.760,00      1,00                 518.760,00            2.129     795.265,65                     

1/02/2013 28/02/2013 518.760,00      1,00                 518.760,00            2.101     784.806,54                     

1/03/2013 31/03/2013 518.760,00      1,00                 518.760,00            2.070     773.226,82                     

1/04/2013 30/04/2013 518.760,00      1,00                 518.760,00            2.040     762.020,63                     

1/05/2013 31/05/2013 518.760,00      1,00                 518.760,00            2.009     750.440,90                     

1/06/2013 30/06/2013 518.760,00      2,00                 1.108.260,00         1.979     1.579.274,17                 

1/07/2013 31/07/2013 518.760,00      1,00                 518.760,00            1.948     727.654,99                     

1/08/2013 31/08/2013 518.760,00      1,00                 518.760,00            1.917     716.075,27                     

1/09/2013 30/09/2013 518.760,00      1,00                 518.760,00            1.887     704.869,08                     

1/10/2013 31/10/2013 518.760,00      1,00                 518.760,00            1.856     693.289,36                     

1/11/2013 30/11/2013 518.760,00      2,00                 1.108.260,00         1.826     1.457.177,69                 

1/12/2013 31/12/2013 518.760,00      1,00                 518.760,00            1.795     670.503,45                     

1/01/2014 31/01/2014 542.080,00      1,00                 542.080,00            1.764     688.544,55                     

1/02/2014 28/02/2014 542.080,00      1,00                 542.080,00            1.736     677.615,27                     

1/03/2014 31/03/2014 542.080,00      1,00                 542.080,00            1.705     665.515,00                     

1/04/2014 30/04/2014 542.080,00      1,00                 542.080,00            1.675     653.805,06                     

1/05/2014 31/05/2014 542.080,00      1,00                 542.080,00            1.644     641.704,78                     

1/06/2014 30/06/2014 542.080,00      2,00                 1.158.080,00         1.614     1.345.898,07                 

1/07/2014 31/07/2014 542.080,00      1,00                 542.080,00            1.583     617.894,57                     

1/08/2014 31/08/2014 542.080,00      1,00                 542.080,00            1.552     605.794,30                     

1/09/2014 30/09/2014 542.080,00      1,00                 542.080,00            1.522     594.084,36                     

1/10/2014 31/10/2014 542.080,00      1,00                 542.080,00            1.491     581.984,08                     

1/11/2014 30/11/2014 542.080,00      2,00                 1.158.080,00         1.461     1.218.312,94                 

1/12/2014 31/12/2014 542.080,00      1,00                 542.080,00            1.430     558.173,87                     

1/01/2015 31/01/2015 567.028,00      1,00                 567.028,00            1.399     571.205,39                     

1/02/2015 28/02/2015 567.028,00      1,00                 567.028,00            1.371     559.773,12                     

1/03/2015 31/03/2015 567.028,00      1,00                 567.028,00            1.340     547.115,96                     

1/04/2015 30/04/2015 567.028,00      1,00                 567.028,00            1.310     534.867,09                     

1/05/2015 31/05/2015 567.028,00      1,00                 567.028,00            1.279     522.209,93                     

1/06/2015 30/06/2015 567.028,00      2,00                 1.211.378,00         1.249     1.089.462,29                 

1/07/2015 31/07/2015 567.028,00      1,00                 567.028,00            1.218     497.303,91                     

1/08/2015 31/08/2015 567.028,00      1,00                 567.028,00            1.187     484.646,75                     

1/09/2015 30/09/2015 567.028,00      1,00                 567.028,00            1.157     472.397,88                     

1/10/2015 31/10/2015 567.028,00      1,00                 567.028,00            1.126     459.740,72                     

1/11/2015 30/11/2015 567.028,00      2,00                 1.211.378,00         1.096     956.005,34                     

1/12/2015 31/12/2015 567.028,00      1,00                 567.028,00            1.065     434.834,70                     

1/01/2016 31/01/2016 606.720,40      1,00                 606.720,40            1.034     451.730,29                     

1/02/2016 29/02/2016 606.720,40      1,00                 606.720,40            1.005     439.060,88                     

1/03/2016 31/03/2016 606.720,40      1,00                 606.720,40            974         425.517,70                     

1/04/2016 30/04/2016 606.720,40      1,00                 606.720,40            944         412.411,41                     

1/05/2016 31/05/2016 606.720,40      1,00                 606.720,40            913         398.868,24                     

1/06/2016 30/06/2016 606.720,40      2,00                 1.296.175,40         883         824.127,79                     

1/07/2016 31/07/2016 606.720,40      1,00                 606.720,40            852         372.218,77                     

1/08/2016 31/08/2016 606.720,40      1,00                 606.720,40            821         358.675,60                     

1/09/2016 30/09/2016 606.720,40      1,00                 606.720,40            791         345.569,31                     

1/10/2016 31/10/2016 606.720,40      1,00                 606.720,40            760         332.026,13                     

1/11/2016 30/11/2016 606.720,40      2,00                 1.296.175,40         730         681.328,75                     

1/12/2016 31/12/2016 606.720,40      1,00                 606.720,40            699         305.376,67                     

1/01/2017 31/01/2017 649.190,96      1,00                 649.190,96            668         312.261,91                     

1/02/2017 28/02/2017 649.190,96      1,00                 649.190,96            640         299.173,08                     

1/03/2017 31/03/2017 649.190,96      1,00                 649.190,96            609         284.681,89                     

1/04/2017 30/04/2017 649.190,96      1,00                 649.190,96            579         270.658,15                     

1/05/2017 31/05/2017 649.190,96      1,00                 649.190,96            548         256.166,95                     

1/06/2017 30/06/2017 649.190,96      2,00                 1.386.907,96         518         517.305,96                     

1/07/2017 31/07/2017 649.190,96      1,00                 649.190,96            487         227.652,02                     

1/08/2017 31/08/2017 649.190,96      1,00                 649.190,96            456         213.160,82                     

1/09/2017 30/09/2017 649.190,96      1,00                 649.190,96            426         199.137,08                     

1/10/2017 31/10/2017 649.190,96      1,00                 649.190,96            395         184.645,89                     

1/11/2017 30/11/2017 649.190,96      2,00                 1.386.907,96         365         364.510,96                     

1/12/2017 31/12/2017 649.190,96      1,00                 649.190,96            334         156.130,95                     

1/01/2018 31/01/2018 687.492,96      1,00                 687.492,96            303         149.996,44                     

1/02/2018 28/02/2018 687.492,96      1,00                 687.492,96            275         136.135,39                     

1/03/2018 31/03/2018 687.492,96      1,00                 687.492,96            244         120.789,22                     

1/04/2018 30/04/2018 687.492,96      1,00                 687.492,96            214         105.938,08                     

1/05/2018 31/05/2018 687.492,96      1,00                 687.492,96            183         90.591,91                       

1/06/2018 30/06/2018 687.492,96      2,00                 1.468.734,96         153         161.809,85                     

1/07/2018 31/07/2018 687.492,96      1,00                 687.492,96            122         60.394,61                       

1/08/2018 31/08/2018 687.492,96      1,00                 687.492,96            91           45.048,44                       

1/09/2018 30/09/2018 687.492,96      1,00                 687.492,96            61           30.197,30                       

1/10/2018 31/10/2018 687.492,96      1,00                 687.492,96            30           14.851,13                       

1/11/2018 30/11/2018 687.492,96      2,00                 1.468.734,96         -          -                                    

30/11/2018 60.254.879,38$             

38.840.659,85$             

21.414.219,53$             

PERIODO

Valor total de intereses moratorios al 

total
CALCULADA  Descto salud 

12% 

(intereses moratorios liquidados y pagados por la UGPP)

TOTAL DIFERENCIAS POR INTERESES MORATORIOS
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Definido lo anterior, se concluye que solo hay pago parcial y no está probada la 

excepción de pago total planteada por la pasiva, en consecuencia, se confirma el resolutivo 

primero del auto interlocutorio No. 1570 proferido dentro de la audiencia pública No. 323 

del 13/08/2021. 

 
En mérito de lo expuesto la Sala Quinta de Decisión  Laboral del Tribunal Superior 

del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la República y por 

autoridad de la Ley, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: MODIFICAR el resolutivo PRIMERO del auto interlocutorio No. 1570 

proferido dentro de la audiencia pública No. 323 del 13/08/2021., en el  sentido 

de “PRIMERO: DECLARAR no probadas las EXCEPCIONES DE PAGO TOTAL DE LA OBLIGACIÓN (…)” y que se 

continue la ejecución por la suma de $21.414.219,53 . COSTAS a cargo de la apelante demandada 

infructuosa y en favor de la ejecutante, se fija la suma de un millón de pesos como agencias en 

derecho. DEVUÉLVASE el expediente a su origen y LIQUÍDENSE de conformidad con el art. 366 del 

C.G.P.  

   

SEGUNDO. NOTIFÍQUESE en  micrositio https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-

sala-laboral/145  

 

 
APROBADO SALA DECISORIA 15-06-2023. NOTIFÍQUESE  https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/145. 

 OBEDEZCASE Y CUMPLASE. 

LOS MAGISTRADOS, 

 

 

 

LUIS GABRIEL MORENO LOVERA 

 

CARLOS ALBERTO OLIVER GALÉ          MÓNICA TERESA HIDALGO OVIEDO 

 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/145
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ORDINARIO: ANDRES HERNANDEZ REYES<agente oficioso de ROSA MARIA HERNANDEZ REYEZ> C/: CAFESALUD EPS 
Radicación Nº76001-22-05-000-2022-00118-00       Superintendencia Nacional de Salud Delegada 

 

 

Santiago de Cali, veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023), 
 

ACTA No.043 
 

El ponente, magistrado LUIS GABRIEL MORENO LOVERA, en Sala, en virtualidad TIC’S, 

conforme con el procedimiento de los arts.11 y 12, Decreto legislativo 491, 564 y art.15, 

Decreto 806 del 04 de junio de 2020, Decreto 039 de 14-01-2021 y Acuerdos 11567-CSJ del 

05 de junio de 2020, 11581, CSJVAA20-43 de junio 22, 11623 de agos-28 de 2020, PCSJA20-

11632 de 2020, CSJVAA21- 31 del 15 de abril de 2021, Acuerdo 11840 del 26 de agosto de 

2021, Acuerdo CSJVAA-21- 70 del 24 de agosto de 2021, Resolución 666 de 28 de abril de 

2022 y Ley 2213 de 2022<Diario Oficial 52064 del 13 de junio de 2022> y demás reglas 

procedimentales de justicia digital en pandemia, procede dentro del proceso de la 

referencia a hacer la notificación, publicidad virtual y remisión al enlace de la Rama Judicial 

link de Estados Electrónicos de providencia escritural virtual del Despacho,  

 
AUTO INTERLOCUTORIO No.083 

 

               Se estudia la apelación de parte demandada en contra de la sentencia No. S2020-

001363 del 23/07/2020 proferida por la Superintendencia Nacional de Salud que decidió: 
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   APELACIÓN DEMANDANTE sustenta que: 

 
 

FUNDAMENTOS JURÍDICOS DE LA II INSTANCIA 

Cabe precisar que la Superintendencia de Salud conoce de estos asuntos, por virtud 

del artículo 41 de la Ley 1122 de 2007, el artículo 126 de la Ley 1438 de 2001, a su vez 

modificado por el art. 6 de la Ley 1949 de 2019 y el art. 116 de la C.N. 

 

De conformidad con lo establecido en el art. 2 del CPTSS, modificado por el art. 2 

numeral 4 de la Ley 712 de 2001, modificado por el art. 622 del C.G.P., establece: 

Artículo 2o. Competencia General. La Jurisdicción Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad 

social conoce de: 
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4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se susciten entre los afiliados, 

beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de 

responsabilidad médica y los relacionados con contratos”. 

 

De igual forma, en estos asuntos se debe tener en cuenta lo relacionado con la 

cuantía, para ello, se trae a colación lo establecido en el art. 12 del decreto-ley 2158 de 1948 

–CPTSS- modificado por el art. 46 de Ley 1395 de 2010: 

 

ARTICULO 12. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTÍA. <Artículo modificado por el 

artículo 46 de la Ley 1395 de 2010. El nuevo texto es el siguiente:> Los jueces laborales de circuito conocen 

en única instancia de los negocios cuya cuantía <no> exceda del equivalente a veinte (20) veces el salario 

mínimo legal mensual vigente, y en primera instancia de todos los demás. 

 

Definido lo anterior, se tiene acreditado en el plenario que la parte actora persigue 

el pago de la suma de $5.481.216 (F.5 digital). 

 

Resultando una pretensión inferior a los 20 SMLMV, pues, a la fecha de presentación 

de la solicitud ante la Superintendencia Nacional de Salud -19/10/2017- el SMLMV equivale 

para dicha fecha a $737.717,00 *20 = $14.754.340,00, por lo tanto, es improcedente el 

recurso de alzada, pues su procedimiento es de única instancia. 

 

En razón de lo expuesto, la Sala Quinta de Decisión Laboral del Tribunal Superior del 

Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por 

autoridad de la Ley, 

 

RESUELVE: 

 

  PRIMERO. – DECLARAR improcedente el recurso de apelación incoado por la parte 

demandante en contra de la sentencia S2020-001363 del 23/07/2020 proferida por la 

Superintendencia Nacional de Salud. DEVUÉLVASE el expediente a su origen.  

 

SEGUNDO. NOTIFÍQUESE en  micrositio https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-

sala-laboral/145  

 

 
 

 

 

 

 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1395_2010.html#46
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APROBADO SALA DECISIORIA 16-06-2023. NOTIFÍQUESE https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-

laboral/145.OBEDÉZCASE y CÚMPLASE 

 

LOS MAGISTRADOS, 

 

 

 

LUIS GABRIEL MORENO LOVERA 

 

CARLOS ALBERTO OLIVER GALÉ          MÓNICA TERESA HIDALGO OVIEDO 

 

 

 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/1
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/1
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ORDINARIO: ORGANIZACIÓN SERVICIOS Y ASESORÍAS S.A.S. C/: SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.O.S. EPS 

Radicación Nº76001-22-05-000-2022-00139-00     Superintendencia Nacional de Salud Delegada 
 

Santiago de Cali, veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023), 
 

ACTA No.043 

El ponente, magistrado LUIS GABRIEL MORENO LOVERA, en Sala, en virtualidad TIC’S, 

conforme con el procedimiento de los arts.11 y 12, Decreto legislativo 491, 564 y art.15, 

Decreto 806 del 04 de junio de 2020, Decreto 039 de 14-01-2021 y Acuerdos 11567-CSJ del 

05 de junio de 2020, 11581, CSJVAA20-43 de junio 22, 11623 de agos-28 de 2020, PCSJA20-

11632 de 2020, CSJVAA21- 31 del 15 de abril de 2021, Acuerdo 11840 del 26 de agosto de 

2021, Acuerdo CSJVAA-21- 70 del 24 de agosto de 2021, Resolución 666 de 28 de abril de 

2022 y Ley 2213 de 2022<Diario Oficial 52064 del 13 de junio de 2022> y demás reglas 

procedimentales de justicia digital en pandemia, procede dentro del proceso de la 

referencia a hacer la notificación, publicidad virtual y remisión al enlace de la Rama Judicial 

link de Estados Electrónicos de providencia escritural virtual del Despacho,  

AUTO INTERLOCUTORIO No.084 
 

               Se estudia la apelación de parte demandada en contra de la sentencia No. S2021-

001415 del 04/08/2021 proferida por la Superintendencia Nacional de Salud que decidió: 
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      APELACIÓN SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.O.S. EPS sustenta que: 
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FUNDAMENTOS JURÍDICOS DE LA II INSTANCIA 

 

Cabe precisar que la Superintendencia de Salud conoce de estos asuntos, por virtud 

del artículo 41 de la Ley 1122 de 2007, el artículo 126 de la Ley 1438 de 2001, a su vez 

modificado por el art. 6 de la Ley 1949 de 2019 y el art. 116 de la C.N. 

 

De conformidad con lo establecido en el art. 2 del CPTSS, modificado por el art. 2 

numeral 4 de la Ley 712 de 2001, modificado por el art. 622 del C.G.P., establece: 

Artículo 2o. Competencia General. La Jurisdicción Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad 

social conoce de: 

4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se susciten entre los afiliados, 

beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de 

responsabilidad médica y los relacionados con contratos”. 

 

De igual forma, en estos asuntos se debe tener en cuenta lo relacionado con la 

cuantía, para ello, se trae a colación lo establecido en el art. 12 del decreto-ley 2158 de 1948 

–CPTSS- modificado por el art. 46 de Ley 1395 de 2010: 

 

ARTICULO 12. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTÍA. <Artículo modificado por el 

artículo 46 de la Ley 1395 de 2010. El nuevo texto es el siguiente:> Los jueces laborales de circuito conocen 

en única instancia de los negocios cuya cuantía <no>exceda del equivalente a veinte (20) veces el salario 

mínimo legal mensual vigente, y en primera instancia de todos los demás. 

 

Definido lo anterior, se tiene acreditado en el plenario que la parte actora persigue 

el pago de la suma de $2.650.858, detallado así: 

 

 

 

Resultando una pretensión inferior a los 20 SMLMV, pues, a la fecha de presentación 

de la solicitud ante la Superintendencia Nacional de Salud -28/09/2018- el SMLMV equivale 

para dicha fecha a $781.242,00 *20 = $15.624.840,00, por lo tanto, es improcedente el 

recurso de alzada, pues su procedimiento es de única instancia. 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1395_2010.html#46


000-2022-00139-01 
ORGANIZACIÓN SERVICIOS Y ASESORIAS S.A.S. VS SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.O.S. EPS 

Tribunal del Distrito Judicial de Cali.  M.P. DR. LUIS GABRIEL MORENO LOVERA Página 4 de 4 

 

 

En razón de lo expuesto, la Sala Quinta de Decisión Laboral del Tribunal Superior del 

Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por 

autoridad de la Ley, 

 

RESUELVE: 

 

  PRIMERO. – DECLARAR improcedente el recurso de apelación incoado por la 

demandada en contra de la sentencia S2021-001415 del 04/08/2021 proferida por la 

Superintendencia Nacional de Salud. DEVUÉLVASE el expediente a su origen.  

 

SEGUNDO. NOTIFÍQUESE en  micrositio https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-

sala-laboral/145  

 

 
APROBADO SALA DECISIORIA 16-06-2023. NOTIFÍQUESE https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-

laboral/145.OBEDÉZCASE y CÚMPLASE 

 

LOS MAGISTRADOS, 

 

 

 

LUIS GABRIEL MORENO LOVERA 

 

CARLOS ALBERTO OLIVER GALÉ          MÓNICA TERESA HIDALGO OVIEDO 

 

 

 

 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/1
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/1


 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI 

SALA LABORAL 

 
REF. ORDINARIO DE DIEGO DANILO OROZCO SALGADO 

VS. COLPENSIONES 
RADICACIÓN N.º 76-001-31-05-014-2018-00607-01 

 
 

AUTO INTERLOCUTORIO N.º085 
  

Santiago de Cali, veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

La apoderada judicial del demandante Diego Danilo Orozco Salgado, interpuso recurso extraordinario 

de casación en contra de la sentencia N. 2689 del 19 de diciembre de 2022, proferida por la Sala 

Quinta de Decisión Laboral del Tribunal Superior de Cali, que de ser viable debe surtirse ante la Sala 

de Casación Laboral de la Honorable Corte Suprema de Justicia.  

 

Para resolver se,  

CONSIDERA: 

 

De conformidad con las normas laborales y la jurisprudencia, la viabilidad del recurso de casación está 

supeditada a que: (i) se instaure contra sentencias de segunda instancia dictadas en procesos 

ordinarios; (ii) se interponga en el término legal oportuno y por quien ostente la calidad de parte y 

demuestre la condición de abogado o abogada o, en su lugar, esté debidamente representado por 

apoderado o apoderada, y (iii) exista el interés económico para recurrir previsto en el artículo 86 del 

Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el artículo 43 de la Ley 712 de 

2001 -vigente en virtud de la declaratoria de inexequibilidad proferida por la Corte Constitucional contra 

la reforma introducida por el artículo 48 del Decreto Ley 1395 de 2010-, en materia laboral, esto es, 

que exceda ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente, calculado a la fecha en 

que se dictó el fallo cuestionado (Auto AL3546-2020 Rad. 89069 del 14/10/2020). 
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Teniendo en cuenta que a la fecha de la sentencia el valor del salario mínimo fijado por el Gobierno 

Nacional mediante Decreto 1724 de 2021, es de $1’000.000, el interés para recurrir en casación para 

el año 2022 debe superar la cuantía de $120’000.000. 

 

El interés jurídico para recurrir en casación se fundamenta en el menoscabo sufrido por una de las 

partes o las dos con la sentencia recurrida. Para el caso de la parte demandante, el interés se estipula 

con la diferencia entre lo pedido y lo concedido. En caso de no apelar, si el tribunal disminuyó las 

condenas que le fueron favorables, su interés será el equivalente a la diferencia entre el valor de la 

condena de primer grado y el de la segunda instancia. Respecto de la parte demandada, su interés 

lo instituye el monto de la condena.1 

 

Igualmente, ha dejado sentado dicha Corporación, que cuando se tratan de prestaciones de tracto 

sucesivo cuyos efectos trascienden más allá de la sentencia, se debe calcular todo lo causado hasta 

la fecha de la sentencia de segundo grado. No obstante, la misma Sala de Casación Laboral de la 

Corte Suprema de Justicia, en auto del 30 de septiembre de 2004, rad. 24949, ha señalado que para 

el caso de pensiones el interés para recurrir es cierto y no meramente eventual, dado que la prestación 

es vitalicia, por lo que se permite su tasación con la cuantificación de las mesadas debidas durante la 

expectativa de vida del pensionado o pensionada. 

 

Descendiendo al sub-judice, y una vez determinada la radicación del recurso dentro de la oportunidad 

conferida por la Ley (31/10/2022), se verifica la procedencia de dicho medio extraordinario de 

impugnación por tratarse de un proceso ordinario laboral, así como la legitimación adjetiva e interés 

jurídico de la parte que presenta el recurso extraordinario, por cuanto, la decisión de segunda instancia 

revocó en su integridad la decisión de primera instancia absolviendo a la demandada de todas y cada 

una de las pretensiones. 

 

De igual forma, se observa que la apoderada que presentó el medio extraordinario de impugnación 

cuenta con las facultades necesarias para la actuación en el presente proceso (fls. 3 y 4, 01 ordinario 

digitalizado 201800607). 

 
1USME Perea, Víctor Julio, Usme Perea, Recurso de casación laboral: enfoque jurisprudencial. 1 ed. --Bogotá, Colombia: 
Grupo Editorial Ibáñez, 2009,  reimpresión 2010. Pág. 171 
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Ahora bien, determinados los anteriores factores, se pasará a realizar el estudio del interés económico 

para la procedencia del recurso extraordinario, a fin de cuantificar si las condenas en esta instancia 

implican un valor de al menos 120 salarios mínimos legales mensuales vigentes al año 2023 en que 

se profirió la decisión de segundo orden. 

 

Resulta pertinente traer a colación las decisiones proferidas en primera y segunda instancia: 

 

Sentencia de primera instancia No. 386 del 5 de noviembre de 2021:  

 

“PRIMERO: DECLARAR probada la excepción de prescripción oportunamente 
propuesta por la entidad demandada respecto de las mesadas pensiónales anteriores 
al 9 de septiembre del año 2013.  
 
SEGUNDO: DECLARAR que el señor DIEGO DANILO OROZCO SALGADO quien 
se identifica con la cédula de ciudadanía número 4.767.849 tiene derecho al 
reconocimiento y pago de pensión especial de vejez, y como consecuencia se 
condena a la demandada al reconocimiento y pago de retroactivo pensional en la 
suma de $170.962.355 por el periodo comprendido entre el 9 de septiembre de 2013 
al 31 de octubre de 2021 y a partir del primero de noviembre del año en curso la 
entidad demandada deberá seguir pagando una mesada pensional en la suma de 
$1.840.660 con su mesada adicional de fin de año y con los reajustes que disponga 
el Gobierno Nacional.  
 
TERCERO: CONDENAR a la entidad demandada al reconocimiento y pago de 
intereses moratorios a partir del 10 de enero del año 2017, hasta que se realice el 
pago real y efectivo del retroactivo otorgado en esa sentencia.”  

 
 
Sentencia de segunda instancia No. 2689 del 19 de diciembre de 2022: 
 

 
“PRIMERO. REVOCAR la apelada y consultada sentencia condenatoria No. 386 del 
05 de noviembre de 2021, para en su lugar ABSOLVER a COLPENSIONES de todas 
las pretensiones incoadas en su contra por DIEGO DANILO OROZCO SALGADO. 
COSTAS en ambas instancias a cargo del demandante y en favor de la demandada, 
las de instancia tásense por él a-quo, las de esta sede se fija la suma de quinientos 
mil pesos como agencias en derecho. DEVUÉLVASE el expediente a su origen y 
LIQUÍDENSE de conformidad con el art. 366 del C.G.P.”  
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Con el objeto de conocer el interés económico del demandante en el presente asunto, teniendo 

presente las decisiones anteriormente referidas, es dable extender la condena efectuada en primera 

instancia hasta la decisión de segunda instancia y efectuar el análisis de la expectativa de vida del 

demandante. 

 

RETROACTIVO    

CÁLCULO RETROACTIVO 

AÑO 
VALOR 

MESADA  
MESADAS 

                               DIFERENCIA 
MESADAS 

2021 
               

1.840.660  
                                                                          

3,00  
                                                               

5.521.980,0  

2022 
               

1.944.105  
                                                                       
13,00  

                                                                 
25.273.365  

    TOTAL 
                                                                 

30.795.345  

 

RETROACTIVO RECONOCIDO EN 

PRIMERA INSTANCIA 09/09/2013 A 

31/10/2021 

                                                              

170.962.355  

RETROACTIVO EXTENDIDO 

HASTA LA DECISIÓN DE 

SEGUNDA INSTANCIA 19/12/2022 

                                                                 

30.795.345  

 

TOTAL 

                                                              

201.757.700  

 

De la anterior operación, se concluye que la cuantía eminentemente supera los 120 salarios mínimos 

de que trata el artículo 86 del C.P.T. y de la S.S. sin tener en cuenta la expectativa de vida y las demás 

pretensiones reconocidas, lo que incrementaría el interés jurídico para la recurrente, por ende, resulta 

procedente conceder el recurso extraordinario de casación presentado por el demandante Diego 

Danilo Orozco Salgado. 

 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali, Valle, Sala Laboral,  

 

R E S U E L V E 
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PRIMERO: CONCEDER el Recurso Extraordinario de Casación interpuesto por la parte demandante 

Diego Danilo Orozco Salgado contra la Sentencia No. 2689 del 19 de diciembre de 2022, por las 

razones expuestas. 

 

SEGUNDO: REMÍTASE ,ejecutoriada la presente providencia, el expediente a la Sala de Casación 

Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para su trámite. 

 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 

LOS MAGISTRADOS, 

 

 

 

LUIS GABRIEL MORENO LOVERA 

 

CARLOS ALBERTO OLIVER GALÉ          MÓNICA TERESA HIDALGO OVIEDO 
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