
 
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali  

Sala Laboral 

 

Magistrado Ponente 

Fabio Hernán Bastidas Villota 

 

Dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

Proceso: Ordinario Laboral 

Radicación: 76001 31 05 003 2017 00523 01 

Juzgado: Tercero Laboral del Circuito de Cali 

Demandantes: 
Neila Carolina Ruiz Quiñonez 
Alan Mauricio Ali Figueroa Ruiz 

Demandada: Porvenir S.A. 

Litis Consorte 
Necesario 

Alerta Seguridad Privada Ltda. 

Asunto: 
Deja sin efectos auto que declaró 
nulidad 

Auto interlocutorio  46 

 

I. Asunto 

 

Esta Sala procede a dejar sin efectos la decisión contenida en el auto No 34 del 

07 de junio de 2023, conforme a los siguientes, 

 

II. Antecedentes 

 

1. Esta Corporación, en sentencia No. 020 de 18 de agosto de 20211, i) modificó 

el ordinal tercero de la decisión de primer grado emitida el 27 de marzo de 20192, 

en el sentido de indicar que el retroactivo pensional a favor de Alan Mauricio Ali 

Figueroa Ruiz, a julio de 2021 ascendía a $51.178.807, ii) adicionó y modificó el 

numeral cuarto de la sentencia determinando como concepto por descuento de 

aportes al sistema general de seguridad social en salud la suma de $5.078.739.; 

iii) confirmó en lo demás la sentencia recurrida; iv) impuso costas a cargo de 

Porvenir S.A. en cuantía de dos (2) smlmv. 

 

                                                 
1 Carpeta Cuaderno Tribunal Descongestion, Archivo 08SentenciaSegundaInstancia00320170052301 
2 Carpeta Cuaderno Juzgado 09, Archivo 01ExpedienteJuzgado páginas 185 a 188 
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2. El día 08 de noviembre de 20213, el extremo actor interpone incidente de 

nulidad, invocando la indebida notificación de la sentencia dado que la sentencia 

de segunda instancia se profirió el 18 de agosto de 2021, pero, “no figura en los 

estados electrónicos ni cargada la información en la página de la Rama Judicial… en 

cumplimiento de los artículos 289 y 295 del Código General del Proceso”. En ese orden 

estima necesario se notifique en debida forma la sentencia judicial y se proceda 

al conteo del término para impetrar el recurso extraordinario de casación, 

memorial que se adjunta al escrito de nulidad4. 

 

3. Mediante proveído del 6 de marzo de 2023, se ordenó correr traslado a las 

partes de conformidad con el inciso 2º del artículo 110 del C.G.P.5 Vencido el 

término legal las partes guardaron silencio. 

 

4. A través de auto No 34 del 07 de junio de 2023, esta Sala Primera de Decisión 

laboral ordenó:6 

 

“PRIMERO: DECLARAR la nulidad de las actuaciones surtidas en el 

expediente con posterioridad a la Sentencia No. 020 del 18 de agosto de 2021 

proferida en segunda instancia.  

 

SEGUNDO: ORDENESE a la Secretaría que notifique debidamente por edicto 

la sentencia referida en el ordinal anterior. 

 

TERCERO: Téngase a PORVENIR SA, notificada por conducta concluyente 

de la sentencia No. 020 del 18 de agosto de 2021, a partir de la presentación 

de la solicitud de nulidad el 8 de noviembre de 2021, conforme al artículo 301 

del CGP. CUARTO: Vencido el término de ejecutoria de la sentencia, pase a 

despacho para resolver lo pertinente frente a los recursos interpuestos”.  

 

5. El día 14 de junio de 2023, la Secretaría del Tribunal Superior de Cali, informa 

al despacho del magistrado sustanciador que la sentencia No. 020 de 18 de 

agosto de 2021, sí fue notificada por edicto el 19 de agosto de 2021.7 

 

                                                 
3 Carpeta Cuaderno Juzgado, Archivo 06IncidenteNulidad 
4 Carpeta Cuaderno Juzgado, Archivo 06IncidenteNulidad página 5 
5 Carpeta Cuaderno Tribunal 02, Archivo 04AutoCorreTrasladoNulidad0320170052301 
6 Carpeta Cuaderno Tribunal 02, Archivo 06AutoResuelveIncidenteNulidad 0320170052301   
7 Carpeta Cuaderno Tribunal 02 Archivo 07InformeSecretarial00320170052301 
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III. Consideraciones 

 

Conforme a la teoría del antiprocesalimso o la doctrina de los autos ilegales, la 

Corte Suprema de Justicia ha sido enfática en establecer que el juez puede 

revocar sus propias decisiones, con la finalidad de salvaguardar el principio de 

legalidad cuando las mismas resulten contrarias el ordenamiento jurídico. Al 

respecto señaló8: 

 

“Para culminar la Sala ha establecido que la figura del antiprocesalismo se 

justifica en la medida en que se utilice para corregir actuaciones que pugnan con 

los derechos de las partes y que no pueden ser saneados por ninguna otra vía, 

asunto a propósito del cual, la Corte ha sostenido, que 

 

«cuando un juez profiere un auto manifiestamente contrario al 

ordenamiento jurídico, lo allí resuelto no es vinculante en su contra, y puede 

ser revocado en procura de la legalidad.  Esta doctrina, que algunos han 

conocido como el ‘antiprocesalismo’ o la ‘doctrina de los autos ilegales’, sostiene 

que, salvo en el caso de la sentencia, que desata el litigio planteado por las 

partes, la ejecutoria de las demás providencias judiciales no obsta para que el 

mismo juez que las profirió se aparte luego de su contenido cuando encuentre 

que lo dicho en ellas no responde a lo ordenado por el ordenamiento jurídico.  

 

 (…) Para que cualquier resolución ejecutoriada fuese ley del proceso, se 

requeriría que su contenido estuviese de acuerdo con el continente, o sea, la 

norma procesal que lo autorizó, con mira en la consecución del fin unitario 

procesal.  Y entonces no sería la ejecutoria del auto, sino su conformación 

integrante de la unidad procesal, lo que lo haría inalterable. Si se pretende 

razonar a este respecto con apoyo en una analogía imposible de establecer, es 

necesario tener en cuenta que así como el contrato no es ley para las partes sino 

cuando su estructura se conforma a las prescripciones del Código Civil, las 

resoluciones judiciales ejecutoriadas, con excepción de la sentencia, no podrían 

ser ley del proceso sino en tanto que se amoldaran al marco totalitario del 

procedimiento que las prescribe» (Sentencia C-SC-008 de 1935, G.J. No. 1909 y 

1910)» (citada en STC6006-2014, 15 may. 2014. Rad, 00152-01)” (negrilla fiera 

de texto.) 

 

                                                 
8 Sentencia STC-14594 del 24 de octubre de 2014 



Ordinario Laboral No. 

76001 31 05 003 2017 00523 01 
Incidente de Nulidad 

 
 

Página 4 de 8 

 
 

Sobre este tópico, la Sala de Casación Laboral ha indicado: 

 

“Finalmente, cabe recordar que el juez no puede de oficio ni a petición de parte 

revocar, modificar o alterar un auto ejecutoriado, pero también, que el error 

cometido en una providencia no lo obliga a persistir en él e incurrir en otros, tal 

como se indicó en la providencia CSJ AL1295-2022, reiterado en el proveído CSJ 

AL533-2023 así: 

 

Es preciso rememorar el criterio reiterado por la Corte, consistente en que 
el error cometido en una providencia no obliga al juez a persistir en él e 
incurrir en otros, y en ese sentido, se pronunció la Corte, en proveído CSJ 
AL936-2020, en el que se puntualizó: 
 
Bastante se ha dicho que el juez no puede de oficio ni a petición de parte 
revocar, modificar o alterar un auto ejecutoriado, pero también, que el 
error cometido en una providencia no lo obliga a persistir en él e incurrir 
en otros, menos, cuando su causa, como en este caso ocurrió, fue 
precisamente otro error. Por lo dicho, debe atenderse el aforismo 
jurisprudencial que indica que ‘los autos ilegales no atan al juez ni a las 
partes’ y, en consecuencia, apartarse la Corte de los efectos de la 
mentada decisión.” (AL1064-2023 y AL911-2023) 

 

 

En ese sentido los autos que se profieran al interior de una actuación judicial 

pueden ser revocados por la Sala que los profirió cuando de manera protuberante 

no se ajusten a los derroteros normativos y fácticos que son aplicables. 

 

2.2. Caso concreto 

 

Mediante auto No 34 del 07 de junio de 2023, esta Sala Primera de Decisión 

Laboral declaró la nulidad de lo actuado con posterioridad a la sentencia de 

segunda instancia y ordenó a la Secretaría de la Sala Laboral del Tribunal 

Superior de Cali que notifique por edicto la sentencia No. 020 del 18 de agosto 

de 2021 proferida en segunda instancia por la Sala de Descongestión. 

 

Previo a dar cumplimiento a la orden emitida, la Secretaría informó al despacho 

del magistrado sustanciador lo siguiente9: 

 

 

                                                 
9Carpeta Cuaderno Tribunal 02 Archivo 07InformeSecretarial00320170052301 
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“En relación a la orden de nulidad del auto del 07/06/2023, me gustaría 

comentarle que la sentencia del proceso 76001310500320170052301 -

ponencia de la Magistrada de Descongestión- si fue notificada por edicto 

que se publicó el 19 de agosto de 2021 (adjunto), el cual se encuentra en 

la web: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-

sala-laboral/126” 

 

Verificada las actuaciones en el micrositio web de la Secretaría, se evidencia que 

el fallo de segunda con ponencia de la Dra. Martha Inés Ruíz Giraldo, sí fue 

notificado por edicto y en debida forma:10 

 

 

 

 

 

                                                 
10 https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/126  

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/126
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El enlace incluido en el pantallazo del edicto redirecciona al micrositio web 

asignado al despacho 404 de la Sala Laboral, perteneciente a la Dra. Martha Inés 

Ruíz Giraldo, quien fue la ponente de la decisión, donde se puede consultar la 

decisión notificada.  

 

 

 

 

En efecto, el mes de agosto del año 2021 se observa en el acápite “sentencia”, 

el link para ingresar a su contenido11 

 

 

 

 

                                                 
11 https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-001-de-descongestion-sala-laboral-tribunal-superior-de-

cali/29  

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-001-de-descongestion-sala-laboral-tribunal-superior-de-cali/29
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-001-de-descongestion-sala-laboral-tribunal-superior-de-cali/29
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Conforme a lo anterior, y contrario a lo señalado por el apoderado judicial de 

Porvenir S.A., no emergen dudas de que la sentencia No 020 de 18 de agosto de 

2021 fue notificada por edicto desde el 19 de agosto del año 2021. 

 

Ahora, es de señalar que el aplicativo de consulta de procesos de la Rama 

Judicial es meramente informativo, encontrándose en cabeza de las partes el 

deber de verificar las notificaciones que se surten en el micrositio web destinado 

para ello. En este caso, para la notificación por edicto es el 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/126.  

 

De esta manera, no había lugar a declararse la nulidad de las actuaciones 

surtidas con posterioridad a la emisión de la sentencia puesto que fue notificada 

legalmente. De mantenerse esta irregularidad, implicaría la comisión de otros 

errores como el de revivir los términos ya fenecidos para recurrir en casación la 

sentencia de esta instancia lo que vulneraría el derecho al debido proceso de las 

otras partes procesales.  

 

Así pues, se dejará sin efectos el auto No 34 del 07 de junio de 2023 dada su 

ilegalidad.  

 

Finalmente, Porvenir SA, solo con el incidente de nulidad presentado el 8 de 

noviembre de 2021, aporta escrito por el cual interpone recurso de casación 

contra la sentencia proferida en esta instancia. Dicho medio de impugnación 

resulta extemporáneo en consideración a que, si el edicto fue fijado por tres días 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/126
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el 19 de agosto de esa anualidad, los 15 días para su interposición corrieron hasta 

el 13 de septiembre de 2021.  

 

Es por ello que se procederá a dejar: (i) sin efecto el referido proveído; (ii) 

rechazar por extemporáneo el recurso de casación y (ii) se ordenará la remisión 

del expediente al juzgado de origen. 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decisión Laboral del Tribunal 

Superior del Distrito Judicial de Cali,  

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS el auto No 34 del 07 de junio de 2023, por 

las razones expuestas en esta providencia. 

 

SEGUNDO: RECHAZAR POR EXTEMPORANEO el recurso de casación 

allegado por Porvenir S.A., por lo expuesto en este proveído. 

 

TERCERO: POR SECRETARÍA remítase el expediente al juzgado de origen 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

Los Magistrados, 

 

 

FABIO HERNÁN BASTIDAS VILLOTA 

 

 

 

CARLOS ALBERTO CARREÑO RAGA 

En uso de permiso 

 

 

 

YULI MABEL SÁNCHEZ QUINTERO 



 
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali 

Sala Laboral 

 

Magistrado ponente:  

FABIO HERNÁN BASTIDAS VILLOTA 

Dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

Proceso: Ordinario Laboral 

Radicación: 76001 3105 006 2014 00656 01 

Demandante: Belén Soraida Cuero Martínez 

Demandada:  Colpensiones 

Segunda 

instancia: 
Apelación/ Consulta sentencia 

Asunto: Auto resuelve solicitud 

Fecha: 16 de junio de 2023 

Auto No: 41 

 

El abogado Gustavo Adolfo Sardi López, apoderado de los herederos determinados 

del Dr. Jairo Hernán Gallego Gutiérrez, solicita adición a la sentencia No 237 del 29 

de septiembre de 2022, para que en ella se resuelva el incidente de regulación de 

honorarios que en vida tenía derecho el abogado Gallego Gutiérrez, apoderado de 

la parte actora. 

 

En el plenario se evidencia que la señora Belén Soraida Cuero Martínez informó del 

fallecimiento de su apoderado, Dr. Jairo Hernán Gallego Gutiérrez1. Por auto del 21 

de junio de 2022, se requirió a la demandante para que otorgara poder a un 

profesional del derecho2. La parte actora confirió mandato al Dr. José Alexander 

Ayala Villegas3 . En proveído del 22 de septiembre de 2022 le fue reconocida 

personería para representar los intereses del extremo actor4. Una vez proferido el 

fallo de primera instancia, el Dr. Sardi López allegó solicitud de adición5 e incidente 

de regulación de honorarios6. 

 

                                                           
1 Archivo 06FalleceApodActora00620140065601.pdf (carpeta 08CarpDescongestion00620140065601) 
2 Archivo 09AutoCorreTraslRequiere00620140065601.pdf 
3 Archivo 13AlegaDte00620140065601.pdf 
4 Archivo 15AutoReconocePersoneria00320140065601.pdf 
5 Archivo 18SolicitudAdicionsentencia0620140065601.pdf 
6 Archivo 19RemiteIncHonorJuzgado00620140065601.pdf 
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El día 03 de octubre de 2022, la Secretaría del Tribunal Superior de Cali, Sala 

Laboral, remitió el escrito incidental al juzgado de origen como se evidencia a 

continuación:7 

 

 

 

 

Así pues, se pone de presente al Dr. Sardi López el contenido de artículo 76 del 

C.G.P. que señala:  

“El auto que admite la revocación no tendrá recursos. Dentro de los treinta 

(30) días siguientes a la notificación de dicha providencia, el apoderado a 

quien se le haya revocado el poder podrá pedir al juez que se regulen sus 

honorarios mediante incidente que se tramitará con independencia del 

proceso o de la actuación posterior. Para la determinación del monto de 

los honorarios el juez tendrá como base el respectivo contrato y los criterios 

señalados en este código para la fijación de las agencias en derecho. 

Vencido el término indicado, la regulación de los honorarios podrá 

demandarse ante el juez laboral. 

Igual derecho tienen los herederos y el cónyuge sobreviviente del 

apoderado fallecido”. (negrilla fuera de texto) 

Por lo tanto, quien debe resolver el incidente de regulación de honorarios es el 

Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cali, pues el mismo se tramita de forma 

independiente al proceso que nos ocupa. El abogado Sardi y sus representados no 

son partes dentro del mismo, pues solo tienen interés respecto a dicha regulación, 

                                                           
7 Archivo 19RemiteIncHonorJuzgado00620140065601.pdf 
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dado el fallecimiento de quien era apoderado de la señora Cuero Martínez. De esta 

manera, no hay lugar a dar trámite a la petición allegada. 

 

Por lo anterior, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, 

 

R E S U E L V E 

PRIMERO: RECHAZAR la solicitud de adición presentada por el abogado Gustavo 

Adolfo Sardi López, de conformidad con el inciso segundo del artículo 76 del Código 

General del Proceso.  

 

SEGUNDO: Por secretaría remítase el expediente al juzgado de origen. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

Los magistrados, 
 
 

 
 

FABIO HERNÁN BASTIDAS VILLOTA 
Magistrado 

 
 
 
 
 

En uso de permiso 
 

CARLOS ALBERTO CARREÑO RAGA 
Magistrado 

 
 
 

 
 

YULI MABEL SÁNCHEZ QUINTERO 
Magistrada 



 

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali 

Sala Laboral 

 

Magistrado Ponente 

Fabio Hernán Bastidas Villota 

 

Dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

Proceso: Ordinario Laboral  

Radicación: 76 001 31 05 007 2019 00122 01 

Demandante: Fernando Andrés Olaya Aguilar 

Demandada: 
Unimetro-Metrocali - Seguros del 
Estado 

Asunto: Niega solicitud de aclaración 

Auto No. 38 

 

I. Asunto 

 

Pasa la sala a resolver la solicitud de adición y aclaración de la sentencia No. 199 

del 4 de agosto de 2022, deprecada por Metrocali SA, con base en las siguientes, 

 

II. Consideraciones 

 

El artículo 285 del C.G.P., aplicable en materia laboral por remisión del artículo 145 

del C.P.T. y de la S.S., prevé que, cuando la sentencia contenga conceptos o frases 

en la parte resolutiva o que en su contenido que influyen en ella, conllevando a la 

duda o confusión, puede dentro de su ejecutoria aclararse, de oficio o a solicitud de 

parte presentada en la misma oportunidad. 

 

Por su parte el artículo 287 establece que cuando la sentencia omita resolver sobre 

cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de 

conformidad con la ley debía ser objeto de pronunciamiento, deberá adicionarse por 

medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud 

de parte presentada en la misma oportunidad. El juez de segunda instancia deberá 

complementar la sentencia del inferior siempre que la parte perjudicada con la 

omisión haya apelado; pero si dejó de resolver la demanda de reconvención o la de 

un proceso acumulado, le devolverá el expediente para que dicte sentencia 
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complementaria. Los autos solo podrán adicionarse de oficio dentro del término de 

su ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.  

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la 

complementación podrá recurrirse también la providencia principal. 

 

La apoderada de Metrocali SA, señaló en su petición1: 

 

 

 

 

… 

 

 

 

                                                           
1 Archivo 15 Cuaderno Tribunal 
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Frente al llamamiento en garantía, en la sentencia de segunda instancia, esta 

corporación señaló: 

 

 

No se advierte motivo de duda frente a lo allí consignado, que amerite un 

pronunciamiento aclaratorio o complementario. Se observa que esta Sala no efectuó 

ningún pronunciamiento sobre el llamamiento en garantía toda vez que no fue 

tramitado en la primera instancia, no fue admitido ni sometido a contradicción, sin 

que la parte peticionaria haya manifestado alguna inconformidad. 

 

Ahora, en cuanto a la sanción por mora y los efectos del proceso de reestructuración 

en el que señala la parte peticionaria se encuentra incursa Metro Cali SA, no es esta 

la oportunidad para resolver la forma en que debe ser atendida las obligaciones por 

esa entidad. La Ley 550 de 1999 no consagra la suspensión de esta clase de 

procesos ante el trámite concursal, razón por la que no existe ninguna situación que 

analizar para adicionar o aclarar en la sentencia emitida.  

 

Por otro lado, la adición o aclaración de la sentencia no están instituidas para refutar 

la orden emitida frente a la solidaridad en el pago de la condena por sanción por 

mora. Por el contrario, ello demuestra que la sentencia fue clara y no omitió resolver 

ninguno de los asuntos pendientes frente a este tópico. Lo que hace improcedente 

la petición incoada. 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decisión Laboral del Tribunal 

Superior del Distrito Judicial de Cali,  
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R E S U E L V E 

 

NEGAR la solicitud de adición y aclaración de la Sentencia No. 199 del 4 de agosto 

de 2022, por las razones expuestas. 

  

NOTIFÍQUESE  

 

Los magistrados, 

 

 

 

FABIO HERNÁN BASTIDAS VILLOTA 

 

 

 

CARLOS ALBERTO CARREÑO RAGA 

En uso de permiso 

 

 

YULI MABEL SÁNCHEZ QUINTERO 



 

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali 

Sala Laboral 

 

Magistrado Ponente: 

Fabio Hernán Bastidas Villota 

 

Dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

Proceso Ordinario Laboral 

Radicación 76001 31 050 09 2017 00077 01 

Demandantes María Eugenia Conda Casamachin 

Demandada Colpensiones 

Litisconsortes 
Angie Marcela Restrepo Ortíz  
Carmen Amelia Díaz Solarte 

Asunto 
Auto concede corrección aritmética 
liquidación retroactivo pensional 

Auto Interlocutorio 40 

 

I. Asunto: 

 

Procede la Sala a resolver la solicitud de corrección aritmética allegada por la 

apoderada judicial de Colpensiones frente a la sentencia No 059 de 19 de abril de 

2021 proferida por esta Corporación, por medio del cual se revocó parcialmente el 

fallo de primera instancia, además se adicionó el pagó de un retroactivo pensional 

a favor de Angie Marcela Restrepo Ortiz y se modificó el correspondiente a la señora 

Carmen Amelia Díaz Solarte. 

 

II. Consideraciones 

 

El artículo 286 del C.G.P., aplicable en materia laboral por remisión del artículo 145 

del C.P.T. y de la S.S., prevé que: 

 
“ARTÍCULO 286. CORRECCIÓN DE ERRORES ARITMÉTICOS Y OTROS. Toda 

providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser 

corregida por el juez que la dictó en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, 

mediante auto. 
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Si la corrección se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificará por 

aviso. 

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisión o 

cambio de palabras o alteración de estas, siempre que estén contenidas en la parte 

resolutiva o influyan en ella”. 

 

La apoderada judicial de Colpensiones solicita la corrección de la sentencia No 059 

de 19 de abril de 20211 en el sentido de “…liquidar con base en el salario mínimo 

devengado por el causante al momento de su fallecimiento el valor correspondiente al 

retroactivo pensional”. Para el efecto allega un desprendible de nómina de diciembre 

de 2015, y los cálculos que en su consideración corresponden a la debida 

liquidación de las condenas.  

 

En este orden, en aras de verificar si en efecto existe error aritmético en los cálculos 

efectuados en la No 059 de 19 de abril de 2021 emitida por la Sala Primera de 

Decisión del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali, con ponencia de la Dra. 

Elcy Jimena Valencia Castrillón2, se hace necesario acudir a su contenido, en la que 

determinó: 

 
“…en el plano de las liquidaciones, dado que la mesada pensional fue reconocida a 

partir del 01 de marzo de 2008 por un valor de $644.350 conforme a la Resolución 

No. 2780 del 01 de enero de 2008 (f.54CD), una vez se actualiza la mesada 

pensional (Tabla 1) se tiene que el retroactivo causado entre el 05 de diciembre de 

2015 hasta el 26 de noviembre de 2016, arroja un total de $5.054.450 para CARMEN 

AMELIA DÍAZ SOLARTE y $5.054.450 para ANGIE MARCELA RESTREPO ORTÍZ 

(Tabla 2) 

 

                                                           
1 Carpeta 15ExpedienteDigitalizado00920170007701, Subcarpeta CUADERNO JUZGADO, Archivo 10Memorial 
SolicitudCorreccionAritmeticaColpensiones 
2 09Sentencia00920170007701 



 

Radicación:   7600131 05 009 2017 00077 01 

Página 3 de 8 

 

 

Seguidamente, y como quiera que la hija del causante pierde su derecho como 

beneficiaria a partir del 27 de noviembre de 2016, pues no aportó otro certificado 

que revelara que estuviese estudiando, la mesada se acrecienta en un 50% para la 

cónyuge supérstite, lo cual, resulta un retroactivo desde el 27 de noviembre de 2016 

hasta el 22 de junio de 2018 un total de $19.362.853 (Tabla 3). 

 

 
 

En atención a lo dispuesto en el artículo 283 del CGP se actualiza la condena por 

concepto de retroactivo del 23 de junio de 2018 al 28 de febrero de 2021 la cual 

asciende a $35.371.915 (Tabla 4), en favor de la señora CARMEN AMELIA DÍAZ 

SOLARTE. 

 

 

Por lo anterior, se modificará en este sentido la sentencia de primera instancia y se 

confirmará para que descuente del retroactivo pensional adeudado los aportes que 

a salud corresponde efectuar las litisconsortes para ser trasferidos a la entidad a la 

que se encuentren afiliadas o elijan para tal fin (Artículo 143 inciso 2 de la Ley 
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100/93, en concordancia con el artículo 42 inciso 3, Decreto 692/94). 

 

(…) 
 

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE el numeral OCTAVO de la sentencia 

consultada y en su lugar se DISPONE que, la litisconsorte ANGIE MARCELA 

RESTREPO ORTÍZ en calidad de hija del causante, es beneficiaria del 50% y la 

señora CARMEN AMELIA DÍAZ SOLARTE es beneficiaria del otro 50%, de la 

sustitución pensional con ocasión al fallecimiento del señor GILDARDO RESTREPO 

GONZÁLEZ. (…) 

 

SEGUNDO: ADICIONAR la sentencia consultada, en el sentido de CONDENAR a 

COLPENSIONES al pago del retroactivo pensional a partir del 05 de diciembre de 

2015 hasta el 26 de noviembre de 2016, por valor de $5.054.450 correspondiente al 

50% de la sustitución pensional en favor de ANGIE MARCELA RESTREPO ORTÍZ. 

TERCERO: MODIFICAR el numeral CUARTO de la sentencia consultada en el 

sentido de CONDENAR a COLPENSIONES al pago del retroactivo pensional a 

partir del 05 de diciembre de 2015 y hasta el 26 de noviembre de 2016, por valor de 

$5.054.450 correspondiente al 50% de la sustitución pensional en favor de 

CARMEN AMELIA DÍAZ SOLARTE. 

 

CUARTO: ADICIONAR la sentencia consultada, en el sentido de CONDENAR a 

COLPENSIONES reconocer el acrecimiento de la mesada pensional de la señora 

CARMEN AMELIA DÍAZ SOLARTE a partir del 27 de noviembre de 2016 hasta el 

22 de junio de 2018, cuyo retroactivo arroja un total de $19.362.853. 

 

QUINTO: ACTUALIZAR conforme lo dispone el artículo 283 del CGP la condena 

por concepto de retroactivo pensional por las mesadas causadas entre el 23 de junio 

de 2018 al 28 de febrero de 2021, la cual asciende a $35.371.915 en favor de la 

señora CARMEN AMELIA DÍAZ SOLARTE” 

 

Esbozado lo anterior, verificada la totalidad de las documentales aportadas, se 

evidencia que obra Resolución 002780 de 2008 del otrora ISS, por medio de la cual 

se reconoció pensión al señor Gildardo Restrepo González a partir del 1º de marzo 

de 2008, en cuantía de $461.50003 

                                                           
3 Carpeta 15ExpedienteDigitalizado00920170007701, Subcarpeta CUADERNO JUZGADO, Archivo 
01Expediente página 161 
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De igual manera obra acto administrativo GNR 605006 del 29 de febrero de 2016, 

por medio de la cual se negó la sustitución pensional a la señora María Eugenia 

Conda Casamachin, documento en el que se anota: “Que mediante Resolución No. 

2780 del 1º de enero de 2008 se reconoció una pensión a favor del causante la cual fue 

efectiva a partir del 1º de marzo de 200, pensión que al retiro de la nómina equivalía a la 

suma de $644.350. Que el causante falleció el 5 de diciembre de 2015, según Registro Civil 

de Defunción”4 

Se colige entonces la primera mesada pensional para el causante Gildardo 

Restrepo González para el año 2008 no correspondía a $644.350, como 

erróneamente se expuso en la sentencia, pues dicho valor corresponde a la última 

mesada percibida previo al deceso en el año 2015. 

 

Así las cosas, diáfano es concluir que el pensionado en vida recibió una mesada 

pensional correspondiente al salario mínimo legal mensual vigente, por ende, como 

el retroactivo pensional se calculó con un valor superior, resulta procedente la 

corrección aritmética deprecada.  

 

En lo atinente al retroactivo pensional de Angie Marcela Restrepo Ortiz entre el 5 de 

diciembre de 2015 y el 26 de noviembre de 2016, en un 50% del total de la pensión 

se tiene que aquel asciende a $4.678.053: 

 

Fecha Inicial 
Fecha 
Final  

Mesada 
50% 

Mesada 
No. 

Mesadas 
Total 

05/12/2015 30/12/2015 $ 644.355 $ 322.178 1,83 $ 589.585 

01/01/2016 26/11/2016 $ 689.455 $ 344.728 11,86 $ 4.088.468 

$ 4.678.053 

 

                                                           
4 Carpeta 15ExpedienteDigitalizado00920170007701, Subcarpeta CUADERNO JUZGADO, Archivo 
01Expediente páginas 35 a 38 
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De igual manera, el retroactivo pensional de la señora Carmen Amelia Díaz Solarte, 

por el periodo comprendido del 5 de diciembre de 2015 y el 26 de noviembre de 

2016, tiempo en el que le corresponde el 50% de la pensión, asciende a $4.678.053: 

 

Fecha Inicial 
Fecha 
Final  

Mesada 
50% 

Mesada 
No. 

Mesadas 
Total 

05/12/2015 30/12/2015 $ 644.355 $ 322.178 1,83 $ 589.585 

01/01/2016 26/11/2016 $ 689.455 $ 344.728 11,86 $ 4.088.468 

$ 4.678.053 

 

Ahora, el retroactivo pensional causado entre el 27 de noviembre de 2016 y el 22 

de junio de 2018, a favor de la señora Carmen Amelia Díaz Solarte, en porcentaje 

del 100% de la pensión que en vida recibió el causante, equivale a $16.895.761. 

 

 

Fecha Inicial Fecha Final   Mesada No. Mesadas Total 

27/11/2016 30/12/2016 $ 689.455 1,9 $ 1.309.965 

01/01/2017 30/12/2017 $ 737.717 14 $ 10.328.038 

01/01/2018 22/06/2018 $ 781.242 6,73 $ 5.257.759 

$ 16.895.761 

 

Por último, el retroactivo del 23 de junio de 2018 al 28 de febrero de 2021, para la 

señora Carmen Amelia Díaz Solarte es de $29.562.495. 

Fecha Inicial Fecha Final   Mesada No. Mesadas Total 

23/06/2018 30/12/2018 $ 781.242 7,27 $ 5.679.629 

1/01/2019 30/12/2019 $ 828.116 14 $ 11.593.624 

1/01/2020 30/12/2020 $ 877.803 14 $ 12.289.242 

1/01/2021 28/02/2021 $ 908.526 2 $ 1.817.052 

$ 29.562.495 

 

Estos valores surgen igualmente con la modificación al error aritmético que se 

observa se cometió en la sentencia de segunda instancia toda vez que se toman 13 

mesadas en lugar de 14, sin que el fallo haya versado sobre la exclusión de la 

mesada que venía percibiendo el actor, pues resulta inferior a tres salarios mínimos 

legales mensuales como lo dispone el parágrafo transitorio 6 del Acto Legislativo 01 

de 2005.  

En consecuencia, para todos los efectos a que haya lugar y conforme lo dispuesto 

en el artículo 286 del C. G. del P., se accede a la solicitud de Colpensiones, 

ordenando la corrección aritmética de los ordinales segundo, tercero, cuarto y quinto 

de la sentencia proferida en esta instancia acorde a los cálculos insertos a través 

de esta decisión. Lo anterior, por cuanto la corrección aludida no implica un cambio 

del contenido jurídico sustancial de la decisión. 
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En mérito de lo expuesto, la Sala Primera Laboral del Tribunal Superior del 

Distrito Judicial de Cali, administrando justicia, en nombre de la República de 

Colombia y por autoridad de la ley,  

 

 

R E S U E LV E 

 

 

PRIMERO: CORREGIR los numerales SEGUNDO, TERCERO, CUARTO Y 

QUINTO de la No 059 de 19 de abril de 2021 emitida por la Sala Primera de 

Decisión del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali, dentro del presente 

asunto, los cuales quedarán de la siguiente forma:  

“SEGUNDO: ADICIONAR la sentencia consultada, en el sentido de CONDENAR a 

COLPENSIONES al pago del retroactivo pensional a partir del 05 de diciembre de 

2015 hasta el 26 de noviembre de 2016, por valor de $4.678.053 correspondiente al 

50% de la sustitución pensional en favor de ANGIE MARCELA RESTREPO ORTÍZ. 

 

TERCERO: MODIFICAR el numeral CUARTO de la sentencia consultada en el 

sentido de CONDENAR a COLPENSIONES al pago del retroactivo pensional a 

partir del 05 de diciembre de 2015 y hasta el 26 de noviembre de 2016, por valor de 

$4.678.053 correspondiente al 50% de la sustitución pensional en favor de 

CARMEN AMELIA DÍAZ SOLARTE. 

 

CUARTO: ADICIONAR la sentencia consultada, en el sentido de CONDENAR a 

COLPENSIONES reconocer el acrecimiento de la mesada pensional de la señora 

CARMEN AMELIA DÍAZ SOLARTE a partir del 27 de noviembre de 2016 hasta el 

22 de junio de 2018, cuyo retroactivo arroja un total de $16.895.761. 

 

QUINTO: ACTUALIZAR conforme lo dispone el artículo 283 del CGP la condena 

por concepto de retroactivo pensional por las mesadas causadas entre el 23 de 

junio de 2018 al 28 de febrero de 2021, la cual asciende a $ 29.562.495 en favor de 

la señora CARMEN AMELIA DÍAZ SOLARTE”.  

 

SEGUNDO:  NOTIFIQUESE por aviso a las partes que no efectuaron la petición 

de corrección resuelta en esta oportunidad, conforme a lo señalado en el artículo 

286 del CGP. A la peticionaria por estados. 
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TERCERO: COMUNICAR y DEVOLVER el expediente al juzgado de origen para 

que continúe con el trámite respectivo. 

  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

Los Magistrados, 

 

 

FABIO HERNÁN BASTIDAS VILLOTA 

 

 

 

CARLOS ALBERTO CARREÑO RAGA 

En uso de permiso 

 

 

 

YULI MABEL SÁNCHEZ QUINTERO 



 

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali 

Sala Laboral 

 

Magistrado Ponente 

Fabio Hernán Bastidas Villota 

 

                 Dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

Proceso: Ordinario Laboral  

Radicación: 76-001-31-05-012-2016-00441-01 

Demandante: José Diofanor Arenas Ramírez 

Demandada: Colpensiones 

Asunto: Niega solicitud de corrección 

Auto No. 42 

 

I. Asunto: 

 

Pasa la sala a resolver la solicitud de corrección de la sentencia No. 270 del 

11 de octubre de 2017, deprecada por la parte demandante, con base en las 

siguientes, 

 

II. Consideraciones: 

 

El artículo 285 del C.G.P., aplicable en materia laboral por remisión del artículo 

145 del C.P.T. y de la S.S., prevé que la sentencia no es revocable ni 

reformable por el juez que la pronunció. Cuando la sentencia contenga 

conceptos o frases en la parte resolutiva o que en su contenido que influyen 

en ella, conllevando a la duda o confusión, puede dentro de su ejecutoria 

aclararse, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad. 

 

Por su parte, el artículo 286 del C.G.P., aplicable en materia laboral por 

remisión del artículo 145 del C.P.T. y de la S.S., prevé que: 

 

“ARTÍCULO 286. CORRECCIÓN DE ERRORES ARITMÉTICOS Y 

OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente 
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aritmético puede ser corregida por el juez que la dictó en cualquier 

tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto. 

 

Si la corrección se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se 

notificará por aviso. 

 

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error 

por omisión o cambio de palabras o alteración de estas, siempre 

que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”. 

 

El apoderado de la parte demandante, señaló en su petición1: 

 

… 

                                                           
1 Archivo 07 Cuaderno de primera instancia 
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En la sentencia de primera instancia se decidió2: 

 

 

 

Esta corporación, en virtud del grado jurisdiccional de consulta, resolvió en la 

sentencia de segunda instancia3:  

 

                                                           
2 Página 97 Archivo 01Expedientedigitalizado Cuaderno Juzgado 
3 Pág. 10 Archivo 01 Cuaderno Tribunal 
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Como puede observarse, la peticionaria solicita que se corrija como error 

aritmético la forma en que se efectuó por esta Sala la liquidación de las 

diferencias pensionales, para con ello modificar el sentido de la decisión y se 

confirme la sentencia de primera instancia, puesto que el valor que arroja la 

liquidación que presenta en esta oportunidad coincide con el guarismo 

obtenido por la juez a quo. En este sentido, no se puede tener como un simple 

error aritmético. La parte demandante solicita que se cambie de manera 

sustancial el sentido de la sentencia, situación que no puede enmendarse con 

la corrección aritmética toda vez que sobrepasa los fines de esta figura 

procesal. 

 

Sobre este tópico, la Corte Constitucional en sentencia T 1097 de 2005 

sostuvo: 

 

“De acuerdo con lo expuesto, el juez que pronunció una sentencia, so pretexto de 

corregir un error aritmético, de omisión o de alteración o cambio de palabras, no puede 

abrogarse competencia para reformar o revocar dicha decisión judicial, pues tal actitud 

implicaría no sólo un desconocimiento del derecho fundamental al debido proceso, por 

avocar una competencia funcional para proferir una decisión por fuera de las formas 

propias de cada juicio, sino también del principio constitucional de la seguridad 

jurídica, por cuanto se estaría haciendo un uso indebido de la potestad jurisdiccional 

para incurrir en actuaciones no ajustadas a derecho, y por lo mismo, arbitrarias.   

 

9. Por lo anterior, esta Corporación en diversas ocasiones ha reconocido que se 

incurre en vía de hecho por defectos orgánico y procedimental cuando se utiliza 

erróneamente la institución procesal de la corrección de errores aritméticos, de 

omisión o de alteración o cambio de palabras, prevista en el artículo 310 del Código 

de Procedimiento Civil, con el propósito de complementar, reformar o revocar las 
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sentencias que se encuentran plenamente ejecutoriadas, desconociendo que para 

lograr tal fin, es indispensable hacer uso en los términos de ley de los recursos de 

impugnación previamente establecidos en el ordenamiento jurídico. Ello ocurre 

básicamente por las razones que a continuación se exponen:  

 

- Existe un defecto procedimental, ya que al producirse la reforma o revocatoria de la 

sentencia por el juez que la pronunció, a pesar de estar plenamente ejecutoriada dicha 

providencia judicial, se presenta una desviación de las formas propias de cada juicio, 

al hacer uso indebido de una figura procesal (la corrección de errores aritméticos y 

otros) que carece de idoneidad para convalidar la modificación de una decisión que 

ha hecho tránsito a cosa juzgada.” 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decisión Laboral del Tribunal 

Superior del Distrito Judicial de Cali,  

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO: NEGAR la petición de corrección de la sentencia solicitada por la 

parte actora.  

 

SEGUNDO: Devuélvase el expediente a su lugar de origen. 

  

NOTIFÍQUESE  

Los magistrados, 

 

 

FABIO HERNÁN BASTIDAS VILLOTA 

 

 

CARLOS ALBERTO CARREÑO RAGA 

En uso de permiso 

 

YULI MABEL SÁNCHEZ QUINTERO 



 

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali 

Sala Laboral 

 

Magistrado Ponente 

Fabio Hernán Bastidas Villota 

 

        Dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

Proceso: Ordinario Laboral  

Radicación: 76-001-31-05-013-2016-00238-01 

Demandante: Jairo Restrepo Rada 

Demandada: Promoambiental Valle  

Asunto: 
Niega reposición y remite para 
queja 

Auto No. 43 

 

I. Asunto: 

 

Pasa la sala a resolver el recurso de reposición y en subsidio el de queja 

interpuesto por la parte demandante contra el auto 118 del 19 de diciembre de 

2022, por el cual se negó conceder el recurso de casación contra la sentencia 

No. 86 del 27 de abril de 2022. 

 

II. Consideraciones: 

 

En el auto recurrido se negó el recurso de casación contra la sentencia 

proferida por esta corporación toda vez que se encontró que no supera el 

interés económico. La cuantía para la procedencia del recurso extraordinario 

para el año 2022, estaba en $120.000.000.  

 

La parte actora señala que se supera dicho monto. Para ello trae una 

liquidación en los siguientes términos: 
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“ ” 

 

La sentencia de primera instancia del 22 de febrero de 2019, revocada en su 

totalidad por esta Corporación, resolvió: 

 

 

“Primero: Declarar parcialmente probada la excepción de pago presentada 

tanto por la demandada Promoambiental Valle SASP como la llamada en 

garantía Seguros la Equidad, organización cooperativa, sólo respecto al pago 

de la indemnización ordinaria del artículo 64 del código sustantivo del trabajo 

y la indemnización especial del artículo 26 de la ley 361 de 1997. Segundo, 

declarar que entre el señor demandante Jairo Restrepo Rada, como empleado 

y la empresa Promoambiental Valle SA ESP, existió un contrato individual de 

trabajo realidad verbal y a término indefinido desarrollado entre el 17 de julio 

del año 2010 y el 10 de diciembre del año 2014, terminado en condición de 

debilidad manifiesta e irregularmente por el empleador formal. Tercero; 

condenar a Promoambiental Valle SA ESP a reintegrar sin solución de 

continuidad al señor Jairo Restrepo Rada, al cargo que venía desempeñando 

con el pago de los salarios, auxilio de cesantías, intereses a las cesantías y 

prima de servicios proporcionales, causados entre el 11 de diciembre del año 
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2014 y el 29 de agosto del año 2016, para lo que se tendrá por la suma de 

$16.033.541, para lo que se tendrá como salario del año 2014 $630.667, del 

año 2015 la suma de $644.350 y del año 2016 la suma de $689.455, pago que 

hará debidamente indexado, mes a mes desde el 11 de diciembre del año 

2014, hasta cuando se realice el pago de cada uno de los emolumentos 

mencionados. Cuarto, absolver tanto a Promoambiental Valle SA ESP como 

a la llamada en garantía Organización Cooperativa de Seguros la Equidad de 

todas las demás pretensiones de la acción incoada en su contra por el señor 

Jairo Restrepo Rada. Quinto, se absuelve a la Equidad Seguros Generales - 

Organismos Cooperativos de todas y cada una de las pretensiones de la 

acción conforme a la excepción triunfante. Sexto, costas a cargo de la 

demandada Promoambiental SA ESP y en favor del demandante.”  

El reintegro solo fue ordenado hasta el 29 de agosto de 2016, previo al 

reconocimiento de la pensión de invalidez. La parte demandante apeló la 

decisión solo para que le sea reconocida la indemnización por mora.  

 

Efectuada la verificación del monto de salarios y prestaciones sociales en los 

hitos temporales reconocidos en primera instancia, sobre los que no hubo 

reparo por el accionante, y aumentado en una suma igual, como lo ha señalado 

la Sala de Casación Laboral para casos en que se solicita el reintegro (AL 558 

– 2019), tenemos: 

 

LIQUIDACIÒN DE  PRESTACIONES SOCIALES, DEBIDAMENTE INDEXADAS, EN CONTRATO REALIDAD. 

LIQUIDADO AÑO FINAL HASTA DONDE SE INDEXA 2022 0 2022-0             

DESDE IPC IPC 
SALARIO 

PROMEDIO 
MENSUAL 
POR  AÑO 

# DE 
MESES 

TOTAL 
ANUAL 

SALARIOS 
CESANTIAS 

CESANTIAS 
INTERESES 
SOBRE LAS 
CESANTIAS 
INDEXADAS 

PRIMAS  

PRIMAS 

VACACIONES 

VACACIONES APORTE APORTE 

Año FINAL INICIAL INDEXADAS INDEXADAS INDEXADAS SALUD (8%) 
PENSIÒN 

(12%) 

2014 111,41 79,56 $630.667,00 

0,37 $233.346,79 $19.445,57 $27.230,15 $100,75 $19.445,57 $27.230,15 $9.722,78 $13.615,07 $26.140,94 $39.211,41 

2015 111,41 82,47 $ 644.350,00 

12,00 $7.732.200,00 $630.667,00 $851.977,82 $102.237,34 $630.667,00 $851.977,82 $315.333,50 $425.988,91 $835.643,90 $1.253.465,85 

2016 111,41 88,05 $ 689.455,00 

7,97 $5.494.956,35 $457.913,03 $579.399,10 $46.178,11 $457.913,03 $579.399,10 $228.956,51 $289.699,55 $556.223,13 $834.334,70 

2017 111,41 93,11   

  $0,00 $0,00 $0,00 $0,00 $0,00 $0,00 $0,00 $0,00 $0,00 $0,00 

2018 111,41 96,92   

  $0,00 $0,00 $0,00 $0,00 $0,00 $0,00 $0,00 $0,00 $0,00 $0,00 

2019 111,41 100   

  $0,00 $0,00 $0,00 $0,00 $0,00 $0,00 $0,00 $0,00 $0,00 $0,00 

2020 111,41 103,8   

  $0,00 $0,00 $0,00 $0,00 $0,00 $0,00 $0,00 $0,00 $0,00 $0,00 
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2021 111,41 105,48   

  $0,00 $0,00 $0,00 $0,00 $0,00 $0,00 $0,00 $0,00 $0,00 $0,00 

2022 111,41 111,41   

  $0,00 $0,00 $0,00 $0,00 $0,00 $0,00 $0,00 $0,00 $0,00 $0,00 

     

  CONSOLIDADO 

     

  CESANTIAS INDEXADAS 
INTERESES 
CESANTIAS PRIMAS INDEXADAS VACACIONES INDEXADAS 

APORTE 
SALUD 

APORTE 
PENSIÒN 

       

$1.458.607,06 $148.516,20 $1.458.607,06 $729.303,53 $1.418.007,97 $2.127.011,96 

      TOTAL PRESTACIONES SOCIALES INDEXADAS: 

$3.795.033,85 

       TOTAL APORTES EN SALUD (8%): $1.418.007,97 

       TOTAL APORTES EN PENSIÓN (12%): $2.127.011,96 

      SALARIOS $13.460.503,14 

      SALARIOS Y PRESTACIONES DUPLICADOS 
$ 17.255.536,99 

 

      Sanción por mora  $ 55.835.051,73 

       GRAN TOTAL 

 
$ 93.891.145,64 

  

 

     

      

La sanción por mora solicitada con la apelación, se liquidó desde 11 de 

diciembre de 2014 a la de expedición de la sentencia de segunda instancia 

para un total de: 

 

Cálculo Sanción Moratoria 

  AÑO MES DÍA Tiempo Laborado en: 

Fecha hasta donde se liquida: 2022 4 27 Días   

Fecha desde donde se liquida; 2014 12 11 2.656     

Ingreso Mensual: $ 630.667,00 

Ingreso Diario:   $ 21.022,23 

Total Indemnización   $ 55.835.051,73 

 

 

Lo anterior arroja un total de $ 93.891.145,64. De esta manera, no se supera 

el interés económico para que resulte procedente el recurso de casación.  

 

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decisión Laboral del Tribunal 

Superior del Distrito Judicial de Cali,  

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO: CONFIRMAR  el auto 118 del 19 de diciembre de 2022. 

 



 

Radicación:   76-001-31-05-013-2016-00238-01 

 

Página 5 de 5 

 

SEGUNDO: Remítase el expediente a la Sala de Casación Laboral de la Corte 

Suprema de Justicia para que se surta el recurso de queja interpuesto.  

 

NOTIFÍQUESE  

 

Los magistrados, 

 

 

 

FABIO HERNÁN BASTIDAS VILLOTA 

 

 

 

CARLOS ALBERTO CARREÑO RAGA 

En uso de permiso 

 

 

 

YULI MABEL SÁNCHEZ QUINTERO 



 

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali 

Sala Laboral 

 

Magistrado Ponente 

Fabio Hernán Bastidas Villota 

 

Dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

Proceso: Ordinario Laboral  

Radicación: 76-001-31-05-013-2017-00358-01 

Demandante: María Águeda de Jesús Portillo 

Demandada: Colpensiones 

Asunto: Se corrige sentencia 

Auto No. 39 

 

I. Asunto: 

 

Pasa la sala a resolver la solicitud de aclaración de la sentencia No. 225 del 9 de 

agosto de 2022, deprecada por la parte demandante, con base en las siguientes, 

 

II. Consideraciones: 

 

El artículo 285 del C.G.P., aplicable en materia laboral por remisión del artículo 145 

del C.P.T. y de la S.S., prevé que, cuando la sentencia contenga conceptos o frases 

en la parte resolutiva o que en su contenido que influyen en ella, conllevando a la 

duda o confusión, puede dentro de su ejecutoria aclararse, de oficio o a solicitud de 

parte presentada en la misma oportunidad. 

 

Por su parte, el artículo 286 del C.G.P., aplicable en materia laboral por remisión del 

artículo 145 del C.P.T. y de la S.S., prevé que: 

 

“ARTÍCULO 286. CORRECCIÓN DE ERRORES ARITMÉTICOS Y 

OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente 

aritmético puede ser corregida por el juez que la dictó en cualquier tiempo, 

de oficio o a solicitud de parte, mediante auto. 

 

Si la corrección se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificará 

por aviso. 
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Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por 

omisión o cambio de palabras o alteración de estas, siempre que estén 

contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”. 

 

El apoderado de la parte demandante, señaló en su petición1: 

 

… 

 

 

 

En la sentencia de esta instancia, se resolvió:  

 

 

 

 

En la parte motiva frente a la liquidación del retroactivo se señaló: 

 

                                                           
1 Archivo 05 Cuaderno Tribunal 
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La demanda fue presentada el 10 de julio de 2017 (fl. 8 del expediente). Razón por 

la que no existe dudas del porqué se fijó ese hito inicial de liquidación, siendo 

abordado su estudio en la parte motiva de la decisión.  

 

Ahora, en cuanto a la indexación de las sumas reconocidas, en la parte motiva de 

la decisión se indicó: 

 

 

 

Claramente se estableció que la indexación se causaría hasta la fecha efectiva de 

pago. Por equivocación en la parte resolutiva se señaló que la indexación se causa 

hasta la ejecutoria. Razón por lo que pasará a corregirse esta inconsistencia.  

 

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decisión Laboral del Tribunal 

Superior del Distrito Judicial de Cali,  

 

R E S U E L V E 

 

CORREGIR  el ordinal SEGUNDO de la Sentencia No. 225 del 9 de agosto de 2022, 

el cual queda de la siguiente forma: 

 

“SEGUNDO: MODIFICAR los ordinales SEGUNDO, TERCERO y CUARTO de la sentencia 

apelada y consultada, en el sentido de CONDENAR a Colpensiones al reconocimiento y 

pago de la pensión a partir del 10 de julio de 2017, con un retroactivo hasta abril de 2022 de 

$87.482.243,90, más la indexación causada hasta el pago de la obligación. Suma respecto 



 

Radicación:   76001 31 05 013 2017 00358 01 
 

 

Página 4 de 4 

 

de la cual se autoriza a la AFP realizar los correspondientes descuentos por lo pagado por 

indemnización sustitutiva.” 

  

NOTIFÍQUESE  

 

Los magistrados, 

 

 

 

FABIO HERNÁN BASTIDAS VILLOTA 

 

 

 

CARLOS ALBERTO CARREÑO RAGA 

En uso de permiso 

 

 

 

YULI MABEL SÁNCHEZ QUINTERO 



 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI 

SALA LABORAL 

 
ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA 

ROSA ELENA BEDOYA RIOS 
VS. PORVENIR S.A. 

RAD. 760013105003201900008 01 
 

AUTO INTERLOCUTORIO N° 44  
  

Santiago de Cali, Dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

El apoderado judicial de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS 

PORVENIR S.A., interpone recurso extraordinario de casación ante la Honorable Corte Suprema de 

Justicia -Sala de Casación Laboral, en contra de la sentencia de segunda instancia No. 359, del 12 de 

diciembre de 2022, proferida por la Sala Primera de Decisión Laboral del Tribunal Superior del Distrito 

Judicial de Cali. 

 

Para resolver se,  

CONSIDERA: 

 

De conformidad con las normas laborales y la jurisprudencia, la viabilidad del recurso de casación está 

supeditada a que: (i) se instaure contra sentencias dictadas en procesos ordinarios; (ii) se interponga 

en el término legal oportuno y por quien ostente la calidad de parte y demuestre la condición de 

abogado o, en su lugar, esté debidamente representado por apoderado, y (iii) exista el interés 

económico para recurrir previsto en el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 

Social, modificado por el artículo 43 de la Ley 712 de 2001 -vigente en virtud de la declaratoria de 

inexequibilidad proferida por la Corte Constitucional contra la reforma introducida por el artículo 48 del 

Decreto Ley 1395 de 2010-, en materia laboral, esto es, que exceda ciento veinte (120) veces el salario 

mínimo legal mensual vigente, calculado a la fecha en que se dictó el fallo cuestionado (Auto AL3546-

2020 Rad. 89069 del 14/10/2020). 
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Teniendo en cuenta que a la fecha de la sentencia el valor del salario mínimo fijado por el Gobierno 

Nacional mediante Decreto 1724 de 2021, es de $1’000.000, el interés para recurrir en casación para 

el año 2022 debe superar la cuantía de $120’000.000. 

 

Frente a dicha temática, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Laboral, ha advertido que el 

interés económico para recurrir en casación se determina por el perjuicio que la sentencia recurrida 

ocasione a cada una de las partes, que en el caso de la demandante será el monto de las pretensiones 

que no prosperaron, y para la demandada, es el valor de las peticiones por las cuales resultó 

condenada. 

 

Igualmente, ha dejado sentado dicha Corporación, que cuando se tratan de prestaciones de tracto 

sucesivo cuyos efectos trascienden más allá de la sentencia, se debe calcular todo lo causado hasta 

la fecha de la sentencia de segundo grado. No obstante, la misma Sala de Casación Laboral de la 

Corte Suprema de Justicia en auto del 30 de septiembre de 2004, rad. 24949, ha señalado que para 

el caso de pensiones el interés para recurrir es cierto y no meramente eventual dado que la prestación 

es vitalicia, por lo que se permite su tasación con la cuantificación de las mesadas debidas durante la 

expectativa de vida del pensionado. 

 

Descendiendo al sub-judice, y una vez determinada la radicación del recurso dentro de la oportunidad 

conferida por la ley (11/01/2023), se verifica la procedencia de dicho medio extraordinario de 

impugnación por tratarse de un proceso ordinario laboral, así como la legitimación adjetiva e interés 

jurídico de PORVENIR S.A., como quiera que la sentencia de segundo orden decidió CONFIRMAR la 

sentencia objeto de apelación. 

 

De igual forma, se observa que el apoderado que presenta el medio extraordinario de impugnación 

cuenta con las facultades necesarias para la actuación en el presente proceso (Fls. 149 – 164 del 

Documento 01Expediente del Cuaderno Juzgado). 

 

Ahora bien, determinados los anteriores factores, se pasará a realizar el estudio del interés económico 

para la procedencia del recurso extraordinario, a fin de cuantificar si las condenas en esta instancia 
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implican un valor de al menos 120 salarios mínimos legales mensuales vigentes al año 2022 en que 

se profirió la decisión de segundo orden. 

 

Así pues, esta Sala tomará como base las condenas de sentencia de primera instancia mediante la 

cual se ORDENÓ a PORVENIR S.A. a efectuar el pago de la pensión de sobrevivientes.  

 

Ahora, en tanto se trata de una prestación de tracto sucesivo, se procede a realizar el cálculo de las 

mesadas futuras, según la expectativa de vida de la demandante ROSA ELENA BEDOYA RIOS, 

conforme lo establecido en la Resolución 1555 de 2010 de la Superintendencia Financiera de 

Colombia, y verificando la fecha de nacimiento de la demandante, de la cual se deja constancia en el 

documento de identidad aportado al expediente (Fl. 36 del Documento 01Expediente del Cuaderno 

Juzgado), quien a la fecha de la sentencia de segunda instancia contaba con 60 años. 

 

Operación aritmética realizada a partir de las mesadas del salario vigente para el año 2022 de 

$1.000.000, se evidenció que la demandante podría percibir a futuro la suma de $189.000.000: 

 

CÁLCULO DEL INTERES PARA RECURRIR TRACTO SUCESIVO  

Fecha de nacimiento 26/01/1962 
Edad a la fecha de la sentencia Tribunal 60 

Expectativa de vida - Resolución 1555 del 2010 27 

Número de mesadas al año  14 

Número de mesadas futuras 378 

Valor de la mesada pensional 50% $500.000 

TOTAL Mesadas futuras adeudadas $189.000.000 

 

De la anterior operación, se concluye que la cuantía eminentemente supera los 120 salarios mínimos 

de que trata el artículo 86 del C.P.T. y de la S.S., por ende, resulta procedente conceder el recurso 

extraordinario de casación. 

 

En mérito de lo expuesto la Sala Primera de Decisión Laboral  del Tribunal Superior de Distrito Judicial 

de Cali, Valle,  
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R E S U E L V E 

 

PRIMERO: CONCEDER el Recurso Extraordinario de Casación interpuesto por el apoderado judicial 

de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., en contra 

de la sentencia de segunda instancia N. 359, proferida el día 12 de diciembre del 2022, por la Sala 

Primera de Decisión Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, por las razones 

expuestas. 

 

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, remítase el expediente a la Sala de Casación Laboral de 

la Corte Suprema de Justicia. 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 
 

 
 

FABIO HERNÁN BASTIDAS VILLOTA 
MAGISTRADO  

 
                   
                                                      
 

En uso de permiso 
CARLOS ALBERTO CARREÑO RAGA 

MAGISTRADO 
                                                                                                 
 

 
 

          YULI  MABEL SÁNCHEZ QUINTERO                     
 MAGISTRADA 



 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI 

SALA LABORAL 

 
ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA 

OCTAVIO JOSE GARCIA GOMEZ 
VS. COLPENSIONES 

RAD. 760013105004201800496 01 
 

AUTO INTERLOCUTORIO N° 45  
  

Santiago de Cali, Dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

El apoderado judicial del demandante OCTAVIO JOSE GARCIA GOMEZ, interpone recurso 

extraordinario de casación ante la Honorable Corte Suprema de Justicia -Sala de Casación Laboral, 

en contra de la sentencia de segunda instancia No. 356, del 12 de diciembre de 2022, proferida por 

la Sala Primera de Decisión Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali. 

 

Para resolver se,  

CONSIDERA: 

 

De conformidad con las normas laborales y la jurisprudencia, la viabilidad del recurso de casación 

está supeditada a que: (i) se instaure contra sentencias dictadas en procesos ordinarios; (ii) se 

interponga en el término legal oportuno y por quien ostente la calidad de parte y demuestre la 

condición de abogado o, en su lugar, esté debidamente representado por apoderado, y (iii) exista el 

interés económico para recurrir previsto en el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la 

Seguridad Social, modificado por el artículo 43 de la Ley 712 de 2001 -vigente en virtud de la 

declaratoria de inexequibilidad proferida por la Corte Constitucional contra la reforma introducida por 

el artículo 48 del Decreto Ley 1395 de 2010-, en materia laboral, esto es, que exceda ciento veinte 

(120) veces el salario mínimo legal mensual vigente, calculado a la fecha en que se dictó el fallo 

cuestionado (Auto AL3546-2020 Rad. 89069 del 14/10/2020). 
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Teniendo en cuenta que a la fecha de la sentencia el valor del salario mínimo fijado por el Gobierno 

Nacional mediante Decreto 1724 de 2021, es de $1’000.000, el interés para recurrir en casación 

para el año 2022 debe superar la cuantía de $120’000.000. 

 

Frente a dicha temática, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Laboral, ha advertido que 

el interés económico para recurrir en casación se determina por el perjuicio que la sentencia 

recurrida ocasione a cada una de las partes, que en el caso del demandante será el monto de las 

pretensiones que no prosperaron, y para la demandada, es el valor de las peticiones por las cuales 

resultó condenada. 

 

Igualmente, ha dejado sentado dicha Corporación, que cuando se tratan de prestaciones de tracto 

sucesivo cuyos efectos trascienden más allá de la sentencia, se debe calcular todo lo causado hasta 

la fecha de la sentencia de segundo grado. No obstante, la misma Sala de Casación Laboral de la 

Corte Suprema de Justicia en auto del 30 de septiembre de 2004, rad. 24949, ha señalado que para 

el caso de pensiones el interés para recurrir es cierto y no meramente eventual dado que la 

prestación es vitalicia, por lo que se permite su tasación con la cuantificación de las mesadas 

debidas durante la expectativa de vida del pensionado. 

 

Descendiendo al sub-judice, y una vez determinada la radicación del recurso dentro de la 

oportunidad conferida por la ley (19/12/2022), se verifica la procedencia de dicho medio 

extraordinario de impugnación por tratarse de un proceso ordinario laboral, así como la legitimación 

adjetiva e interés jurídico del señor OCTAVIO JOSE GARCIA GOMEZ, como quiera que la sentencia 

de segundo orden REVOCO la sentencia de primer grado para en su lugar absolver a la parte 

demandada de las pretensiones de la demanda. 

 

De igual forma, se observa que el apoderado que presenta el medio extraordinario de impugnación 

cuenta con las facultades necesarias para la actuación en el presente proceso (Fl. 1 del Expediente 

Físico). 

 

Ahora bien, determinados los anteriores factores, se pasará a realizar el estudio del interés 

económico para la procedencia del recurso extraordinario, a fin de cuantificar si las condenas en 
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esta instancia implican un valor de al menos 120 salarios mínimos legales mensuales vigentes al 

año 2022 en que se profirió la decisión de segundo orden. 

 

Así pues, esta Sala tomará como base las pretensiones de la demanda mediante la cual busca el 

reconocimiento de la pensión de invalidez.  

 

Ahora, en tanto se trata de una prestación de tracto sucesivo, se procede a realizar el cálculo de las 

mesadas futuras, según la expectativa de vida del demandante OCTAVIO JOSE GARCIA GOMEZ, 

conforme lo establecido en la Resolución 1555 de 2010 de la Superintendencia Financiera de 

Colombia, y verificando la fecha de nacimiento del demandante, de la cual se deja constancia en el 

documento de identidad aportado al expediente (Fl. 6 del Expediente Físico), quien a la fecha de la 

sentencia de segunda instancia contaba con 63 años. 

 

Operación aritmética realizada a partir de las mesadas del salario vigente para el año 2022 de 

$1.000.000, se evidenció que el demandante podría percibir a futuro la suma de $266.500.000: 

 

CÁLCULO DEL INTERES PARA RECURRIR TRACTO SUCESIVO  

Fecha de nacimiento 2/04/1959 
Edad a la fecha de la sentencia Tribunal 63 

Expectativa de vida - Resolución 1555 del 2010 20,5 

Número de mesadas al año  13 

Número de mesadas futuras 266,5 

Valor de la mesada pensional 50% $1.000.000 

TOTAL Mesadas futuras adeudadas $266.500.000 

 

De la anterior operación, se concluye que la cuantía eminentemente supera los 120 salarios mínimos 

de que trata el artículo 86 del C.P.T. y de la S.S., por ende, resulta procedente conceder el recurso 

extraordinario de casación. 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decisión laboral del Tribunal Superior de Distrito 

Judicial de Cali, Valle, Sala Laboral,  
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R E S U E L V E 

 

PRIMERO: CONCEDER el Recurso Extraordinario de Casación interpuesto por el apoderado judicial 

del demandante OCTAVIO JOSE GARCIA GOMEZ, en contra de la sentencia de segunda instancia 

N. 356, proferida el día 12 de diciembre del 2022, por la Sala Primera de Decisión Laboral del 

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, por las razones expuestas. 

 

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, remítase el expediente a la Sala de Casación Laboral de 

la Corte Suprema de Justicia. 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 

 
 

 
 

FABIO HERNÁN BASTIDAS VILLOTA 
MAGISTRADO  

 
 
 
 

En uso de permiso 
 

CARLOS ALBERTO CARREÑO RAGA 
MAGISTRADO 

 
 

 
 

YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO 
 MAGISTRADA  


