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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE JUAN CARLOS RiOS DONCEL
VS. PORVENIR S.A., COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 011 2021 00385 01

AUTO NUMERO 488

Cali, dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Conforme lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, por ser procedente se admite la APELACION formulada por apoderada
de PORVENIR S.A., asi como la CONSULTA de la sentencia de primera
instancia, una vez, ejecutoriado este auto, por Secretaria se correra traslado
virtual comun por un término de 5 dias, para que aleguen por escrito, a través
del correo electronico, de conformidad con la norma en cita y el articulo 9
ibidem, advirtiendo a las partes el deber de allegar los alegatos a la sede
electronica de la Secretaria de la Sala Laboral
sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co como a todas las partes a sus direcciones

electronicas (Articulo 78 num.14 CGP).

Surtido el traslado virtual correspondiente
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/148, la
Sala proferira sentencia escrita, previa deliberacién y se notificara via edicto
que se fijara por el término de un (1) dia en el micrositio de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, ello de conformidad con el articulo
40 del CPTSS vy las providencias AL647-2022 y AL4680-2022 de la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

En tal virtud se, RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la APELACION formulada por apoderada de
PORVENIR S.A., asi como la CONSULTA respecto de la sentencia proferida

en primera instancia.

SEGUNDO: Por Secretaria corrase traslado virtual comun por un término de 5

dias, para que aleguen por escrito, a través del correo electronico



sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi como a todas las partes a sus

direcciones electronicas (Articulo 78 numeral 14 del CGP).

TERCERO: La sentencia escrita proferida dentro del proceso de la referencia,
se notificara por edicto electronico que se fijara por el término de un (1) dia en
el micrositio de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali,
ello de conformidad con el articulo 40 del CPTSS vy las providencias AL647-
2022 y AL4680-2022 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia y podra consultarse en la pagina web de la Rama Judicial en el link:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/146

CUARTO: NOTIFIQUESE por ESTADO en la pagina web de la Rama Judicial,
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para consultas,

ingresar a:  https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-
laboral/145

] -Firma Electronica-
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE LUZMILA LOPEZ NUNEZ
VS. PROTECCION S.A., COLFONDOS,
PORVENIR S.A., COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 016 2022 00193 01

AUTO NUMERO 487

Cali, dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Conforme lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, por ser procedente se admite la APELACION formulada por apoderado
de COLPENSIONES, asi como la CONSULTA de la sentencia de primera
instancia, una vez, ejecutoriado este auto, por Secretaria se correra traslado
virtual comun por un término de 5 dias, para que aleguen por escrito, a través
del correo electronico, de conformidad con la norma en cita y el articulo 9
ibidem, advirtiendo a las partes el deber de allegar los alegatos a la sede
electronica de la Secretaria de la Sala Laboral
sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co como a todas las partes a sus direcciones
electrénicas (Articulo 78 num.14 CGP).

Surtido el traslado virtual correspondiente
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/148, la
Sala proferira sentencia escrita, previa deliberacidén y se notificara via edicto
que se fijara por el término de un (1) dia en el micrositio de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, ello de conformidad con el articulo
40 del CPTSS vy las providencias AL647-2022 y AL4680-2022 de la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.
En tal virtud se, RESUELVE:
PRIMERO: ADMITASE la APELACION formulada por apoderado de

COLPENSIONES, asi como la CONSULTA, asi como la CONSULTA respecto

de la sentencia proferida en primera instancia.



SEGUNDO: Por Secretaria corrase traslado virtual comun por un término de 5
dias, para que aleguen por escrito, a través del correo electronico
sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi como a todas las partes a sus

direcciones electronicas (Articulo 78 numeral 14 del CGP).

TERCERO: La sentencia escrita proferida dentro del proceso de la referencia,
se notificara por edicto electronico que se fijara por el término de un (1) dia en
el micrositio de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali,
ello de conformidad con el articulo 40 del CPTSS y las providencias AL647-
2022 y AL4680-2022 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia y podra consultarse en la pagina web de la Rama Judicial en el link:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/146

CUARTO: NOTIFIQUESE por ESTADO en la pagina web de la Rama Judicial,
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para consultas,

ingresar a:  https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-
laboral/145

-Firma Electréonica-

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

REF. ORDINARIO DE MARIA VICTORIA URIBE DE OSPINA
VS. COLPENSIONES, COLFONDOS S.A. Y PROTECCION S.A.
RADICACION: 760013105 008 2018 00116 01

AUTO NUMERO 482
Santiago de Cali, dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023).

La apoderada judicial de la parte demandante el 13 de junio de 2023 presento
recurso de reposicidn y en subsidio de queja contra el Auto No. 443 del 8 de junio
de 2023, notificado por estado el 9 de junio de 2023, para que se de aplicacién al
articulo 341 del C.G.P. y se permita la ejecucién de la sentencia de primera y
segunda instancia en lo referente a: 1. El traslado de todos los valores integrales
recibidos con motivo de la afiliaciéon de la demandante de PROTECCION S.A. a
COLPENSIONES y 2. El reconocimiento y pago de la pension de vejez por
COLPENSIONES conforme al articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el
D. 758 de 1990.

Sustenta su pedimiento en que no existe norma expresa en el CPTYSS que regule
la ejecucion de mandatos que puedan cumplirse aun estando la sentencia bajo el
recurso de casacion, de ahi que sea aplicable el articulo 341 del C.G.P. Que ésta
norma garantiza el derecho a la seguridad social de su mandante pues apronta el
reconocimiento de su pension de vejez, que no esta en discusion. Que asi lo ha
permitido la Corte Constitucional en sentencias T-230 de 2013, T-441 de 2015, T-
186 de 2017, T-052, T-346 de 2018 y SU-179 de 2021, en garantia de los derechos
fundamentales al minimo vital, vida digna, seguridad social, acceso a la
administracién de justicia en caso de mora judicial y al debido proceso sin dilaciones

injustificadas.

Que el recurso de casacion se interpone pues la sentencia 049 del 24 de febrero de
2023 de la Sala Cuarta de Decision Laboral no evidencio la prueba obrante a folio
97, ni la de folios 117 y 118, que dan la certeza que el disfrute de la pensién de

vejez corre desde el 6 de octubre de 2015 al ser retirada del servicio por su



REF. ORDINARIO DE MARLA VICTORIA URIBE DE OSPINA V7S, COLPENSIONES Y OTROS
RADICACION: 760013105 008 2018 00116 01

empleador. Por lo cual el recurso de casacion radica en el retroactivo pensional a

liquidar desde esa fecha.

Que el tiempo de pronunciamiento de la H. Corte Suprema de Justicia es incierto y
puede causarle perjuicio irremediable a la demandante, al privarla de un ingreso
mensual regular y propio para aliviar su precaria situacion econdémica, agravada por

la mora judicial, su edad de 69 anos y el deterioro de su salud fisica y mental.

Sefala que desde el 12 de marzo de 2018 (fecha de presentacion de la demanda)
a la fecha, han transcurrido 5 afios 1 mes y 16 dias, de los cuales, la Sala Laboral
tardo 4 afios, 5 meses y 12 dias para fallar, en un proceso que en su sentir no reviste

complejidad alguna.

Que al concederse el recurso de casacion se puntualizé que el agravio para ser
determinado en casacion radica en el retroactivo pensional, por tanto, insiste que se
permita la ejecucion de las sentencias de primera y segunda instancia en los dos

puntos planteados.

Para resolver se CONSIDERA:

Mediante Auto AL2261-2019 (M.P. Rigoberto Echeverri Bueno) de 29 de mayo de
2019, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia sefald que “la
institucion del cumplimiento provisional de la sentencia de segundo grado, a
solicitud de la parte favorecida, que contemplaba el articulo 65 del Decreto 969 de
1946 fue abolida del réegimen procesal laboral” y que ello fue reiterado en los autos
AL2307-2018 y AL2917-2018 pues al concederse el recurso en efecto suspensivo,
‘no es posible ‘hacer efectiva la ejecutoria de las sentencias proferidas en primera
0 segunda instancia’ [con] la pérdida de competencia por parte del Tribunal una vez

proferido el auto que lo concede”.

Ademas, por tratarse de un Auto proferido en Sala de Decision, de conformidad con
el paragrafo del literal B del articulo 15 del CPTYSS, modificado por el articulo 10

de la Ley 712 de 2001, devendria improcedente el recurso de reposicion.

Sin embargo, en aras de darle crédito a la situacion de perjuicio irremediable que
advierte la recurrente, es necesario mencionar que el mismo Auto AL2261-2019
otorga la posibilidad de perseguir el cumplimiento de una providencia judicial,
unicamente, en caso de configurarse un litisconsorcio facultativo, pues “no debe

acarrear la suspension de la decision judicial que se encuentra en firme para
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RADICACION: 760013105 008 2018 00116 01

aquellos respecto de los que no fue concedido dicho recurso. Tal posicion es
armonica con el principio constitucional de pronto y real acceso a la administracion
de justicia, toda vez que al negarse el cumplimiento de una sentencia judicial que
adquirio firmeza para uno o varios integrantes de un litisconsorcio facultativo se
estaria desconociendo el acceso a dicho principio constitucional que es imperativo

en el Estado Social de Derecho Colombiano”.

Hipotesis esta del precedente en la cual no se ubica la demandante -pese a su
clamor valido de justicia pronta para si-. Ello porque para la Sala de Casacién

Laboral de la Corte Suprema de Justicia:

“(...) dentro del estatuto procesal laboral no hay norma que prevea «separar partes
en litigio o «escindir fallos» con el fin de ejecutarlos para quienes han_sido

vencedores en el proceso, pues por demas, a esta Corporacion como Tribunal de

casacion, le corresponde realizar un estudio de la providencia en su integridad, por
supuesto, con sujecion a los yerros que el recurrente exponga al sustentar su
demanda en la etapa procesal pertinente» (CSJ AL2917-2018). [Subrayas fuera del

texto].

Tampoco resulta viable la aplicacién del articulo 341 del C.G.P., ante la existencia
de normas propias, en el estatuto adjetivo laboral, en particular la regla prevista en
el D. 969 de 1946 en cuanto que el recurso de casaciéon se concede en el efecto

suspensivo.

Por tanto, contrastando los supuestos facticos de la demandante con el precedente
judicial de Alta Corte, si bien se trata de una sentencia que resuelve pretensiones
con acumulacién de condenas por obligaciones de hacer en materia de ineficacia
del traslado y reconocimiento pensional, no es viable fraccionar la providencia para
perseguir su ejecucion. Maxime que en sentir de la Sala la discrepancia por activa,
versa Uunicamente respecto a la condena in genere de segunda instancia versus la
condena en concreto de primera instancia, que reclama la recurrente extraordinaria
se imponga judicialmente, con los elementos probatorios obrantes en el plenario y
que para la Sala no generaron la certeza pertinente, a fin de su definicién y
concrecion en sede administrativa, con los definidos y determinados parametros

contenidos en la sentencia para su reconocimiento.

Asi, no repondra la Sala el Auto No. 443 del 8 de junio de 2023, notificado por estado
el 9 de junio de 2023.
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En subsidio, tampoco es procedente el recurso de queja ante la H. Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacién Laboral, debido a que, conforme al articulo 68 del
CPTYSS, en armonia con el articulo 52 de la Ley 712 de 2001, aquél opera contra
la providencia del tribunal que no concede la casacion, el cual fue efectivamente

otorgado.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali, Valle, Sala

Laboral,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el Auto No. 443 del 8 de junio de 2023, notificado por
estado el 9 de junio de 2023.

SEGUNDO: DECLARAR IMPROCEDENTE el recurso de queja.

TERCERO: Contintese con el tramite ante la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia, para lo pertinente.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE

-Firma electrénica-

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada Ponente

LUIS GABRIEL MORENO LOVERA CARI:Q_S-AL"B'ERT
Magistrado /  Magistrado

¥
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SALA LABORAL -SECRETARIA-
Santiago de Cali, dieciséis (16) de junio de 2023

Recibido de la Honorable Cofte Suprema de Justicia, consta de una (01)
carpeta digital.

Va al Despacho de la Magisfrada Ponente doctora MONICA TERESA

HIDALGO OVIEDO, paralo p

¢
) )
Cape©

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL
SECRETARIA

REF: PROCESO ORDINARIO

DTE: RAMON DEMETRIO BAUTISTA PUENTES
DDO: PROTECCION S.A.

RAD: 012-2019-00045-01

Santiago de Cali, dieciséis (16) de junio de 2023

Auto No. 483
OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por la Honorable Corte Suprema de
Justicia -Sala de Casacion Laboral-, en su Providencia SL1207-2023 del 15 de
mayo de 2023, mediante el cual decidid CASAR del recurso de casacion
interpuesto contra la Sentencia del 21 de mayo de 2021, proferida por esta

Sala de decision laboral.

Ejecutoriado el presente auto, vuelva el expediente a su despacho de
origen para que continle el trdmite pertinente.

NOTIFIQUESE,
-firma electronica-

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada

RD
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE LUZ MARINA ARANDA DE ORDONEZ
VS. COLPENSIONES

DTE ACUMULADO: ZOILA AMPARO IBARRA LEDEZMA
ACUMULADO RAD: 760013105 006 2018 00599 01
RADICACION: 760013105 005 2018 00008 01

AUTO NUMERO 484

Cali, dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Mediante auto del 01 de junio de 2023, la Sala requiri6 a COLPENSIONES
para que allegara el expediente administrativo de JUAN ORDONEZ y ordend
que pusiera en conocimiento a las partes, de dicho expediente; frente a ello,
la entidad requerida, dio cumplimiento a lo primero, no obstante, omitio tramitar
lo segundo vy, en su lugar, la apoderada judicial de dicha entidad solicitd la

aclaracion de la orden que se impartio.

Por otra parte, dando cumplimiento al requerimiento de la citada providencia,
el apoderado de la demandante, informé que la pensidon de sobrevivientes
causada por JUAN ORDONEZ fue reconocida por el ISS hoy
COLPENSIONES y con ello adjunt6 la resolucion No. 011497 de 2010, en la
cual el ISS hoy COLPENSIONES, reconocié la pension de sobrevivientes a
LUZ MARINA ARANDA DE ORDONEZ, y la cual, a su vez, viene contenida en
el expediente administrativo remitido por COLPENSIONES.

Conforme lo anterior, la Sala trae a colacién los deberes de las partes y sus
apoderados, contemplados en el Articulo 78 del CGP que, entre otros, en su

numeral 14, senala:

“(...) Enviar a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando
hubieren suministrado una direccion de correo electronico o un medio
equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de los memoriales

presentados en el proceso (...)”



Aclarado el asunto, téngase como pruebas, las documentales allegadas tanto
por COLPENSIONES como por la demandante, e incorpdrense en el

expediente virtual, las documentales arriba citadas.

Por SECRETARIA, corrase traslado de dicha prueba a las partes, conforme
lo dispone el articulo 9° de la ley 2213 de 2022.

En tal virtud se, RESUELVE:

PRIMERO: TENGASE como prueba el expediente administrativo CC-14941626,
allegado por COLPENSIONES.

SEGUNDO: Por Secretaria corrase traslado virtual comun por un término de 3
dias, para que aleguen por escrito, a través del correo electronico
sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi como a todas las partes a sus

direcciones electronicas (Articulo 78 numeral 14 del CGP).

TERCERO: NOTIFIQUESE la sentencia escrita, por edicto electrénico que se
fijara por el término de un (1) dia en el micrositio de la Secretaria de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Cali, ello de conformidad con el articulo 40
del CPTSS vy las providencias AL647-2022 y AL4680-2022 de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia y podra consultarse en la
pagina web de la Rama Judicial en el link:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/146

CUARTO: NOTIFIQUESE por ESTADO en la pagina web de la Rama Judicial,
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para consultas,
ingresar a:  https:;//www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-
laboral/145

] -Firma Electrénica-
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: DRA. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO

REF. EJECUTIVO DE ANGELA MARIA QUINTERO ACEVEDO
VS. PORVENIR S.A'Y COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 009 2021 00119 01

Santiago de Cali, dieciséis (16) de junio del afio dos mil veintitrés (2023).
AUTO NUMERO 486

Resuelve el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial
de la parte ejecutada contra el resolutivo 1° del auto interlocutorio No. 019 del
15 de marzo de 2021, mediante el cual, el Juzgado Noveno Laboral del Circuito
de Cali libr6 mandamiento de pago contra de COLPENSIONES, dentro del
proceso ejecutivo laboral con radicado unico 760013105 009 2021 00119 01,
siendo ejecutante ANGELA MARIA QUINTERO ACEVEDO, ello con base en
la ponencia discutida y aprobada en Sala de Decisién llevada a cabo el 15 de
junio de 2023, celebrada como consta en el Acta No 39, tal como lo regulan
los articulos 54 a 56 de la ley 270 de 1996.

ANTECEDENTES

La parte ejecutante presentd demanda ejecutiva a continuacion de proceso
ordinario, solicitando se libre mandamiento de pago en contra de
COLPENSIONES y la AFP PORVENIR S.A., en los siguientes términos
(Archivo 01 ED):

1.1. Obligaciones de hacer.

1.1.1. Que la Administradora Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES admita en el
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida sin solucién de continuidad y sin
cargas adicionales a la afiliada Angela Maria Quintero Acevedo, conservando el
régimen al cual tenia derecho, una vez PORVENIR SA, realice el traslado de los
aportes a dicha AFP sin solucién de continuidad ni imponer cargas adicionales a la
afiliada demandante. Y que cargue a la historia Iaboral de mi representada, los
aportes realizados por ésta a PORVENIR SA, una vez sean devueltos.
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El juzgado de conocimiento, por auto interlocutorio 019 del 15 de marzo de
2021 (Archivo 03 ED), dispuso librar mandamiento de pago ejecutivo, de la

siguiente manera:

1°.- LIBRAR mandamiento de pago por la via ejecutiva laboral contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, representada legalmente por el doctor JUAN

MIGUEL VILLA LORA, o por quien haga sus veces, para que dentro del TERMING DE CINCO (5)
DIAS siguientes a la notificacién del presente proveido, cancele a la sefiora ANGELA MARIA
QUINTERO ACEVEDO, mayor de edad, las siguientes sumas de dinero:

a) $100.000, por concepto de costas liquidadas en primera instancia.

b) $900.000, por concepto de costas liquidadas en segunda instancia.

c) Intereses legales sobre las sumas indicadas en los literales (a) y (b), a la tasa del
seis por ciento (6%) anual, a partir de la ejecutoria del auto que aprobé la liquidacion de costas y

hasta que se efectie el respectivo pago.

d) Abstenerse de librar mandamiento de pago por concepto de perjuicios moratorios,
por cuanto COLPEMSIOMES, al momento en gque se profiere el presente auto, no esta

incumpliendo ninguna obligacién de hacer.

(..

4°.- ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
representada legalmente por el doctor JUAN MIGUEL VILLA LORA, o por quien haga sus veces,
que ADMITA a la sefiora ANGELA MARIA QUINTERO ACEVEDO, en el régimen de prima media
con prestacion definida, sin solucion de continuidad, ni imponerle cargas adicionales, una vez
PORVENIR S.A., realice el traslado de los aportes realizados a dicha A.F.P., fecha a partir de la
cual, dispondra de DIEZ (10) DIAS HABILES, para dar cumplimiento a la OBLIGACION DE
HACER.

PROVIDENCIA APELADA

Corresponde al resolutivo primero del auto interlocutorio 019 del 15 de marzo
de 2021, por el cual el Juzgado Noveno Laboral del Circuito libré mandamiento
ejecutivo en contra de COLPENSIONES.

APELACION

Inconforme con la decision, el apoderado judicial de COLPENSIONES present6
recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion, solicitando la revocatoria
del resolutivo atras indicado, argumentando de manera general la falta de
exigibilidad del titulo, en razén a que no han trascurrido diez meses para que la

obligacion emanada de la sentencia sea exigible ejecutivamente.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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Indicé que, la exigibilidad es un elemento sustancial del titulo ejecutivo, por lo
que, de no presentarse aquella caracteristica, el juez no puede ordenar el pago
de las obligaciones en él contenidos. Regldén seguido, enumera una serie de

excepciones que denomina de fondo.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN LA SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia 959 del 10 de septiembre de 2021, el Despacho ordené
correr traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusion, tal

como lo dispone la Ley 2213 de junio de 2022.

El apoderado judicial de COLPENSIONES alegé de conclusién, ratificandose
en los argumentos expuestos en la contestacién de la demanda y el recurso

interpuesto.

El apoderado judicial de la parte ejecutante, solicita a Sala confirmar el auto
apelado, ademas de condenar en costas a la entidad, sin embargo, enfoca los
argumentos al tema de los perjuicios moratorios, aspecto que no hace parte de
la alzada.

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

Cumplidos los tramites propios de la segunda instancia, sin que se observen
vicios que puedan afectar la validez de lo actuado, es procedente entrar a

decidir el asunto lo que se hace previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

PROCEDENCIA DE LA APELACION

El auto que decide sobre el mandamiento de pago en el proceso ejecutivo es
susceptible de apelacion, conforme a lo previsto en el articulo 65, numeral 8 del
CPTSS.

PRINCIPIO DE CONSONANCIA

Por el principio de consonancia establecido en el articulo 66A del CPTSS, el

cual prevé que ‘“La sentencia de sequnda instancia, asi como la decisién de

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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autos apelados, deberd estar en consonancia con las materias objeto del recurso

de apelacién”, la Sala solo se referira a los motivos de inconformidad expuestos

en la alzada.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico a resolver por la Sala, se concreta en determinar si se
ajusta a derecho la decision adoptada por el juez de instancia en el resolutivo
1° del auto interlocutorio 019 del 15 de marzo de 2021, que libr6 mandamiento
de pago ejecutivo en favor de la sefiora ANGELA MARIA QUINTERO
ACEVEDO contra COLPENSIONES.

CASO EN CONCRETO

En el sub examine, se evidencia que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, se opone a lo resuelto en el numeral 1° del
auto apelado, que libr6 mandamiento de pago ejecutivo de las sumas liquidadas
por concepto de costas del proceso ordinario e intereses legales sobre las

costas, como también para atender la obligacion de admitir «a /a sefiora ANGELA
MARIA QUINTERO ACEVEDO, en el régimen de prima media con prestacién definida, sin

solucién de continuidad, ni imponerle cargas adicionales, una vez PORVENIR S.A., realice el
traslado de los aportes realizados a dicha A.F.P., fecha a partir de la cual, dispondra de DIEZ

(10) DIAS HABILES, para dar cumplimiento a la OBLIGACION DE HACER....», alegando
para ello la ejecutada recurrente que, el titulo ejecutivo no es actualmente
exigible, por cuanto no han transcurrido los 10 meses que sefiala el articulo 192
de la Ley 1437 de 2011 en favor de la entidad, en concordancia con lo normado
Art. 307 C.G.P.

Cumple advertir que, el proceso ordinario laboral de primera instancia estuvo
orientado a la declaratoria de nulidad o ineficacia del traslado de régimen de
prima media con prestacion definida administrado por el ISS hoy
COLPENSIONES al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, con el
consecuente retorno de la sefiora ANGELA MARIA QUINTERO ACEVEDO v,
en efecto, asi fue ordenado en la sentencia de primera instancia niumero 013
del 24 de enero de 2020, proferida por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito
de Cali, modificada por esta Corporacion mediante sentencia 18 del 16 de

octubre del mismo ano.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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Por lo anterior, el litigante victorioso acude a la prerrogativa del Art. 305 CGP,
desarrollada en el Art. 306 ib., disposiciones que lo faculta para acudir ante el
juez del conocimiento y con una mera solicitud, exigir la ejecucion de la
providencia desde el dia siguiente al de la notificacion del auto de

obedecimiento del superior, si establecer término para su procedencia.

Ahora, la ejecutada invoca lo normado en el Art. 307 del mismo compendio
normativo, para resultar favorecida con el plazo de diez meses que concede
esa disposicién en favor de la Nacion y las entidades territoriales para poder
ser ejecutadas, esperando que el mismo le resulte aplicable dada su calidad de
entidad financiera especial vinculada al Ministerio de Hacienda, y de esta

manera retrasar la ejecucion de la sentencia.

Para empezar, parte la Sala por advertir que, desde el 16 de febrero del afo
2021 (dia siguiente a la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por
el superior), a la fecha de esta providencia, han transcurrido mas de 26 meses,

sin que se verifique el cumplimiento de las obligaciones impuestas.

Entonces, frente al tema de las excepciones previas, es menester acudir a lo
normado en el Art. 430 del C.G.P, aplicable al procedimiento laboral por el

principio de integracion normativa, el cual sefiala que «Los requisitos formales del
titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante recurso de reposicion contra el mandamiento

ejecutivoy.

La doctrina y la jurisprudencia ensefan que los titulos ejecutivos deben gozar
de ciertas condiciones formales y sustanciales. Las formales, entendidas como
las caracteristicas del documento o titulo, el cual debe ser auténtico, emanar
del deudor o su causante o corresponder a una providencia judicial de cualquier
jurisdiccion que tenga fuerza ejecutoria conforme a la ley; de esta manera, el
articulo 100 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social establece

que: “sera exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacién originada en una
relacién de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su

causante o que emane de una decision judicial o arbitral en firme.”
Las condiciones sustanciales tienen que ver con la obligacion contenida en el

documento, la cual debe ser clara, expresa y exigible. En el sub lite,
COLPENSIONES discute la exigibilidad, esto es, la posibilidad de demandar
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directamente el cumplimiento de la obligacién, alegando que, las impuestas
estan sometidas al término de 10 meses que sefala el articulo 192 de la Ley
1437 de 2011, en concordancia con lo normado Art. 307 C.G.P.

Para la Sala, resulta equivocado el fundamento normativo en que descansa la
apelacion, pues, aunque los articulos 192 y 299 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establecen un plazo de 10
meses, para que las entidades publicas puedan ser demandadas
ejecutivamente para el cumplimiento de una sentencia judicial o conciliacion,
dicho término es de aplicacidn en dicha jurisdiccion, no a la ordinaria laboral, ni

aun por remision del articulo 145 del C.P.T.yde la S.S..

De otra parte, porque asimila la naturaleza juridica de COLPENSIONES a la de
«La Naciéony, pasando por alto que, conforme al Decreto 4121 de 2011, la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES es una Empresa
Industrial y Comercial del Estado, organizada como entidad financiera de
caracter especial y con la caracteristica de encontrase vinculada al Ministerio
de Trabajo, lo que implica que goza de personeria juridica, autonomia
administrativa y patrimonio independiente, por tanto, no entra en el enunciado
normativo del Art. 307 C.G.P

Por ultimo, la recurrente desconoce los pronunciamientos jurisprudenciales que
avalan la ejecucion inmediata de créditos laborales, siendo mas apremiante los
que corresponden a obligaciones de la Seguridad Social, cuyo cumplimiento no
puede estar sometido a tal rango de espera; por ejemplo, en la sentencia T-048
de 2019, la Corte Constitucional resolvié una accion de tutela presentada en

contra de la hoy ejecutada, oportunidad en la cual precisé:

“En el caso concreto, el término de 10 meses previsto en el articulo
307 del Cédigo General del proceso e invocado por Colpensiones,
es irrazonable, pues no era aplicable para el efectivo cumplimiento
de la orden proferida por los jueces ordinarios laborales para el
debido reconocimiento y pago de la pension de vejez del serfior
Eduardo Gonzéalez Madera. Lo anterior, como quiera que dicha
norma, se encuentra dirigida a la Nacion o a las entidades territoriales
y no a otro tipo de autoridades administrativas, como Colpensiones
que es una empresa industrial y comercial del Estado del orden
nacional (articulo 1° del Decreto 4121 de 2011), con autonomia
administrativa, personeria juridica y patrimonio independiente”.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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Conforme lo expuesto, para la Sala el titulo contentivo de la obligacion cuya
ejecucion se persigue, reune de los requisitos formales y sustanciales a que
aluden las normas citadas, el que ademas corresponde a una sentencia judicial
ejecutoriada y en firme y que dispuso el retorno de una afiliada al Régimen de
Prima Media administrado por COLPENSIONES, sin imposicidon de cargas, ni

requisitos adicionales.

Asi las cosas, por todo lo esgrimido en precedencia la suplica elevada carece

de fundamento y, se impone la confirmacion del auto atacado.

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto Interlocutorio 019 del 15 de marzo de 2021
proferido por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali, por las razones

expuestas en la parte considerativa.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la ejecutada recurrente,
COLPENSIONES, apelante infructuosa y, en favor del ejecutante. Se fijan como

agencias en derecho la suma de $1°500.000.

TERCERO: NOTIFIQUESE por ESTADO electrénico en la pagina web de la
Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para

consultas, ingresar a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-

sala-laboral/148

CUARTO: DEVOLVER por Secretaria el expediente virtual al Juzgado de

origen, previa anotacién de su salida en el libro radicador.

NOTIFIQUESE por ESTADOS electrénicos.

) -Firma electrénica-
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada Ponente
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: DRA. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO

REF. EJECUTIVO DE ADOLFO LEON APONTE GARCIA
VS. PORVENIR S.A., COLFONDOS S.A.Y COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 004 2021 00573 01

Santiago de Cali, dieciséis (16) de junio del afio dos mil veintitrés (2023).
AUTO NUMERO 489

Resuelve el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial
de la parte ejecutante contra el resolutivo 4° del auto interlocutorio No. 1202 del
19 de mayo de 2022, mediante el cual, el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito
de Cali libor6 mandamiento de pago, pero se abstuvo de emitir orden por los
perjuicios, dentro del proceso ejecutivo laboral con radicado unico 760013105
004 2021 00573 01, siendo ejecutante ADOLFO LEON APONTE GARCIA, ello
con base en la ponencia discutida y aprobada en Sala de Decision llevada a
cabo el 15 de junio de 2023, celebrada como consta en el Acta No 39, tal como

lo regulan los articulos 54 a 56 de la ley 270 de 1996.
ANTECEDENTES

La parte ejecutante presentd demanda ejecutiva a continuacion de proceso
ordinario, solicitando se libre mandamiento de pago en contra de
COLPENSIONES y las AFP PORVENIR S.A. y COLFONDOS S.A., en los

siguientes términos (Archivo 01 ED):

PRETENSIONES:

Respetuosamente acudo ante su digno despacho para solicitar el desarchivo del proceso
ordinario laboral de la referencia, el cual se ordend mediante Auto interlocutorio No. 1108
del 06 de julio de 2021 proferido por su despacho.

PRIMERO. Librar Mandamiento ejecutivo por la obligacion de hacer y ordenar a COLFONDOS
y PORVENIR que envie los aportes del demandante, tal como se resolvid en las sentencias de
primera y segunda instancia, y que se ordene el ingreso a ndmina de Colpensiones, asi como
también por la obligacidn de pagar los perjuicios ocasionados por la tardanza de enviar dichos
aportes de pensidn.

SEGUNDO. Que se ordene como perjuicios materiales las mesadas pensionales a favor del
demandante, a partir de los 62 afios por valor de $113.944.080 y a cargo de COLFONDOS y
PORVENIR.

TERCERO. Igualmente, por concepto de intereses moratorios, desde que se causd el derecho
de la pensidon de vejez del demandante, sobre el valor de la obligacién de pagar la pensidn de
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vejez, desde que se cumplidé la edad de pensién en el RPM, conforme al articulo 141 de la Ley
100 de 1993.

CUARTO. Que se declare haber causado ademas COLFONDOS y PORVENIR perjuicios por
pérdida de oportunidad, dafio de vida en relacidn y perjuicios morales que deben ser fijados
por usted su seforia, de acuerdo con lo que se demuestre con las mesadas dejadas de

percibir a partir de que mi poderdante cumplié la edad para pensionarse, esto es, 21 de julio
de 2020 hasta la fecha.

QUINTO. Que se imponga el pago de las costas y agencias en derecho a cargo de las entidades
ejecutadas y a favor del ejecutante, por este nuevo tramite dentro del proceso de referencia.

El juzgado de conocimiento, por auto interlocutorio 1202 del 19 de mayo de
2022 (Archivo 05 ED), dispuso librar mandamiento de pago ejecutivo, de la

siguiente manera:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, por Ia via ejecutiva laboral a
favor de IGNACIO JAVIER AGUDELO ROSERO identificado con la cedula de ciudadania
No. 19.200.528, y en contra de COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS
representado legalmente por el Dr. ALAIN ENRIQUE ALFONSO FOUCRIER VIANA o
quien haga sus veces, en contra de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS — PORVENIR S.A representado legalmente por el Dr. Gloria
Margarita Rodriguez Uribe o quien haga sus veces y de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, representado legaimente por el Dr.
JUAN MIGUEL VILLA LORA o quien haga sus veces, por Ias siguientes obligacones de
hacer, las cuales deben ser cumplidas en el término de dnco dias:

v" ORDENAR a los Fondos de Pensiones COLPATRIA y HORIZONTE ,bhoy
PORVENIRS.A. y 2 COLFONDOS S.A..,que dentro de los 30 dias siguientes a la ejecutoria
de la providenda, DEVUELVA a a2 Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES todos los valores integrales que hubieren recibido con motivo de la
afiliacion del demandante, como cotizadiones, bonos pensionales, rendimientos finanderos
,saldo de cuentas de rezago y cuentas de no vinculados historia laboral actualizada y sin
inconsistencias de semanas, y los aportes voluntarios s los hubiese que se entregaran al
demandante, si fuere el caso.

v CONDENAR a COLPATRIA y HORIZONTE, hoy PORVENIRS.A. y a COLFONDOS S.A.,
dentro del término antes sefialado, a devolver los gastos de administracion previstos en el
articulo 13, literal q) y articulo 20 de ka Ley 100 de 1993 por &l periodo en gue administro
las cotizadones del demandante, todo tipo de comisiones, las primas de seguros
previsionales, y el porcentaje destinado al fondo de garantia de pension minima, a cargo
de su propio patrimonio, con los rendimientos que hubieran producado de no haberse
generado el traslado.

v ORDENAR 2 Ia Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES-que
proceda a recbir por parte de la Socedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias PORVENIRS.A. y COLFONDOS S.A Ia totalidad de lo ahorrado por el demandante
semrADOLFOLEONAPONTE,mdosbsvahesnegaesquehubuerenred)docon
motivo de la afiliadon del demandante, como cotizadones, bonos pensionales,
rendimientos financeros ,saldo de cuentas de rezago y cuentas de no vinculados historia
laboral actualizada y sin inconsistendas de semanas, y los aportes voluntarios si los
hubiese que se entregaran al demandante, si fuere el caso.

v IMPONER a COLPENSIONES k2 obligadon de aceptar el traslado sin solucion de
continuidad, ni imponer cargas adidonales al afiliado demandante. ()

PROVIDENCIA APELADA

En el resolutivo cuarto del auto que liboré6 mandamiento de pago, el Juzgado

Cuarto Laboral del Circuito de Cali, dispuso:

(..)

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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CUARTO: NEGAR las pretensiones contenikda en kos numerales 2.3 yv 4 de la
demanda ejecutiva por ko dicho en k2 parte motiva de este Auto.

(..)

Lo anterior, tras considerar el A quo, entre otras cosas que, los perjuicios
materiales, morales e intereses moratorios no eran procedentes, por no estar

contenidos en la providencia a ejecutar.

APELACION

Inconforme con la decisidn, el apoderado judicial del ejecutante presento
recurso de apelacion, solicitando la revocatoria del numeral cuarto del auto
1202 del 19 de mayo de 2022, que neg6 el mandamiento de pago por perjuicios

materiales, intereses moratorios y perjuicios morales.

Indicd que, luego de promover proceso ordinario laboral tendiente a obtener la
declaracion de ineficacia del traslado de régimen pensional, obtuvo sentencia
favorable a sus intereses. Agrega que, a la fecha de la presentacion de la
demanda ejecutiva cuenta con mas de 1.545 semanas cotizadas, por tanto, lo
que busca es que se materialice la obligacion clara, expresa y exigible,
consistente en que los aportes que acumulé durante mas de 30 afos en la

cuenta individual, sean trasladados a COLPENSIONES y lograr una pension.

Para el apelante, el incumplimiento al deber de las administradoras causa los
perjuicios materiales, pues corresponde a ellas, realizar las gestiones
necesarias para el traslado de los aportes; sefiala que, los perjuicios materiales
los que se encuentran demostrados en los 30 afnos de cotizaciones que refleja

la historia laboral, asi como los morales.

Con fundamento en lo anterior, solicita revocar el auto apelado para en su lugar,
ordenar que los perjuicios causados se tasen desde la fecha en que el
demandante cumplié la edad, pues la densidad de semanas estaba acreditada

al momento de la prestacién de la accion.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN LA SEGUNDA INSTANCIA
Mediante providencia 810 del 05 de septiembre de 2022, el Despacho ordend

correr traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusion, tal

como lo dispone la Ley 2213 de junio de 2022.
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El apoderado judicial de la parte ejecutante alegé de conclusién, ratificandose

en los argumentos expuestos en la demanda y el recurso interpuesto.

El apoderado judicial de la parte ejecutante, solicita a Sala confirmar el auto
apelado, ademas de condenar en costas a la entidad, sin embargo, enfoca los
argumentos al tema de los perjuicios moratorios, aspecto que no hace parte de
la alzada.

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

Cumplidos los tramites propios de la segunda instancia, sin que se observen
vicios que puedan afectar la validez de lo actuado, es procedente entrar a

decidir el asunto lo que se hace previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

PROCEDENCIA DE LA APELACION

El auto que decide sobre el mandamiento de pago en el proceso ejecutivo es
susceptible de apelaciéon, conforme a lo previsto en el articulo 65, numeral 8 del
CPTSS.

PRINCIPIO DE CONSONANCIA

Por el principio de consonancia establecido en el articulo 66A del CPTSS, el

cual prevé que ‘La sentencia de sequnda instancia, asi como la decisién de

autos apelados, debera estar en consonancia con las materias objeto del recurso

de apelacién”, la Sala solo se referira a los motivos de inconformidad expuestos

en la alzada.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico a resolver por la Sala se concreta en determinar, si se
ajusta a derecho la decision adoptada por el juez de instancia en el auto
interlocutorio 1202 del 19 de mayo de 2022, en tanto se abstuvo de librar
mandamiento ejecutivo por concepto de perjuicios materiales, representados

en las mesadas pensionales dejadas de percibir por el actor, desde que cumplio
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los 62 afios de edad, a cargo de COLFONDOS S.A. y PORVENIR S.A., por
valor de $ 113.944.080, por los intereses de mora del Art. 141 Ley 100 de 1993

y los perjuicios morales.

Con la demanda se pretende la ejecucion de las obligaciones contenidas en la
sentencia 32 del 21 de febrero de 2019, proferida por el Juzgado 04 Laboral del
Circuito de Cali, modificada por el Tribunal Superior de Cali mediante la
sentencia 146 del 07 de mayo de 2021, ademas de las costas procesales.
Sentencia con auto de obedecimiento No. 1108 del 06 de julio de 2021,

notificado el 07 de julio. Veamos:

Por o anterior el Juzgado;
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR, lo resuelto por & HONORABLE TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI — SALA LABORAL que dispuso MODIFICAR
los numerales 3 y 4 de la Sentencia No. 124 del 04 de agosto de 2020 proferida por este
despacho.

K JUZGADO CUARTO LABORAL DEL \
CIRCUITO DE CALI

En estado No. _87 hoy notifico a las partes el auto
que antecede

Santiago de Cali, 07 de julio de 2021
La secretaria,

S L

\ ROSALRA VELASQUEZ MOSQUERA /

El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cali, mediante sentencia en mencion,

(pag. 22-24 archivo 01 ED), resolvio:

(..)

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones de mérito, propuestas por
LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., por las razones esgrimidas en esta providencia

SEGUNDO: DECLARAR |a nulidad de la afiliacion o primer traslado realizada en

la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
SA
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TERCERO: ORDENAR =2 LA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, que proceda a trasladar a la
Administradora Colombiana de Pensiones ~COLPENSIONES- |a totalidad de lo
ahorrado por el demandante sefior ADOLFO LEON APONTE, en su cuenta de
ahorro individual, junto con sus rendimientos

CUARTO: ORDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES- que proceda a recibir por parie de la Sociedad Administradora
de Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A, la totzlidad de |o ahorrado
por el demandante sefior ADOLFO LEON APONTE en su cuenta de ahorro
individual, junto con sus rendimientos, conservando para ese efecto el actor, todos
sus derechos y garantias, que tenia en el régimen de prima media con prestacion
definida. antes de efectuarse el trasiado al Régimen de Ahorro Individual.

(..)

Por su parte, esta Sala, por sentencia 258 del 16 de julio de 2021 (pag. 25-38

archivo 01), dispuso:

(...)

PRIMERO: MODIFICAR los numerales TERCERO y CUARTO de la sentencia
apelada y consultada en el sentido de:

L. ORDENAR a los Fondos de Pensiones COLPATRIA y HORIZONTE,
hoy PORVENIR S.A. y a COLFONDOS S.A.., que dentro de los 30 dias
siguientes a la ejecutoria de la providencia, DEVUELVA a la Administradora
Colombiana de Pensiones COLPENSIONES todos los valores integrales que
hubieren recibido con motivo de la afiliacion del demandante, como

cotizaciones, bonos pensionales, rendimientos financieros, saldo de cuentas
de rezago y cuentas de no vinculados historia laboral actualizada y sin
inconsistencias de semanas, y los aportes voluntarios si los hubiese que se
entregaran al demandante, si fuere el caso.

. CONDENAR a2 COLPATRIA y HORIZONTE, hoy PORVENIR S.A. vy a
COLFONDOS S.A., dentro del término antes senalado, a devolver los gastos
de administracion previstos en el articulo 13, literal q) y articulo 20 de la Ley
100 de 1993 por el periodo en que administro las cotizaciones del
demandante, todo tipo de comisiones, las primas de seguros previsionales, y
el porcentaje destinado al fondo de garantia de pension minima, a cargo de su
propio patrimonio, con los rendimientos que hubieran producido de no haberse
generado el traslado.

lll. IMPONER a COLPENSIONES la obligacion de aceptar el traslado sin
solucion de continuidad, ni imponer cargas adicionales al afiliado demandante.

(...)
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Con base en las anteriores decisiones, la juez de instancia por auto
interlocutorio 1202 del 19 de mayo de 2022, emitid las 6rdenes de pago

indicadas en lineas precedentes.

Ahora bien, previo a entrar al analisis del problema juridico del caso, considera
la Sala pertinente sefalar que, nuestro Codigo de Procedimiento Laboral regula
lo relativo al proceso ejecutivo en sus articulos 100 a 111, normatividad en la
que se plantean los presupuestos de la accién pero no lo relativo a su
procedimiento, salvo lo normado en el paragrafo 1° Art. 42 ib., por tanto, por
expresa remision del articulo 145 idem, se hace necesario acudir al Cédigo
General del Proceso, que en la Seccion Segunda alusiva a los procesos en

particular, establece el tramite a seguir.

Es precisamente en el estatuto general del proceso —Art. 426—, que se
encuentran estipulados los perjuicios moratorios, como instrumento
compensatorio por la tardanza en el cumplimiento de una obligacion de hacer,
asi:

“ARTICULO 426. EJECUCION POR OBLIGACION DE DAR O HACER. Si

la obligacion es de dar una especie mueble o bienes de género distinto de

dinero, el demandante podra pedir, conjuntamente con la entrega, que la

ejecucion se extienda a los perjuicios moratorios desde que la obligacién se

hizo exigible hasta que la entrega se efectue, para lo cual estimara bajo

Jjuramento su valor mensual, si no figura en el titulo ejecutivo.
De la misma manera se procedera si demanda una obligacion de hacer y pide

perjuicios por la demora en la ejecucioén del hecho.”

En efecto, la norma transcrita dispone que, el acreedor podra demandar desde
un principio el pago de perjuicios por la no ejecucion de un hecho, estimandolos
y especificandolos bajo juramento, por tanto, es factible solicitar que en el
mandamiento de pago se incluya este concepto, a pesar de que no figure en el
titulo ejecutivo, pues el legislador no incluyé ningun tipo de limitacién o
restriccion para que el acreedor los reclame. De esta forma, es posible que
surjan a la vida juridica, y siendo ello asi, tal ocurrencia compete a las etapas

del proceso ejecutivo.

De otra parte, el Art. 433 del mismo compendio normativo, establece:

“ARTICULO 433. OBLIGACION DE HACER. Si la obligacién es de hacer
se procedera asi:

1. En el mandamiento ejecutivo el juez ordenara al deudor que se ejecute
el hecho dentro del plazo prudencial que le sefiale y libraréa ejecucién por
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los perjuicios moratorios cuando se hubieren pedido en la demanda.”
Enfasis afadido.

Entonces, partiendo del hecho de que la sentencia establecioé obligaciones de
hacer en cabeza de PORVENIR S.A., COLFONDOS S.A. y COLPENSIONES,
dentro de los 30 dias siguientes a la ejecutoria de la providencia, las cuales
consisten en trasladar unas y recibir otra, las sumas de dinero que componen
el capital destinado a financiar una prestacion a cargo del Sistema de Seguridad
Social, el ejecutante optd por solicitar el cumplimiento de la obligacion en la

forma ordenada judicialmente.

Sin embargo, el apoderado no aspira al pago de los perjuicios que se
desprenden del enunciado normativo del Art. 426 C.G.P, pues, en primer lugar,
estan de la formulacién de las pretensiones y, en segundo lugar, ni siquiera
presta el juramento estimatorio de su valor mensual. Por el contrario, la parte
demandante estructura pretensiones que son propias del derecho de dafios,
reclamando el pago de una suma de dinero a titulo de perjuicios materiales,
que dice, corresponde a mesadas pensionales, aunado a que solicita el pago
de los intereses moratorios del Art. 141 Ley 100 de 1993 y perjuicios por pérdida

de oportunidad, dafio a la vida de relacion y morales.

Cumple advertir que, el apelante confunde los perjuicios moratorios de la figura
procesal estudiada en lineas precedentes, con la indemnizacion de perjuicios
que debe ser reclamada dentro de la accién ordinaria que estudie su
configuracion. Basta recordar que, el derecho a la reparacion esta ligado al
deber, preexistente en toda relacion juridica, de no dafar a otro, asi mismo, se
encuentra vinculado a la idea de reparacién. Entonces, cuando se alega haber
sufrido un dafo —contractual o extracontractual—, el afectado puede acudir a

la jurisdiccion en busqueda de la reparacion.

En materia laboral, el derecho de dafios se ha estudiado de manera principal,
en lo que tiene que ver con la responsabilidad de empleador en los accidentes
de trabajo o enfermedad profesional — Art. 216 C.S.T—; ahora, el aumento en
la litigiosidad de asuntos de seguridad social en general y, los que
corresponden a ineficacia de traslado en particular, hace uso de esta institucion
del derecho, para buscar la reparacion por los dafios sufridos por pensionados

y afiliados, en la migracién de régimen pensional.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO



REF: PROCESO EJECUTIVO ILABORAL DE ADOLFO LEON APONTE GARCIA V’§ COLPENSIONES Y OTRAS
RADICACION: 760013105 004 2021 00573 01

Es asi como, de manera incipiente, la Corte Suprema de Justicia sefala para
los asuntos de ineficacia de traslado, la posibilidad de reclamarlos por los
pensionados, teniendo en cuenta que, de este grupo poblacional no es posible
retrotraer el estado de las cosas, al punto en que se encontraban antes del
traslado (CSJ SL373-2021 y CSJ SL3871-2021, SL3117-2022).

Mas adelante, en sentencia CSJ SL1108-2022, rad. 88009, que reiterd la
decision CSJ SL3781-2021, preciso:

“Por otra parte, en cuanto a la exclusividad de la accién indemnizatoria
que plantea el Tribunal, es oportuno sefialar que tal criterio podria salir
avante en tratandose de pensionados, pues, en esos casos, ya existe
una situacion juridica consolidada que no es posible revertir para
restablecer la afiliacion en el régimen de prima media con prestacion
definida, como si el traslado de régimen no se hubiese efectuado; no
obstante, al tratarse el presente caso de una «afiliada» la accion de
ineficacia si es procedente, sin que ello excluya la posibilidad de
pretender complementariamente la indemnizacién de perjuicios,
cuando estos se encuentren debidamente demostrados. Asi se
expuso en la sentencia CSJ SL3781- 2021”

De lo expuesto, es dable concluir que, aunque sea procedente elevar
pretensiones indemnizatorias de cara a los asuntos de ineficacia de traslado,
las mismas han de invocarse en la demanda ordinaria laboral que decida sobre
la validez del acto, pues el proceso ejecutivo a continuacion del ordinario, solo
esta dado para obtener el cumplimiento de las obligaciones, claras, expresas y
exigibles que se desprendan de las sentencias a ejecutar, distinto es, la
reclamacién de perjuicios por la mora en el cumplimiento de tales obligaciones,

caso en el cual, pueden ser reclamados aunque no figuren en el titulo ejecutivo.

Esto es asi porque, la indemnizacion de perjuicios en la forma que fueron
solicitados (materiales y morales), no opera de manera automatica, asi, quien
la reclama, debe soportar la carga de probar el hecho generador del dafio, la
infraccion (acto u omision) de quien lo ocasiona y el nexo de causalidad. Ahora,
aunque estuvieran acreditados estos supuestos, lo cual no se hizo, debe

reiterar la Sala que no es una discusion para ventilar en el proceso ejecutivo.

De otra parte, si la Sala acogiese los argumentos del recurrente, significaria
subvertir todo el Sistema General en Pensiones, el cual ha sido concebido para
el reconocimiento de prestaciones legales, previa peticion de parte y sobre la

base del estar acreditados los requisitos para la causacion. Asi mismo, la
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determinaciéon del monto de la mesada pensional se encuentra reglado.

Proceder de otra manera implicaria lo siguiente:

i. El demandante anticiparia el disfrute de una prestacion sin que se
hayan verificado las condiciones para su causacion, disfrute y monto,
discusiones que no pueden abordarse en el tramite del proceso
ejecutivo, cuando no fueron litigadas en el proceso ordinario.

ii. En caso de que la prestacion de vejez esté causada y corresponda a
la suma reclamada, el demandante recibiria una mesada pensional
triplicada pues se pagaria simultaneamente por COLPENSIONES vy
las AFP PORVENIR S.A. y COLFONDOS S.A,, lo cual afectaria los
recursos del Sistema y excede lo ordenado en las sentencias.

iii. Se condenaria de forma anticipada a la entidad obligada a resolver
cualquier contingencia asegurada, en este caso, COLPENSIONES,
a asumir el pago de una mesada sin que exista una solicitud expresa

por parte del interesado.

Cumple recordar las disposiciones generales con las que el legislador adopta
el Codigo General del Proceso, especialmente la contenida en el Art. 11 cuando
sefala que, «al interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el
objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por
la ley sustancial». En el sub lite, el derecho sustancial ya fue declarado en la
sentencia y corresponde exclusivamente al restablecimiento de una situacion
juridica que habia sido afectada debido a la falta de cumplimiento del deber de
informacion, por tanto, hizo bien el A quo al abstenerse de librar el mandamiento
por las demas sumas y conceptos reclamados, conforme se explicé en

precedencia.
Sin costas por no aparecer causadas.
En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decisién Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
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PRIMERO: CONFIRMAR el resolutivo 4° del auto interlocutorio No. 1202 del
19 de mayo de 2022, mediante el cual, el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito
de Cali

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia

TERCERO: NOTIFIQUESE por ESTADO electrénico en la pagina web de la
Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para
consultas, ingresar a: https.//www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-
sala-laboral/145

CUARTO: DEVOLVER por Secretaria el expediente virtual al Juzgado de

origen, previa anotacién de su salida en el libro radicador.

NOTIFIQUESE por ESTADOS electrénicos.

) -Firma electronica-
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada Ponente

- i F
__,,f_; —f—
LUIS GABRIEL MORENO LOVERA CARLOS ALBERTO OLIVER GALE
Magistrado Magistrado
Firmado Por:

Monica Teresa Hidalgo Oviedo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF: PROCESO EJECUTIVO LABORAL
EJECUTANTE: MARIA DEL SOCORRO BAHAMON
vs COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.
RADICACION: 760013105 009 2021 00062 01

AUTO NUMERO 481

Cali, dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023).

COLPENSIONES, a través de apoderado judicial, presento el 14 de junio de
2023 memorial desistiendo del recurso de apelacion formulado frente al auto
interlocutorio No. 014 del 08 de febrero de 2021, proferido por el JUZGADO
NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALIl, en el cual se libré

mandamiento de pago en el proceso de la referencia.

Conforme lo establecido en el numeral 4 del articulo 316 del C.G.P., corrase

traslado por 3 dias a la parte ejecutante de la solicitud.

Surtidos los traslados virtuales correspondientes
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/148,
Secretaria dara cuenta para que la Sala profiera decisién, previa deliberacion

como lo prevé los articulos 54 a 56 de la ley 270 de 1996.

En tal virtud se, RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria corrase traslado virtual a la ejecutante por 3 dias

de la solicitud de desistimiento del recurso.

SEGUNDO: Por Secretaria cérrase traslado virtual comun por un término de 3
dias, para que aleguen por escrito, a través del correo electronico
sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi como a todas las partes a sus

direcciones electronicas (Articulo 78 numeral 14 del CGP).

TERCERO: NOTIFIQUESE por ESTADO en la pagina web de la Rama
Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para
consultas, ingresar a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/145
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL

DTE: GUILLERMO VICTORIA LARGACHA

DDOS: COLABORAMOS MAG SAS Y COLGATE PALMOLIVE COMPANIA
RADICACION: 760013105 016 2017 00662 01

AUTO NUMERO 485

Cali, dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023).

La apoderada de la parte demandante presentdé el 09 de junio de 2023
memorial desistiendo del recurso de apelacién formulado frente a la sentencia
No. 118 del 01 de julio de 2021 proferida por el JUZGADO DIECISEIS
LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, mediante la cual puso fin a la instancia.

Conforme lo establecido en el numeral 4 del articulo 316 del C.G.P., corrase
traslado por 3 dias a la parte demandada COLABORAMOS MAG SAS Y
COLGATE PALMOLIVE COMPANIA.

Surtidos los traslados virtuales correspondientes
https.//www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/148,
Secretaria dara cuenta para que la Sala profiera decisién, previa deliberacion

como lo prevé los articulos 54 a 56 de la ley 270 de 1996.

En tal virtud se, RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria cérrase traslado virtual a la parte demandada por 3
dias, de la solicitud de desistimiento del recurso de apelacidon presentada por

la parte demandante.

SEGUNDO: Por Secretaria corrase traslado virtual comun por un término de 3
dias, para que aleguen por escrito, a través del correo electronico
sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi como a todas las partes a sus

direcciones electrénicas (Articulo 78 numeral 14 del CGP).
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