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Al revisar el proceso de la referencia, se observa que el presente expediente fue devuelto de la
oficina de casaciones de la Secretaria Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, a
fin de resolver solicitud de la apoderada de la parte actora, en el siguiente sentido:

MARTHA ALICIA LEZAMA BALCAZAR, identificada con Cédula de Ciudadania 31.290.736 de
Cali, abogada en ejercicio con Tarjeta Profesional No. 34.028 del CSJ, correo electronico
malezama@gmail.com vy teléfono celular No. 316 620 5282, como Apoderada Judicial de
CEMENTOS ARGOS S.A. comedidamente solicito, con base en el articulo 285 del Codigo
general del Proceso, aplicable al Procedimiento Laboral, aclarar la Sentencia No. 1655 del 26
de febrero de 2021 en el proceso de la referencia, respecto del segundo nombre del
demandante gue en ese documento se lee como MARCO TULIO TULANDE MONTENEGRO,
siendo el correcto MARCO AURELIO TULANDE MONTENEGRO.

Visto lo anterior y contrastado con la Sentencia No. 1655 de 26 de febrero de 2021, se aprecia en
extracto de la parte motiva se incurrid en error de cambio de palabras en el segundo nombre del
accionante Marco Aurelio Tulande; asi:

Los extrabajadores ...

Demandantes Fecha de Acuerdo Duracidn de la relacidn laboral Valor de lo Folios
Transaccional Transado
Marco Tulio Tulande | 15/01/2007 17/02/2002- 19/01/2007 515'680.000 28,30,31,32, 192-
Montenegro. 195
Radl Erazo. 15/01/2007 17/02/2002- 19/01/2007 5$17°360.000 31,34, 35, 36,196
41040

Situacion que no se evidencia, ni en el encabezado ni en la parte resolutiva de dicha Sentencia,
no obstante en aras de un mejor proveer debemos remitirnos a los postulados del Cédigo General
del Proceso, que en cuanto al caso que nos ocupa, indica en el art. 286, lo siguiente:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda providencia en que se haya
incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo,
de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio de palabras o
alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”



Teniendo en cuenta que le asiste razén a la parte demandante, se

DISPONE:

PRIMERO.- CORREGIR en la parte motiva de la Sentencia No. 1655 de 26 de febrero de 2021, el
nombre del demandante, el cual corresponde a Marco Aurelio Tulande Montenegro.

SEGUNDO.- ORDEN A SSALAB: Ejecutoriada es providencia, por Secretaria, DEVUELVASE

inmediatamente el expediente a Casaciones, para su inmediata decisién. Suincumplimiento es causal
de mala conducta.

NOTlFiQUESE EN — micrositio https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/145 Y POR AVISO<ART.286
v292,cap.> OBEDEZCASE Y CUMPLASE.

e

LUIS GABRIEL MORENO LOVERA
MAGISTRADO
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CARLOS ALBERTO OLIVER GALE
MAGISTRADO

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA


https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/145
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AUTO INTERLOCUTORIO N¢. 069

En el caso bajo estudio se advierte, que el apoderado de la integrada en litis Maria Milena Restrepo

Londoiio, presenta memorial via electrdnica solicitando la siguiente medida cautelar:

MEDIDA CAUTELAR

Con la finalidad de hacer efectiva la proteccidn de los derechos de la sedora Maria Milena Restrepo
Londofio, y evitar una afectacién directa a estos. con todo respeto me permito solicitar a su despacho

que:

e ORDENESE A LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

(]

COLPENSIONES que contintie con ¢l pago de la mesada pensional de sobreviviente de la
sefiora Maria Milena Restrepo Londofio. hasta tanto se profiera una decisién ejecutoriada por
parte de la jurisdiccién ordinaria.

HECHOS

. La Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, revocé la pensién de la senora

Maria Milena Restrepo Londofio por medio de la Resolucién DPE 3344 del 25 de marzo de
2022.

. La Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones por medio de la Resolucién SUB

271406 de 30 de septiembre de 2022 le quiere realizar un cobro por $186.185.306 pesos a la
sefiora Maria Milena Restrepo Londofio

. La Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones. no solicité la autorizacién legal

para revocar la pensién de la sefiora Maria Milena Restrepo Londoiio.

. La Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones. no inicié proceso de accién de

lesividad - nulidad y restablecimiento del derecho para revocar la pensién de la sefiora
Maria Milena Londofho.

. La Admimistradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones. no esperd hasta que la segunda

instancia del presente proceso ordinario quedara ejecutoriada, con una decisién en firme,_
para seguir con sus actuaciones administrativas.



ORDINARIO LABORAL 001-2018-00188-01
ELIZABETH PESCADOR RINCON C/:
COLPENSIONESY O.

Vista la solicitud efectuada que desnaturaliza el concepto de medida cautelar en el ordenamiento
juridico, se aprecia su improcedencia por cuanto no se ajusta a ninguna regla de la normatividad
procesal<arts.588,589,590 a 593,CGP.> ni al art.85-A,CPTSS<introducido por art.37-A,Ley 712 de 05
de diciembre de 2001 para proceso ordinario laboral, exclusivamente>, ademads que no se acreditan
los presupuestos minimos de toda medida cautelar, atendiendo a que en el presente asunto se
emitié Sentencia No. 2549 de 30 de septiembre de 2022, la cual puso fin a esta instancia y decidié
de fondo la litis, asi:

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia absolutoria consultada No. 121
proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali el 09 de mayo de 2019 en
cuanto que absuelve a COLPENSIONES de todas las pretensiones incoadas por
ELIZABETH PESCADOR y en consulta MARIA MILENA RESTREPO LONDONO y OLINDA
DANIELA RAMIREZ RESTREPO deben estarse a la Res.GNR173540 del 15 de junio de
2016 de COLPENSIONES, en que ésta entidad reconoce la sustitucidon pensional a favor
de MARIA MILENA RESTREPO LONDONO, en calidad de compafiera permanente del
causante, en un 50% y a OLINDA DANIELA RAMIREZ RESTREPO en un 50% como hija
menor de edad del causante, la pensién reconocida fue de caracter temporal y seria
pagada hasta el 15 de diciembre-2016, dia anterior al cumplimiento de la mayoria de
edad, y hasta 15 de diciembre de2023, dia anterior al cumplimiento de los 25 afos de

dad, siempre y cuando acredite estudios. SIN COSTAS en consulta.

Es por lo anterior, que tanto la integrada en litiscquien ante actos administrativos de la pasiva,
art.19, Ley 797 de 2003, tiene las acciones ante la natural jurisdiccion administrativa, siguiendo
reglas de competencia y de procedimiento>, como la Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones, debera<n> estarse a lo dispuesto en la referida sentencia, la cual en consulta indico
qgue deben estarse las partes a lo ordenado en Resolucién GNR17340 de 15 de junio de 2016, acto
administrativo que reconocio sustitucidon pensional a la solicitante de medida cautelar en un 50%.
Téngase en cuenta que contra la sentencia no se propuso recurso de casacion, por lo que se
encuentra ejecutoriada y en firme y cualquier decisién sobre lo solicitado resultaria inocua. Por lo
anterior, se

RESUELVE:

PRIMERO. - DECLARAR IMPROCEDENTE la solicitud de medida cautelar efectuada por la parte
integrada en litis MARIA MILENA RESTREPO LONDONO, conforme lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.



ORDINARIO LABORAL 001-2018-00188-01
ELIZABETH PESCADOR RINCON C/:
COLPENSIONESY O.

NOTI FiQUESE EN https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/145.

OBEDEZCASE y CUMPLASE.

LOS MAGISTRADOS,

LUIS GABRIEL MORENO LOVERA

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO

7 -

CARLOS ALBERTO OLIVER GALE
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Al revisar el proceso de la referencia, se observa que el presente expediente fue devuelto por el
Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Cali, quien para ello argumento en Auto No. 409 de 26 de
abril de 2023:

Revisado el presente proceso que arribd de la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Cali con decision de segunda instancia, se advierte no ser este despacho el
competente para iniciar el tramite posterior a la sentencia, dado que, mediante Auto
2540 del 15 de octubre de 2013, este titular ordend remitir este proceso al hoy extinto
Juzgado Noveno Laboral de Descongestion (cno.2 fl.311), quien conocia de él para la
época y quien ordend su acumulacion al proceso 76001310501120110099500
adelantado por MARIA CENAIDA OBANDO contra Colpensiones (auto 2415 del 2 de
octubre de 2013, cno.2, fl.251). Fue en virtud de dicha acumulacion, que el Juzgado
Sexto Laboral de Descongestion de Cali, quien conocié del proceso desde el 12 de
agosto de 2014 (cno.3, fl.478), dictd la Sentencia No.031 del 20 de febrero de 2015,
precisamente en el proceso 011-2011-00995 vy que fuera objeto del recurso de alzada
(cno.3, fls.673 a 748), el cual fue resuelto por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Cali, mediante Sentencia 2603 del 28 de octubre de 2022 (exp 014-2012-413, cno.3).

Puestas asi las cosas, resulta obligado para este despacho, devolver las diligencias
al despacho del Magistrado Ponente, doctor Luis Gabriel Moreno Lovera, para que se
corrija la radicacion de expediente donde se dicto la sentencia de segunda instancia
y una vez, hecho aguello, se devuelva al juzgado de origen, Once Laboral del Circuito
de Cali. En consecuencia, se

Leidos los argumentos del Despacho en cuestidn, se observa por la Sala que el proceso de la
referencia fue repartido el 11 de marzo de 2015 <ORD MARIA CENAIDA OBANDO C/DDO:
COLPENSIONES Y OTRO, RAD.76001-31-05-011-00995-01>; asi mismo pese a que en el oficio de
remision denomina el expediente, asi:



La Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, elabora cuaderno de segunda
instancia bajo el radicado 76001310501420120041301<ORD.LABORAL DE SANDRA LILIANA
TOVAR ZAMORANO Y OO C/DDO: COLPENSIONES Y OTRO> y asi mismo lo radica en el Sistema
Web Justicia Siglo XXI; induciendo en error a este Despacho, quien registra en su inventario como
radicacion principal la del acumulado<radicado 76001310501420120041301,0RD.LABORAL DE
SANDRA LILIANA TOVAR ZAMORANO Y OO C/DDO: COLPENSIONES Y OTRO> >.

Ahora, apreciandose cierto que el expediente principal corresponde al promovido ante el Juzgado
Once Laboral del Circuito de Cali con radicacién 76001310501120110099501<ORD.LABORAL DE
MARIA CENAIDA OBANDO C/DDO: COLPENSIONES Y OTRO>; debemos remitirnos a los postulados
del Cddigo General del Proceso, que en cuanto al caso que nos ocupa, indica en el art. 286, lo
siguiente:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda providencia en que se haya
incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo,
de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisiéon o cambio de palabras o
alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”



Colofén de lo anterior, atendiendo que se aprecia que en la Sentencia No. 2603 de 28 de octubre
de 2022 se radica el proceso con el No. 76001310501420120041301<ORD.LABORAL DE SANDRA
LILIANA TOVAR ZAMORANO Y OO C/DDO: COLPENSIONES Y OTRO> , se ha de corregir en el
sentido de indicar que la radicacion correcta es 76001310501120110099501<ORD.LABORAL DE
MARIA CENAIDA OBANDO C/DDO: COLPENSIONES Y OTRO>.

Aunado a lo anterior, deberd la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial, corregir sus actuaciones en el mismo sentido, esto es, caratula del cuaderno de segunda
Instancia, radicacion del expediente en Justicia Siglo XXI y devolucion del mismo al Juzgado de
Origen, el cual corresponde al abonado original Once Laboral del Circuito de Cali.

Asi las cosas, se

DISPONE:

PRIMERO.- CORREGIR la Sentencia No. 2603 de 28 de octubre de 2022, en el sentido de indicar
que la radicaciéon del expediente corresponde a 76001310501120110099501 en ordinario laboral
DTE: MARIA CENAIDA OBANDO C/DDO: COLPENSIONES Y OTRO.

SEGUNDO.- ORDENAR a Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali, que corrija sus actuaciones, en el sentido de indicar en la caratula del cuaderno de segunda
instancia, la radicacién correcta del expediente<la indicada en el anterior resolutivo>; asi mismo
proceder a la debida radicacién en el Sistema Justicia Siglo XXI y atienda la devoluciéon del proceso
al abonado primigenio Juzgado Once Laboral del Circuito de Cali.

TERCERO.- ORDEN A SSALAB: Ejecutoriada esta providencia y cumplida la misma por Secretaria,
DEVUELVASE inmediatamente el expediente a su juzgado de origen. Su incumplimiento es causal de
mala conducta.

NOT|FiQU ESE EN https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/145 y por Aviso<arts. 286 y 292 del C.G.P.>
OBEDEZCASE Y CUMPLASE.

LUIS GABRIEL MORENO LOVERA
MAGISTRADO


https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/145
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CARLOS ALBERTO OLIVER GALE
MAGISTRADO

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA
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AUTO INTERLOCUTORIO N2. 070
Santiago de Cali, ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Al revisar el proceso de la referencia, se observa que la apoderada de la parte demandada
METROCALI S.A., solicita lo siguiente:

CAROLINA OCAMPO

7.507 y

Visto lo anterior y contrastado -dice- con la Sentencia No. 337 de 2012, proferida por la Sala de
Descongestién Laboral Mp. Marco Tulio Uribe Angel, se observa que dicha dependencia ordend
confirmar la sentencia absolutoria de primer grado, indicandose en la parte motiva, que se
condenaria en Costas a la parte actora; no obstante, en la parte Resolutiva se le imponen las
mismas a la parte demandada; como se advierte en imdagenes a continuacién:

PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Sentencia N° 243 proferida
el dia 30 de Noviembre de 2011 por el Juzgado Veintisiete Laboral Adjunto del
Gircuito de Cali — Valle, en el Proceso Ordinario Laboral promovido la Sefiora
SARA MARIA CONDE TASCON contra METRO CALI S.A. seglin las
consideraciones de la parte motiva.

SEGUNDO: COSTAS a cargo de la parte demandada en segunda
instancia, dentro de las cuales se fijan como AGENCIAS EN DERECHO la suma
de DOSCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS CINCUENTA PESOS
MIL ($283.350.00). Las Costas de la Primera Instancia se mantienen.



Parte Motiva:

en evidencia. tanto en la Primera Instancia como en esta fase de revisior

factible al Juez Colegiado de Segunda Instancia dernvar

declarados por el A quo en la providencia que se apeia, de ahl Que 10IZosame
debe ser CONFIRMADA la decisio
y en vista de 1a naturaleza oe i

varte demandante er
parte demandanie ¢

Lo anterior, indujo en error -se observa- a este Despacho a aprobar costas a cargo de la
demandada sin que le correspondieran;

AUTO N° 15%
Santiago de Cali,

p
Or no haber sido objetada, se aprueba la liquidacidn de costas que antecede, a

cargo de la parte demandada en la suma de DOSCIENTOS OCHE
: NTA Y TRES
MIL TRESCIENTOS CINCUENTA PESOS MCTE. ($283.350.00).

Una vez ejecutoriado en presente auto, devuélvase al juzgado de origen,

Asi las cosas, debemos remitirnos a los postulados del Cédigo General del Proceso, que en cuanto
al caso que nos ocupa, indica en el art. 286, lo siguiente:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda providencia en que se haya
incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo,
de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio de palabras o
alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”

Teniendo en cuenta que le asiste razon a la parte demandada, se

DISPONE:

PRIMERO.- CORREGIR el numeral 2 de la Sentencia No. 337 de 31 de octubre de 2012, el cual
quedard asi: SEGUNDO.- COSTAS a cargo de la parte demandante en segunda instancia, dentro
de las cuales se fijan como AGENCIAS EN DERECHO la suma de DOSCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL
TRESCIENTOS CINCUENTA PESOS M/L ($283.350.00). Las costas de la primera instancia se
mantienen.



Asi mismo, se ordena CORREGIR el Auto No. 158 de 28 de febrero de 2019, el cual en su resolutivo
Unico quedara asi:

Por no haber sido objetada, se aprueba la liquidacion de costas que antecede, a cargo de la parte
demandante, en la suma de DOSCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS CINCUENTA PESOS
Mcte ($283.350.00). Una vez ejecutoriado el presente auto, devuélvase al juzgado de origen.

SEGUNDO.- ORDEN A SSALAB: Ejecutoriada es providencia, por Secretaria, DEVUELVASE
inmediatamente el expediente al juzgado de origen. Su incumplimiento es causal de mala conducta.

NOT'F'QUESE EN — micrositio https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/145 Y POR AVISO<ARTS.286 Y 292>

OBEDEZCASE Y CUMPLASE.

LUIS GABRIEL MORENO LOVERA
MAGISTRADO

CARLOS ALBERTO OLIVER GALE
MAGISTRADO

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA


https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/145

