REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BUGA

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REFERENCIA: APELACION DE SENTENCIA PROFERIDA EN PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARIA DEL PILAR RIASCOS LOPEZ
CONTRA STF GROUP S.A. y ADECCO COLOMBIA S.A.

Radicacién: 76-001-31-05-010-2017-00104-01

A los treinta (30) dias del mes de mayo del afio dos mil veintitrés
(2023), se congrega la Sala Cuarta de Decision Laboral, con el fin
de dictar sentencia escrita; en atencion a Descongestion de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Cali; en la que se resuelve el
recurso de apelacion que obra frente a sentencia absolutoria No.
305 del 25 de septiembre de 2020, en conformidad con lo dispuesto
en la Ley 2213 de 2022.

SENTENCIA No. 057
APROBADA EN SALA VIRTUAL No. 019

I. ANTECEDENTES

Demanda y respuesta

La sefiora MARIA DEL PILAR RIASCOS LOPEZ, a través de
apoderado judicial, promovio proceso ordinario laboral de primera
instancia frente a STF GROUP S.A y ADECCO COLOMBIA S.A.,,
para que se declare un contrato de trabajo por obra o labor, con

inicio el 17 de diciembre de 2015, y culminacion el 30 de abril del



Radicacion: 76-001-31-05-010-2017-00104-01

2016; que la mencionada relacion laboral terminé de manera
unilateral y sin justa causa por sus empleadores estando la
demandante enferma y con pérdida de la capacidad laboral del
40.42% en tratamiento médico, violando el principio constitucional
de estabilidad laboral reforzada; en consecuencia se condene a la
empleadora a pagar a favor de la accionante el equivalente a 180
dias de salario por la terminacion unilateral, de trabajador
amparado bajo el principio de estabilidad laboral reforzada, sin
mediar autorizacion del Ministerio de Proteccion Social, como lo
dispone el articulo 26 de la Ley 361 de 1997; y decidio la
terminacion unilateral de la trabajadora bajo el derecho
fundamental de estabilidad reforzada, por lo que el aludido despido
injustificado es ineficaz; entendiéndose que el contrato de trabajo
no se ha terminado entre las partes; se condene a las empleadoras
que reconozcan y paguen a la demandante las cesantias
correspondientes al periodo comprendido desde el 30 de abril del
2016 hasta la fecha del reintegro; los intereses a las cesantias
comprendidos desde el 30 de abril del 2016 hasta la fecha del
reintegro; vacaciones proporcionales causadas desde el 30 de abril
del 2016 hasta el reintegro; primas de servicios proporcionales
causadas desde el 30 de abril del 2016 hasta el reintegro; reconocer
y afiliar al sistema de seguridad social en salud a la actora desde el
30 de abril del 2016 en calidad de trabajadora de ADECCO
COLOMBIA S.A. y STF GROUP S.A.; reconocer y afiliar al sistema
de seguridad social en pension a la actora desde el 30 de abril del
2016 en calidad de trabajadora de ADECCO COLOMBIA S.A. y STF
GROUP S.A.; ademas, se condene a las demandadas a pagar a la
demandante todo derecho prestacional o salarial que llegare a

probarse en el decurso procesal, en base a las facultades extra o
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ultra petita y se condene a las sociedades demandadas a pagar las

costas y agencia en derecho del proceso.

En estribo a las pretensiones, la apoderada judicial de la parte

demandante narr6 los siguientes hechos:

PRIMERO: La demandante, MARIA DEL PILAR RIASCOS LOPEZ, fue
diagnosticada por los médicos tratantes, adscritos a la E.P.S. SURA S.A,,
de padecer “fibromialgia, trastorno de ansiedad, lumbago, sindrome de
colon irritable, sindrome de tlnel carpiano, gastritis crénica”. Estas
enfermedades le causan fuertes dolores, a tal punto que pierde de
manera constante el equilibrio y la memoria a causa de los
medicamentos que le formula la fisiatra.

SEGUNDO: La demandante MARIA DEL PILAR RIASCOS LOPEZ fue
examinada nuevamente por la medico Dayra Yolima Erazo Ordohez, el
pasado dos (2) de marzo de 2016, quien le diagnosticd lo siguiente:

“FIBROMIALGIA DE DIFICIL MANEJO TTO: PREGABALINA 150 CADA
OCHO HORAS EA: CONTINUA CON DOLOR DE LAS CADERAS YA AHORA
BILATERAL ANTES ERA SOLO 1IZQ, ADEMAS INESTABILIDAD DEL
EQUILIBRIO, TUVO EPISODIO DE DIARREA MUY SEVERA HACE UNA
SEMANA, ¥ CONTINUA CON DOLOR EN EL ABDOMEN POR LA MISMA
INFLAMACION. PLAN I-DIETA ESTRICTA 2-HERBOLQOGIA PARA EL COLON

3-PREGABALINA DE 150 MG CADA 8 HORAS 4-CONTROL 3 MESES 5-
TERAPIA NEURAL HOY.

TERCERO: E! pasado 2 de junio de 2016, nuevamente la médico
especialista, Dra. Dayra Yolima Erazo Ordofiez, emitié el “Concepto
Medico de Rehabilitaciéon”, de la demandante Maria del Pilar Riascos
Lépez, en el cual se determiné’, lo siguiente:

"Diagnésticos: 1. Fibromialgia. 2. Trastorno de ansiedad y depresion.
3. S.T.C. Sindrome del tinel carpiano. 4. DMII. Diabetes Mellitus. 5. SD
Colon Irritable. 6. Lumbalgia secundaria.

Otros Pronunciamientos: Estrés laboral y familiar por pérdida de
memoria y fuerza, por duelo reciente de sus hermanas. (Hace dos
meses).

Estado Actual: Muy algica y limitacién funcional.
Posible Recuperacion: Pobre.

Pronostico a corto y mediano plazo: Desfavorable.

CUARTO: La demandante, Maria del Pilar Riascos Lépez inicid relaciéon
laboral con la entidad demandada ADECCO COLOMBIA S.A., bajo la
modalidad de “contrato individual de trabajo por obra o labor”, el
pasado diecisiete (17) de diciembre de 2015, ocupando el cargo de
AUDITORA, prestando sus servicios a la empresa demandada STF
GROUP S.A.
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QUINTO: Las empresas demandadas ADECCO COLOMBIA S.A., y STF
GROUP S.A., el pasado 30 de abril de 2016, decidieron unilateralmente
terminar la vinculacién laboral con la demandante MARIA DEL PILAR
RIASCOS, argumentando la terminacidn de la obra o labor contratada, a
pesar del deteriorado estado de salud de la demandante.

SEXTO: La demandante, MARIA DEL PILAR RIASCOS LOPEZ, debido a
disminuido estado de salud, a través de la EPS SURA S.A., solicitd la
Calificacion de Pérdida de Capacidad Laboral, la cual fue realizada por el
grupo medico laboral de la Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones, el cual determind mediante dictamen No. 2016159586KK
del 18 de junio de 2016, que la Pérdida de Capacidad Laboral de la
demandante era del 30.69%, por enfermedad y riesgo de origen comun,
con fecha de estructuracion miércoles 02 de marzo de 2016, fecha para
la cual se encontraba vigente la relacion laboral con las empresas
demandadas.

SEPTIMO: Luego, la demandante Maria del Pilar Riascos, inconforme
con el dictamen No. 2016159586KK emitido por Colpensiones, elevd
recurso de apelacion, el cual fue resuelto por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez del Valle de Cauca, a través del dictamen No.
31894563-4480 del 28 de septiembre de 2016, el cual determind que la
Pérdida de Capacidad Laboral de la demandante MARIA DEL PILAR
RIASCOS LOPEZ era del 40,42%, por enfermedad y riesgo de origen
comun, con fecha de estructuracién miércoles 02 de marzo de 2016.

SEPTIMO: La demandante, MARIA DEL PILAR RIASCOS en la actualidad
no cuenta con los recursos econémicos para su sustento econémico y el

de su familia, pues ello dependia de su trabajo en las entidades
demandadas.

OCTAVO: En la actualidad la demandante MARIA DEL PILAR RIASCOS
LOPEZ, no ha podido vincularse nuevamente al mercado laboral, por el
deteriorado estado de salud que padece, el cual le ha disminuido su
capacidad laboral.

La demanda fue admitida en auto No. 0863 del 5 de mayo de 2017

y se ordeno la notificacion de la decision a las partes.

En respuesta a la demanda, la apoderada de STF GROUP S.A., se
opuso a las pretensiones y formulé como mecanismo de defensa las

excepciones de mérito de carencia de accion o derecho para
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demandar, inexistencia de la obligacion, peticion de lo debido y

pago.

Por su parte, la apoderada de ADECCO COLOMBIA S.A., en
respuesta a la demanda, se opuso a las pretensiones y formulo
como mecanismo de defensa las excepciones de mérito de buena fe,

compensacion y pago, la innominada, y la genérica.

Mediante providencia No. 2168 del 2 de noviembre de 2017, se tuvo
por contestada la demanda por parte de las sociedades
demandadas y se senal6 fecha de audiencia del articulo 77 del

Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Sentencia de primera instancia

Llegados el dia y hora propuestos por el juzgado, se realizaron las
pruebas documentales, los interrogatorios a la demandante, y a los
representantes legales de las sociedades convocadas a juicio,

documentos y testimonios.

En la misma audiencia, el Juzgado dicto la sentencia No. 0305 de

fecha 25 de septiembre de 2020 en la que resolvio:

«Primero: Absolver a la empresa ADECCO COLOMBIA S.A y SFT
GROUP S.A de los cargos formulados en su contra por la demandante.

Segundo: Condenar en costas a la parte demandante las que se
deben liquidar por Secretaria debiéndose incluir la suma de $200.000
por concepto de agencias en derecho en favor de las demandadas,
$100.000 a favor de cada una de ellas, y a cargo de la parte
demandante.

Tercero: Si esta decision no fuere apelada remitase en consulta al
Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali Sala Laboral
por ser totalmente adversa a las pretensiones de la trabajadora..
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Recurso de Apelacion

Seguidamente el apoderado de la demandante interpuso recurso de
apelacion en contra de la sentencia dictada, el cual fue concedido

en el efecto suspensivo, y que es del siguiente tenor:

«Comparto en algunas precisiones que usted ha hecho, respecto de
que no hay discusion de la estabilidad laboral de la trabajadora
incluso tiene una pérdida de capacidad laboral severa, no leve ni
moderada sino severa, es mayor del 25% de lo que ha expuesto la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, no esta en discusion
esa situacion, pues el dictamen asi mismo lo ratifica, de la Junta
Regional de Calificacién. Ese mismo dictamen senala que a la seriora
el 2 de marzo del 2016 se le estructuré su patologia o sus diferentes
patologias que presentaba colon irritable, fibromialgia, sindrome del
tunel carpiano y que esa situacion se demuestra que efectivamente a
la seriora se le dificultaba desarrollar sus funciones en condiciones
regulares. Parto de esta premisa porque la ley precisamente y
conforme lo expuse en los alegatos que se presume que la terminacion
fue en razén a su estado de salud, si el trabajador logra acreditar esa
condicién, aqui se ha acreditado con el dictamen de pérdida de la
capacidad laboral y tiene la posibilidad el empleador, de desvirtuar
esa presuncion acreditando sin lugar a dudas, al juez, que esa obra
ha finalizado; aqui no puede reinar una obra o una labor ambigua en
que ni siquiera el trabajador sepa cuando inicia y cuando finaliza una
obra, cuando inicia y cuando finaliza su cargo de auditor, no puede
haber una ambigiiedad en este sentido; si estamos hablando de
temporadas debiera expresarse que es por la etapa decembrina,
diciembre, enero, que él sepa hasta donde va, porque esta causal
objetiva de finalizaciéon de la obra no puede estar sujeta a la voluntad
de las partes, el contrato de obra debe estar sujeto a la realizacion
objetiva de una labor desarrollada, es decir, si van a pintar esa pared
de alli, esa voluntad no depende del trabajador o no depende del
empleador, depende de que efectivamente esa pared quede pintada.
En este caso de la seniora MARIA DEL PILAR RIASCOS la labor de
auditor queda totalmente sujeta a la voluntad de las partes,
totalmente sujeta a la disposicion y voluntad de una empresa usuaria,
de considerar ella en cualquier momento que la obra ha finalizado. Yo
creo que esto es una tergiversacion del contrato de obra en contra de
los trabajadores en misién, no saben cuando van a terminar, saben
cuando empiezan pero no saben cudndo van a terminar, y queda
sujeto a una decision de una de las partes, mds alla que cuando en
la oferta comercial asi mismo se expresa que la empresa usuaria le
informa a la empresa de servicios temporales, mediante algun medio,
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por escrito dice la oferta comercial, pero acd no hay un correo
electronico que ni siquiera diga esa expresion, asi esta en la prueba
documental en la certificacion que pese a que hicieron una revision de
los correos electréonicos no encontraron esa manifestacion y aun asi,
si la hubieran encontrado en la misma oferta comercial dice que se
debe justificar esa terminacion de la obra, para que la empresa de
servicios temporales pueda terminar eso, tampoco la hay. Traigo a
razoén de esto por la sencilla razén que se presume que la finalizacion
del contrato fue en su condicién de salud, si el empleador no logra
justificar su causal objetiva; aqui no se ha justificado una causal
objetiva, aqui se ha mencionado una causal, se ha usado de manera
conveniente una causal que no se ha acreditado, no ha logrado
demostrar ante el juez ordinario, como es usted su senor, que
efectivamente esa relacion fue una causal suficiente para que el
trabajador pudiera aceptar esa terminacion y fue una causal para que
la empresa de servicios temporales diera esa manifestacion; estamos
hablando de un cargo de una auditora, pero no sabemos auditora de
qué?, aqui realmente se estd confundiendo la labor con el cargo y eso
no puede ser asi. En este orden de ideas si bien no se logra justificar
esa causal objetiva, se presume que la terminacion fue producto de
su condicién de salud, de una persona, de un trabajador que se logra
demostrar que tiene limitacion severa, estamos hablando de una
limitacion superior al 25% que concretamente la senora MARIA DEL
PILAR RIASCOS tiene el 40,42% de pérdida de capacidad laboral,
evidentemente en el mercado laboral no va a encontrar quien la reciba
a sus cincuenta y pico de anos, y estamos hablando que
efectivamente ella es merecedora de una estabilidad laboral
reforzada fundada en los principios de la Constitucién Politica; ella
arranca un proceso de calificacion un proceso de denominacion de
origen, y la fecha de estructuracion es el 2 de marzo, si bien el 2 de
marzo arranca un proceso, tanto las EPS’S como las entidades,
notifican a los empleadores, notifican a las entidades de la seguridad
social que arrancé un proceso calificaciéon o arrancé un proceso de
combinacioén de origen, y tenian pleno conocimiento de que la senora
empezdé un proceso, creo que si hay conocimiento por parte de ellos,
creo que si hay conocimiento de la estructuracién de su fecha de su
diagnéstico, y creo que conforme a la oferta mercantil no solamente
es responsable la empresa de servicios temporales, sino la empresa
usuaria, toda vez que en la misma oferta mercantil ellos exponen en
la clausula décimo segunda que cuando se prescinda de trabajadores
en condiciéon de discapacidad no responde por indemnizaciones,
siendo ellos que deben también cancelar por los dineros que se
desprendan de lo contenido de esa clausula; entonces, nos solamente
es responsable la empresa de servicios temporales sino que es
extensiva a la empresa usuaria conforme las mismas reglas de juego
que no pudieron acreditar ante usted senor juez, que efectivamente
esa obra de auditor finalizé: en ese sentido ruego a los Sernores
Magistrados que se revise y en su defecto se revoque de manera
integra la sentencia aqui proferida y en consecuencia dé cabida, de
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via libre a las pretensiones formuladas en la demanda en el reintegro
laboral y pago de salarios e indemnizacion, por cuanto no se logra
aqui demostrar que efectivamente la finalizacién del contrato fue por
una causal objetiva en una persona que acreditd, estar en unas
condiciones dificiles, disminuida fisica y mentalmente para poder
otorgar su derecho. En este orden de ideas senor juez reciba mi
recurso de apelacion a la sentencia para que surta su tramite ante la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali.».

Alegaciones de segunda instancia

Ejecutoriado el auto que avoco el conocimiento del asunto, se
corrio traslado a las partes en los términos reglados por el

articulo 13 de la Ley 2213 del 2022.

Fue asi como la promotora de la accion allegoé sus alegatos a

través de su apoderado en los siguientes términos:

Tal como se acredité en el proceso, y quedo consignado en la sentencia
aqui impugnada, es claro, y no ofrece ninguna duda, que la demandante
Maria del Pilar Riascos Lopez, para el momento de su despido como
trabajadora de las empresas demandadas ADECCO COLOMBIA S.A. y
S.T.F. GROUP S.A., el pasado 30 de abril de 2016, padecia y un notorio,
palmario, evidente, disminuido y deteriorado estado de salud, con el
siguiente Diagnostico: 1. Fibromialgia. 2. Trastorno de ansiedad vy
depresion. 3. S.T.C. Sindrome del tinel carpiano. 4. DMII. Diabetes
Mellitus. 5. SD Colon Irritable. 6. Lumbalgia secundaria, Otros
Pronunciamientos: Estrés laboral y familiar por pérdida de memoria
y fuerza, por duelo reciente de sus hermanas. (Hace dos meses),
Estado Actual: Muy algica vy Ilimitacion funcional, Posible
Recuperacion: Pobre, Pronostico a corto y mediano plazo:
Desfavorable., segiin concepto medico de “Concepto Medico de
Rehabilitacion”, emitido por la Dra. Dayra Yolima Erazo Ordofez.

Fue evidente, inocultable, la protuberante disminucion en el estado de
salud de la entonces trabajadora, que se emitio dictamen a cargo del
grupo medico laboral de la Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones, el cual determiné mediante dictamen No. 2016159586KK
del 18 de junio de 2016, que la Pérdida de Capacidad Laboral de la
demandante era del 30.69%, por enfermedad y riesgo de origen
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comun, con fecha de estructuracion miércoles 02 de marzo de
2016, fecha para la cual se encontraba vigente la relaciéon laboral con
las empresas demandadas.

Luego, la demandante apeld el referido dictamen No. 2016159586KK
emitido por Colpensiones, el cual fue resuelto por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez del Valle de Cauca, a través del dictamen No.
31894563-4480 del 28 de septiembre de 2016, el cual determind que la
enorme Pérdida de Capacidad Laboral de la demandante MARIA DEL
PILAR RIASCOS LOPEZ era del 40,42%, por enfermedad y riesgo de
origen comun, con fecha de estructuracion miércoles 02 de
marzo de 2016, fecha en que se insiste, esta trabajado para las
empresas demandadas.

Ademas de lo anterior, obra en el expediente copia del historial de
incapacidades de la demandante Maria del Pilar Riascos Lopez,
expedidos por la EPS SURA, donde se evidencia que para los dias 22 de
febrero de 2016 y 14 de abril de 2016, mi procurada estaba laborando
para las empresas demandadas ADECCO COLOMBIA S.A. y STF GROUP
S.A., cuando su estado de salud disminuido le obligaba a solicitar
incapacidades medicas laborales, ademas de que el fondo de pensiones
Colpensiones debié haber comunicado oportunamente el tramite de
valoracion médica que se estaba desarrollando a su afiliada Maria del
Pilar Riascos Lopez, a sus empleadoras, por lo que, no es procedente
aceptar el inexplicable supuesto desconocimiento, alegado por las
demandadas, sobre prominente, sobresaliente estado de salud
disminuido de su trabajadora, al punto de ostentar una gigantesca y
grave pérdida de capacidad laboral del 40.42%, con fecha de
estructuracion del 2 de marzo de 2016.

Alegar el supuesto, y absurdo desconocimiento por parte de las
empresas demandadas acerca del deteriorado estado de salud de la
entonces trabajadora Maria del Pilar Riascos Lopez, a pesar de que la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez determind que para el pasado
2 de marzo de 2016, durante la ejecucion del contrato de obra tenia
estructurada una pérdida de capacidad laboral severa del 40.42%; deja
en evidencia qué, ademas del enmascaramiento de una flagrante
actuacion discriminatoria al ordenar su despido; se denota el inexistente
o ineficiente, sistema de salud ocupacional y sistema de gestion en
seguridad y salud en el trabajo, de las empresas empleadoras, al no
atender oportuna y eficazmente el grave y deteriorado estado de salud
de su trabajadora, aqui demandante.

APLICACION DE ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA A
CONTRATOS DE OBRA

En lo que tiene que ver, con la aplicacion del derecho fundamental de
estabilidad laboral reforzada, cuando estamos en presencia de un
contrato de obrar o labor, como es el caso que nos ocupa, ya la H. Corte
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Constitucional se ha pronunciado al respecto, ordenando que tiene plena
aplicacion. Como ejemplo, cabe remitirnos a la sentencia T-281 de
2010, proferida dentro de Accion de Tutela con similares caracteristicas,
que en lo pertinente, senalo lo siguiente:

“Como se indico en la parte considerativa de esta providencia, la proteccion
laboral reforzada que cobija a las personas con discapacidad es aplicable a
todas las modalidades de contratos de trabajo. independientemente gue éste
se hava convenido por un término definido o por la duracién de una obra o

labor contratada e _implica_la_exigencia_de_autorizacion _por parte del
funcionario _del trabajo previo a la terminacion de la relacion laboral, lo
que garantiza la_aplicacion_del conjunto de garantias ofrecidas_a_los
trabajadores que padecen alguna forma de discapacidad en_el marco de la
estabilidad reforzada.

Teniendo claro lo anterior, cabe recordar que el contrato de obra o labor
determinada debe tener claro, de formo contundente e inequivoca cual
es la obra a realizar para de igual forma, tener con precision cuando e
ha culminado satisfactoriamente aquella obra o labor determinada. Pero
en ningun caso, se debe usar el contrato de obra, para que de manera
arbitraria, las empresas empleadoras decidan terminar la relacion
laboral en cualquier momento, sin demostrar la terminacion de la obra,
para enmascarar un despido injustificado, o como ocurre en este caso,
disfrazar una despido discriminatorio a una trabajadora, con un notorio
estado de salud disminuido del 40.42% desde el 2 de marzo de 2016,
tal como esta probado en el expediente.

Las empresas demandadas, no lograron desvirtuar la presuncion del
despido injusto de la demandante por su deteriorado estado de salud, al
no comprobar que efectivamente la obra contratada habia culminado.
Solo se limitaron a afirmar que la empresa usuaria le informé la
supuesta situacion de finalizacion de la obra a la empresa temporal, sin
ningun soporte probatorio.

Sobre el contrato de obra o labor determinada, se ha pronunciado
reiteradamente la Sala Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, tal
como en la reciente sentencia SL 4936 de 2021 radicacion No. 73894
Magistrado Ponente Dr. Jorge Luis Quiroz Aleman, de la siguiente forma:

“Tal como lo dispone el articulo 45 del CST “El contrato de trabajo puede
celebrarse por tiempo determinado, por el tiempo que dure la realizacion de una
obra o labor determinada, por tiempo indefinido o para ejecutar un trabajo
ocasional, accidental o transitorio”’

Cuando se pacta por duracion de la obra, ha reiterado esta Corporacion que no

basta con _esa denominacion, debe determinarse v _delimitarse con claridad y
especificidad la obra o labor contratada, o que indiscutiblemente se desprenda de

la_naturaleza de la labor tal temporalidad, de lo contrario, se entenderd de

10
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manera residual, que su duracion_es indefinida (CSJ SL2176-2017, CSJ SL2600-

2018); es decir, en oposicion a lo discutido por la censura, la naturaleza de la labor
es solo uno de los criterios que permiten establecer este tipo de contratacion, por
duracién de la obra o labor, pero no es exclusivo ni excluyente, como lo pretende
hacer ver en la sustentacion de los cargos, ni las funciones a desempenar tienen la
virtualidad de restarle validez al acuerdo; empero, claro estd que, si el contrato se
pacté por tiempo determinado, con un plazo o fecha de finalizacion cierta e
incondicionada, mas no simplemente posible o probable, segiin lo dispuesto en la
norma en cita, y en concordancia con lo establecido en el art. 46 idem, sera en
verdad uno a término fijo."”

En la sentencia aqui apelada, no se hace mencién alguna la causa
objetiva para la terminacion del contrato de obra. No aparece probado
idoneamente por las empresas empleadoras, la supuesta terminacion de
la obra. Lo anterior por la simple razon, que no existio tal terminacion
de obra o labor determinada.

Lo que se observa de bulto, es que las empresas demandadas, de forma
conveniente decidieron terminar la relacion laboral de una trabajadora,
con un ostensible estado de salud deteriorado, configurandose
claramente un despido discriminatorio a una trabajadora aforada con
estabilidad laboral reforzada tal como lo ha sefalado la Corte
Constitucional en su sentencia SU 049 de 2017.

Por su parte, la sociedad demandada ADECCO COLOMBIA

S.A., manifesto:

b L mociadad ADECCoO COLOMEIA - — 48 A no di=scute I
existencia de un contrato de trabajo que tuva =1 inicio en
diciembre 17 de 201S vy termind en abril 30 de 2016, periodo
durante el cual le fucron cancelados =u= Salario=s, prestacione=s,
aportes a la seguridad social, entre oltros.

=2 L crmproasn demandada mo Tuawvo conociMmiiento de
restricciores Paares =1 dermandante, tampoco conocio cle=
recstructuracion pPor aoanfaormaoacdad gonoral; cuando 1=

derrmandante recibe el diagnodostico de la EFPFS SURA, el 2 de junio
de 2016, mo estaba vinculada con la mocicdad que represento
fechas para 1Ia cual se encontraba desvinculada Iaboralmente, vy
aunqque estuva gestionando 1= pensidn Dor parte de
CO PEFNSTIONFS no prosperd a peticiadn.
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fAramrcics milamricics Mmalres miiswm mrrtamcacissrstonns .
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de ley durante todo el periodo que labord como trabajadora en
misidn.

s Sobre fan estabilidad reforzada s habido varios
pronunciamientos v ha =sido la Corte Constitucional la que
enlistd reglas vy parametros para tener en cuenta al momento
de despedir unmn colaborador con debilidad manifiosta. (Sentencis
T-WM2A, AI/AI/AG, [BALA DE CASACION LABORAL. SL1IS4134-201%.
g.c.t.\::? A4 e 201N, Radicacidn S3J30M3. M. P, Rigoberto EBEchevessi

= La demandante ol diligenciar los formatos Ppara s
vinculacion comn ADECCO COLOMBIA S A., en forma manuscrita
NEGO todos los iterms qque corresponden a Il casilla deo
ANTECEDENTES MEDICOS; v. le ocultd al despacho que con
anterioridad a esta accion laboral habia promovido acclon de
tutelas (Radicado 2016-00081-00) invocando @l despido Iinjusto con
ocasion o motivo del diagnodstico queae por enfoermedad enacral
le habia entregado el especialista. Esta accldon le result fallida
a la sefiora MARIA DEL PILAR RIASCOS LOPEZ, 1o mismo que
Ia pretension de ser pensionada mediante calificacion por parte
de la Junta Calificadora del vValle.

9. La demandante reclama reintegro, reconocimiento y pago
de salarios y prestaciones soclales causados a partir de abril 30
de 2016, pago de indemnizacidn de 180 dias, entre otros, pero
Nno le Informdé al fallador de primera Instancia qQue guardd
silencio de su cita con fMisiatria en marzo 2 de 2016 vy que es
ia frecha que Mmenciona | fondo de pensiones y la junta reglonal
de calificacidn, para referirse a la pérdida de capacidad laboral.

Tampoco le informd al despacho gque para 1 momento de
terminar su contrato de trabsjo conforme lo dispone a ley, NO
tenia pendiente ningdan procedimiento relacionado con su
estado de salud, cirugia, terapias, entre otros.

Finalmente, la sociedad demandada STF GROUP S.A,,

manifesto:
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PRIMERO. Tal como o expresara en la contestacion de la demanda y en mis
diferentes intervenciones frente al juez A gquo |, la demandante méientras iaboro como
trabagadora en mision en la compania que represento nunca se aquejo de ninguna
dolencia. que le impidiera ejercer su labor, tanto companeros de trabajo como jefes
inmediatos, senalan, que esta se observaba sana. y con animo para trabajar, prueba
de ello es que durante su estancaa en STF GROUP S A. solo presento dos
incapacidades meéedicas. uno por dos dias y la dglima por un dia y este hecho fue el
gue Mmotivo a mi representada, al conduir Ia labor de Ia sefRora RIASCOS, como
trabajadora en mision a que le informara a su empleadora ADECCO DE COLOMBIA
S_A., que ya no requeria mas de sus servicios.

SEGUNDO Si se observa detenidamente el acervo probatorio allegado al
expediente por parte de la demandante, se puede concluir, gque todos estos
documentos se originan en fechas posteriores al dia en que termina su labor Ia
senora MARIA DEL PILAR RIASCOS, tales como el concepto medico de
rehabilitacion.. 1a calificacion del porcentaje de disminucion de su capacidad laboral,
lo que significa que esta se enfermdé o manifestéo su enfermedad,. mucho después
de haber concluido su relacion laboral con las demandadas.

TERCERO - Las pruebas allegadas al proceso por la parte demandada a traves de

documentos y prueba testimonial, son contundentes y solo nos demuestran gQue
hubo maia fe por parte de la demandante quien después de su vinculacion laboral

E &

esta argumentando que estaba protegida por ia kgura juridica de la Estabilidad
laboral reforzada. porque si tenia algun tipo de enfermedad muy bien lo oculto para
poder acceder al trabajo y cuando finaliza Ia relacion laboral, saca a relucir que es
una persona enferma.

CUARTO Para finalizar como lo exprese en los alegatos de la primera instanca
reitero gque el articulo 26 de Ia Ley 361 de 1997, no fue creado por el legisiador con
el espiritu de impedir que sean desvincuiados los trabajadores en razon a su estado
de salud, sino de proteger de un despido injusto a quienes se encuentren con una
grave enfermedad que lo incapacta para realizar su trabajo y que lo puede conducir
a que se le declare invalido.

Visto lo anterior, y al no observar causal que nulite lo actuado, se
ocupara la Sala en resolver el recurso de apelacion presentado por

la pasiva, en conformidad con las siguientes

II. CONSIDERACIONES

A tono con lo previsto en el articulo 66 A del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, el Tribunal se ocupara de
dilucidar: (i) si el finiquito del nexo social que existio entre las partes
efectuado el 15 de septiembre de 2017 se torna ineficaz; por no
tener en cuenta el estado de debilidad manifiesta que padecia la
actora; o si por el contrario, se encuentra ajustado a derecho al no
tener conocimiento la empleadora del estado de salud de la actora;

(ii) en caso de salir avante la anterior pretension, se determinara si
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procede el reconocimiento y pago de los salarios dejados de percibir
como las prestaciones sociales a que hubiese lugar; y, por ultimo,
iii) si qued6 demostrado que el contrato terminé por finalizacion de

la obra o labor contratada.

Antes de abordar los problemas juridicos planteados, se advierte

que en el presente litigio no esta en discusion:

e El extremo inicial de la relacion laboral (f1.30-01ED)

e La contratacion de la demandante por obra o labor (fl.32-

01ED)

Para resolver el primer interrogante atras planteado, se tiene por
averiguado que para el reintegro y la indemnizacion de la Ley 361
de 1997; la ley y la jurisprudencia amparan la condicion de
discapacidad laboral, la cual supone una incapacidad para
trabajar, y en relacion con el tema, la citada ley consagra la
proteccion, los requisitos para que la misma opere, y las

consecuencias de la transgresion de lo alli dispuesto.

En lo particular, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, ha precisado; respecto al despido de un trabajador con
limitaciones fisicas o sensoriales que afecten su salud; que las
respectivas indemnizaciones proceden siempre que dichas
restricciones sean severas o profundas, las cuales deben ser
calificadas previamente como tales por las autoridades pertinentes,
asi como que no se presume que el despido se produjo en razon a
la limitacion fisica, cuando el empleador aduce una justa causa
para el finiquito de la relacion laboral y; por su parte la Corte

Constitucional ha optado por considerar que para que haya lugar a
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dichas indemnizaciones, basta con que el trabajador se encuentre

incapacitado al momento del despido.

Asi, esta Corporacion tal como lo ha venido haciendo durante los
diferentes pronunciamientos al respecto, acoge lo expuesto por la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, la cual ha ensenado
en reiterada jurisprudencia referida a la aplicacion de la Ley 361 de
1997, que para que la proteccion alli consagrada aplique, debe
presentarse un estado de discapacidad moderado, severo o
profundo, Gnicamente calificable mediante dictamenes emanados
de autoridades médicas especializadas, como lo serian las Juntas

de Calificacion de Invalidez.

Ha dicho la Corporacion Cuspide de la Justicia Ordinaria, entre
otras, en sentencia radicada al numero 37235 del 24 de marzo de

2010:

«Finalmente valga recordar, que esta Sala ya ha tenido oportunidad de analizar y definir el
tema relacionado con la aplicacion de la Ley 361 de 1997, fijando su criterio al respecto, en
el sentido de que ella esta disefiada para garantizar la asistencia y proteccion necesaria de
las personas con limitaciones severas y profundas, pues asi lo contempla su articulo 1°, al
referirse a los principios que la inspiran y al sefialar sus destinatarios, de modo que delimita
el campo de su aplicacion a quienes por ley son consideradas discapacitadas, es decir,
todas aquellas que tengan un grado de minusvalia o invalidez superior a la limitacion
moderada, pues la sola circunstancia de que el trabajador sufra alguna enfermedad que lo
haya incapacitado temporalmente para laborar, no acredita que tenga una limitacion fisica,
requiriéndose por tanto para su comprobacion de una prueba cientifica como seria el
respectivo dictamen o calificacion.»

En dicha providencia se hizo alusion a la sentencia del 25 de marzo
de 2009 radicado 35606, donde se puntualiz6 en uno de sus

apartes:
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«...)

De acuerdo con la sentencia en precedencia para que un trabajador acceda a la
indemnizacion estatuida en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, se requiere: (i) que
se encuentre en una de las siguientes hipotesis: a) con una limitacion “moderada’,
que corresponde a la pérdida de la capacidad laboral entre el 15% y el 25%, b)
“severa”, mayor al 25% pero inferior al 50% de la pérdida de la capacidad laboral, o
¢) “profunda” cuando el grado de minusvalia supera el 50%; (i) que el empleador
conozca de dicho estado de salud; y (iii) que termine la relacion laboral “por razon de
su limitacién fisica” y sin previa autorizacion del Ministerio de la Proteccién Social. »

Y en sentencia mas reciente, radicada al nimero 41867 del 30 de
enero de 2013 la alta Corporacion de la Justicia del Trabajo y de la

Seguridad Social, refirio6:

«La precedente orientacion jurisprudencial ha sido reiterada, entre otros, en los fallos del 25
de marzo de 2009, radicacion 35606, 16 y 24 de marzo de 2010, radicaciones 36115 y
37235 y 28 de agosto de 2012, radicacion 39207. En esta dltima sentencia la Corte razono:

“En todo caso, para despejar cualquier duda que puede suscitar la precitada sentencia en
cuanto al nivel de limitacion requerido para el goce de la proteccion en cuestion, esta Sala
reitera su posicion contenida en la sentencia 32532 de 2008, consistente en que no
cualquier discapacidad esta cobijada por el manto de la estabilidad reforzada previsto en el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997; dicha accion afirmativa se justifica y es proporcional en
aquellos casos donde la gravedad de la discapacidad necesita proteccion especial para
efectos de que los trabajadores afectados con ella no sea excluidos del &mbito del trabajo,
pues, historicamente, las discapacidades leves que podria padecer un buen numero de la
poblacion no son las que ha sido objeto de discriminacion. Por esta razon, considera la Sala
que el legislador fij6 los niveles de limitacion moderada, severa y profunda (articulo 5°
reglamentado por el articulo 7° del D. 2463 de 2001), a partir del 15% de la pérdida de la
capacidad laboral, con el fin de justificar la accion afirmativa en cuestion, en principio, a
quienes clasifiquen en dichos niveles; de no haberse fijado, por el legislador, este tope
inicial, se llegaria al extremo de reconocer la estabilidad reforzada de manera general y no
como excepcion, dado que bastaria la pérdida de la capacidad en un 1% para tener derecho
al reintegro por haber sido despedido, sin la autorizacion del ministerio del ramo respectivo.
De esta manera, desapareceria la facultad del empleador de dar por terminado el
contrato de trabajo unilateralmente, lo que no es el objetivo de la norma en comento.»

Asi las cosas, el principio de estabilidad laboral, no equivale a un
derecho fundamental a permanecer indefinidamente en un cargo o

puesto de trabajo determinado.
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Lo anterior, ha llevado a que las Cortes, en términos generales,
consideren que un despido que tiene como motivacion -explicita o
velada- la condicion fisica del empleado, constituye una accion
discriminatoria y/o un abuso de la facultad legal de dar por

terminado unilateralmente un contrato de trabajo.

En relacion con el punto, la Sala de Casacion Laboral; en reciente

pronunciamiento contenido en la sentencia numero 53394 del 11

de abril de 2018; reflexiono:

“En esta direccion, la disposicion que protege al trabajador con discapacidad en la fase de
la extincion del vinculo laboral tiene la finalidad de salvaguardar su estabilidad frente a
comportamientos discriminatorios, léase a aquellos que tienen como propésito o efecto su
exclusion del empleo fundado en su deficiencia fisica, sensorial o mental. Esto, en
oposicion, significa que las decisiones motivadas en un principio de razon objetiva son
legitimas en orden a dar por concluida la relacion de trabajo.

Lo que atras se afirma deriva del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, pues, claramente, en
ese precepto no se prohibe el despido del trabajador en situacion de discapacidad, lo que
se sanciona es que tal acto esté precedido de un criterio discriminatorio. Nétese que alli se
dispone que «ninguna persona limitada podra ser despedida o su contrato terminado por
razon de su limitaciény, lo que, contrario sensu, quiere decir que, si el motivo no es su
estado biologico, fisioldgico o psiquico, el resguardo no opera.

Lo anterior significa que la invocacion de una justa causa legal excluye, de suyo, que
la ruptura del vinculo laboral esté basada en el prejuicio de la discapacidad del
trabajador. Aqui, a criterio de la Sala no es obligatorio acudir al inspector del trabajo,
pues, se repite, quien alega una justa causa de despido enerva la presuncién
discriminatoria; es decir, se soporta en una razén objetiva.

Con todo, la decisién tomada en tal sentido puede ser controvertida por el trabajador, a
quien le bastara demostrar su estado de discapacidad para beneficiarse de la presuncion
de discriminacion, lo que de contera implica que el empresario tendra el deber de acreditar
en el juicio la ocurrencia de la justa causa. De no hacerlo, el despido se reputaré ineficaz
(C-531-2000) y, en consecuencia, procedera el reintegro del trabajador junto con el pago de
los salarios y prestaciones dejados de percibir, mas la sancion de 180 dias de salarios
consagrada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.»

En suma, el trabajador que padezca una enfermedad médicamente

diagnosticada, que lo incapacite de manera moderada, severa o
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profunda para desempenar sus funciones laborales, tiene el
derecho a conservar el empleo cuando no haya una justa causa que
habilite su retiro del servicio asignado, pues resulta totalmente
adverso al derecho fundamental a la dignidad humana que el
empleador o quien haga sus veces se ampare en la potestad legal y
finalice sin justa causa el vinculo laboral e indemnice a quien esta
incapacitado, respecto a la persona que no padece ningun tipo de

enfermedad.

En uno de sus ultimos pronunciamientos sobre el tema, la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, SL711 de 2021,
después de haber analizado en conjunto los precedentes
jurisprudenciales CSJ SL, 28 agosto 2012, Rad. 39207, reiterada
en la SL10538-2016 y SL5163-2017, reflexiono:

«Como se explico en dichas decisiones, los destinatarios del principio de estabilidad laboral
reforzada del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, no son los trabajadores con cualquier
padecimiento fisico o sensorial, sino aquellos que en realidad tengan una discapacidad
relevante, para lo cual se ha acudido a la misma ley, en el inciso 2° del articulo 5° en cuanto
al tipo de discapacidad a efectos de aplicar las medidas afirmativas alli previstas.

De tal manera, que la mencion en esa parte de la norma sobre el grado de discapacidad de
moderada, severa o profunda, ha sido el parametro que ha orientado la jurisprudencia de la
Corte, con el objetivo de identificar a los beneficiaros del principio protector, ya que, para la
Sala, no puede existir una ampliacién indeterminada del grupo poblacional para el cual el
legislador cred la medida.

Con todo, como la Ley 361 de 1997, no trajo expresamente la regla numérica para identificar
el grado de la discapacidad, tal punto era necesario desarrollarlo; de ahi que el gobierno
nacional, aprovechando la necesidad de actualizar el régimen de integracion, financiacion y
funcionamiento de las juntas de calificacion de invalidez, acorde con las normas que se
expidieron después de la Ley 100 de 1993, que comprometian la intervencion de dichos
actores del sistema, expidié el D. 2463 de 2001, y en el art. 7°, definio las escalas o grados
de discapacidad mencionados por el legislador, asi:

ARTICULO 7°-Grado de severidad de la limitacion. En los términos del articulo 5° de la
Ley 361 de 1997, las entidades promotoras de salud y administradoras del régimen
subsidiado, deberan clasificar el grado de severidad de la limitacién, asi: Limitacion
moderada, aquella en la cual la persona tenga entre el 15% y el 25% de pérdida de la
capacidad laboral; limitacion severa aquella que sea mayor al 25% pero inferior al 50%
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de pérdida de la capacidad laboral y limitacion profunda, cuando la pérdida de la
capacidad laboral sea igual o mayor al 50%.

La aplicacion de dicho decreto ha sido el parametro de la jurisprudencia de la Corte, con
mayor razon, cuando los hechos o materia del despido encajan dentro del periodo de
vigencia de la disposicion normativa.

Por lo tanto, se puede concluir que, para que la accién afirmativa tenga efecto, es
necesario que se cumplan tres requisitos: (i) que el trabajador se encuentre en una
de las siquientes hipétesis: a) con una discapacidad moderada, que corresponde a la
pérdida de la capacidad laboral entre el 15% y el 25%; b) severa, mayor al 25%, pero
inferior al 50% de la pérdida de la capacidad laboral o; ¢) profunda cuando el grado
de discapacidad supera el 50%; (ii) que el empleador conozca dicho estado de salud
del trabajador y, (iii) que la relacion laboral termine por razon de su discapacidad —lo
cual se presume salvo que medie una causa objetiva- y sin previa autorizacion del
Ministerio de Trabajo.

Ahora bien, aunque la Corte admite libertad probatoria para determinar el grado de
discapacidad relevante, lo cierto es que el articulo 1 del Decreto 917 de 1999, sefialo
expresamente que el Manual de Calificacion de Invalidez que se establece mediante dicha
norma, se aplica también para valorar la discapacidad a efectos de lo previsto en el articulo
5 de la Ley 361 de 1997. De ello deviene, que aun que se itera existe libertad probatoria
para determinar la discapacidad, se establecio un procedimiento objetivo para su
calificacion.

En ese orden, la prohibicion que contiene el articulo 26 de la citada Ley 361, relativa a que
ninguna persona con discapacidad podra ser despedida o su contrato terminado por razon
de su invalidez, salvo que medie autorizacion del Ministerio de la Proteccion Social, se
refiere a las personas consideradas por esta ley como limitadas, es decir, todas
aquellas que su discapacidad comienza en el 15% de pérdida de capacidad laboral,
cuya acreditacion puede darse luego de un analisis integral y conjunto de los
diversos medios de prueba, que permitan concluir el conocimiento del empleador
sobre las especiales condiciones de salud de su trabajador al momento del
fenecimiento contractual, incluso si existe una calificacion de pérdida de capacidad
laboral superior al 15%, en vigencia de la relacién laboral, pero calificada después de
su finalizacion.»

Asi las cosas, procede esta Corporacion a analizar el material

probatorio con el propodsito de determinar si la demandante al

momento del finiquito del nexo social cumplia en conjunto con los

3 requisitos enunciados en la jurisprudencia antes mencionada

para estar cobijada por el fuero de estabilidad laboral reforzada por

discapacidad.
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Frente al primer requisito se verifica en el plenario que acreditado
esta que la actora tiene un porcentaje de 40.42% de PCL, por tanto
cuenta con una discapacidad severa, con fecha de estructuracion
del 2 de marzo de 2016, esto es, en vigencia del contrato de trabajo,
pues éste culminé el dia 30 de abril de 2016, experticia que solo
pudo ser conocida por el empleador, con posterioridad al
fenecimiento del contrato, dado que los dos dictamenes de que da
cuenta el plenario, se encuentran con fecha de elaboracion 18 de

junio de 2016 (folios 33 a 36) y 28 de septiembre de 2016.

Asi, pese al porcentaje de PCL de la demandante, las pruebas

aportadas no permiten determinar con la suficiente claridad vy

precision exigidas también por la jurisprudencia; pues la Sala

no puede entrar a realizar elucubraciones referidas al

particular; que dicha condicion de salud o deterioro del estado de
salud de la demandante, impidiera que la misma cumpliera con las
labores que le fueron encomendadas y para las cuales se le
contratd, al punto que para el momento en que culminé el nexo
laboral por agotamiento de la condicion inicial bajo la cual se
contrato, la demandante prestaba efectivamente los servicios, pese
a la PCL que se le dictamina, inicié6 poco mas de un mes antes del

finiquito de sus funciones.

Ahora frente al segundo requisito, esto es que el empleador conozca
el estado de salud de la trabajadora; como quedo atras dicho;
encontramos que el dictamen de primera oportunidad elaborado
por la Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones- en
el que se le otorgd una PCL del 30.69%, fue realizado el 18 de junio
de 2016 (folios 33 a 36), es decir posterior a la fecha de terminacion

del vinculo laboral.
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Por su parte, el dictamen de PCL realizado por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca, si bien es cierto
determino la fecha de estructuracion el 2 de marzo de 2016, no es
menos cierto que fue realizado el 28 de septiembre de 2016, donde
se le otorgé un porcentaje de 40.42% de pérdida de capacidad

laboral y determino que el origen era comun (folios 39 a 42).

Resenado lo anterior, se desprende que las mentadas pericias
tuvieron origen mucho después de la terminacion del vinculo
laboral entre la demandante y las sociedades demandadas, de
donde en sana logica se concluye que la demandada no estaba
enterada sobre los pormenores de las patologias que sufria su
trabajadora, pues, se itera, las mismas no impedian el cabal
cumplimiento de sus tareas; al menos lo contrario no esta probado

en el juicio.

En el interrogatorio de parte realizado a la demandante, al
preguntarsele si habia comunicado su estado de salud a ADECCO
COLOMBIA S.A. 0 a STF GROUP S.A., esta contesto que le comento6
a una companera de trabajo de sus padecimientos, pero dice no
recordar el nombre de la companera y que no comunico a sus jefes
inmediatos o bien a la empresa a través del personal de STF GROUP
S.A.; también encuentra la Sala de la declaracion rendida por la
senora DIANA CLEMENCIA RODRIGUEZ ZULUAGA, testigo de la
parte demandada STF GROUP S.A., quien senalo ser trabajadora
para esta sociedad como jefe de calidad de 8 anos y haber sido jefa
inmediata de la demandante, que la testigo no recordé sobre de
incapacidades largas o que le hubiere manifestado sus condiciones

de salud particulares.
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Lo anterior permite a la Sala, inferir que las sociedades empleadoras
de la demandante, al momento de la terminacion del contrato
desconocian del estado de salud de aquella, lo que es comprensible
si en cuenta se tiene que la demandante laboraba y cumplia con
sus funciones sin hallarse en el plenario reparo probatorio sobre el
particular; dicha inferencia razonable, también encuentra sustento
en el hecho que el Juez constitucional al momento de fallar la tutela
impetrada por la aqui demandante, a través de la cual pretendia el
reintegro al cargo que venia ocupando al momento del despido, nego
tal pretension con el argumento que no se dio un despido sino que
lo que ocurrié6 fue la terminacion del contrato de obra o labor y que
ademas la accionante no se encontraba incapacitada al momento

de este acontecimiento.

Concatenando lo anterior con la documental aportada al plenario
se logra verificar que la actora durante la vigencia de su contrato de
trabajo -diciembre 17 de 2015 a abril 30 de 2016- solamente fue
incapacitada por enfermedad general en las siguientes fechas:

22/02/2016 por 2 diasy 14/04 /2016 por 1 dia (folio 43).

En virtud de lo expuesto, es claro para esta Colegiatura que la
actora no supera los requisitos jurisprudenciales relativos a
proteger el estado de salud dentro de la relacion de trabajo; ello por
cuanto, no se logré6 demostrar en el presente proceso que las
demandadas SFT GROUP S.A. empresa usuaria y su empleadora
empresa ADECCO COLOMBIA S.A., tuviesen conocimiento de las
condiciones médico ocupacionales de la demandante al momento
de terminar el contrato de trabajo y que dichas condiciones de
salud, impidieran a la demandante cumplir con las tareas que le

obligaba la ejecucion del contrato por ella acordado.
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Por ultimo, frente al tema de la terminacion de la relacion laboral
por expiracion o finalizacion de la obra o labor contratada, se tiene
que el expediente en el archivo digital 01, muestra el contrato por
obra o labor acordado entre las partes; mismo que fue aportado por

la activa, en el que se observa la siguiente clausula:

————— -

cUusuusssum DURACION: ummwmmmmdmpompnnmmumowpnhcuummme |
TRABAJADOR EN MSION. &W este coralo teemnarh en'ﬁmo uwehﬁmm Usuaria comunique por cusiguer medo al EMPLEADOR
1mmmmhmolwmhwlmmm&mmnw& s preaviso y sin que of EMPLEADOR fenga que reconocer indemniacin alguna
fe concegto y por o fanto su feminacién no depende del arbiio del ENPLEADOR, yuuwmmmmmmaumvmumm
{ermina ¢f corérato, Siendd censcientes las paries de tal stuacidn -'f,,' {
S
Asimismo, milita misiva en la que se le notifica a la actora la

terminacion de su contrato, en los siguientes términos:

¥ FOR-JUR-0005
b} CARTA DE TE IMINACION DEL CONTRATO POR OBRA O LABOR Rev.
ADECCO COLOMBIA

Santicgo de Cali Abril 2016

Senor (q)

RIASCOS LOPEZ MARIA DEL PILAR
CC. 31894563

La Ciudad.

Por medio de la presente le notificamos de la terminacién de su contrato de
trabgjo por obra o labor contratada suscrito con nosotros el dia 17 el mes de
Diciembre de 2015 Lo anterior con fundamento en la condicién contemplada
en su confrato de frabajo, que por la naturaleza del servicio prestado y frente
a la informacién o cese de la necesidad del mismo por la empresa usuaria STF
GROUP S.A se termina consecuencialmente la obra o labor para la cual ha
sido contratado.

Esta terminacion se hace efectiva a la finalizacién de su jornada de trabajo del
dia 30 Abril de dos mil dieciséis (2016). El pago de la suma correspondiente a
su liguidaciéon y demdés acreencias laborales, le serdn cancelados mediante

fransferencia electrénica a la cuenta bancaria previamente por usted
autorizada.

De otro lado, revela el expediente que entre las demandadas existia
un acuerdo civil o comercial anterior da la vinculacion de la

demandante, pues se evidencia oferta mercantil, asi:
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|

Doctor
CARLOS ALBERTO ACOSTA
Rep lagal
STF GROUP SA
Cludad
]
|
|
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=
v

STECLCXT

Ad]unfo a la presente estoy haclendo entrega de la Oferta Mercantil No
805003626 cuyo objeto es el suministro de personal temporal.

St la p:resenle oferta es aceptada deberaa emitirse orden de compra dentro dea
los proximos 30 dias la cual debe ser finnada por el representante lagal.
(Adjuntamos modelo orden de compra o en su defecto enviar Ia establecida por

su compania)

|
Agrad.écenvos que esta orden de compra la hagan llegar a nuestas
Instalaciones ubicadas en la Calle 44Norte No 2FN-28 Cali.

Cordialmente,
!

|

I
Lucy Stelia Mera
Garente Sucursal Yumbo Industrial
Adecco Colombia S.A

ORDEN DE COMPRA:( No

ADECCO COLOMBIA S.A,

FORAC L0007 HeV D

)
CLIENTE: ESTUDIO P
NIT: 206003026
CIIDAD: CALL
FECHAMarzo | do 2013
OFERTA MERCANTIL
N*:808003626

CONDICIONES DE ESTA ORDEN DE COMPRA :

NUMERO CIUDAD PRESTACION DEL
PERSONAS |SERVICIO

VALOR UNITARIO SEGUN TARIFA
(vom\n COMO REFERENCIA EL SALARIO

DESCRIPCION DE LA LABOR BASICO)
2[cALt OPERARIOS 700.000
SjCALI SERVICIOS GENERALES 5089.500
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LOS V\LORES ESYABLECIDOS EN ESTA 0!?\!“ DE COMPRA ESTA EXPRESADDS EN PESOS MONEDA

\ PORSTF GROUP Y C

r(' : FIRMA Y SELLO.
APROBO : REPRESENTANTE LEGAL FECHA:
!
PDSERVAC!ONES:
Los wal [ on valor $0n la bose det calculo del sarvichs, slendlendo lay novedades de ndiminp
Guo prasents ol ratiajador y Ina damds las laborates g on el pedkodo de flempo do prestacin del

‘Los vdo'mu estabiecidos en lo prasento cvden son anlos de Impuestos,
‘Ef valor Iotal ee eslablecerd tomondo como base, of Satacdo Biskeo dol Irabajartor s lodos las faclores

e 4t e et 03 e ¢
——

2 X . .i:.' i :
wid § I T ‘
i 12013 I
--.::. .-~n- ) "‘ 7 'C‘Tio?w--v-----.
R L AT :éz&;.-&;;.:io:w,l-s_...

Y, en otro de los maultiples documentos relativos a la oferta
mercantil y negocio civil o comercial entre las empresas hoy
demandadas, la cual cuenta con comprobacion de iniciarse en el

ano 2013, se evidencia la siguiente clausula:

SEXTA - CAUSAS DE TERMINACION: ADECCO COLOMBIA S.A. y LA USUARIA podran
unilateralmenle, dar por lenninada la prestacién de los servicios aqul oferlados, sin previo
requerimiento y sin lugar a indemnizacion alguna en uno cualquiera de los sigulentes casos: a)
Por disolucion o liquidacién de ADECCO COLOMBIA S.A. o LA USUARIA. b) Por incapacidad
linanciera, la cual se presume si se declara cualquiera de las parles en quiebra o se le abre
concurso de acreedores, o es inlervenido por auloridad compelenle o se incurriere en
concordato preventivo o en acuerdo de reestrucluracion. ¢) Por incumplimiento de las parles
de una o varias de las condiciones de esta OFERTA. d) Por la prestacion de los servicios sin
cedirse a las condiciones e Instrucciones escrilas dadas por LA USUARIA. e) Si LA USUARIA
es incluido en las lislas de la OFAC (U.S. Office of Foreign Assels Conlrol), o en las listas de
entidades que controlen el lavado de activos y financiacién del terrorismo., F) Si LA USUARIA
aclia de forma conlraria a las buenas coslumbres y a la élica empresarial, o se encuentra ella
0 sus luncionarios incursos en situacion de conflicto de intereses respecto de ADECCO
COLOMBIA S.A. NOTA.- En el caso de la terminacion de los servicios, LA USUARIA procederd
a pagar a ADECCO COLOMBIA S.A., los servicios causados hasta el momento de la
terminacion.

Ahora, milita también certificacion en el siguiente sentido:
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\U\

STFCROUR

EL COORDINADOR DE RELACIONES LABORALES DE STF GROUP S.A.
CERTIFICA QUE

Entre ADECCO COLOMBIA S.A. y STF GROUP S.A. existe vinculo comercial vigente,
cuyo objeto es el suministro de personal durante las temporadas comerciales y de
aumento de demanda y produccion.

Para constancia de lo anterior se firma en Cali, a los DIEZ (10) dias FEBRERO de 2020.

La certificacion anterior no refiere los extremos de la relacion que
ata a las empresas en ella citadas, pues se limita a senalar que,
para el 10 de febrero de 2020, el vinculo se encuentra vigente, de
donde no puede asegurarse; sin entrar a realizar elucubraciones no
permitidas al juez del trabajo; que el vinculo entre las demandadas
que se hallaba vigente para la fecha de la certificacion — ano 2020 —
corresponda en realidad a la misma vinculacion que inici6 en el ano

2013 y de la que si hay prueba en el plenario.

Por tanto, como quiera que el expediente no revela que en realidad
de verdad la contratacion civil o comercial entre las demandadas
que gener0 la contratacion por obra o labor de la demandante,

culminé en efecto, siendo ésta la razon para su desvinculacion
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laboral, habra de tomarse la indemnizacion por despido minima
establecida para el tipo de vinculacion que ato a la activa, esto es,
para el contrato de obra o labor, que no es otra que la de 15 dias de
salario, pues a ello se obliga la Sala si en consideracion s e tiene
que no quedoé demostrada la duracion misma de la tantas veces

citada obra para la que se contrat6 a la sefiora RIASCOS.

Asi las cosas, en atencion a los documentos que por aportes a
seguridad social reposan en el expediente, de donde se extrae que
para el ano 2016 la demandante tenia un IBL de $1.221.000,00,
corresponderia, por concepto de indemnizacion por despido sin
justa causa, la suma de $610,500,00 que deberia actualizarse

desde el 1° de julio de 2016 al momento de su pago efectivo.

No obstante, la demanda estuvo dirigida a los derechos derivados
de la Ley 361 de 1997, que como ya quedo en extenso explicado, no
pueden amparar a la hoy demandante; asi, al no haberse solicitado
de manera subsidiaria la indemnizacion por despido sin justa causa
y solo haberse hecho alusion al tema en el recurso de apelacion, la
Sala se halla impedida para modificar la sentencia objeto de alzada,
pues el punto no fue discutido en el presente litigio, sin que en esta
Sede Judicial sea propio emitir decision en uso de facultades extra

y ultra petita.

Anotado lo anterior, y al no estar demostrada la tan anhelada
estabilidad laboral reforzada de la actora, de la que hace derivar
todas las pretensiones la parte actora; no queda otro camino que

confirmar la sentencia de primera instancia.
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Costas en esta instancia a cargo de la parte demandante y a favor

de cada una de las demandadas.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, que la Sala Cuarta de Decision Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Buga, Valle del Cauca,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la sentencia No. 0305
de fecha 25 de septiembre de 2020, proferida por el Juzgado Décimo
Laboral del Circuito de Cali, Valle del Cauca, en el asunto de la

referencia.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de la parte
demandante y a favor de cada una de las demandadas. Fijese como
agencias en derecho la suma de $200.000 a favor de cada una de

las sociedades demandadas.

TERCERO: DEVUELVASE el proceso a la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Cali, para que proceda a la notificacion de esta
providencia y tramite posterior, en los términos del Acuerdo

PCSJA22-11962 del 22 de junio del ano 2022.
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