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TRIBUNAL SUPERIOR DEL IjISTRITO JUDICIAL DE CALI

SALA DE DECISION LABORAL

PROCESO ESPECIAL DE FUERO SINDICAL

DEMANDANTE | DIEGO HERNAN GONZALEZ QUIJANO

DEMANDADO | UNIVERSIDAD SANTIAGO DE CALI

RADICACION 76001-31-05-005-2014-00641-01

TEMA RECURSO DE QUEJA
SE DECLARA BIEN DENEGADO EL RECURSO DE
APELACION INTERPUESTO CONTRA EL AUTO QUE
NEGO LA SUSPENSION DEL PROCESO POR

DECISION PREJUDICIALIDAD Y SE DECLARA IMPROCEDENTE EL

RECURSO DE QUEJA QUE NEGO LA NULIDAD
PROPUESTA POR LA APODERADA DE LA
DEMANDADA.

AUDIENCIA PUBLICA No. 210

En Santiago de Cali, a los treinta y un (31) dias del mes de mayo de
dos mil veintitrés (2023), el magistrado ponente GERMAN VARELA
COLLAZOS, en asocio de sus homodlogos integrantes de la sala de
decision laboral MARY ELENA SOLARTE MELO y ALEJANDRA
MARIA ALZATE VERGARA, se constituyeron en audiencia publica
con el objeto de proferir el siguiente auto, de conformidad con lo
establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022.

AUTO No. 109

|. ANTECEDENTES

En el presente asunto DIEGO HERNAN GONZALEZ QUIJANO
solicita que se declare la ilegalidad del despido que realizé la
UNIVERSIDAD SANTIAGO DE CALI en adelante USACA, al




PROCESO ESPECIAL DE FUERO SINDICAL PRMERA INSTANCIA INSTAURADO POR DIEGO HERNAN
GONZALEZ CONTRA UNIVERSIDAD SANTIAGO DE CALI

considerar que no medié autorizacion judicial para su despido, puesto
gue ostentaba fuero sindical al ser vocal de la junta directiva de
SIPRUSACA, solicita que se reintegre al cargo de docente u otro de
igual o superior categoria de la universidad, y se condene a su favor el

pago de salarios que hubiere dejado de percibir.

En el trdnsito del proceso la apoderada judicial de la USACA solicita
dos medidas procesales, que dieron lugar a los recursos de queja que

se resolveran en esta providencia, asi:

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

Previo a entrar a las consideraciones de la decision, se tiene que se
admitié el recurso de queja y se corrio traslado a las partes por el
término comun de cinco (5) dias, sin que en ese término se

presentaran alegatos.

2.1. RECURSO DE QUEJA CONTRA EL AUTO QUE NO
CONCEDIO EL RECURSO DE APELACION CONTRA EL AUTO
QUE NEGO LA SUSPENSION DEL PROCESO POR
PREJUDICIALIDAD

La apoderada judicial de la USACA solicité a la juez de instancia que
se suspendiera el proceso por prejudicialidad de conformidad al art.
161 del CGP, aplicable por remision expresa del art. 145 del CPTSS;
dijo que, al estarse tramitando el proceso 76001310501420130087201
en una Sala de decision homologa de este Tribunal a cargo del
magistrado Carlos Alberto Carrefio Raga, en el cual indica que se esta
definiendo cual es la junta directiva de SIPRUSACA, por lo que
considera que la condicion o no de aforado se establece es en aquel

proceso.

MAGISTRADO PONENTE: GERMAN VARELA COLLAZOS.
Radicacién: 76001-31-05-005-2014-00641-01.
Interno: 18240
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La juez de instancia nego la solicitud de suspensién aduciendo que
aguel proceso es independiente al que ella esta decidiendo propuesto
por DIEGO HERNAN GONZALEZ en contra de la USACA, por lo que
consider6 que era innecesaria la suspension del proceso,
advirtiéendole que mas bien, la solicitud la tenia como una maniobra

dilatoria del proceso.

Esa decisién la sostuvo al decidir el recurso de reposicion que
presentd la apoderada de la USACA, y no concedio el recurso de
apelacion presentado en subsidio al de reposicion, al considerarlo no

susceptible de alzada, ante lo cual se interpuso el recurso de queja.

Entonces, procede la Sala a resolver ese recurso de queja. La
apoderada judicial de la USACA considera que el auto que decide
sobre la suspension del proceso es interlocutorio, que por tanto, es

susceptible de apelacion.

La Sala considera que el auto que nego la suspension del proceso no
es apelable. En razén a que no se encuentra enlistado en el art. 65 del
CPTSS, modificado por el art. 29 de la Ley 712 de 2001, ni en el art.
321 del CGP aplicable a este tramite por remision expresa del art. 145
del CPTSS, al estarse resolviendo la solicitud de la recurrente con
fundamento en el numeral 1° del art. 161 del CGP que refiere a la
suspension por prejudicialidad, y en este ultimo tampoco se dispone
gue el auto que decida sobre ello sea apelable, pues no esta enlistado

en las norma.

De acuerdo a lo anterior, la Sala tiene por bien denegado el recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada judicial de la USACA contra el

auto que nego la suspension del proceso por prejudicialidad.

MAGISTRADO PONENTE: GERMAN VARELA COLLAZOS.
Radicacién: 76001-31-05-005-2014-00641-01.
Interno: 18240
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2.2. RECURSO DE QUEJA CONTRA EL AUTO QUE TRAMITO Y
NEGO EL INCIDENTE DE NULIDAD

La apoderada judicial de la USACA seguida de la solicitud de
suspension del proceso, también interpuso un incidente de nulidad de
todo lo actuado con fundamento en los numerales 3° y 4° del art. 133
del CGP, al respecto indicé que la juez incurrié en causales de nulidad
al haber continuado el proceso cuando se esta frente a una causal de
suspension legal del proceso y al haber reconocido personeria juridica
a dos apoderados de SIPRUSACA y permitir que ambos intervinieran

en el proceso.

La Juez nego la solicitud de declarar la nulidad de lo actuado, al
considerar que no se configura ninguna causal legal de nulidad, en
consideracion a que ella como juez es la que tiene la facultad de
suspender o no el proceso por prejudicialidad, lo cual no encontrd
necesario, por tanto, el proceso debe continuar; y en cuanto al
reconocimiento de personeria juridica a dos apoderados de
SIPRUSACA adujo gue con ello se esta es garantizando el derecho de
defensa del sindicato, esto en contexto a que esa agremiacion cuenta

con varias juntas directivas y representantes legales.

La apoderada judicial de la USACA contra el auto que negd el
incidente de nulidad propuesto, presento el recurso de queja “por no
haberse tramitado en debida forma la solicitud de nulidad”, pues
considera que de conformidad al art. 137 del CGP, la Juez debio haber
corrido traslado por el término de tres dias, y luego si decidir. Reiter6

que contra la decision procedia el recurso de queja.

Respecto al recurso de queja presentado contra el auto que nego la
nulidad, la Sala lo considera improcedente. Puesto que segun el art.
68 del CPTSS modificado por el art. 52 de la Ley 712 de 2001, el

MAGISTRADO PONENTE: GERMAN VARELA COLLAZOS.
Radicacién: 76001-31-05-005-2014-00641-01.
Interno: 18240
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recurso de queja procede es “contra la providencia del juez que
deniegue el de apelacion”, lo cual no sucedié en este caso, porque el
auto que recurrié en queja la apoderada judicial de la USACA es el
gue nego el incidente de nulidad, y respecto del cual, la apoderada no
presento el recurso de apelacién, por lo cual la juez no tuvo ocasiéon de

concederlo o no.

Por tanto, se considera improcedente el recurso de queja presentado

contra el auto que negd un incidente de nulidad.

En suma, se decidira estimar bien denegado el recurso de apelacion
presentado por la apoderada judicial de la USACA contra el auto
gue negd la suspension del proceso por prejudicialidad, y se
declarara improcedente el recurso de queja presentado por la
apoderada judicial de la USACA contra el auto que nego un

incidente de nulidad.

Finalmente, no se condenara en COSTAS en esta instancia por no

aparecer causadas.

ll. DECISION

Sin mas consideraciones, la Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: ESTIMAR bien denegado el recurso de apelacion
presentado por la apoderada judicial de la UNIVERSIDAD
SANTIAGO DE CALI -USACA- contra el auto que negd la

MAGISTRADO PONENTE: GERMAN VARELA COLLAZOS.
Radicacién: 76001-31-05-005-2014-00641-01.
Interno: 18240
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suspension del proceso por prejudicialidad, proferido por el Juzgado
Quinto Laboral del Circuito de Cali, por las razones expuestas en las

consideraciones de este proveido.

SEGUNDO: DECLARAR IMPROCEDENTE el recurso de queja
presentado por la apoderada judicial de Ila UNIVERSIDAD
SANTIAGO DE CALI -USACA- contra el auto que neg6 el incidente

de nulidad propuesto.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia por no aparecer

causadas.

Esta providencia queda notificada a partir del dia siguiente de su

publicacion en el portal web https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-

002-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/31, igualmente se notifica

en el Estado Electronico.

No siendo otro el objeto de la presente dili la, asi se termina.

Intervinieron los Magistrados,

MARY ELENA SOLARTE MELO

ALEJANDRA|MARIA ALZATE VERGARA

MAGISTRADO PONENTE: GERMAN VARELA COLLAZOS.
Radicacién: 76001-31-05-005-2014-00641-01.
Interno: 18240
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL - CALI
SALA DE DECISION LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE | SEGUNDO NEMESIO MARQUINEZ

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
DEMANDADOS COLPENSIONES

RADICACION 76001-31-05-006-2019-00603-01

TEMA EXCEPCION PREVIA DE COSA JUZGADA
SE REVOCA EL AUTO APELADO, EN SU LUGAR SE
DECISION POSTERGA LA DECISION DE LA EXCEPCION DE COSA

JUZGADA PARA LA SENTENCIA

AUDIENCIA PUBLICA No. 211

En Santiago de Cali, a los treinta y un (31) dias del mes de mayo de dos
mil veintitrés (2023), el magistrado ponente GERMAN VARELA
COLLAZOS, en asocio de sus homologos integrantes de la sala de
decision laboral MARY ELENA SOLARTE MELO y ALEJANDRA MARIA
ALZATE VERGARA, se constituyeron en audiencia publica con el objeto
de proferir el siguientes auto escrito, de conformidad con lo establecido en
el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022.

AUTO No. 110

.  ANTECEDENTES

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion presentado por la
apoderada judicial del demandante contra el auto que declar6 probada la
excepcion previa de cosa juzgada, proferido por el Juzgado Sexto

Laboral del Circuito de Cali.



PROCESO ORDINARIO LABORAL INSTAURADO POR SEGUNDO NEMESIO MAROQUINEZ CONTRA
COLPENSIONES

La juez de instancia declar6 probada la excepcion previa de cosa
juzgada propuesta por COLPENSIONES y ordend el archivo del
expediente. Argumentd que el demandante habia presentado una
demanda ordinaria laboral de primera instancia bajo el radicado No.
76001310500720150020600, el cual de cara a este que se decide tiene
identidad de partes, hechos y pretensiones, puesto que en ambos el
demandado es COLPENSIONES, pretende el reconocimiento de la

pension de vejez con la misma historia laboral.

Adujo que el proceso con radicado No. 76001310500720150020600 se
decidio por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cali, mediante la
Sentencia 282 del 20 de agosto de 2015 en la que absolvidé a
Colpensiones de todas las pretensiones presentadas, decision que fue
confirmada por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, mediante la
Sentencia 242 del 29 de octubre de 2018.

Agrego que en el proceso anterior se estim6 el niumero de semanas
hasta el afio 2009, sin que se observe que en el actual proceso se
presenten nuevos vinculos laborales, cotizaciones adicionales o calculos
actuariales, que en tal virtud, se configuraron los 3 elementos de cosa

juzgada.

. RECURSO DE APELACION

La apoderada judicial del demandante present6 el recurso de apelacion
indicando que la excepcion de cosa juzgada se debe resolver en la

sentencia:

(...) toda vez que no se configura la cosa juzgada dado que Colpensiones en

la Resolucion SUB 40141 del 2019 le esta reconociendo al demandante unas

semanas que no le habia reconocido y que no fueron tenidas en cuenta ni por

el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cali, ni por el Tribunal Superior del

Distrito de Cali y éstas semanas son las que le dan el derecho al demandante

(...), si bien es cierto la identidad de las partes son las misma y la causa
MAGISTRADO PONENTE: GERMAN VARELA COLLAZOS.

Radicacién: 76001-31-05-006-2019-00603-01
Interno: 18289



PROCESO ORDINARIO LABORAL INSTAURADO POR SEGUNDO NEMESIO MAROQUINEZ CONTRA
COLPENSIONES

pretendida en la misma hay un hecho sobreviniente que son estas 33.57
semanas que le reconoce Colpensiones con la indemnizacién sustitutiva al
demandante, por tanto, el demandante es derechoso (sic) a la pension de
vejez y fue la entidad de seguridad social la que ocultd en el proceso ordinario
laboral las 33.57 semanas con las que se cristaliza el derecho, es decir que la
entidad de Seguridad Social falté al debido proceso y llevo al operador judicial
a proferir un fallo contrario a los intereses de mi representado pues con esas
33.57 semanas el fallo hubiera sido diferente, pero Colpensiones viene a
reconocer estas semanas adicionales cuando el demandante solicita la
indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez, asi las cosas, con todo
respeto solicito al Tribunal Superior de Cali Sala Laboral que revoque el Auto

(..)

lIl. ALEGATOS DE COLPENSIONES

La apoderada judicial de COLPENSIONES reiteré lo argumentos de la
excepciéon previa de cosa juzgada, solicitando que se confirme el auto

apelado.

V. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

4.1. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

La Sala debe resolver si se configura o0 no la excepcion de cosa juzgada
en los términos sefalados por la juzgadora de instancia entre este
proceso y el identificado con radicacion No.
76001310500720150020600.

4.2. TESIS A DEFENDER
La Sala considera que en el presente caso la excepcion de cosa juzgada
propuesta por COLPENSIONES debe resolverse de fondo en la

sentencia y no como excepcion previa.

4.3. CONSIDERACIONES QUE SUSTENTAN LA DECISION

MAGISTRADO PONENTE: GERMAN VARELA COLLAZOS.
Radicacién: 76001-31-05-006-2019-00603-01
Interno: 18289



PROCESO ORDINARIO LABORAL INSTAURADO POR SEGUNDO NEMESIO MAROQUINEZ CONTRA
COLPENSIONES

La razon por la que se postergara la decision de la excepcion de cosa
juzgada hasta la sentencia es porque faltan elementos de juicio que,
permitan definir en los inicios del proceso si se configura o no la
mencionada excepcidn, por cuanto en el actual proceso el demandante
aduce como hecho nuevo que, COLPENSIONES después de la otrora
sentencia judicial que definié que él no tenia derecho a la pension de
vejez y en respuesta a su solicitud de reconocimiento de la
indemnizaciéon sustitutiva de vejez, mediante la Resolucion SUB40141
del 16 de febrero de 2019, reconocid0 33.57 semanas adicionales
cotizadas que no aparecian en la historia laboral con la que se defini6 el
primer proceso, con las cuales considera que el actor cumple con el
requisito de semanas para tener derecho a la pension de vejez al
completar 1.017.57 semanas cotizadas en toda la vida como beneficiario

del régimen de transicion.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala considera que la juez debe
valorar los hechos y pruebas que el demandante trae como nuevos
elementos facticos para definir el derecho a la pension de vejez, por lo
que estos se deben analizar en la sentencia de cara a la excepcion de
cosa juzgada. Pues decidirlo sin ninguna actividad probatoria, sin fijar el
litigio y sin tener en cuenta los hechos que trae la parte actora en torno a
las 33.57 semanas adicionales que fueron reconocidas mediante la
Resolucion SUB40141 del 16 de febrero de 2019, transgrede el derecho
al acceso a la administracion de justicia y principios fundamentales de la

parte demandante.

Asi las cosas, se revoca el auto que declaré probada la excepcion de
cosa juzgada, para en su lugar decidir que, la excepcion de cosa juzgada
propuesta por COLPENSIONES sea resuelta en la sentencia y no como
excepcion previa, en consecuencia, se ordena continuar con el tramite

del proceso.

MAGISTRADO PONENTE: GERMAN VARELA COLLAZOS.
Radicacién: 76001-31-05-006-2019-00603-01
Interno: 18289



PROCESO ORDINARIO LABORAL INSTAURADO POR SEGUNDO NEMESIO MAROQUINEZ CONTRA
COLPENSIONES

I1l. DECISION

Sin mas consideraciones, la Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en hombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el Auto No. 1312, proferido por el Juzgado Sexto
Laboral del Circuito de Cali el 02 de agosto de 2021, en el sentido de
indicar que la excepcion de cosa juzgada debe decidirse en la sentencia
Yy N0 COMO excepcion previa, en consecuencia, se ordena continuar con

el tramite del proceso.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

Esta providencia queda notificada a partir del dia siguiente de su
publicacion en el portal web

https://www.ramajudicial.qgov.co/web/despacho-002-de-la-sala-laboral-

del-tribunal-superior-de-cali/31, igualmente se notifica en el Estado

Electronico. No siendo otro el objeto de la presente _diligencia, asi se

termina. intervinieron los Magistrados,

GER

ALEJANDRA MARIA ALZATE VERGARA

MAGISTRADO PONENTE: GERMAN VARELA COLLAZOS.
Radicacién: 76001-31-05-006-2019-00603-01
Interno: 18289
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA DE DECISION LABORAL

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
DEMANDANTE | ~EgANTIAS PROTECCION S.A..

DEMANDADO | EDGAR ARIEL GAMBOA FAJARDO

RADICACION 76001-31-005-011-2014-00764-01

TEMA APELACION DE AUTO QUE RESUELVE EXCEPCION DE
PRESCRIPCION

DECISION SE CONFIRMA EL AUTO APELADO

AUDIENCIA PUBLICA No. 212

En Santiago de Cali, a los treinta y un (31) dias del mes de mayo de
dos mil veintitrés (2023), el magistrado ponente GERMAN VARELA
COLLAZOS, en asocio de sus homodlogos integrantes de la sala de
decision laboral MARY ELENA SOLARTE MELO y ALEJANDRA
MARIA ALZATE VERGARA, se constituyeron en audiencia publica
con el objeto de proferir el siguiente auto, de conformidad con lo
establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022.

AUTO No. 111
l. ANTECEDENTES

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién presentado por la
apoderada judicial de PROTECCION S.A. contra la decision No. 170
del 13 de octubre de 2021, proferido por el Juzgado Once Laboral del
Circuito de Cali, por medio del cual declaré aprobada parcialmente la



PROCESO EJECUTIVO LABORAL INSTAURADO POR ADMINSTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A. CONTRA EGDAR ARIEL GAMBOA FAJARDO

excepcion de prescripcion frente a los aportes de pension no cobrados
en los términos del art. 54 de la Ley 383 de 1997.

En contexto se indica que PROTECCION S.A. presenté una demanda
ejecutiva laboral en contra de Edgar Ariel Gamboa Fajardo, para librar
mandamiento de pago a su favor por la suma de $11.390.276, que
corresponde al capital adeudado por concepto de aportes en mora de
sus trabajadores, entre el 1° de abril de 1994 y el 4 de junio de 2014,y
por la suma de $23.935.100 por concepto de intereses de mora
causados por los aportes insolutos liquidados hasta el 15 de octubre
de 2014; mas los intereses moratorios que se sigan causando con

posterioridad a la expedicion del titulo ejecutivo.

El Juez Once Laboral del Circuito de Cali mediante el Auto No. 049
del 13 de enero del 2015 libr6 mandamiento de pago por los aportes
demandados y frente a lo cual el curador Ad Litem que representa al
ejecutado propuso la excepcion de prescripcion que fue el objeto de la

decisién como se pasara a indicar.

Il. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Once Laboral resolvio

“Primero: declarar parcialmente probada la excepcion de prescripcion
propuesta por el curador ad litem del ejecutado EDGAR ARIEL GAMBOA
FAJARDO respecto de los aportes a pension e intereses relacionados en
la parte motiva (...)

Segundo: seguir adelante con la ejecucion en contra de EDGAR ARIEL
GAMBOA FAJARDO respecto de aquellos aportes pensionales y sus
intereses de mora contenidos en la liquidacién de aportes visible de folios
14 a 16 del expediente, exceptuando de dicho calculo el valor de los
aportes declarados prescritos, asi como los intereses de los mismos y
frente a los cuales prospero la excepcidn de prescripcion.

MAGISTRADO PONENTE: GERMAN VARELA COLLAZOS.
Radicacién: 76001-31-05-011-2014-00764-01.
Interno: 18399
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Tercero: condenar en costas a la parte ejecutada. Fijense como agencias
en derecho el 6% de los valores por los cuales se continua con la
ejecucion.

Cuarto: requerir a las partes, a efecto de que presenten la liquidacion de
crédito, de conformidad al art. 446 del Codigo General del Proceso.

Para resolver si los aportes a pension no pagados por parte de un
empleador son 0 no susceptibles de prescripcion extintiva, el juez
empezo sefialando que las cotizaciones a pension son de naturaleza
juridica parafiscal, segun lo dispuesto por la Corte Constitucional en
la Sentencia C-711 de 2001 “en razén a que las contribuciones
parafiscales se caracterizan por ser obligatorias y por no conferir al
ciudadano el derecho al exigir del Estado la prestacion de servicios o
transferencia de bienes tiene una especial afectacion, no se destinan
al tesoro publico y se cobran solo a un gremio, colectividad o grupo
socioeconémico (...)” “los mencionados aportes son de observancia
obligatoria para empleadores y empleados teniendo para el efecto, el
Estado el poder coercitivo para garantizar su cumplimiento, 2° dichos
aportes afectan en cuanto a sujetos pasivos, empleados vy
empleadores que a su turno conforman un grupo especifico
socioeconémico, 3° el monto de lo citados aportes se revierte en
beneficio exclusivo del sector integrado por empleadores vy
empleados, consecuentemente ha de reconocerse que los aportes a
la salud y pensiones son de naturaleza parafiscal”, sefialé que dicha

postura fue ratificada en la Sentencia C-155 de 2004.

Indic6 que si la naturaleza de los aportes a pension es la de ser
parafiscal y hace parte de las obligaciones fiscales, entonces, que
para resolver la excepcién de prescripcion propuesta por la parte
ejecutada, acudio a lo dispuesto en el Estatuto Tributario, lo cual
encontré consonante con lo dispuesto en el art. 54 de la Ley 383 de
1997, mod. por el art. 91 de la Ley 488 de 1998 “que dispone que las

normas de procedimiento, sanciones, determinaciones, discusion y
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cobro contenidas en el libro quinto del Estatuto Tributario Nacional
seran aplicables a la administracién y control de las contribuciones y
aportes inherentes a la ndmina tanto del sector privado, como del
sector publico establecidas en las leyes 58 del 63, Ley 27 del 64, Ley
21 del 82, Ley 89 del 88 y la Ley 100 de 1993.”

Sefal6é que con fundamento en el art. 817 del Estatuto Tributario que
indica que la accion de cobro de las obligaciones fiscales prescribe en
el término de cinco (5) afos, indic6 que dicho computo se hace
teniendo en cuenta el momento en que el empleador tenia la
obligacion de efectuar el aporte a la administradora de fondos de
pensiones. Dijo que el Consejo de Estado en un caso con
presupuestos facticos similares a este, a traves de la Sentencia del 30
de julio de 2004 expediente 13392, indico que la exigibilidad del cobro
de los aportes se inici6 al momento en que debia ser cumplida la
obligacion y desde ese instante la entidad tenia la facultad para exigir
el pago, y que en consecuencia empez0 a correr el termino de

prescripcion.

Agrego que el art. 24 de la Ley 100 de 1993 pone en cabeza de las
AFP las acciones de cobro ante el incumplimiento de las obligaciones
del empleador, y las dota de la facultad de constituir al empleador en
mora para exigir judicialmente el cumplimiento de las obligaciones
insolutas, por cuanto la liquidacion por la cual la AFP determine el

valor adeudado prestara merito ejecutivo.

Explic6 que si la AFP no ejercid esas facultades de cobro en el
término de cinco (5) afios a partir del momento en que el empleador
debidé efectuar el respectivo pago de los aportes, entonces que esos
aportes no son exigibles por efecto de la prescripcion, aclarando que

lo anterior no afecta el derecho del trabajador afiliado.
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Aterrizd al caso en concreto indicando que: “la administradora de
fondos de pensiones y cesantias proteccidon S.A. depreca el cobro
forzoso a los aportes adeudados entre 1994 y 2014 por parte de
Edgar Ariel Gamboa Fajardo, lo cual se evidencia al revisar la
liquidacion que sirve de titulo ejecutivo. Asi pues, evidenciandose que
el requerimiento de pago fue entregado el dia 16 de septiembre de
2014, se entiende que el término de 15 dias previos a la constitucion
del titulo ejecutivo vencio el 6 de octubre de 2014, por lo que en
principio podria decirse que estan prescritos aquellos aportes
causados antes del 6 de octubre de 2009. Ahora bien, interrumpido
por una sola vez el término de prescripcién en los términos anotados,
este recurrié de nuevo desde el 7 de octubre de 2009 y, el mismo
debe, decirse no fue interrumpido con la presentacion de la demanda
ejecutiva, como quiera que el mandamiento de pago no fue notificado
a la demandada en el afio siguiente a su notificacion, conforme lo
dispone el art. 94 del C.G.P., en consecuencia la interrupcion de la
prescripcion solo se produjo con la notificacion de la ejecutada
ejercida el 25 de enero de 2017, fecha para la cual tampoco habian
transcurrido nuevamente 5 afios para enervar la acciéon de cobro en
favor de la ejecutante conforme a lo anterior, como quiera que los
aportes prescrito son aquellos causados antes del 6 de octubre de
2009 debe declarse parcialmente probada la excepcion de

prescripcion”.

Asi que el juez de instancia declaro prescrita la accion para reclamar
los aportes no cobrados antes del 6 de octubre de 2009 y sobre los
intereses de mora, por los siguientes trabajadores y periodos de
tiempo a cargo de EDAGAR ARIEL GAMBOA FAJARDO, asi:

1) Raymundo Botina Garcia, por el periodo de noviembre del 2005 a
noviembre de 2008, la suma de $631.881.00, 2) Hipdlito Micolta

Caicedo, del afio 2 de noviembre del 2005 hasta septiembre del 2008,
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para un total de $2.290.429.00, 3) Rafael Gamboa Perlaza, desde
enero 2004 hasta noviembre de 2008, la suma de $1.643.297.00, 4)
Pedro Gordiano, desde el noviembre del 2005 hasta noviembre de
2008 la suma total de $642.088.00, 5) Moreno Villa Edison, desde
noviembre de 2005 hasta octubre 2008 la suma de $2.414.050.00, 6)
Rodriguez Echeverry, de abril del 2008 hasta octubre del 2009 para la
suma de $1.388.221.00, 7) Manuel Botina Garcia, desde enero de
2004 hasta noviembre de 2008, un total de $1.249.370.00, 8) Edgar
Gamboa Verde desde noviembre de 2005 hasta abril de 2006, la
suma de $312.120.00 pesos, 9) Heéctor Botina Tutti Star, desde
noviembre de 2005 hasta abril de 2006, la suma total de $302.236.00.

ll. RECURSO DE APELACION

La apoderada judicial de PROTECCION S.A. presenté el recurso de
apelacion solicitando que se revoque la decision que declard
parcialmente probada la excepcion de prescripcion, al considerar que

el cobro de los aportes a pension es imprescriptible, indicando:

“(...) me permito interponer recurso de apelacibn en contra de la
providencia que estad declarando probada parcialmente la excepcion de
prescripcién por los periodos de los trabajadores que fueron relacionados
en la parte motiva de esta providencia como fundamento de recurso vuelvo
a mencionar y se solicita que se tenga en cuenta lo expresado en concepto
dado por la sala consulta del Consejo de Estado 000219 de 2018 con
respecto a la prescripcion y que hace referencia el articulo 54 de la Ley 383
de 1997, que determina que el Estatuto Tributario tiene unas delimitaciones
u objeto que no puede extenderse a los aportes parafiscales por ausencia
de una norma expresa, en este concepto ha dicho ademas que resulta
pertinente sefialar que sobre el problema juridico que recoge esa inquietud
hubo un antecedente normativo que de manera inequivoca lo resolvia se
establecia en art. 54 de la Ley 383 de 1997, que las normas relativas al
cobro incorporadas en el libro quinto del Estatuto Tributario eran las
disposiciones aplicables en lo referente a la administracion y control de las
contribuciones y aportes establecidos, entre otros en la Ley 21 de 1982.
En este sentido era evidente que en la existencia de una norma especial al
respecto hacia innecesario acudir a las normas generales relativas al
proceso de este tipo de recurso y entre ello lo relativo a la prescripcion y
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asi lo entendio la seccidn cuarta de La Sala Contenciosa Administrativa del
Consejo de Estado.

Adicionalmente, a referirme a este concepto quiero agregar como
fundamento del recurso que precisamente por tratarse de aportes
parafiscales, que no son de libre disposicion y al no existir norma expresa
que contemple la prescripcion de los aportes, no puede aplicarse por
analogia norma del Estatuto Tributario, porque la analogia no es viable en
materia sancionatoria.

El Estatuto Tributario no hace referencia a que los aportes en pensiones
obligatorios sean obligaciones fiscales, ni mucho menos el articulo 817,
pues esta norma expresamente que refiere a obligaciones fiscales, y en el
inciso segundo es claro determinar que la competencia para decretar la
prescripcion de la accién de cobro en materia reguladas en ese articulo,
esto es, de impuestos y gravamenes, le corresponden a las
administradores de impuestos y a aduana nacional respectivos, maxime si
tenemos en cuenta que los aportes a pension, no tienen esa calidad citada,
es decir, que sean impuestos y gravamenes.

Si tenemos en cuenta que en materia pensional en Colombia el derecho a
reclamar la pensién no prescribe, no podria desvirtuarse la prescripcién de
los aportes o las cotizaciones a la seguridad social, toda vez que estos son
recursos que permitiran al afiliado que reconocimiento, financiamiento y
pago de su pensién, no operando la prescripcion sobre estos mismos pues
estos hacen parte integral de un derecho que como se dijo de caracter
constitucional e irrenunciable.

Por otro lado, los aportes al sistema general de pensiones no deben
considerarse como consecuencia economica del derecho a pension, si no
elementos que estadn destinados a su conformacién, esto se explica en
sentencia reciente de la Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral SL 792
del 2018 con rad. 33630 con ponencia del magistrado Rigoberto Echeverry
Bueno expresa:

“‘entorno a este punto en sentencia de la Corte Suprema de
Justicia SL 792, SL7851 del 2015, SL1272 del 2016, SL 2944 del
2016 y SL 16856 del 2016, entre otras, la Corte ha sostenido que
mientras el derecho pensional esté en formacion la accion para
reclamar los aportes pensionales omitidos a través del céalculo
actuarial no estan sometidos a prescripcion.

En similar direccion en sentencia como la de la Corte Suprema de Justicia
del 8 de mayo del 2012, Rad38266 y la sentencia SL 2944 del 2016
también de la Corte Suprema sefalé que el pago de los aportes
pensionales al sistema de seguridad social, en tanto se constituye como
parte fundamental para la consolidacion del derecho de la pension de
jubilacion, no estan sometidos a prescripcion. Finalmente agrega en esta
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sentencia que se menciond que es la 738 del 2018, agrega que teniendo
en cuenta que la obligacién se hace exigible al momento que se reconoce
la pension de vejez o jubilacion, la Corte considera prudente precisar su
doctrina en cuanto que por tratarse a aportes pensionales que constituyen
capital indispensable para consolidacion y financiacion de la prestacion y
como consecuencia estan ligados de manera indisoluble con el estatus de
pensionados no puede estar sometidos a prescripcion. (...)"

ALEGATOS DE LA ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

La apoderada judicial de PROTECCION reiter6 los mismos
fundamentos presentados en el recurso de apelacion, solicitando la

revocatoria parcial de la decision de primera instancia.

Seguidamente, para la Sala resulta oportuno pronunciarse de fondo

sobre el recurso de apelacion y lo hara con base en las siguientes,

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

La Sala debe resolver si la accion para cobro de aportes a pension es
0 no prescriptible, pues el juez resolvid que si lo es; y la apoderada de
PROTECCION alega que no es prescriptible, en consideracion a que
el pago de aportes es parte fundamental para la consolidacion del
derecho de la pension de jubilacion, tal y como lo ha sefialado la Corte

Suprema de Justicia, en su jurisprudencia entre los afios 2015 a 2018.

Para dar solucion al problema juridico planteado, es necesario indicar
gue esta Sala habia considerado en la decision del 26 de febrero de
2020 en el radicado 76001310501220070095701 que la prescripcion
en esta clase de asuntos no era aplicable, dado el caracter
imprescriptible de los derechos pensionales, como lo tenia sentado la

jurisprudencia especializada hasta ese momento.
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Sin embargo, es necesario también indicar que, en marzo de 2020 el
mencionado criterio fue recogido por la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, en la Sentencia STL3387-2020, en la que
indic6 que la accion para cobro de aportes pensionales de las AFP

contra los empleadores si es prescriptible.

La Sala de decision conforme a este Ultimo pronunciamiento reorienta
la posicidon adoptada en aquel proceso, por encontrar que es un
criterio que va en consonancia con la garantia del debido proceso y el
respeto de los derechos fundamentales de las partes en el proceso
laboral, del cual el juez laboral ha de ser el principal garante en los
términos del articulo 48 del CPT y SS, y estima que la argumentacion
plasmada en la sentencia STL3387-2020 es suficiente para separarse
valida y razonablemente del anterior criterio y sirve como fundamento

para asumir esta nueva postura al decidir este asunto o similares.

Lo que considero la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en
la citada sentencia -STL3387-2020- sobre la prescriptibilidad de la

accion de cobro de aportes a pension fue:

“Para el efecto, empecemos por decir, que a través del proceso identificado con
radicado «50001310500320170041501», la Sociedad Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias — PORVENIR SA-, pretende el cobro
ejecutivo de los aportes obligatorios para el sistema general de pensiones
dejados de cotizar por el empleador Clean Service Colombia SAS, a nombre de
varios de sus empleados, aportes que segun la demanda abarcan periodos
desde el afio de 1997 hasta el 2017.

Analizado lo expuesto por el Tribunal censurado, advierte la Sala que le asiste
razon a la parte actora en cuanto a los cuestionamientos endilgados al
tramite surtido al interior del proceso ejecutivo laboral de la referencia, pues
resulta innegable la trasgresion de las prerrogativas superiores de aquella,
respecto de la prescripcion de la accion ejecutiva de los aportes obligatorios
dejados de consignar por el empleador al sistema general de pensiones, como
COMO pasara a exponerse.
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Es necesario separar juridicamente el vinculo entre el empleador y la
administradora de fondos de pensiones, y la relacion entre esta ultima y el
trabajador, puntualizando, que en el sub examine, nos encontramos frente a la
primera circunstancia.

Precisado lo anterior, es pertinente indicar, que el articulo 22 de la Ley 100 de
1993, establece como una obligacion del patrono descontar los aportes del
trabajador a la seguridad social del sueldo de cada mes, los cuales,
adicionados a los aportes patronales- deberan trasladarse a la Entidad
Administradora de Pensiones. Esto significa entonces, que durante ese periodo,
la entidad administradora de pensiones debe haber recibido y registrado en su
sistema los aportes que mes a mes le debieron trasladar los empleadores, con
base en las afiliaciones respectivas y durante la vigencia de su vinculo laboral.
Al no ocurrir asi, es decir, al presentarse una mora patronal, el Fondo debe
proceder a cobrar las cotizaciones pendientes, inclusive, coactivamente.

En esa misma linea, el articulo 24 ibidem preceptia, que «corresponde a las
entidades administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones
de cobro con motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador de
conformidad con la reglamentacion que expida el Gobierno Nacional. Para tal
efecto, la liquidacion mediante la cual la administradora determine el valor
adeudado, prestara merito ejecutivo.

Bajo ese entendido, ante el incumplimiento del empleador, la Ley autorizé a las
AFP para iniciar las acciones de cobro o proceso ejecutivo, respaldadas en un
«titulo ejecutivo complejo» que se compone de: (i) la correspondiente
liguidacién de lo adeudado que elabora el respectivo fondo de pensiones -
liguidacién que las mas de las veces debe ser la misma que el fondo presente al
empleador al momento de requerirlo-, y, (i) la prueba de haberse hecho el
respectivo requerimiento al empleador moroso.

Insiste la norma, en que la liquidacion presta meérito ejecutivo, es decir, con
vocacion de cobrarse coactivamente una vez vencido los 15 dias del
requerimiento al empleador, lo que quiere decir que, mientras no se surta el
requerimiento y se elabore la respectiva liquidacion, no puede el Fondo de
pensiones acudir a la administracion de justicia para apremiar el pago de lo
adeudado, porgue soélo a partir de ese momento la obligacion se vuelve exigible,
tal y como acertadamente lo expuso la Colegiatura accionada.

Por su parte el Decreto 1161 de 1994, mediante el cual se dictaron normas en
materia del Sistema General de Pensiones, establecié en su articulo 13 las
acciones de cobro a favor de las entidades administradoras de los diferentes
regimenes, precisando que:

Corresponde a las entidades administradoras de los diferentes
regimenes entablar contra los empleadores las acciones de cobro de las
cotizaciones que se encuentren en mora asi como de los intereses de
mora a que haya lugar, pudiendo repetir contra los respectivos
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empleadores por los costos que haya demandado el tramite pertinente,
en los términos sefalados en el literal h) del articulo 14 del Decreto 656
de 1994.

Estas acciones deberan iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar
dentro de los tres meses siguientes a la fecha en la cual se entr6 en
mora. Lo anterior es aplicable inclusive a las administradoras del
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, las cuales podran
iniciar los correspondientes procesos coactivos para hacer efectivos sus
créditos de conformidad con el articulo 79 del Cdédigo Contencioso
Administrativo y el articulo 112 de la Ley 6° de 1992 y demas normas que
los adicionen o reformen.

Paragrafo. En aquellos casos en que sea pertinente, las administradoras
deberan informar al Fondo de Solidaridad Pensional sobre las acciones
de cobro que deban adelantarse, con el objeto de que éste, si lo estima
pertinente y por conducto de su representante, tome participacion en el
correspondiente proceso.

Ahora bien, con base en la normatividad referida, es innegable que el proposito
del legislador no era el de dejar a discrecion de las entidades administradoras
de pensiones, el término para ejercer y adelantar la accion ejecutiva, como
quiera que, primero, ello iria en contra de la misma eficiencia y cuidado que se
exige a las administradoras en el manejo de los aportes pensionales, v,
segundo, porgue la incuria y negligencia de la administradora pondria en riesgo
el sistema de seguridad social en pensiones, y eventualmente la misma pension
del trabajador.

Asi las cosas, concluye esta Sala que la entidad administradora de pensiones,
no puede hacer exigibles en cualquier tiempo, todos aquellos aportes que el
empleador debi6é haber cotizado por efecto de las vinculaciones contractuales
del afiliado durante toda su vida laboral, pues de aceptarse que la accién de
cobro que debe adelantar la AFP frente al empleador moroso de los aportes al
sistema general de pensiones, es de caracter imprescriptible, se desconoceria
la finalidad de las diferentes facultades de fiscalizacion, de control, acciones
precoactivas y coactivas, otorgadas por el legislador a dichas entidades, a
efectos de hacer efectivo el pago de los aportes por parte del patrono
renuente.

Resulta relevante advertir, que no es el trabajador el que sufre las
consecuencias de la prescripcion de sus aportes, sino la entidad administradora
de pensiones, quien debe responder con su propio patrimonio por todos y cada
uno de los aportes que dej6 de cobrar en tiempo con su correspondiente
rendimiento, o dicho en otras palabras, que dejé prescribir por su incuria o
negligencia, tal como lo preveé el inciso tercero del articulo 21 del Decreto 656 de
1994.

En concordancia con lo expuesto, al ser los aportes a la seguridad social,
contribuciones parafiscales, para su cobro se debe aplicar el Estatuto Tributario,
conforme al articulo 54 de la Ley 383 del 97, segun el cual, las normas de
procedimiento, sanciones, determinacion, discusién y cobros contenidas en el
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libro quinto del Estatuto Tributario Nacional, seran aplicables a la administracion
y control de las contribuciones y los aportes inherentes a la nomina, tanto en el
sector privado como en el publico, establecidas en las leyes 58 del 63, 27 de 74,
21 del 82, 89 del 88 y 100 del 93.

Asi las cosas, conforme al articulo 17 del Estatuto Tributario, que fue modificado

por el articulo 53 de la Ley 1739, se establece que la accién de cobro de las

obligaciones fiscales prescribe en el término de cinco afos.”
Teniendo en cuenta lo anterior y en consideracion a que los aportes a
la seguridad social, son contribuciones parafiscales, para su cobro se
debe aplicar el Estatuto Tributario, conforme al articulo 54 de la Ley 383
del 97, segun el cual, las normas de procedimiento, sanciones,
determinacion, discusion y cobros contenidas en el libro quinto del
Estatuto Tributario Nacional, serdn aplicables a la administracion y
control de las contribuciones y los aportes inherentes a la ndbmina, tanto
en el sector privado como en el publico, establecidas en las leyes 58 del
63, 27 de 74, 21 del 82, 89 del 88 y 100 del 93, por tanto, conforme al
articulo 17 del Estatuto Tributario, que fue modificado por el articulo 53
de la Ley 1739, se establece que la accion de cobro de las obligaciones
fiscales prescribe en el término de cinco afos, tal y como lo considero el
juez de instancia para declarar probada parcialmente la excepcion de

prescripcion.

Por tanto, al considerarse que la accion de cobro de los aportes a
pensidn es prescriptible, se confirma la decisién de instancia. Sin

costas en esta instancia.

l1l. DECISION

Sin méas consideraciones, la Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, RESUELVE:
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PRIMERO: CONFIRMAR el Auto No. 170 del 13 de octubre de 2021,
proferido por el Juzgado Once Laboral del Circuito de Cali.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

Esta providencia queda notificada a partir del dia siguiente de su

publicacién en el portal web https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-

002-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/31, igualmente se notifica

en el Estado Electronico.

No siendo otro el objeto de la presente diligencia, asi se termina.

Intervinieron los Magistrados,

COLLAZOS

UM L J” \

MARY ELENA SOLARTE MELO

GER

O
ALEJANDRA MARIA ALZATE VERGARA
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TEMA APELACION DE AUTO QUE NIEGA EL DECRETO DE
PRUEBA

DECISION SE REVOCA EL AUTO APELADO

AUDIENCIA PUBLICA No. 213

En Santiago de Cali, a los treinta y un (31) dias del mes de mayo de
dos mil veintitrés (2023), el magistrado ponente GERMAN VARELA
COLLAZOS, en asocio de sus homodlogos integrantes de la sala de
decision laboral MARY ELENA SOLARTE MELO y ALEJANDRA
MARIA ALZATE VERGARA, se constituyeron en audiencia publica
con el objeto de proferir el siguiente auto, de conformidad con lo
establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022.

Tener por reasumido el poder al abogado ALEJANDRO MIGUEL
CASTELLANOS LOPEZ en calidad de apoderado judicial de
ICOLLANTAS S.A..




PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA INSTAURADO POR GONZALO CADAVID
SALGADO CONTRA ICOLLANTAS S.A. Y OTROS

AUTO No. 112

l. ANTECEDENTES

GONZALO CADAVID SALGADO presentd demanda contra la
INDUSTRIA COLOMBIANA DE LLANTAS S.A. -en adelante
ICOLLANTAS S.A.-, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -en adelante COLPENSIONES- y Ila SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. -en adelante PORVENIR S.A.-, con el fin de que se
declare la ineficacia de traslado de régimen pensional y se condene a
COLPENSIONES a que le reconozca la pension especial de vejez al
considerar que estuvo expuesto a altas temperaturas en ICOLLANTAS
S.A.

En la audiencia de decreto de pruebas establecida en el art. 77 de
CPTSS, la juez de instancia decreto las siguientes pruebas: a favor
del demandante las pruebas testimoniales y como documentales las
allegadas con la demanda y cité al perito Elmer Castillo Vergara de
conformidad al art. 228 CGP; a favor de COLPENSIONES y a
PORVENIR S.A. decretd los documentos allegados con las
contestaciones de la demanda. En cuanto a ICOLLANTAS S.A.
decreto las pruebas documentales aportadas con la contestacion de la
demanda, las testimoniales y el interrogatorio de parte al demandante
y nego las siguientes solicitudes presentadas en la contestacion de

la demanda en el acapite de pruebas, Pdf02:

“4. DICTAMEN PERICIAL. Sirvase Sefior Juez decretar a favor de mi
representada, en los términos a los que se refiere el articulo 227 del
Cdodigo General del Proceso, aplicable al procedimiento laboral, en los
términos del articulo 145 del CPT y SS, dictamen pericial, a fin de
determinar si los oficios desempefados por el actor, durante la vigencia
de la relacion laboral que sostuvo con mi representada, implicaron
exposicibn a altas temperaturas, por encima de los valores limites
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permisibles, determinados por las normas técnicas de salud ocupacional.
Teniendo en cuenta lo anterior y en la medida que el término de traslado
de la demanda no fue suficiente para aportar el dictamen solicitado,
comedidamente se solicita al Despacho, conceder a mi representada el
término a que se refiere el mencionado articulo 227, con el fin de ser
allegado al proceso.

La juez nego la solicitud de ICOLLANTAS S.A. encaminada a que se

le concediera el término establecido en el art. 227 CGP, que no puede

ser inferior a diez (10) dias, para presentar el dictamen pericial que

pretende hacer valer.

Como fundamento de esa decision la juez indico que el art. 228 del
CGP establece que la parte contra la cual se aduzca un dictamen
pericial podra solicitar la comparecencia del perito a la audiencia,
aportar otro o realizar ambas actuaciones, la juez dijo que “si (el
apoderado de Icollantas S.A.) se iba a oponer debi6 “aportar el perito”
que “‘como tampoco solicité la declaracion del perito de la parte
demandante, de todas maneras el juzgado la realiz6 de manera
oficiosa, una vez escuchada la declaracion de dicho perito, el
despacho definira si nombra otro perito de oficio, pero en estos

momentos no le acepta la prueba”.

ll. RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial de ICOLLANTAS S.A. presenté el recurso contra
la decision que le nego la solicitud de que se le concediera el término
establecido en el art. 227 del CGP, que no puede ser inferior a diez
(10) dias, para presentar el dictamen pericial que pretende hacer
valer, solicita que se le decrete como prueba el DICTAMEN
PERICIAL, el cual, si bien no fue aportado con la contestacién de la

demanda fue anunciado como lo establece el art. 227 del CGP..

MAGISTRADO PONENTE: GERMAN VARELA COLLAZOS.
Radicacién: 76001-31-05-016-2019-00297-01.
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Aduce que, aunque el juzgado ha decretado la contradiccion del
dictamen citando al perito de oficio y con esto fundamenta la decision
de negarle la peticion denominada “dictamen pericial”, que no es esa
la situacion que se esta presentando en este asunto, porque, una es
la solicitud de la prueba del dictamen para ser aportado por
ICOLLANTAS S.A. conforme al art. 227 del CGP., y otra es la
contradiccion del dictamen, segun las reglas del art. 228 del mismo

caodigo.

Solicita que se revoque la decision, para que, en su lugar se decrete
la prueba del dictamen para ser aportado por ICOLLANTAS S.A. en el
término que el juzgado confiera para ello, de conformidad al art. 227
CGP..

ALEGATOS DEL ABOGADO GONZALO CADAVID SALGADO

El apoderado judicial del demandante alegé que de conformidad, con
el Articulo 227 del Cédigo General del Proceso: ‘a parte que pretenda
valerse de un dictamen pericial deberd aportarlo en la respectiva
oportunidad para pedir pruebas”, la entidad Icollantas en la
contestacion de la demanda no indicO que requeria de un tiempo
adicional para aportar la prueba pericial de parte, la audiencia fue
realizada por el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito, en el que
profirid el auto apelado del dia 19 de octubre de 2022; sin embargo,
transcurri6 mas de 2 afios entre la fecha en que la demandada
Icollantas presentd la contestacion de la demanda y la fecha en que la
audiencia en la que se decretaron las pruebas, en ese tiempo,
Icollantas no manifestd nada al despacho para la prueba pericial.

Solicité confirmar la decision del juzgado.

ALEGATOS DE COLPENSIONES

MAGISTRADO PONENTE: GERMAN VARELA COLLAZOS.
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La apoderada judicial de COLPENSIONES indic6é que teniendo en

(13

cuenta que: “el afiliado posee el derecho a la seleccion libre y
voluntaria de cualquiera de los regimenes del sistema general de
seguridad social en pensiones, quien para este efecto suscribira un
contrato con la administradora de su preferencia, y solo hasta
pasados 5 afnos, podra trasladarse de régimen siempre y cuando no le
falte menos de 10 afios para cumplir la edad para tener derecho a la
pension de vejez, es por esto que las entidades administradoras no
deben intervenir en la decision del afiliado en lo concerniente a la

eleccion del regimen pensional”.

ALEGATOS DE ICOLLANTAS S.A.

El apoderado judicial de ICOLLANTAS solicita que se revoque la
decision que nego la solicitud denominada dictamen pericial, con los

siguientes alegatos:

“1. La Juez 16 Laboral del Circuito de Cali en la audiencia celebrada el 19 de
octubre de 2021, en la etapa de decreto de pruebas, resolvid no decretar la
prueba denominada dictamen pericial, como quiera que no considero
relevante decretar la prueba por cuanto dentro del expediente ya obra
dictamen pericial aportado por la parte demandante, ademas argumentando
gue el mismo no se aporté con la contestacion de la demanda.

2. Con esta negativa, el Juez de primera instancia desconoce el
procedimiento y el derecho de contradiccion que le asiste a mi representada.
En primer lugar, en el sentido que la solicitud del dictamen pericial se ajusta a
los presupuestos de necesidad, conducencia y pertenencia de la prueba, por
cuanto en los términos del articulo 226 de CGP en su inciso primero, la
prueba solicitada versa sobre hechos de la demanda que requieren
especiales conocimientos cientificos y técnicos, pues lo que se pretende
dentro del proceso es determinar si los oficios desempefiados por el actor,
durante la vigencia de la relacion laboral, implicaron exposicibn a altas
temperaturas, por encima de los valores limites permisibles; aspecto éste que
requiere de un concepto especializado, lo que demuestra la conducencia,
pertinencia y utilidad de la prueba dentro del proceso.

3. Resulta desacertado el argumento esgrimido por el A quo al establecer
como motivo de la negativa de la prueba pericial, la existencia dentro del
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expediente de un dictamen presentado por la parte actora; si bien en principio
se debe entender que el perito debe realizar un concepto de manera
imparcial, independientemente cual parte la haya contratado, la existencia de
un dictamen dentro del proceso no implica que mi representada no pueda
arrimar al expediente otro dictamen, pues de aceptar este argumento se iria
en contra de lo establecido en el articulo 226 del CGP, el cual expresa que:
“Sobre un mismo hecho o materia cada sujeto procesal solo podréa presentar
un dictamen pericial (...).”, en ese sentido mi representada al ser un sujeto
procesal diferente al demandante, puede aportar dentro del proceso un
dictamen pericial sobre un hecho o una materia, ademas el argumento antes
referenciado va en contravia de lo dispuesto en el articulo 228 ibidem, el cual
establece que: “La parte contra la cual se aduzca un dictamen pericial podra
solicitar la comparecencia del perito a la audiencia, aportar otro o realizar
ambas actuaciones”, desconoce entonces el derecho a contradecir el
dictamen aportado por el demandante, pues expresamente el articulo en
comento da la oportunidad a mi representada de aportar otro dictamen, como
efectivamente se anunci6é en el escrito de la contestacion, que de paso sea
decir, es la oportunidad procesal para hacerlo, ya que el articulo en comento
reza: “Estas deberan realizarse dentro del término de traslado del escrito con
el cual haya sido aportado (...)”, el término del traslado es el de la
contestacion de la demanda, por lo que la solicitud de contradiccién del
dictamen pericial aportado por el demandante, a través de otro dictamen, se
realizé dentro de la oportunidad procesal para hacerlo.

4. Aduce igualmente el Juez de primera instancia, que mi representada no
presentd el dictamen pericial con la contestacién de la demanda, argumento
igualmente desacertado y que desconoce lo establecido en el articulo 227 del
CGP, el cual expresamente la oportunidad a mi representada de presentar el
dictamen pericial en un tiempo diferente al término de contestar la demanda,
pues esta norma expresa que: "Cuando el término previsto sea insuficiente
para aportar el dictamen, la parte interesada podra anunciarlo en el escrito
respectivo y debera aportarlo dentro del término que el juez conceda, que en
ningun caso podra ser inferior a diez (10) dias.”, nétese que dentro del escrito
de contestacion, en el acapite de pruebas, se anuncio la prueba pericial y se
le solicité al Despacho un término prudencial para aportar el dictamen pericial,
pese a ello, el Juez de primera instancia no concedid el término para
aportarlo, sin siquiera hacer referencia sobre esta posibilidad, limitandose
exclusivamente a argumentar que no se aportd el dictamen con la
contestacion de la demanda, desconociendo el debido proceso y la
oportunidad procesal que le asiste a mi representada para presentar el
dictamen pericial.

5. Esta probado entonces, que la prueba de dictamen pericial se presento
dentro de la oportunidad procesal para ello, en los términos del articulo 227 y
228 del CGP, y que la misma es conducente, pertinente y eficaz, en los
términos del articulo 226 ibidem, al ser un asunto objeto de la contradiccion y
gue por su naturaleza requiere de un concepto cientifico y técnico.”

MAGISTRADO PONENTE: GERMAN VARELA COLLAZOS.
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Seguidamente, para la Sala resulta oportuno pronunciarse de fondo

sobre la apelacion y lo hara con base en las siguientes,

IIl. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

Lo que la sala resolver4d es sobre la oportunidad o no que tiene
ICOLLANTAS S.A. para presentar el dictamen pericial, en los términos
del art. 227 del CGP..

La Sala considera que ICOLLANTAS S.A. en la contestacion de la
demanda estaba en la oportunidad procesal para aportar el dictamen
pericial, en los términos del art. 227 del CGP., aplicable por remision

del articulo 145 del C.P. del T. y la S.S. a esta clase de procesos

El art. 227 del CGP establece sobre la oportunidad de las partes de

aportar el dictamen pericial que pretendan hacer valer en el proceso,

asi:
“ARTICULO 227. DICTAMEN APORTADO POR UNA DE LAS PARTES. La
parte que pretenda valerse de un dictamen pericial debera aportarlo en la
respectiva oportunidad para pedir pruebas. Cuando el término previsto sea
insuficiente para aportar el dictamen, la parte interesada podra anunciarlo en
el escrito respectivo y debera aportarlo dentro del término que el juez conceda,
que en ningun caso podra ser inferior a diez (10) dias. En este evento el juez
hard los requerimientos pertinentes a las partes y terceros que deban
colaborar con la practica de la prueba. El dictamen debera ser emitido por
institucion o profesional especializado.”

ICOLLANTAS S.A. solicito en la contestacion de la demanda que se le

concediera el término establecido en el art. 227 CGP, que no puede

ser menor de diez (10) dias, para aportar el dictamen pericial que

pretende hacer valer en el proceso.

La Sala no encuentra obstaculo para que la juez de instancia hubiera
accedido a la solicitud de ICOLLANTAS S.A. encaminada a que se le
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concediera el téermino para presentar el dictamen pericial, pues lo hizo
dentro de la contestacion de la demanda que era su oportunidad
procesal para pedir pruebas. Lo que si se observa es que la juez
confundié la oportunidad que tienen las partes para presentar el
dictamen (art. 227 CGP) y la forma en que se realiza la contradiccion
del dictamen (art. 228 CGP), como ciertamente lo advirtio el recurrente

en su alzada.

De conformidad a lo expuesto se revoca la decision de negar la
oportunidad de aportar el dictamen pericial por parte de ICOLLANTAS
S.A., para en su lugar, ordenar al JUZGADO DIECISEIS LABORAL
DEL CIRCUITO DE CALI que le conceda la oportunidad a
ICOLLANTAS S.A. de aportar el dictamen pericial conforme lo anuncio
en la contestacion de la demandada, concediéndole el término que
considere pertinente para su presentacion, de conformidad a los

términos previstos en el art. 227 del CGP..

I1l. DECISION

Sin mas consideraciones, la Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR parcialmente el Auto Interlocutorio del 19 de
octubre de 2021, proferido por el Juzgado Dieciséis Laboral del
Circuito de Cali, mediante el cual el juzgado negé la oportunidad de
aportar el dictamen pericial por parte de ICOLLANTAS S.A., para en
su lugar, ordenar al JUZGADO DIECISEIS LABORAL DEL CIRCUITO
DE CALI que le conceda la oportunidad a ICOLLANTAS S.A. de
aportar el dictamen pericial conforme lo anuncio en la contestacion de

la demandada, concediéndole el término que considere pertinente
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para su presentacion, de conformidad a los términos previstos en el
art. 227 del CGP..

SEGUNDO: SIN COSTAS en segunda instancia.

Esta providencia queda notificada a partir del dia siguiente de su

publicacién en el portal web https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-

002-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/31, igualmente se notifica

en el Estado Electronico.

No siendo otro el objeto de la presente diligencia, asi se termina.

Intervinieron los Magistrados,

ALEJANDRA MARIA ALZATE VERGARA

Firmado Por:
German Varela Collazos
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RADICACION 76001-31-05-002-2019-00736-01

TEMA APELACION DE AUTO QUE SE ABSTUVO DE LIBRAR
MANDAMIENTO DE PAGO

DECISION REVOCA EL AUTO APELADO

AUDIENCIA PUBLICA No. 214

En Santiago de Cali, a los treinta y un (31) dias del mes de mayo de dos
mil veintitrés (2023), el magistrado ponente GERMAN VARELA
COLLAZOS, en asocio de sus homologos integrantes de la sala de
decision laboral MARY ELENA SOLARTE MELO y ALEJANDRA
MARIA ALZATE VERGARA, se constituyeron en audiencia publica con
el objeto de proferir el siguiente auto escrito, de conformidad con lo
establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022,

AUTO No. 113

l. ANTECEDENTES

WILLIAM ARIAS BERMUDEZ presentd demanda ejecutiva contra la
Clinica Oriente S.A.S. anexando como titulo unas facturas o documentos
equivalentes por los servicios prestados como otorrinolaringélogo, en la

suma de $28.703.400.

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cali resolvio



EJECUTIVO LABORAL PROMOVIDO POR WILLIAM ARIAS BERMUDEZ CONTRA CLINICA ORIENTE S.A.S.

‘ABSTENERSE de librar la orden de pago solicitada, por la razén expuesta.

(..

Devolver la demanda y sus anexos previa cancelacion de la radicacion.”

A la anterior decision llegé con fundamento en las siguientes razones:

“(...) El sefior William Arias Bermudez, por intermedio de apoderado judicial,
contra Clinica Oriente S.A.S., con el fin de que se libre a su favor
mandamiento ejecutivo de pago por la suma $28.703.400 por concepto de
honorarios profesiones tasados en el contrato de prestacion de servicios,
mas los intereses de mora a que hubiere lugar, mas los gastos, costas y
agencias en derecho del presente proceso.

Considera el Juzgado del estudio inicial, que el titulo base de recaudo judicial
es un Contrato de Transaccion entre particulares, el cual proviene de un
Contrato de Prestaciones de Servicios (MANDATO), que puede ser fuente de
origen de una obligacién de caracter laboral, y si bien es cierto se declara la
existencia de una obligacion entre las partes, el mismo por si solo no presta
ni constituye merito ejecutivo, ya que las obligaciones consignadas no
pueden consideradas como expresas, claras y exigibles, toda vez que se
hace necesario demostrar el contrato de prestacion de servicios y los
porcentajes pactados, al tenor de lo previsto en el art 422 del C. G.P y 100
del C. de P. Laboral.

Si bien es cierto, la competencia de esta jurisdiccién para conocer este tipo
de procesos esta en la ley, es necesario determinar con exactitud hasta
donde comprende la competencia de la jurisdiccion ordinara laboral para
resolver conflictos originados en el reconocimiento y pago de honorarios o
remuneraciones por servicios personales de caracter privado.

(..)

Debe la parte ejecutante iniciar el Proceso Ordinario Laboral de Primera
Instancia para que le sean reconocidos sus derechos (...)”

El apoderado judicial de la parte ejecutante presentd el recurso de

apelacion con fundamento en los siguientes términos:

“El Codigo General de Proceso, otorga expresas facultades o poderes de
ordenamiento e instruccion al Juez, con el proposito de resolver procesos,
evitando las dilaciones o congestion del sistema, en los mismos términos la

2
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ley permite adecuar o dar el tramite que corresponda asi se haya indicado
uno diferente o remitir al competente; lo anterior por aplicaciéon analdgica
por mandato del articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo.

Ahora bien si el Juzgado consider6 que este proceso no se puede tramitar
por un Proceso Ejecutivo Laboral y que debia de tramitar un Proceso
Ordinario Laboral, debié de aplicar el Articulo 90 del Cédigo General del
Proceso y adecuar el tramite el Juzgado, sin rechazar la demanda y en su
defecto ordenar la adecuaciéon de la demanda.

Por otra parte, considero que el ad-quo puede estar incurriendo en un
exceso ritual manifiesto, desconoce la norma citada sacrificando el derecho
de accedo a la administracion de justicia.

De acuerdo a lo anterior solicito al Juzgado Reponer el Auto para que se le
imparta la via procesal adecuada al presente proceso y conceder el término
de 5 dias para realizar las adecuaciones de la demanda a una ordinaria o
en su defecto conceder el Recurso de Apelacion”

Una vez surtido el traslado de conformidad a lo establecido en el articulo

15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, no se presentaron alegatos.

Seguidamente, para la Sala resulta oportuno pronunciarse de fondo

sobre la apelacion y lo hara con base en las siguientes,

IIl. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

El problema juridico a resolver es si la demanda ejecutiva presentada por
William Arias Bermudez contra la Clinica Oriente S.A.S. frente a la cual la
juez de instancia se abstuvo de librar mandamiento de pago, se le debe
conceder el término de cinco (5) dias para que el demandante subsane la
demandada o es el juez quien debe adecuar el trdmite segin como lo

considero en el auto.

TESIS A DEFENDER
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La Sala considera que a la parte demandante se le debe conceder el
término de cinco (5) dias para que subsane las deficiencias inicialmente
advertidas las cuales el juzgado debera expresar con claridad en el auto
de obedecer y cumplir posterior a esta providencia o las que se detecten

en un nuevo estudio de la demanda ejecutiva.

A juicio de esta Sala, el titulo ejecutivo si hace parte de la demanda por
ser un anexo obligatorio y no es independiente de ella. No le podemos
dar un marco distinto a una nocién que esta unida en un mismo marco.
Pensar lo contrario seria tanto como decir que no se requiere de la
demanda o llegar a la posicion que solo con el titulo ejecutivo bastaria
para que se librara mandamiento de pago sin necesidad de la demanda,

lo cual refiiria con la unidad logica del proceso.

La posicion precedente se fundamenta en lo dicho por el conocido
tratadista Hernan Fabio Lopez Blanco al sefialar que la demanda

ejecutiva

“(...) debe reunir los requisitos _generales de toda demanda vy

como anexo obligatorio, el titulo ejecutivo”l. (Negrillas y subrayas
fuera de texto)

Asi las cosas, en el proceso ejecutivo el Juez debe aplicar las
disposiciones que le permitan inadmitir o rechazar la demanda, aunque
sea claro que el mandamiento ejecutivo no es estrictamente un auto
admisorio de la demanda, pues lo contrario es una posicion exegeta y un
excesivo ritualismo procesal, pues no le otorga al ejecutante la
posibilidad de corregir los errores procedimentales que el juez ha
observado, lo que no implica desconocer la claridad, ejecutoriedad y

exigibilidad del titulo sino generar garantias procesales al demandante

1 HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO. Cédigo General del Proceso, Parte Especial, Editorial Dupre
Editores Ltda., afio 2017, p 515.
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para gue lo subsane con sus anexos. De lo contrario se rechazaria la

demanda.

Lo precedente también tiene fundamento en lo dicho por el reconocido
tratadista Hernan Fabio Lopez Blanco en el libro ya citado, al sefalar

que:

“(...) En el proceso de ejecucion no hay auto admisorio de la demanda
ni traslado de ella, pero si una providencia, que hace sus veces por
cuanto implica que el Juez encontr6 que la demanda reunia los
requisitos legales y que el titulo era ejecutivo: es el mandamiento
ejecutivo o de pago.

Esta providencia puede no proferirse si se dan las mismas razones que
justifiquen la inadmisién o el rechazo in limine de la demanda, o porque
el documento allegado como presunto titulo ejecutivo no contiene los
requisitos exigidos por el art. 422, o por las dos causas.

Queda asi claramente establecido que en el proceso ejecutivo el juez
debe aplicar las disposiciones que le permiten inadmitir o rechazar una
demanda. Si bien es cierto que el mandamiento ejecutivo no es
estrictamente un auto admisorio de la demanda, mas por razones de
recalcitrante ortodoxia procesal que por motivos practicos, pues no
existe ninguna razon valedera para establecer la diferencia, dentro de
la estructura de este proceso es su equivalente; por ello esas normas
generales tienen plena cabida en este proceso especial, aspecto que
reafirma el art. 430 del CGP. al sefialar que ‘Presentada la demanda
acompafiada de documento que prese meérito ejecutivo, el juez librara
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la
forma pedida si fuere procedente, o en la que aquel considere legal.’

Asi, por ejemplo, si la demanda ejecutiva no reune los requisitos
formales o el demandante no adjunta uno de los anexos obligatorios de
toda demanda, el juez puede inadmitirla para que se dé cumplimiento a
los requisitos que exige la ley. De no hacerse asi en el plazo de cinco
dias, entonces el juez proferirda un auto negando el mandamiento
ejecutivo, lo que equivale a rechazar la demanda.

Se debe combatir la tesis segun la cual el art. 90 del CGP no es
aplicable en el proceso de ejecucion en cualquiera de sus formas y que
lo que procede siempre que no se reunen alguno de los requisitos
formales de la demanda es negar de plano su proferimiento. Quienes la

5
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defienden acuden, con criterio exegético, a soluciones facilistas para
deshacerse rapidamente de los negocios, sin reparar en que esas
demandas se presentaran de nuevo al reparto, y que, de otra parte, se
cercena el legitimo derecho que asiste al demandante para que se le
otorgue la posibilidad de corregir los errores procedimentales que el
juez observe, como sucede en los restante procesos.

Quede entonces claro que en el proceso ejecutivo al analizar la
demanda el juez debe controlar que ésta retna todos los requisitos que
exigen los arts. 82, 83, 84, 85, 88 y 89 del CGP. Si asi fuere y ademas
se anexa titulo ejecutivo, en vez de dictar auto admisorio de la
demanda proferira el denominado mandamiento o mandamiento

ejecutivo que es su equivalente.”2

Entonces, de conformidad al art. 25y 28 del C.P. del T. yde la S.S. y al
art. 90 del CGP aplicable a este asunto por remision expresa del art. 145
de aquel estatuto, se concede a la parte ejecutante el término de cinco
(5) dias para que subsane la demanda so pena de rechazo, para lo cual,
el juzgado debera sefnalar a la parte ejecutante los defectos que debera
subsanar de conformidad al art. 25 C.P. del T. y 90 del CGP, teniendo
en cuenta que el titulo ejecutivo es un anexo obligatorio el cual hace
parte de la demanda y su ausencia también da lugar a la inadmision de

la demanda segun los establecido en el art. 90 CGP.

Asi las cosas, era obligacion de la juez de instancia, conferirle a la parte
demandante el término antes indicado para subsanar la deficiencia de la
demanda ejecutiva. Al permitirse la correccion de las falencias se

garantiza la prevalencia del derecho sustancial sobre las formas.

Por lo tanto, se revoca el auto que se abstuvo de librar mandamiento de
pago, para que la Juez Segunda Laboral del Circuito de Cali inadmita la
demanda ejecutiva expresando con claridad los defectos que debera
corregir en el auto de obedecer y cumplir posterior a esta providencia y le

confiera el término de cinco (5) dias al ejecutante para subsanar la

2 HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO. Cddigo General del Proceso, Parte Especial, Editorial Dupre
Editores Ltda., afio 2017, p 534 y 535.
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misma acompanando los anexos de la demanda ejecutiva; no sobra
advertir que luego del estudio riguroso por parte del juzgado, si se
observa otra irregularidad debe ponerse en conocimiento de la parte

ejecutante para que tenga la posibilidad de corregirla.

Sin costas por no aparecer causadas.

DECISION

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley, RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto que se abstuvo de librar mandamiento de
pago, en su lugar, se dispone que el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Cali, le conceda al ejecutante cinco (5) dias para que
subsane las deficiencias inicialmente advertidas o las que se detecten en
un nuevo estudio de la demanda ejecutiva, en todo caso se debera
expresar con claridad los defectos que se deberan corregir en el auto de

obedecer y cumplir posterior a esta providencia, so pena de rechazo.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia por no aparecer causadas.

TERCERO: una vez en firme la presente providencia devuélvanse las

actuaciones al juzgado de origen.

Esta providencia queda notificada a partir del dia siguiente de su

publicacién en el portal web https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-002-

de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/25, igualmente se notifica en el

Estado Electronico.
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No siendo otro el objeto de la presente diligencia, asi se termina.

Intervinieron los Magistrados,

GERM ' OLLAZOS
MARY ELENA SOLARTE MELO

O\Mf/\ 7
ALEJANDRA MARIA ALZATE VERGARA
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PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE | PATRICIA LILIANA RUEDA ALVAREZ

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES, SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A.

DEMANDADOS

RADICACION 76001-31-05-009-2022-00624-01

TEMA APELACION DE AUTO QUE RECHAZO DEMANDA

DECISION SE REVOCA EL AUTO APELADO

AUDIENCIA PUBLICA No. 216

En Santiago de Cali, a los treinta y un (31) dias del mes de mayo de
dos mil veintitrés (2023), el magistrado ponente GERMAN VARELA
COLLAZOS, en asocio de sus homologos integrantes de la sala de
decision laboral MARY ELENA SOLARTE MELO y ALEJANDRA
MARIA ALZATE VERGARA se constituyeron en audiencia publica

con el objeto de dar lectura al siguiente,

AUTO No. 115

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién presentado por el
apoderado judicial de la parte demandante contra el Auto No 3845 del
21 de noviembre del 2022, proferido por el Juzgado Noveno Laboral
del Circuito de Cali, por medio del cual se rechazé la demanda porque

en su parecer no se subsano6 en debida forma al no haberse realizado
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la reclamacion administrativa antes de presentar la demanda respecto
a la pretensidon de reconocimiento de la pension de vejez e intereses

moratorios.

. ANTECEDENTES

PATRICIA LILIANA RUEDA ALVAREZ a través de apoderado judicial
presentdé demanda ordinaria laboral contra COLPENSIONES vy
PORVENIR S.A. en calidad de pensionada en este dltimo fondo de
pensiones y aduce que cuando se trasladé de régimen pensional no
se le brind6 la informacion para que su decision de traslado fuera libre

y voluntaria. Las pretensiones que formuld son las siguientes:

‘PRINCIPALES:

1. DECLARAR la ineficacia del contrato o afiliacion a través de la cual la
sefiora PATRICIA LILIANA RUEDA ALVAREZ se trasladd del REGIMEN
DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION DEFINIDA administrado por el
|.S.S. hoy COLPENSIONES al REGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL
CON SOLIDARIDAD administrado por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

2. En consecuencia, DECLARAR que la afiliacién de la sefiora PATRICIA
LILIANA RUEDA ALVAREZ a COLPENSIONES hoy se encuentra vigente.

3. Se condene a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. a TRASLADAR a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
todos los aportes y rendimientos que posee la sefiora PATRICIA LILIANA
RUEDA ALVAREZ en su cuenta individual, incluyendo cuotas de
administracion y asumir las diferencias a las que haya lugar derivadas del
calculo de equivalencia entre regimenes.

4. Se condene a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES, a ACEPTAR EL TRASLADO sin solucion de
continuidad de la sefiora PATRICIA LILIANA RUEDA ALVAREZ del
REGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD administrado
por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. a esta administradora del REGIMEN DE
PRIMA MEDIA CON PRESTACION DEFINIDA.

M.P: GERMAN VARELA COLLAZOS.
Radicacién: 76001-31-05-009-2022-00624-01
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5. Se condene a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES a RECONOCER y PAGAR la pension
de vejez a la sefiora PATRICIA LILIANA RUEDA ALVAREZ a partir del
31 de enero de 2020 a razdn de trece mesadas anuales cada una por
valor de $ 3.799.165,38, suma a la que se le debera realizar el reajuste
anual con base en el incremento del IPC que determine el DANE.

6. Se condene a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES a RECONOCER y PAGAR los
intereses moratorios que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993,
sobre los montos y/o diferencias de las mesadas debidas y las que
se causen hasta su inclusion en ndmina y normalizacion del pago de
la totalidad de la mesada pensional.

7. Autorizar a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES para que descuente las diferencias que resulten
entre las mesadas retroactivas con las efectivamente pagadas en el
R.A.LS.

8. DECLARAR que la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. con su actuar causo
perjuicios extrapatrimoniales consistentes en los dafios morales a la
sefiora PATRICIA LILIANA RUEDA ALVAREZ por la falta de informacion
en el traslado de régimen situacién que la obligd a seguir trabajando sin
disfrutar de su retiro laboral con cuyo objetivo se regula la pension de
vejez.

9. Como consecuencia se condene a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. a PAGAR
a la sefiora PATRICIA LILIANA RUEDA ALVAREZ la suma de 50
S.M.M.L.V., por concepto de indemnizacion de los perjuicios morales
ocasionados.

10. Lo que resulte probado ultra y extrapetita.

11. Las costas y agencias en derecho que se causen con ocasion a este
proceso.

Y como pretensiones subsidiarias:

Las siguientes pretensiones se formulan en caso de no proceder el
traslado de la demandante a COLPENSIONES.

12. DECLARAR que la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. con su actuar causo
perjuicios patrimoniales consistentes en el lucro cesante presente o
consolidado y lucro cesante futuro a la sefiora PATRICIA LILIANA RUEDA
ALVAREZ por la falta de informacion en el traslado de régimen.

M.P: GERMAN VARELA COLLAZOS.
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13. Como consecuencia se condene a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. a PAGAR
a la sefiora PATRICIA LILIANA RUEDA ALVAREZ la suma que resulte
probada por concepto de indemnizacion del lucro cesante presente o
consolidado el cual se obtiene de la diferencia que resulta entre las
mesadas pensionales que la demandante hubiese obtenido en el R.P.M y
las mesadas que en realidad han sido pagadas en el R.A.L.S a partir del
30 de enero de 2020 (época en la que cumple el requisito de edad del
R.P.M) y hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia la cual se calcula
hasta la fecha de presentacion de la demanda en $ 101.534.654,66.

14. Asi mismo se condene a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. a PAGAR a
la sefiora PATRICIA LILIANA RUEDA ALVAREZ la indemnizacion del
lucro cesante futuro, el cual se obtiene de las diferencias que en el futuro
resulten entre lo que la demandante obtendria mes a mes como mesada
pensional en el R.P.M y la mesada pensional que en realidad se le pague
en el R.A.LS. con el respectivo aumento anual del I.P.C. desde el
momento de ejecutoria de la sentencia y hasta el momento del
fallecimiento de la demandante suma que podra ser sustituida a los
beneficiarios de la pension de sobrevivientes.

15.Se condene a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. a INDEXAR las sumas
correspondientes a lucro cesante presente o consolidado hasta el
momento del pago y las sumas por concepto de lucro cesante futuro que
se sigan causando hasta el momento del pago o inclusiéon en némina.” El
resalto de la Sala por el interés en del recurso.

El Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali, mediante el Auto No.
2792 del 9 de noviembre de 2022 inadmitio la demanda por las

siguientes razones:

“1.- No se alleg6 escrito de reclamacion administrativa, donde se solicite a
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, lo pretendido en los numerales 5, 6 y 7 del acapite de
PRETENSIONES — PRINCIPALES de la demanda’.

“2.- Aungue se allegé6 certificado de existencia y representacion legal de
la accionada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., el mismo no se encuentra
actualizado, razon por la cual debera aportarlo nuevamente”
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El apoderado judicial de la demandante, en el término concedido por
el juzgado para subsanar la demanda, present6 el certificado de
existencia y representacion legal de PORVENIR S.A. y el documento
de la reclamacion administrativa presentada ante COLPENSIONES el
11 de noviembre de 2022 con el consecutivo No. 2022 16618003, en
donde se solicitan los puntos 5, 6 y 7 de la demanda inicial, también
se aport6 la respuesta de Colpensiones S.A. del 12 de noviembre de
2022 con el Numero de Radicado, BZ2022 16656446-3477333.

El Juzgado rechazo la demanda, mediante el Auto No. 3845 del 21 de

noviembre de 2022, al considerar:

‘Revisado el memorial que antecede, encuentra el Despacho que aunque
la parte interesada alleg6 escrito de subsanacion de la demanda dentro
del término de ley, no lo hizo en debida forma, tal y como se le indico en el
auto numero 2792 del 09 de noviembre del 2022, toda vez que la
reclamaciéon administrativa impetrada ante la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, respecto a lo
pretendido en los numerales 5, 6 y 7 del acapite de PRETENSIONES -
PRINCIPALES, que se alleg6 con los anexos de la subsanacion en
mencion, fue radicada en la entidad accionada, el dia 11 de noviembre de
2022 y la demanda fue presentada en la Oficina de Reparto el 08 de
noviembre de 2021, de lo cual concluye el Juzgado que la misma no
cumple con lo preceptuado en el articulo 6°del Cddigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, , el cual establece:

“Articulo 6.- Las acciones contenciosas contra la Nacién, las
entidades territoriales y cualquier otra entidad de la Administracion
publica so6lo podran iniciarse cuando se haya agotado la
reclamacion administrativa. Esta reclamacion consiste en el simple
reclamo escrito del servidor publico o trabajador sobre el derecho
gue se pretenda, y se_agota cuando_se haya decidido o _cuando
transcurrido un _mes desde su presentacion no ha sido resuelta.
Mientras esté pendiente el agotamiento de la reclamacion
administrativa se suspende el término de la prescripcion de la
respectiva accion...”.

Como quiera que la reclamacion administrativa fue presentada a
COLPENSIONES, con posterioridad a la radicacion de la demanda en la
Oficina de Reparto Judicial, es claro que el Juzgado no es el competente
para conocer del presente asunto, conforme lo prevé el articulo 90 del
Caodigo General del Proceso.”.
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. RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial de la demandante presentdé el recurso de
apelacion, aduce que hay mala fe del parte del juzgado, al inadmitir la

demanda cuando ya sabia que era un error insubsanable.

Indica que se debid tener por subsanada la demandan con la
reclamacién administrativa que present6 el 11 de noviembre de 2022,
por cuanto COLPENSIONES resolvi6 a la reclamacion el 12 de
noviembre de 2022, por tanto, que no hay lugar a esperar un mes
después de su radicacion para que quede agotada la reclamacion,

pues la entidad respondio al dia siguientes de haberla radicado.

Aduce que pensar y aplicar la norma como lo hace el juzgado es “una

talanquera para el acceso a la administracion de justicia”

Refiere que en el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali — Sala
Laboral, mediante el Auto interlocutorio No. 61del 30 de agosto de
2022, en proceso interpuesto por Liliana Sanchez Chavez en contra
de Colpensiones, Porvenir S.A. y Proteccién S.A. bajo la radicacion
7600131050 012 2020 00480 01; en el cual en un caso analogo
revoca el auto que rechaza, para en su lugar ordenar al juzgado que
admita la demanda. En providencia referenciada La Sala esbozé los

siguientes argumentos:

"Pretende el demandante principalmente se declare ineficaz el traslado
pensional al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad. Naturalmente, de esa
declaracion se desprenden otras circunstancias como lo son las prestaciones
econémicas a reconocer en uno u otro régimen pensional, sin que
inmediatamente esa sola peticién habilite a Colpensiones a estudiar la viabilidad
de la nulidad aqui deprecada o una pension de vejez cuando ni siquiera el
reclamante es su afiliado.

[...] Desacertada la postura de la falladora de primer grado, al rechazar de plano
la demanda, por no cumplir la exigencia del articulo 6o del C.P.T. y S.S. Como
se dijo anteriormente, la reclamacion administrativa se constituye en un privilegio
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para las entidades publicas de resolver las irregularidades que se hayan
presentado frente a los derechos laborales y de la Seguridad Social con el fin de
subsanar las deficiencias que se hayan cometido en el caso de que sea
procedente la solicitud, antes de que se acuda a las instancias judiciales. Lo
anterior, conlleva a establecer que para que esta tenga lugar, la entidad tiene
gue tener competencia para actuar frente a la solicitud que se depreca en la
demanda.

[...] En el presente caso, la parte actora solicita la ineficacia de su afiliacion a
Porvenir. Sobre esta peticion, Colpensiones no tiene competencia para actuar
auténomamente y decidir sobre la validez o no de la afiliacién, en tanto que se
trata de una pretension en contra de un tercero, como lo es la administradora
pensional del RAIS, cuyos derechos no son disponibles por la entidad publica.
Esto conlleva a que no le resulte exigible a la parte actora agotar la reclamacion
administrativa, sobre esta peticion, ante Colpensiones, pues careceria de sentido
gue esta se constituya en un requisito de mera formalidad, apartandose de su
verdadera finalidad -

Se corri6 traslado a las partes para que presentaran alegatos, pero

guardaron silencio.

lll.  CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

PROBLEMA JURIDICO

La Sala resolvera si el auto que rechazé la demanda se debe o no
revocar, para lo cual se estudiara si la reclamaciéon administrativa en

este caso esta satisfecha.

V. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

TESIS QUE DEFIENDE LA SALA

La Sala considera que el auto que rechaz6 la demanda interpuesta
por PATRICIA LILIANA RUEDA ALVAREZ contra COLPENSIONES y

PORVENIR S.A. se debe revocar, para que en su lugar sea admitida,
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por cuanto si se cumple con el requisito de reclamacion administrativa
ante COLPENSIONES.

RAZONES DE LA DECISION

Para empezar la Sala encuentra que la demanda se fundamenta en
que PATRICIA LILIANA RUEDA ALVAREZ no esta afiliada a
COLPENSIONES, sino que se traslado al régimen de ahorro individual
con solidaridad, y se encuentra pensionada en PORVENIR S.A,, a
partir de esa realidad pretende que se declare la ineficacia de ese
traslado por falta del deber de informacion, y el retorno a
COLPENSIONES para que esta le reconozca la pension de vejez
junto a los intereses moratorios, y que PORVENIR S.A. le pague los
perjuicios extrapatrimoniales causados con el traslado sin el

consentimiento informado.

Respecto a la reclamacion administrativa el articulo 6° del Codigo

Procesal del Trabajo de la Seguridad Social prevé que:

“Las acciones contenciosas contra la Nacion, las entidades territoriales y

cualquiera otra entidad de la administracion publica sélo podran iniciarse
cuando se haya agotado la reclamacién administrativa. Esta reclamacion
consiste en el simple reclamo escrito del servidor publico o trabajador
sobre el derecho que pretenda, y se agota cuando se haya decidido o
cuando transcurrido un mes desde su presentacion no ha sido resuelta.

Mientras esté pendiente el agotamiento de la reclamacion administrativa
se suspende el término de prescripcion de la respectiva accién. Cuando la
ley exija la conciliacion extrajudicial en derecho como requisito de
procedibilidad, ésta reemplazara la reclamaciéon administrativa de que
trata el presente articulo”.

También se ha dicho que la reclamacion administrativa es un requisito
previo para que la demanda laboral sea admitida, es decir, es un

presupuesto de procedibilidad que determina la competencia del juez.
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Al respecto, La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia CSJSL, 24 mayo 2007, rad. 30056, explico:

“..El Coédigo de Procedimiento Laboral dispone en su articulo 6° que “Las
acciones contra una entidad de derecho publico, una persona
administrativa autdnoma, o una institucion o entidad de derecho social
podran iniciarse soOlo cuando se haya agotado el procedimiento
gubernativo o reglamentario correspondiente”. De manera, que antes de
reclamarse ante los estrados laborales de la jurisdiccion ordinaria alguna
pretension de orden social a cualesquiera de las anteriores entidades, se
hace necesario que el interesado formule previamente su peticion de
reivindicacion ante éstas.

[...] En cuanto a la naturaleza juridico-procesal de la exigencia del
agotamiento de la via gubernativa en el procedimiento laboral, si bien
para explicar la misma se han construido varias tesis, tales como la de
asimilarla a un requisito de la demanda, o de considerarla un presupuesto
de la accion, o de calificarla como un factor de competencia, lo cierto es
gue la jurisprudencia de la Sala Laboral siempre que se ha ocupado del
tema se ha inclinado por esta ultima, esto es, que la misma constituye un
factor de competencia para el juez laboral, pues mientras este
procedimiento pre procesal no se lleve a cabo el Juez del Trabajo no
puede aprehender el conocimiento del conflicto planteado; ademas,
esta calificacion dada a la via gubernativa encuentra sustento
también en que el articulo 6° del C. de P.L. figura dentro de las
normas de dicho estatuto procesal que regulan el fenémeno de la
competencia en materia laboral.

Entonces, dado que la exigencia del articulo 6° del C. de P.L es un
factor de competencia, y por ende un presupuesto procesal, la
misma debe encontrarse satisfecha en el momento de la admision de
la demanda. Por tanto, cuando se presenta una demanda contra alguna
de las entidades publicas o sociales sefialadas en la norma precitada es
deber ineludible del juez laboral constatar, antes de pronunciarse sobre la
admision de tal escrito introductorio, que se haya agotado el
procedimiento gubernativo o reglamentario previsto en dicho precepto,
obligacion procesal que el dispensador de justicia debe cumplir con sumo
cuidado y acuciosidad, ya que estd de por medio nada menos que
establecer si tiene competencia o no para conocer del pleito que se pone
bajo su consideracién, asi como el cumplimiento de los imperativos que le
imponen los articulos 37 del C.P.C., modificado por el D.E. 2282 de 1989,
art. 1°, ndm. 13 y 38 ibidem, en relacion con el deber de precaver los
vicios de procedimiento, rechazar cualquier solicitud que sea notoriamente
improcedente y evitar providencias inhibitorias. Y si se percata que no
aparece demostrado el cumplimiento de esa etapa prejudicial, es su
obligacion rechazar de plano la demanda, por falta de competencia, tal y
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como lo prevé el articulo 85 del C. de P.L., modificado por el D. E.
2282/89, art. 1°, nam. 37, norma aplicable al procedimiento laboral en
virtud del principio de integracion analogica consagrado en el articulo 145
del C. de P.L., toda vez que en este ordenamiento procesal no hay
disposicion que regule lo atinente a las consecuencias de la falta del
presupuesto procesal de la competencia al examinarse la viabilidad o no
de la demanda...”

De igual manera, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia
Sala Laboral, entre otras, en sentencia del 5 de agosto del 2015, rad.
37177, M.P. Luis Gabriel Miranda Buelvas en la que cita a la
sentencia del 2 de julio de 2014 rad. 51479 que:

(...) “las reclamaciones pensionales, como variedad que son del derecho
de peticion, tienen por objeto provocar la manifestacion de voluntad de la
administradora de riesgos acerca del reconocimiento o no del derecho en
ellas reclamado con el propésito de que, si es del caso, el interesado
promueva ante la jurisdiccion la accion correspondiente a efectos de que se
elucide judicialmente el derecho que, en tal sentido, emerge como
controvertido.”

Entonces, de cara a los hechos, pretensiones de la demanda y que la
reclamacion es un requisito por cuanto determina la competencia del
juez, encuentra la Sala que en el caso de PATRICIA LILIANA RUEDA
ALVAREZ si se satisfizo el requisito de la reclamacion administrativa,
incluso antes de presentarse la demanda, puesto que
COLPENSIONES resolvio la reclamacion administrativa del actor
respecto a la solicitud de declarar la ineficacia del traslado, mediante
el oficio BZ2022 5839372-1271089 del 6 de mayo de 2022. Aqui es
inane exigir que COLPENSIONES se pronunciara sobre el derecho a
la pension de vejez cuando ni siquiera admitio tener por afiliada a la

demandante.

Ademas, entendida la reclamacion administrativa como un factor que
determina la competencia, es claro que al haberse presentado la
reclamacion ante COLPENSIONES y que resolvio en el 6 de mayo de

2022 negando la peticion de ineficacia de traslado, que se solicita en
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la demanda por parte de PATRICIA LILIANA RUEDA ALVAREZ, en el
domicilio de Santiago de Cali, ya se habia asignado la competencia a
la Juez Novena del Circuito de Cali para resolver sobre dicha

pretension y sus posibles consecuencias practicas.

No solo basta lo anterior, sino que una vez se inadmitié la demanda
para que se aportara la reclamacion administrativa realizada ante
COLPENSIONES por las pretensiones de pension de vejez, intereses
moratorios y pago de diferencias pensionales, el apoderado de la
parte actora dentro del término concedido para subsanar las causas
de la inadmision, radico la reclamacion administrativa conforme lo
requirid el juzgado y COLPENSIONES se pronuncid negando la
solicitud de manera inmediata, por lo cual, dentro del término de
subsanacion de la demanda, quedd satisfecha la reclamacion
administrativa, sin necesidad de que la demandante debiera esperar
un mes para que se entendiera surtida, por cuanto, COLPENSIONES
nego la solicitud de forma inmediata. Asi las cosas, se tiene que en el
término de subsanacion de la demanda, se agotd la reclamacion
administrativa conforme se solicit6 en el auto que inadmitié la

demanda.

Claro esta que la Sala no desconoce que la reclamacion
administrativa se debe agotar previo a la presentacion a la demanda,
por cuanto determina la competencia del juez, sin embargo, en este
asunto la reclamacion ya se habia agotado, y en todo caso
habiéndose concedido el término para que presentara la reclamacion
como lo consideraba necesario el juzgado, también se satisfizo el

requisito en el término de subsanacion.

Aunado a lo anterior, la Sala no desconoce la importancia que tiene el
acceso a la administracion de justicia, pues vale indicar lo que al

respecto, la Corte Constitutional en la sentencias CC C-426 de 2002 y
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CC T-283 de 2013 defini6 sobre el derecho al acceso a la administracion
de justicia «como la posibilidad reconocida a todas las personas
residentes en Colombia de poder acudir en condiciones de igualdad
ante los jueces y tribunales de justicia, para propugnar por la integridad
del orden juridico y por la debida proteccion o el restablecimiento de sus
derechos e intereses legitimos, con estricta sujecibn a los
procedimientos previamente establecidos y con plena observancia de

las garantias sustanciales y procedimentales previstas en las leyes».

Lo citado en precedencia implica ciertamente que la administracion de
justicia solo se puede alcanzar con el respeto a los tramites

previamente establecidos, pues es la finalidad misma del proceso.

Sin embargo, esos tramites y formas no pueden ser un obstaculo para
alcanzar la efectividad del derecho sustancial, pues se configura lo
gue la jurisprudencia ha denominado exceso ritual manifiesto. Sobre el
particular la Corte Constitucional en la Sentencia SU — 355 de 2017
sostuvo que el aquel defecto se presenta cuando el operador de
justicia obstaculiza la efectividad de los derechos constitucionales por

motivos formales. Asi lo expuso:

(...) el defecto procedimental por exceso ritual manifiesto se presenta en los
casos donde el juez o magistrado obstaculiza “la efectividad de los
derechos constitucionales por motivos formales, es decir, el procedimiento
es una barrera para la eficacia del derecho sustancial y en ese sentido,
deniegan justicia, por “(i) aplicar disposiciones procesales que se oponen a
la vigencia de derechos constitucionales en un caso concreto; (ii) exigir el
cumplimiento de requisitos formales de forma irreflexiva y que en
determinadas circunstancias puedan constituir cargas imposibles de cumplir
para las partes, siempre que esa situacion se encuentre comprobada; o (iii),
incurrir en un rigorismo procedimental en la apreciacion de las pruebas (...).

Lo anterior, esta Sala lo trae de presente, porque considera que en el

auto apelado se excedié el valor al cumplimiento de un requisito

M.P: GERMAN VARELA COLLAZOS.
Radicacién: 76001-31-05-009-2022-00624-01
Interno: 19484



PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PATRICIA LILIANA RUEDA ALVAREZ CONTRA COLPENSIONES Y
PORVENIR S.A.

procesal y se sacrifico el derecho sustancial, pues nétese como no se
le dio valor a la reclamacién administrativa que la demandante
presentd previo a la radicacion de la demanda, y se le impuso cargas
formales irreflexivas, como por ejemplo, i) que si COLPENSIONES no
es la administradora de pensiones a la que se encuentra afiliada la
demandante como se relatd en la demanda y quien se habia
pronunciado negando los efectos de la ineficacia del traslado a la
demandante, se le exigiera a ésta que le solicitara el reconocimiento
de la pensién de vejez, los intereses y pago de diferencias para poder
demandar; ii) que no tuviera en cuenta que esa reclamacion
administrativa que se aporté con la demanda ya le habia asignado la
competencia para resolver el asunto, lo cual es el fin dltimo de ese
requisito de procedibilidad; iii)) que pese a todo lo anterior, la
demandante en el término para subsanar agotdé la reclamacion
administrativa como lo solicitaba el despacho, y no se le tuvo en

cuanta, al considerar que no se hizo antes de presentar la demanda.

En consecuencia, la Sala considera que en el presente caso la
demanda satisface el requisito de reclamacion administrativa los para
ser admitida, por tanto, se revoca el auto que la rechazé. Sin costas

en esta instancia por no aparecer causadas.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Cali, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el Auto No. 3845 del 21 de noviembre del
2022, proferido por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali, y

en su lugar, se ordena a la juez de instancia admitir la demanda.
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SEGUNDO: SIN COSTAS de primera y segunda instancia.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE.

No siendo otro el objeto de la presente, se firma en constancia como

aparece.

Los magistrados,

COLLAZOS
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PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE | MARINO ALIRIO HURTADO SANCHEZ

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
DEMANDADOS COLPENSIONES

RADICACION 76001-31-05-005-2020-00084-01

TEMA APELACION DE AUTO QUE TIENE POR NO
CONTESTADA LA DEMANDA

DECISION SE CONFIRMA EL AUTO APELADO

AUDIENCIA PUBLICA No. 215

En Santiago de Cali, Valle, a los treinta y un (31) dias del mes de
mayo de dos mil veintitrés (2023), el magistrado ponente GERMAN
VARELA COLLAZQOS, en asocio de sus homologas integrantes de la
sala de decision laboral MARY ELENA SOLARTE MELO vy
ALEJANDRA MARIA ALZATE VERGARA, se constituyeron en
audiencia publica con el objeto de proferir el siguiente auto, de
conformidad con lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13

de junio de 2022.
AUTO No. 114

l. ANTECEDENTES

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion presentado por la
apoderada judicial de Colpensiones contra el Auto Interlocutorio No.

1800 del 1° de septiembre de 2021, proferido por el Juzgado Quinto
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Laboral del Circuito de Cali, por medio del cual tuvo por no contestada

la demanda por parte de dicha demandada.

La juez de instancia argumentd la decisién en que,

“(...) Revisado el expediente se observa que la demandada se notificd
mediante aviso el 7/05/2021 y dejé vencer en silencio el término de
traslado, motivo por el cual, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 31
paragrafos 2 y 3 del CPTSS, se tendra por no contestada la demanda y
como indicio grave en su contra la falta de contestacion, igualmente se
ordenard notificar a la Procuradora Delegada ante los Juzgados Laborales
y continuando con el tramite se fijara fecha y hora para realizar la
audiencia del articulo 77 ibidem y de ser posible continuar con la de
tramite y fallo; audiencia que se efectuara virtualmente a través de las
plataformas dispuestas por éste y conforme a lo estipulado en el Decreto
806 de 2020, expedido por el Gobierno Nacional. (...)”

La apoderada judicial de Colpensiones presentd el recurso de
apelacion y sefiala que si bien el juzgado de instancia aduce que la
admision de la demanda fue notificada el 7 de mayo de 2021, de una
revision al expediente no se advierte el soporte de acuse de recibido
por parte de la entidad, por lo que no se puede pretender tenerse

como surtida en debida forma la notificacion personal a Colpensiones.

Una vez surtido el traslado de conformidad a lo establecido en el articulo

13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, no se presentaron alegatos.

Seguidamente, para la Sala resulta oportuno pronunciarse de fondo

sobre la apelacion y lo hara con base en las siguientes,

IIl. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

El problema juridico a resolver se centra en determinar si se debe

revocar el Auto Interlocutorio No. 1800 del 1 de septiembre de 2021,
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proferido por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali, por medio
del cual tuvo por no contestada la demanda por parte de
Colpensiones. En sentir de la recurrente no fue debidamente
notificada conforme al Decreto 806 de 2020 porque no se acuso el

recibido del mensaje del 7 de mayo de 2021.

Sea lo primero indicar que, la providencia que da por no contestada la
demanda es apelable en virtud de lo dispuesto en el numeral 1° del
articulo 65 del C.P.T. y de la S.S. que sefiala que es apelable “El que

rechace la demanda o su reformay el que las dé por no contestada”.

La Sala considera que el auto apelado se debe confirmar porque
Colpensiones si fue notificada el 7 de mayo de 2021 del auto
admisorio de la demanda y del escrito de la misma con los anexos, de

acuerdo a las siguientes consideraciones:

En el marco de la emergencia sanitaria ocasionada por el Covid-19
gue obligd implementar medidas de aislamiento, se expidio el Decreto
Legislativo 806 de 2020 con el fin de garantizar el derecho de acceso
a la administracion de justicia, defensa y seguridad juridica de las
partes y ademas el derecho a la salud de los servidores judiciales y de
los usuarios de justicia, mediante el uso de medios tecnoldgicos en
todas las actuaciones judiciales, vigente a la fecha del auto que aqui
se profiere y norma permanente en virtud de la Ley 2213 del 13 de
junio de 2022.

Se indico en el Decreto 806 de 2020 que, para facilitar el tramite de
los traslados, cuando una parte acredite haber enviado un escrito del
cual deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante
la remision de la copia por correo o medio electrénico, se prescindira

del traslado por secretaria, el cual se entendera realizado a los dos

(2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término
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respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente. Asi se

establecio en el articulo 8 para las notificaciones personales:

“(...) Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que
deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de
la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion
electréonica o sitio que suministre el interesado en que se realice la
notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o
virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran
por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera
prestado con la peticion, que la direccion electrénica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma
como la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes,
particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.
La notificacibn personal se entenderd realizada una vez
transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los
términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de
confirmacién del recibo de los correos electronicos o0 mensajes de datos.

...y

Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia C-420 del 24 de
septiembre del 2020 al realizar el control de constitucionalidad del

Decreto 806 de 2020, sefialo que

“(...) La medida dispuesta en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 es
idonea. La notificacion personal mediante mensaje de datos es una
disposicion efectivamente conducente para lograr los fines propuestos
porque: (i) elimina la obligacibn de comparecer al despacho para
notificarse, lo que reduce el riesgo para la salud y la vida de funcionarios y
sujetos procesales; (i) prescribe un remedio procesal para aquellos
eventos en los que el interesado en la notificacion no recibié el correo; (iii)
prevé condiciones para garantizar que el correo, en efecto, es el utilizado
por la persona a notificar; y (iv) permite que el interesado, en efecto,
conozca la providencia a notificar, en tanto los correos electronicos
ofrecen seguridad y permiten probar la recepcion y el envio de aquella.
(...)

la Sala advierte que la disposicion sub judice prevé el uso sistemas de
confirmacién de recibo de los correos electrénicos o mensajes de datos.
Estos instrumentos brindan mayor seguridad al proceso y ofrecen certeza
respecto del recibo de la providencia u acto notificado. En efecto, segun lo
informado por el CSDJ, dentro de las herramientas colaborativas de
Microsoft Office 365 provistas a los servidores judiciales se incluye el
servicio de confirmacion de entrega y lectura de mensajes. Asi, cuando se
envia un correo desde la cuenta institucional de la Rama Judicial con
solicitud de confirmacion de entrega, el servidor de correo de destino
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responderda inmediata y automaticamente enviando un mensaje
informativo al remitente acerca de la recepcion del correo. (...)

El Consejo de Estado, la Corte Suprema de Justicia y la Corte
Constitucional coinciden en afirmar que la notificacién de las providencias
judiciales y los actos administrativos no se entiende surtida solo con el
envio de la comunicacion mediante la cual se notifica (sea cual fuere el
medio elegido para el efecto) sino que resulta indispensable comprobar
gue el notificado recibié efectivamente tal comunicacion. Asi, la garantia
de publicidad de las providencias solo podra tenerse por satisfecha con la
demostracion de que la notificacion ha sido recibida con éxito por su
destinatario.

El inciso 3 del articulo 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020 prevé que
1a notificacibn personal se entenderd realizada una vez
transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los
términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion”. Una regla semejante se contiene en el paragrafo del
articulo 9°, segun el cual, “Cuando una parte acredite haber enviado un
escrito del cual deba correrse traslado a los demas sujetos procesales,
mediante la remision de la copia por un canal digital, se prescindira del
traslado por secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias
habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo
empezara a correr a partir del dia siguiente”. Al ser consultado sobre las
razones que motivaron estos apartados normativos, el Gobierno
nacional informo6 que la medida tiene por objeto conceder un término
razonable para que los sujetos procesales puedan revisar su bandeja
de entrada, partiendo del reconocimiento de que no todas las
personas tienen acceso permanente a Internet. De esta respuesta no
se sigue que, al adoptar la medida, el Gobierno pretendiera
desconocer el precedente descrito relativo a la validez de la
notificacion a partir de su recepcion por el destinatario —en el caso
de la primera disposicion— o del traslado de que trata la segunda
disposicién, que no de su envio.

(...)

En consecuencia, la Corte declarara la exequibilidad condicionada del
inciso 3 del articulo 8° y del paragrafo del articulo 9° del Decreto
Legislativo sub examine en el entendido de que el término de dos (02)
dias alli dispuesto empezara a contarse cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el
acceso del destinatario al mensaje. A juicio de la Sala, este
condicionamiento (i) elimina la interpretacion de la medida que desconoce
la garantia de publicidad, (ii) armoniza las disposiciones examinadas con
la regulacion existente en materia de notificaciones personales mediante
correo electronico prevista en los articulos 291 y 612 del CGP vy, por
ualtimo, (iii) orienta la aplicacion del remedio de nulidad previsto en el
articulo 8°, en tanto provee a los jueces mayores elementos de juicio para
valorar su ocurrencia. (...)”

Asi las cosas, el término de 2 dias habiles se otorgd como un plazo
razonable y los términos empezaran a contarse cuando se
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar

el acceso del destinatario al mensaje.
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CASO CONCRETO

La Sala observa en el PDFO08 del cuaderno del juzgado que, el
despacho de conocimiento remiti6 el 7 de mayo de 2021 la
notificacion de auto de admision de la demanda al demandado
COLPENSIONES al correo electronico

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co, mensaje que fue

entregado satisfactoriamente segun acuse de recibido de la entidad
demandada del 10 de mayo de 2021 obrante en el PDFQ09, tal y como

se muestra en el siguiente pantallazo:

5/1/22 15:57 Correo: Juzgado 05 Laberal - Valle Del Cauca - Cali - Qutlock

Re: SE ENVIA AVISO 2020-084 MARINO ALIRIO HURTADO SANCHEZ

Notificaciones Judiciales - Colpensiones <notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co>
Lun 10/05/2021 3:05 PM
Para: Juzgado 05 Laboral - Valle Del Cauca - Cali <j05lccali@cendojramajudicial.gov.co>

Buen dia,
Gracias por comunicarse con nosotros.

El documento enviado por su despacho fue recibido en Colpensiones y fue radicado bajo
el No. 2021_5260661 el mismo sera atendido por el drea competente para ofrecer una
respuesta de fondo en el menor tiempo posible.

Asi las cosas, la notificacion se entiende surtida al demandado el 12
de mayo 2021, teniendo en cuenta los dias habiles indicados en el
articulo 8 del Decreto 806 de 2020, por lo que el término para
contestar la demanda inici6 el 13 de mayo de 2021 y terminaron el 3
de junio de 2021 y, al haber sido contestada por Colpensiones el dia
10 de septiembre de 2021 como se observa en el PDF16 cuando
interpuso el recurso de apelacion que aqui se resuelve, se tiene que

fue contestada de forma extemporanea.

Las consideraciones anteriores son suficientes para confirmar el Auto
Interlocutorio No. 1800 de 1 de septiembre de 2021 proferido por el

Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali, Valle, por cuanto se
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demostro que la demandada si acuso el recibido de la notificacion de
la demanda. Costas a cargo de COLPENSIONES y a favor de
MARINO ALIRIO HURTADO SANCHEZ por no haber prosperado el
recurso de apelaciéon. Fijense como agencias en derecho la suma de
un salario minimo legal mensual vigente, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 5 numeral 1 del Acuerdo No. PSAA16-10554
de agosto 5 de 2016.

lIl. DECISION

Sin mas consideraciones, la Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el Auto Interlocutorio No. 1800 del 1° de
septiembre de 2021, proferido por el Juzgado Quinto Laboral del
Circuito de Cali, Valle, por las razones expuestas en la parte

considerativa de este proveido.

SEGUNDO: COSTAS a cargo de COLPENSIONES y a favor de
MARINO ALIRIO HURTADO SANCHEZ por no haber prosperado el
recurso de apelaciéon. Fijense como agencias en derecho la suma de

un salario minimo legal mensual vigente.

Esta providencia queda notificada a partir del dia siguiente de su

publicacion en el portal web https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-

002-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/31, igualmente se notifica

en el Estado Electronico.

No siendo otro el objeto de la presente diligencia, asi se termina.

Intervinieron los Magistrados,
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TEMA APELACION DE AUTO QUE NIEGA EL DECRETO DE
PRUEBA

AUDIENCIA PUBLICA No. 243

En Santiago de Cali, Valle, a los treinta y un (31) dias del mes de
mayo de dos mil veintitrés (2023), el magistrado ponente GERMAN
VARELA COLLAZQOS, en asocio de sus homologas integrantes de la
sala de decision laboral MARY ELENA SOLARTE MELO vy
ALEJANDRA MARIA ALZATE VERGARA, se constituyeron en

audiencia publica con el objeto de proferir el siguiente,

AUTO No. 116

El presente proceso llegé a esta instancia para que se resuelva el
recurso de apelacion presentado por la apoderada judicial de
PORVENIR contra el Auto Interlocutorio No. 779 del 7 de marzo de
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2022, proferido por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali, por
medio del cual negd la prueba consistente en que el representante
legal de COLPENSIONES rinda un informe juramentado en los

términos previstos en el articulo 195 del Codigo General del Proceso.

Sin embargo, el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali allego el
Auto No. 1575 del 17 de mayo de 2023 mediante el cual dejo sin
efecto el numeral del auto apelado que nego la prueba antes referida

y la decreto.

De conformidad con lo anterior, la Sala por sustraccion de materia no
resuelve el recurso de apelacion contra el Auto No. 779 del 7 de marzo

de 2022 y ordena la devolucién del expediente al juzgado de origen.

Sin mas consideraciones, la Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, RESUELVE

ORDENAR por sustraccion de materia la devolucion del expediente al
juzgado de origen, segun lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

NOTIFIQUESE

No siendo otro el objeto de la presente diligencia, asi se termina.

Intervinieron los Magistrados, //
GERM LA COLLAZOS
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