REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE NEFTALi FERNANDEZ GOMEZ
VS. EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI-EMCALI E..C.EE.S.P.
RADICACION: 760013105 003 2018 00452 01

AUTO NUMERO 385

Santiago de Cali, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

El abogado James Villa Renddn, apoderado judicial del DEMANDANTE,
mediante correo electrénico del 27 de enero de 2023, por medio de correo
electronico allega escrito a través del cual desiste del recurso extraordinario de
casacion que habia interpuesto el 21 de noviembre de 2022, contra la Sentencia

del 28 de octubre de 2022, proferida por esta Sala de Decision Laboral.

Para resolver se,
CONSIDERA:

La Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali, profiri6 la sentencia del 28 de octubre de 2022, mediante la cual DECIDIO:
‘PRIMERO: MODIFICAR el numeral SEGUNDO de la sentencia apelada (...)
SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia apelada”.

El 21 noviembre de 2022, dicha providencia fue recurrida en casacién por
NEFTALI FERNANDEZ GOMEZ, y posteriormente, el abogado sustituto James
Villa Rendon, el 27 de enero de 2023 a las 11:35 am desiste del recurso, en
virtud de lo cual se procede a verificar que en efecto posee facultad expresa para
tal actuacion (Hibrido arch.07 fl.4 y Mercurio arch.02 f1.2), cumpliendo con ello las exigencias
del articulo 344 CPC y 316 del CGP, precepto en virtud del cual las partes
también pueden desistir (...) de los recursos interpuestos (...)”, sin que en este
evento haya lugar a condena en costas, al tenor de lo previsto en el articulo 345
del CPC y 316 CGP, por tratarse del desistimiento del recurso de casacion

presentado ante este Tribunal.

En consecuencia, esta Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Cali, Valle del Cauca,



RESUELVE

1.- ACEPTAR el desistimiento del recurso extraordinario de casacion interpuesto por
el apoderado sustituto del DEMANDANTE, contra la Sentencia del 28 de octubre de
2022, proferida por esta Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Cali, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva.
2.- SIN COSTAS en esta instancia, por no haberse causado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

) -Firma Electroénica-
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada Ponente
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE JORGE HERNAN AGRADO VANEGAS
VS. EMPRESA DE MEDICINA INTEGRAL S.A. EMI S.A.
RADICACION: 760013105 008 2013 01010 01

AUTO NUMERO 386

Santiago de Cali, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

La apoderada judicial de la EMPRESA DE MEDICINA INTEGRAL EMI S.A. SERVICIO DE
AMBULANCIA PREPAGADA, por medio de correo electronico del dia 06 de marzo de 2023,
allega escrito a través del cual desiste del recurso extraordinario de casacion que habia
interpuesto el 27 de febrero de 2023 ante la H. Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacion Laboral, contra la Sentencia No. 50 del 24 de febrero de 2023, proferida por esta

Sala de Decision Laboral.

Para resolver se,
CONSIDERA:

La Sala Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, profiri6 la
Sentencia No. 50 del 24 de febrero de 2023, mediante la cual DECIDIO: “PRIMERO:
MODIFICAR el resolutivo tercero de la sentencia No. 405 proferida por el Juzgado Octavo
Laboral del Circuito de Cali, en el sentido CONDENAR a la demandada EMPRESA DE
MEDICINA INTEGRAL EMI S.A. SERVICIO DE AMBULANCIA PREPAGADA, a pagar a
favor del demandante JORGE HERNAN AGRADO VANEGAS la indemnizacién moratoria
del articulo 65 del C.S.T. consistente en el pago de los intereses moratorios a la tasa
méxima de libre asignacioén, certificados por la Superintendencia Financiera, sobre las
cesantias ($ 302.010) y prima de servicios debida ($ 91.958), desde el 20 de octubre de
2010 y hasta la fecha en que se verifique su pago (...)"

El 27 de febrero de 2023, dicha providencia fue recurrida en casacion por la EMPRESA DE
MEDICINA INTEGRAL EMI S.A. SERVICIO DE AMBULANCIA PREPAGADA, vy
posteriormente, la apoderada judicial de la entidad recurrente, el 06 de marzo de 2023
desiste del recurso, en virtud de lo cual se procede a verificar que en efecto posee facultad

expresa para tal actuacién (Documento 16Anexos00920210056701), cumpliendo con ello



REF. JORGE HERNAN AGRADO VANEGAS VS. EMPRESA DE MEDICINA INTEGRAL EMI S.A.
RAD: 760013105 008 2013 01010 01

las exigencias del articulo 344 CPC y 316 del CGP, precepto en virtud del cual las partes
también pueden desistir “(...) de los recursos interpuestos (...)”, sin que en este evento haya
lugar a condena en costas, al tenor de lo previsto en el articulo 345 del CPC y 316 CGP,

por tratarse del desistimiento del recurso de casacion presentado ante este Tribunal.

En consecuencia, esta Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Cali, Valle del Cauca,

RESUELVE

1.- ACEPTAR el desistimiento del recurso extraordinario de casacion interpuesto por la
apoderada judicial de la EMPRESA DE MEDICINA INTEGRAL EMI S.A. SERVICIO DE
AMBULANCIA PREPAGADA, contra la Sentencia No. 329 del 08 de septiembre de 2022,
proferida por esta Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Cali, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva.

2.- SIN COSTAS en esta instancia, por no haberse causado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

-Firma electronica-
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada Ponente
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE GUSTAVO HUMBERTO VEGA VILLAMIL

VS. PORVENIR S.A., PROTECCION S.A., SKANDIA S.A., COLPENSIONES
LLAMADO EN GARANTIA: MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.
RADICACION: 760013105 007 2021 00378 02

AUTO NUMERO 393

Cali, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Conforme lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022,
por ser procedente se admite la apelacion interpuesta por el apoderado de
PORVENIR S.A., contra el auto interlocutorio nimero 856 del 31 de mayo 2022,

proferido por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cali.

Una vez, ejecutoriado este auto, por Secretaria se correra traslado virtual comun
por un término de 5 dias, para que aleguen por escrito, a través del correo
electrénico, de conformidad con la norma en cita y el articulo 9 ibidem, advirtiendo
a las partes el deber de allegar los alegatos a la sede electronica de la Secretaria
de la Sala Laboral sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co como a todas las partes a sus

direcciones electronicas (Articulo 78 num.14 CGP).

Surtido el traslado virtual correspondiente https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-cali-sala-laboral/148, la Sala proferira la decision pertinente, y se notificara
por estados electrénicos en el micrositio de la Secretaria de la Sala Laboral del

Tribunal Superior de Cali.

En tal virtud se, RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la apelacion interpuesta por el apoderado de PORVENIR
S.A., contra el auto interlocutorio nimero 856 del 31 de mayo 2022, proferido por el

Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cali.

SEGUNDO: Por Secretaria cérrase traslado virtual comun por un término de 5 dias,

para que aleguen por escrito, a través del correo electrénico



sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi como a todas las partes a sus direcciones
electronicas (Articulo 78 numeral 14 del CGP).

TERCERO: NOTIFIQUESE por ESTADO en la pagina web de la Rama Judicial,
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para consultas, ingresar

a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/145

-Firma Electronica-

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA

Firmado Por:

Monica Teresa Hidalgo Oviedo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: £31509085c9¢72d9101114dd72¢c21ae6e054c78c1ccf6e05de2225bcd82f4603
Documento generado en 18/05/2023 04:13:24 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE ALFREDO MARMOLEJO VASQUEZ
VS. PORVENIR S.A., COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 010 2019 00458 01

AUTO NUMERO 397

Cali, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Conforme lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, por ser procedente se admiten las APELACIONES formuladas por las
apoderadas de COLPENSIONES y de PORVENIR S.A., asi como la
CONSULTA de la sentencia de primera instancia, una vez, ejecutoriado este
auto, por Secretaria se correra traslado virtual coman por un término de 5 dias,
para que aleguen por escrito, a través del correo electronico, de conformidad
con la norma en cita y el articulo 9 ibidem, advirtiendo a las partes el deber de
allegar los alegatos a la sede electronica de la Secretaria de la Sala Laboral
sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co como a todas las partes a sus direcciones

electrénicas (Articulo 78 num.14 CGP).

Surtido el traslado virtual correspondiente
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/148, la
Sala proferira sentencia escrita, previa deliberacién y se notificara via edicto
que se fijara por el término de un (1) dia en el micrositio de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, ello de conformidad con el articulo
40 del CPTSS vy las providencias AL647-2022 y AL4680-2022 de la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

En tal virtud se, RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE las APELACIONES formuladas por las apoderadas de
COLPENSIONES y de PORVENIR S.A., asi como la CONSULTA respecto de

la sentencia proferida en primera instancia.

SEGUNDO: Por Secretaria corrase traslado virtual coman por un término de 5

dias, para que aleguen por escrito, a través del correo electronico



sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi como a todas las partes a sus
direcciones electronicas (Articulo 78 numeral 14 del CGP).

TERCERO: La sentencia escrita proferida dentro del proceso de la referencia,
se notificara por edicto electrénico que se fijara por el término de un (1) dia en
el micrositio de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali,
ello de conformidad con el articulo 40 del CPTSS vy las providencias AL647-
2022 y AL4680-2022 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia y podra consultarse en la pagina web de la Rama Judicial en el link:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/146

CUARTO: NOTIFIQUESE por ESTADO en la pagina web de la Rama Judicial,
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para consultas,

ingresar a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-
laboral/145

-Firma Electréonica-

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA
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Monica Teresa Hidalgo Oviedo
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE ERNESTO JOSUE MENDOZA PEREZ
VS. PORVENIR S.A., COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 012 2022 00822 01

AUTO NUMERO 398

Cali, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Conforme lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, por ser procedente se admite la APELACION formulada por apoderados
del DEMANDANTE, de la sentencia de primera instancia, una vez,
ejecutoriado este auto, por Secretaria se correra traslado virtual comun por un
término de 5 dias, para que aleguen por escrito, a través del correo electronico,
de conformidad con la norma en cita y el articulo 9 ibidem, advirtiendo a las
partes el deber de allegar los alegatos a la sede electrénica de la Secretaria
de la Sala Laboral sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co como a todas las partes

a sus direcciones electronicas (Articulo 78 num.14 CGP).

Surtido el traslado virtual correspondiente
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/148, la
Sala proferira sentencia escrita, previa deliberacion y se notificara via edicto
que se fijara por el término de un (1) dia en el micrositio de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, ello de conformidad con el articulo
40 del CPTSS vy las providencias AL647-2022 y AL4680-2022 de la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.
En tal virtud se, RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE se admite la APELACION formulada por apoderado del
DEMANDANTE, respecto de la sentencia proferida en primera instancia.

SEGUNDO: Por Secretaria corrase traslado virtual coman por un término de 5
dias, para que aleguen por escrito, a través del correo electronico
sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi como a todas las partes a sus

direcciones electronicas (Articulo 78 numeral 14 del CGP).



TERCERO: La sentencia escrita proferida dentro del proceso de la referencia,
se notificara por edicto electronico que se fijara por el término de un (1) dia en
el micrositio de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali,
ello de conformidad con el articulo 40 del CPTSS y las providencias AL647-
2022 y AL4680-2022 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia y podra consultarse en la pagina web de la Rama Judicial en el link:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/146

CUARTO: NOTIFIQUESE por ESTADO en la pagina web de la Rama Judiciall,
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para consultas,

ingresar a:. https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-
laboral/145

-Firma Electrénica-

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA
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Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

&
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE MIRIAM RODRIGUEZ ESTELA
VS. PROTECCION S.A., COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 014 2022 00506 01

AUTO NUMERO 395

Cali, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Conforme lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, por ser procedente se admite la APELACION formulada por apoderada
de COLPENSIONES, asi como la CONSULTA de la sentencia de primera
instancia, una vez, ejecutoriado este auto, por Secretaria se correra traslado
virtual comun por un término de 5 dias, para que aleguen por escrito, a través
del correo electrénico, de conformidad con la norma en cita y el articulo 9
ibidem, advirtiendo a las partes el deber de allegar los alegatos a la sede
electronica de la Secretaria de la Sala Laboral
sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co como a todas las partes a sus direcciones

electrénicas (Articulo 78 num.14 CGP).

Surtido el traslado virtual correspondiente
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/148, la
Sala proferira sentencia escrita, previa deliberacién y se notificara via edicto
que se fijara por el término de un (1) dia en el micrositio de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, ello de conformidad con el articulo
40 del CPTSS vy las providencias AL647-2022 y AL4680-2022 de la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

En tal virtud se, RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE APELACION formulada por apoderada de
COLPENSIONES, asi como la CONSULTA respecto de la sentencia proferida

en primera instancia.

SEGUNDO: Por Secretaria corrase traslado virtual coman por un término de 5

dias, para que aleguen por escrito, a través del correo electronico



sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi como a todas las partes a sus
direcciones electronicas (Articulo 78 numeral 14 del CGP).

TERCERO: La sentencia escrita proferida dentro del proceso de la referencia,
se notificara por edicto electrénico que se fijara por el término de un (1) dia en
el micrositio de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali,
ello de conformidad con el articulo 40 del CPTSS vy las providencias AL647-
2022 y AL4680-2022 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia y podra consultarse en la pagina web de la Rama Judicial en el link:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/146

CUARTO: NOTIFIQUESE por ESTADO en la pagina web de la Rama Judicial,
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para consultas,

ingresar a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-
laboral/145

-Firma Electréonica-

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA
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Monica Teresa Hidalgo Oviedo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE
MAURICIO MORENO HOFMAN

VS. PORVENIR S.A., COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 007 2021 00500 02

Santiago de Cali, dieciocho (18) de mayo de veintitrés (2023).

AUTO NUMERO 394

Conforme lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, por ser procedente, se admite el recurso de apelacion formulada por el
apoderado judicial de PORVENIR S.A. contra el auto interlocutorio No. 1189 del
22 de agosto de 2022, proferido por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de
Cali. Una vez ejecutoriado este auto, por Secretaria, se correra traslado comun
virtual a las partes por cinco (5) dias, para que aleguen por escrito, a través
del correo electrénico, de conformidad con la norma en cita y el articulo 9
ibidem, advirtiendo a las partes el deber de allegar los alegatos a la sede
electronica de la Secretaria de la Sala Laboral sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

como a todas las partes a sus direcciones electrénicas (Art. 78 num. 14 CGP).

Surtido el traslado virtual correspondiente
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/148, la Sala
proferira la decision. La notificacion se hara por ESTADO electronico en la
pagina web de la Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,

Sala Laboral. Para consultas, ingresar a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-

superior-de-cali-sala-laboral/145

En tal virtud se, RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE el recurso de apelacién formulada por el apoderado
judicial de PORVENIR S.A. contra el auto interlocutorio No. 1189 del 22 de
agosto de 2022, proferido por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cali,

mediante el cual, aprobo la liquidacion de costas.



SEGUNDO: Por Secretaria, corrase traslado comun virtual a las partes por
cinco (5) dias, para que aleguen por escrito, a través del correo electrénico
sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, conforme lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia por ESTADO electrénico en la
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REF. ORDINARIO DE CARLOS MARIO CORREA VILLA
VS. PA COOMEVA FINANCIERA
RADICACION: 760013105 0002 2014 00154 01

AUTO NUMERO 387

Santiago de Cali, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

La apoderada judicial de la parte demandante el 11 de noviembre de 2022 present6
recurso extraordinario de casacion contra la Sentencia No. 373 del 28 de octubre
de 2022, proferida por la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali.

Para resolver se CONSIDERA:

De conformidad con las normas laborales y la jurisprudencia, la viabilidad del
recurso de casacion estd supeditada a que: (i) se instaure contra sentencias
dictadas en procesos ordinarios; (ii) se interponga en el término legal oportuno y por
quien ostente la calidad de parte y demuestre la condicién de abogado o, en su
lugar, esté debidamente representado por apoderado, y (iii) exista el interés
econdmico para recurrir previsto en el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 43 de la Ley 712 de 2001 -vigente
en virtud de la declaratoria de inexequibilidad proferida por la Corte Constitucional
contra la reforma introducida por el articulo 48 del Decreto Ley 1395 de 2010-, en
materia laboral, esto es, que exceda ciento veinte (120) veces el salario minimo
legal mensual vigente, calculado a la fecha en que se dict6 el fallo cuestionado (Auto
AL3546-2020 Rad. 89069 del 14/10/2020).

Teniendo en cuenta que a la fecha de la sentencia el valor del salario minimo fijado
por el Gobierno Nacional mediante Decreto 1724 de 2021 era de $1.000.000, el
interés para recurrir en casacion para el afio 2022 debe superar la cuantia de
$120.000.000.
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Es preciso sefialar que, el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social, en su parte pertinente que: “(...) solo seran susceptibles del recurso de
casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario
minimo legal mensual vigente”. Estimacion que debe efectuarse, teniendo en cuenta
el monto del salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la sentencia que

se pretende acusar.

Frente a dicha temética, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral,
ha advertido, que el interés para recurrir en casacion esta determinado por el
agravio que sufre el impugnante con la sentencia, que, tratandose del demandante,
su interés esta delimitado por las pretensiones que le fueron negadas vy, si lo es la
accionada, el valor sera definido por las resoluciones de la providencia que
econémicamente la perjudiguen. Plantea que, en ambos casos debe analizarse si
la inconformidad planteada en el recurso guarda relacién con los reparos que el
interesado exhibié respecto de la sentencia de primer grado, y verificar que la

condena sea determinada o determinable, a fin de cuantificar el agravio sufrido. (csJ
AL330-2023)

Descendiendo al sub judice, y una vez determinada la radicacion del recurso dentro
de la oportunidad conferida por la ley (11/11/2022), se verifica la procedencia de dicho
medio de casacion por tratarse de un proceso ordinario laboral, asi como el interés
juridico de la parte recurrente como quiera que la sentencia de segunda instancia

ordeno:

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia absolutoria No. 099 del 8 de mayo de 2019.
SEGUNDO: COSTAS de segunda instancia a cargo del demandante. Fijense como agencias en

derecho de la segunda instancia $ 500.000 a favor de la demandada.

TERCERO: A partir del dia siguiente a la insercion de la presente decision en la pagina web de la
Rama Judicial en el link de sentencias del Despacho, comienza a correr el término para la interposicién
del recurso extraordinario de casacion, para ante la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, si a ello hubiere lugar.

De igual forma, se establece que la apoderada judicial de la parte demandante, cuenta

con las facultades necesarias para la actuacion en el presente proceso. (Expediente

Completo folio 176 — Plataforma Mercurio)
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Ahora bien, establecidos los anteriores factores, se pasa a realizar el estudio del
interés econdémico, para lo cual se extrae que, el sefior CARLOS MARIO CORREA
VILLA promovié demanda ordinaria laboral contra COOMEVA FINANCIERA, a fin
de que se reconozca la existencia de un contrato de trabajo entre el 04 de diciembre
de 2007 y el 31 de marzo de 2011, que el despido del demandante en ésta Ultima
data fue ilegal, por tanto amerita su reintegro a igual cargo o uno de mayor nivel,
junto al pago de los salarios dejados de percibir desde el retiro hasta su reintegro,
mas $ 150 millones por perjuicios materiales y $ 350 millones por los morales,
sicolégicos y dafio al buen nombre, indexacion, mas costas procesales y condenas
ultra y extra petita. Subsidiariamente, reclaméd pago de prestaciones sociales,
salarios, cesantias, intereses a las cesantias, primas de servicios, vacaciones,
cotizaciones a la seguridad social en pension, salud y beneficios extralegales.
También reclamé indemnizacion por despido sin justa causa, $ 4'374.986, sancién
moratoria del art. 65 C.S.T., modificado por el art.29 de la Ley 789 de 2002, por el

no pago de salarios y prestaciones hasta que sean cancelados dichos rubros.

Mediante providencia proferida el 09 de mayo de 2019, el Juzgado Segundo Laboral
del Circuito de Santiago de Cali, absolvié a la parte demandada de todas las
pretensiones en su contra y condend en costas al demandante. Sentencia que fue
confirmada por esta Sala el 28 de octubre de 2022. De modo que las pretensiones

le han sido negadas en ambas instancias

Asi, de la valoracion de las pretensiones del recurrente, en cuanto al pago de los
salarios dejados de percibir desde el retiro 31/03/2011 hasta su reintegro, mas los
perjuicios materiales y morales, sicolégicos y dafio al buen nombre superan los 120
SMMLYV del articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo.

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior

de Distrito Judicial de Cali, Valle, Sala Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de casacion interpuesto por la apoderada
judicial de la parte DEMANDANTE contra la Sentencia No. 373 del 28 de octubre
de 2022.
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SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, remitase el expediente virtual, por
Secretaria, a la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

-Firma electrénica-

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada Ponente
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AUTO INTERLOCUTORIO N° 388
Santiago de Cali, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

La parte demandante, MARIA YOLANDA CABAL, via correo electrénico interpone recurso
extraordinario de casacién ante la Honorable Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion
Laboral, en contra de la Sentencia N.° 296, proferida el 30 de septiembre de 2022, por la

Sala Laboral de Decision del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali.

Para resolver se, CONSIDERA:

De conformidad con las normas laborales y la jurisprudencia, la viabilidad del recurso de
casacion esta supeditada a que: (i) se instaure contra sentencias dictadas en procesos
ordinarios; (ii) se interponga en el término legal oportuno y por quien ostente la calidad de
parte y demuestre la condicion de abogado o, en su lugar, esté debidamente representado
por apoderado, Y (iii) exista el interés econdmico para recurrir previsto en el articulo 86 del
Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 43 de la
Ley 712 de 2001 -vigente en virtud de la declaratoria de inexequibilidad proferida por la
Corte Constitucional contra la reforma introducida por el articulo 48 del Decreto Ley 1395
de 2010-, en materia laboral, esto es, que exceda ciento veinte (120) veces el salario
minimo legal mensual vigente, calculado a la fecha en que se dict6 el fallo cuestionado
(Auto AL3546-2020 Rad. 89069 del 14/10/2020).
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Teniendo en cuenta que a la fecha de la sentencia el valor del salario minimo fijado por el

Gobierno Nacional mediante Decreto 1724 de 2021, es de $1'000.000, el interés para
recurrir en casacion para el afio 2022 debe superar la cuantia de $120°000.000.

Frente a dicha temética, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, ha
advertido que el interés econdmico para recurrir en casacion se determina por el perjuicio
gue la sentencia recurrida ocasione a cada una de las partes, que en el caso de la
demandante sera el monto de las pretensiones que no prosperaron, y para la demandada,
es el valor de las peticiones por las cuales resulté condenada.

Asi mismo, ha dejado sentado dicha Corporacion, que cuando se tratan de prestaciones de
tracto sucesivo cuyos efectos trascienden mas alla de la sentencia, se debe calcular todo lo
causado hasta la fecha de la sentencia de segundo grado. No obstante, la misma Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en auto del 30 de septiembre de 2004, rad.
24949, ha sefalado que para el caso de pensiones el interés para recurrir es cierto y no
meramente eventual dado que la prestacion es vitalicia, por lo que se permite su tasacion con

la cuantificacion de las mesadas debidas durante la expectativa de vida del pensionado.

Descendiendo al sub judice, y una vez determinada la radicacién del recurso dentro de la
oportunidad conferida por la ley (24/10/2022), se verifica la procedencia de dicho medio
extraordinario de impugnacion por tratarse de un proceso ordinario laboral, asi como la
legitimacion adjetiva e interés juridico de la DEMANDANTE, como quiera que le fueron
denegadas en ambas instancias, las pretensiones solicitadas en libelo genitor,
concernientes al reconocimiento de la sustitucion pensional ocasionada con el fallecimiento
del pensionado ERNESTO VARON.

Para establecer el interés econdémico, se tiene en cuenta que la demandante nacio el 26 de
enero de 1959 (fl. 15, Cdno. 1 Inst.), y en razon de ello, la operaciones aritméticas
determinan que al momento del fallecimiento del causante la mesada pensional ascendia
la suma de $685.126 (f.22 y 23 Cuaderno Juzgado), valor que actualizado al 2022, fecha

de la sentencia, equivaldria a 1 SLMLMV.

Entonces, tenemos que el retroactivo pensional entre la fecha del deceso del causante y la

fecha de la sentencia de segunda instancia, asciende a la suma de $100.117.985,79.
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CALCULO DEL RETROACTIVO
MESADA
DESDE HASTA MESADAS PENSIONAL RETROACTIVO
27/09/2013 31/12/2013 4,13 $ 685.126,00 $2.831.854,13
1/01/2014 31/12/2014 14,00 $723.979,52 | $10.135.713,28
1/01/2015 31/12/2015 14,00 $772.992,94 | $10.821.901,16
1/01/2016 31/12/2016 14,00 $817.440,03 | $11.444.160,42
1/01/2017 31/12/2017 14,00 $850.873,33 | $11.912.226,62
1/01/2018 31/12/2018 14,00 $877.931,10 | $12.291.035,40
1/01/2019 31/12/2019 14,00 $911.292,48 | $12.758.094,72
1/01/2020 31/12/2020 14,00 $925.964,29 | $12.963.500,06
1/01/2021 31/12/2021 13,00 $381.500,00 $ 4.959.500,00
1/01/2022 30/09/2022 10,00 $1.000.000,00 | S 10.000.000,00
$
TOTAL RETROACTIVO 100.117.985,79

De modo que, se impone establecer con base en la Resolucion

1555 de 2010 de la

Superintendencia Financiera de Colombia, la expectativa de vida de la demandante,

quien a la fecha de la sentencia de segunda instancia contaba con 63 afios, resultando un

calculo aproximado por mesadas futuras de $329.000.000.

CALCULO DEL INTERES PARA RECURRIR TRACTO SUCESIVO

Fecha de nacimiento 26/01/1959
Edad a la fecha de la sentencia Tribunal 63
Expectativa de vida - Resolucién 1555 de 2010 23,5
Numero de mesadas al afio 14
Numero de mesadas futuras 329
Valor de la mesada pensional (100% mesada al 2022) $1.000.000
TOTAL Mesadas futuras adeudadas $329.000.000

De lo anterior, se concluye que la cuantia supera los 120 salarios minimos de que trata el

articulo 86 del C.P.T. y de la S.S., por ende, resulta procedente conceder el recurso

extraordinario de casacion.

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decisién Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Cali, Valle,

RESUELVE
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PRIMERO: CONCEDER el Recurso Extraordinario de Casacion interpuesto por la PARTE
DEMANDANTE MARIA YOLANDA CABAL, contra la sentencia N.° 296, proferida el 30 de
septiembre de 2022, por la Sala Laboral de Decision del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, REMITASE el expediente a la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para lo pertinente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

) -Firma electronica-
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada Ponente
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LUIS GABRIEL MORENO LOVERA EARLQ-_S 'AE?RMLWER GALE
Magistrado */  Magistrado

Firmado Por:

Monica Teresa Hidalgo Oviedo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca
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AUTO INTERLOCUTORIO N° 389

Santiago de Cali, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

La parte demandante, ROSA ELENA GRANADA DE URRESTI, via correo electronico
interpone recurso extraordinario de casacion ante la Honorable Corte Suprema de Justicia
- Sala de Casacion Laboral, en contra de la Sentencia N.° 332, proferida el 30 de
septiembre de 2022, por la Sala Laboral de Decisiéon del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali.

Para resolver se CONSIDERA:

De conformidad con las normas laborales y la jurisprudencia, la viabilidad del recurso de
casacion esta supeditada a que: (i) se instaure contra sentencias dictadas en procesos
ordinarios; (ii) se interponga en el término legal oportuno y por quien ostente la calidad de
parte y demuestre la condicion de abogado o, en su lugar, esté debidamente representado
por apoderado, y (iii) exista el interés econdmico para recurrir previsto en el articulo 86 del
Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 43 de la
Ley 712 de 2001 -vigente en virtud de la declaratoria de inexequibilidad proferida por la
Corte Constitucional contra la reforma introducida por el articulo 48 del Decreto Ley 1395
de 2010-, en materia laboral, esto es, que exceda ciento veinte (120) veces el salario
minimo legal mensual vigente, calculado a la fecha en que se dict6 el fallo cuestionado
(Auto AL3546-2020 Rad. 89069 del 14/10/2020).

Teniendo en cuenta que a la fecha de la sentencia el valor del salario minimo fijado por el
Gobierno Nacional mediante Decreto 1724 de 2021, es de $1°000.000, el interés para

recurrir en casacion para el afio 2022 debe superar la cuantia de $120°000.000.

Frente a dicha tematica, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, ha

advertido que el interés econdmico para recurrir en casacion se determina por el perjuicio

Tribunal Superior de Cali
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que la sentencia recurrida ocasione a cada una de las partes, que en el caso de la
demandante sera el monto de las pretensiones que no prosperaron, y para la demandada,
es el valor de las peticiones por las cuales resulté condenada.

Asi mismo, ha dejado sentado dicha Corporacién, que cuando se tratan de prestaciones de
tracto sucesivo cuyos efectos trascienden mas alla de la sentencia, se debe calcular todo lo
causado hasta la fecha de la sentencia de segundo grado. No obstante, la misma sala de
casacion laboral de la Corte Suprema de Justicia en auto del 30 de septiembre de 2004, rad.
24949, ha sefialado que para el caso de pensiones el interés para recurrir es cierto y no
meramente eventual dado que la prestacion es vitalicia, por lo que se permite su tasacion con

la cuantificacion de las mesadas debidas durante la expectativa de vida del pensionado.

Puestas las cosas de ese modo, en el sub judice la pretensién de la demandante esta
orientada a obtener la declaracién de ineficacia del traslado efectuado por ella desde el
régimen prima media hacia al régimen de ahorro individual, con las consecuencias juridicas y
econdmicas que ello conlleva, también, deprecoé el pago de una indemnizacion de perjuicios y
el reconocimiento de la pensién de vejez en aplicacién del régimen de transicion, el retroactivo

pensional y los intereses moratorios reglados en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

Visto lo anterior, en el asunto en cuestion la decision de primera instancia fue proferida por el
Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali, mediante Sentencia No. 088 el 18 de marzo de
2019, en la cual absolvi6 a las demandadas de todas las pretensiones de la demanda. Dicha
providencia fue confirmada por esta Corporacion a través Sentencia No. 332 del 30 de
septiembre de 2022.

Ahora bien, tratandose de asuntos en donde se discute la ineficacia de traslado de régimen
pensional, en recientes pronunciamientos la Sala de Casacion Laboral de la CSJ, por ejemplo,
el Auto AL1533-2020, establecié que la forma para calcular el interés para recurrir en casacion
de la PARTE DEMANDANTE debe concernir a la diferencia de la prestacion pensional que
eventualmente percibiria el reclamante en uno y otro régimen, resaltando, ademas, que dentro
de este andlisis habria de considerarse factores como la probabilidad de vida del actor, y los

montos pensionales fijados desde la demanda. Asi lo determiné al mencionar que:

“(...) de un nuevo estudio, la Sala considera oportuno revaluar la anterior posicion
jurisprudencial, para, en su lugar, sostener que el concepto econémico sobre el cual debe
calcularse el monto del interés juridico para recurrir en casacion del demandante, en casos
como el presente, en el que se discute la real y valida afiliacion a uno de los dos regimenes
pensionales previstos en la Ley 100 de 1993: el de ahorro individual con solidaridad o el de
prima media con prestacion definida, es el de la diferencia econdémica en la prestacion
pensional que eventualmente podria producirse de acceder el afiliado al derecho a cargo del
régimen pensional que sefald el fallo atacado, teniendo en cuenta para efectuar el calculo dos
factores: i) la probabilidad de vida de aquél, y ii) las afirmaciones de la demanda que sobre el

monto de la pensidn hiciere el interesado.
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En efecto, el solicitante es quien en ultimas indicara que el real valor de la diferencia pensional
que persigue no se produzca por permanecer en un régimen pensional del cual afirma no
debid6 tenérsele por validamente afiliado por serle mas beneficioso al que aspira ser retornado,
y que, como ocurrié en este caso, se dijo en el fallo del a quo seria el de prima media con

prestacion definida. (...)”

Descendiendo a los autos, y una vez determinada la radicacion del recurso dentro de la
oportunidad conferida por la ley (12/10/2022), se verifica la procedencia de dicho medio
extraordinario de impugnacion por tratarse de un proceso ordinario laboral, asi como la
legitimacion adjetiva e interés juridico de la DEMANDANTE, como quiera que le fueron

denegadas en ambas instancias la totalidad de las pretensiones solicitadas en libelo genitor.

Esgrimido lo anterior, y al proceder el Despacho a realizar las operaciones de rigor, se
observa que, conforme a lo sefialado en la demanda, la demandante tendria derecho a una
mesada pensional equivalente al SMLMV, de alli que entre la fecha de presentacion de la
demanda y la fecha de emision de la sentencia de segundo grado el retroactivo asciende a
la suma de $41.764.688,40.

CALCULO DEL RETROACTIVO

SALARIO
DESDE HASTA MESADAS . RETROACTIVO

MINIMO
25/09/2018 |31/12/2018 | 5,20 $781.242,00 $4.062.458,40
1/01/2019 | 31/12/2019 | 14,00 $828.116,00 $11.593.624,00
1/01/2020 |31/12/2020 | 14,00 $ 877.803,00 $12.289.242,00
1/01/2021 |31/12/2021 | 14,00 $908.526,00 $12.719.364,00
1/01/2022 | 30/09/2022 | 11,00 $100.000,00 $1.100.000,00

TOTAL RETROACTIVO $41.764.688,40

Luego, teniendo en cuenta que la demandante, sefiora ROSA ELENA GRANADA DE
URRESTI contaba con 70 afios al momento del fallo de segunda instancia (naci6 el 11 de
enero de 1952), y segun las tablas de mortalidad de la Superintendencia Bancaria fijadas
mediante Resolucion No. 1555 de julio 30 de 2010, ostenta una expectativa de vida
de 18,6 afios, tiempo que al ser multiplicado por 14 mesadas anuales sobre el valor
de $1.000.000, arroja la suma de $260.400.000, valor que podria llegar a percibir la

demandante por concepto de mesadas pensionales.

En ese orden de ideas, como los valores obtenidos superan los 120 salarios minimos de
que trata el articulo 86 del C.P.T y de la S.S., resulta procedente conceder el recurso de

casacién bajo estudio.
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En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Cali, Valle,
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de CASACION, interpuesto por el apoderado judicial
de la demandante contra la Sentencia No. 332 del 30 de septiembre de 2022, proferida por
esta Sala de Decisiéon Laboral dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, remitase por Secretaria el expediente
virtual, a la Sala de Casacién Laboral de la Honorable Corte Suprema de Justicia para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

-Firma electrénica-
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada Ponente
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st , r, )
LUIS GABRIEL MORENO LOVERA CARLEfﬁ 'AEEER'I'Q/&LI\I"ER GALE
Magistrado ~/ Magistrado

Firmado Por:

Monica Teresa Hidalgo Oviedo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

ORDINARIO DE MARTHA LUCIA QUINTERO GOMEZ
VS. COLPENSIONES

LITIS: SEBASTIAN CHAVEZ QUINTERO,

JUAN GIRALDO CHAVEZ QUINTERO

RADICADO: 760013105 016 2016 00261 01

AUTO INTERLOCUTORIO N° 390
Santiago de Cali, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

El apoderado judicial de la sefiora, MARTHA LUCIA QUINTERO GOMEZ, interpone
recurso extraordinario de casacion ante la Honorable Corte Suprema de Justicia -Sala de
Casacion Laboral, contra la sentencia No. 420 del 25 de noviembre 2022, proferida por esta

Sala de Decisiéon Laboral.
Para resolver se CONSIDERA:

De conformidad con las normas laborales y la jurisprudencia, la viabilidad del recurso de
casacion esta supeditada a que: (i) se instaure contra sentencias dictadas en procesos
ordinarios; (ii) se interponga en el término legal oportuno y por quien ostente la calidad de
parte y demuestre la condicion de abogado o, en su lugar, esté debidamente representado
por apoderado, Y (iii) exista el interés econdémico para recurrir previsto en el articulo 86 del
Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 43 de la
Ley 712 de 2001 -vigente en virtud de la declaratoria de inexequibilidad proferida por la
Corte Constitucional contra la reforma introducida por el articulo 48 del Decreto Ley 1395
de 2010-, en materia laboral, esto es, que exceda ciento veinte (120) veces el salario
minimo legal mensual vigente, calculado a la fecha en que se dict6 el fallo cuestionado
(Auto AL3546-2020 Rad. 89069 del 14/10/2020).
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Teniendo en cuenta que a la fecha de la sentencia el valor del salario minimo fijado por el
Gobierno Nacional mediante Decreto 1724 de 2021, es de $1°000.000, el interés para

recurrir en casacion para el afio 2022 debe superar la cuantia de $120°000.000.

Frente a dicha tematica, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, ha
advertido que el interés econdémico para recurrir en casacion se determina por el perjuicio
gue la sentencia recurrida ocasione a cada una de las partes, que en el caso de la
demandante sera el monto de las pretensiones que le resultaron adversas, y para la

demandada, es el valor de las peticiones por las cuales resulté condenada.

Igualmente, ha dejado sentado dicha Corporacion, que cuando se tratan de prestaciones
de tracto sucesivo cuyos efectos trascienden mas alla de la sentencia, se debe calcular
todo lo causado hasta la fecha de la sentencia de segundo grado. No obstante, la misma
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en auto del 30 de septiembre de
2004, rad. 24949, ha senalado que para el caso de pensiones el interés para recurrir es
cierto y no meramente eventual dado que la prestacion es vitalicia, por lo que se permite su
tasacion con la cuantificacion de las mesadas debidas durante la expectativa de vida del

pensionado.

Descendiendo al sub judice, y una vez determinada la radicacion del recurso dentro de la
oportunidad conferida por la ley (28/11/2022), se verifica la procedencia de dicho medio
extraordinario de impugnacién por tratarse de un proceso ordinario laboral, asi como la
legitimacion adjetiva e interés juridico de la PARTE DEMANDANTE, como quiera que la
sentencia de segundo orden decidi6 REVOCAR la sentencia de primera instancia, y en
consecuencia, ABSOLVIO a COLPENSIONES, de todas las pretensiones incoadas en la

demanda.

De igual forma, se observa que el apoderado que presenta el medio extraordinario de
impugnacion cuenta con las facultades necesarias para la actuacion en el presente proceso
(Pag. 1, 01Demanda)

Ahora bien, determinados los anteriores factores, se aprecia que en la sentencia del 10 de
junio de 2021, proferida por el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Cali, se CONDENO
a COLPENSIONES a reconocer y pagar pension de vitalicia a la sefiora MARTHA LUCIA
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QUINTERO GOMEZ, en cuantia de UN SMLMV, maés los intereses moratorios del articulo
141 de la Ley 100 de 1993, e impuso el pago de un retroactivo pensional generado desde
el 21 de marzo de 2010 al 10 de junio de 2021, en la suma de $107.115.728,67 .

Asi las cosas, se tiene que la sefiora QUINTERO GOMEZ contaba con la edad de 47 afios
(nacio el 01 de noviembre de 1975 f. 7 Archivo 01), al momento del fallo de segunda
instancia, y segun las tablas de mortalidad de la Superintendencia Bancaria fijadas
mediante Resolucion No. 1555 de julio 30 de 2010, tiene una expectativa de vida de 39.0
afos, tiempo que al ser multiplicado por 14 mesadas anuales reconocidas sobre el valor la
pensién a 2022 de $1.000.000, muestra como resultado de mesadas futuras la suma de $
$546.000.000, que sumado al retroactivo anterior arroja un total de $653.115.729,
coligiéndose que interés para recurrir supera la cuantia supera los 120 salarios minimos de
que trata el articulo 86 del C.P.T. y de la S.S., por ende resulta procedente conceder el

recurso de casacion bajo estudio

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decisién Laboral del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Cali, Valle,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de CASACION, interpuesto por el apoderado judicial
de la PARTE DEMANDANTE, contra. la sentencia No 420 del 25 de noviembre 2022,
proferida por esta Sala de Decision Laboral.

SEGUNDO: ENVIESE el expediente a la Sala de Casacion Laboral de la Honorable Corte
Suprema de Justicia para lo pertinente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

-Firma electronica-
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada Ponente
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

ORDINARIO DE YULIANA YISET LAGUNA MOLINA,

en representacion del menor

ALEXANDER HERNANDEZ LAGUNA

VS. PORVENIR S.A., RAFAEL DARIO HERNANDEZ HERNANDEZ,
TULIA CAICEDO DELGADO

RAD. 760013105 004 2015 00345 02

AUTO INTERLOCUTORIO N° 391
Santiago de Cali, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

El apoderado judicial de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR S.A., interpone recurso extraordinario de casacion ante la
Honorable Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacion Laboral, contra la Sentencia de
Segunda Instancia No. 297 del 30 de septiembre de 2022, proferida por esta Sala de
Decision Laboral.

Para resolver se, CONSIDERA:

De conformidad con las normas laborales y la jurisprudencia, la viabilidad del recurso de
casacion esta supeditada a que: (i) se instaure contra sentencias dictadas en procesos
ordinarios; (ii) se interponga en el término legal oportuno y por quien ostente la calidad de
parte y demuestre la condicion de abogado o, en su lugar, esté debidamente representado
por apoderado, y (iii) exista el interés econdémico para recurrir previsto en el articulo 86 del
Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 43 de la
Ley 712 de 2001 -vigente en virtud de la declaratoria de inexequibilidad proferida por la
Corte Constitucional contra la reforma introducida por el articulo 48 del Decreto Ley 1395

de 2010-, en materia laboral, esto es, que exceda ciento veinte (120) veces el salario
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minimo legal mensual vigente, calculado a la fecha en que se dictd el fallo cuestionado
(Auto AL3546-2020 Rad. 89069 del 14/10/2020).

Teniendo en cuenta que a la fecha de la sentencia el valor del salario minimo fijado por el
Gobierno Nacional mediante Decreto 1724 de 2021, es de $1°000.000, el interés para

recurrir en casacion para el afio 2022 debe superar la cuantia de $120°000.000.

Frente a dicha tematica, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, ha
advertido que el interés econdémico para recurrir en casacion se determina por el perjuicio
gue la sentencia recurrida ocasione a cada una de las partes, que en el caso de la
demandante sera el monto de las pretensiones que no prosperaron, y para la demandada,
es el valor de las peticiones por las cuales resulté condenada.

Igualmente, ha dejado sentado dicha Corporacion, que cuando se tratan de prestaciones
de tracto sucesivo cuyos efectos trascienden mas alla de la sentencia, se debe calcular
todo lo causado hasta la fecha de la sentencia de segundo grado. No obstante, la misma
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en auto del 30 de septiembre de
2004, rad. 24949, ha senalado que para el caso de pensiones el interés para recurrir es
cierto y no meramente eventual dado que la prestacion es vitalicia, por lo que se permite su
tasacion con la cuantificacion de las mesadas debidas durante la expectativa de vida del

pensionado.

Descendiendo al sub judice, y una vez determinada la radicacién del recurso dentro de la
oportunidad conferida por la ley (24/10/2022), se verifica la procedencia de dicho medio
extraordinario de impugnacién por tratarse de un proceso ordinario laboral, asi como la
legitimacion adjetiva e interés juridico de PORVENIR S.A., como quiera que la sentencia
de segundo orden decidio:

“...PRIMERO MODIFICAR el resolutivo SEGUNDO de la sentencia apelada en el
sentido de RECONOCER a favor del menor ALEXANDER HERNANDEZ LAGUNA,
representado por la sefiora YULIANA YISET LAGUNA MOLINA, las mesadas
adeudadas y no pagadas en el periodo comprendido entre el 25 de febrero de 2010 y
el 31 de enero de 2015, por concepto de pension de sobrevivientes.

SEGUNDO: MODIFICAR el resolutivo TERCERO de la sentencia apelada en el sentido
de CONDENAR a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., a pagar a favor del menor ALEXANDER HERNANDEZ
LAGUNA, representado por la sefiora YULIANA YISET LAGUNA MOLINA, el
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retroactivo pensional causado desde el 25 de febrero de 2010 hasta el 31 de enero de
2015, en la suma de $39°236.550.

TERCERO: MODIFICAR el resolutivo QUINTO de la sentencia APELADA, en el sentido
de CONDENAR a PORVENIR S.A. a reconocer y pagar a favor de del joven
ALEXANDER HERNANDEZ LAGUNA representado por YULIANA YISET LAGUNA
MOLINA, la INDEXACION de las condenas desde la fecha de causacién de cada
mesada hasta que se efectué el pago de las mismas, y en consecuencia se
ABSUELVE a PORVENIR S.A. de la pretensién encaminada al reconocimiento de los
intereses moratorios previstos en el articulo 141 de la ley 100 de 1993...”

En ese sentido, el valor del interés que requiere la parte recurrente -PORVENIR S.A.- para
incursionar en casacion estd representado, en este caso, por las pretensiones por las
cuales result6 condenada en sede de segunda instancia, las cuales ascienden a
$39.236.550, por concepto de retroactivo pensional causado entre el 25 de febrero de 2010
al 31 de enero de 2015, suma que indexada a fecha de la sentencia de segunda instancia,

tampoco alcanza a superar la cuantia requerida, veamos:

IPC 2022 IPC 2015
S 39.236.550,00 | 111,410000 82,46969| $53.005.463,74

De lo anterior, se concluye que, en el particular, la cuantia no supera los 120 salarios
minimos ($120.000.000), de que trata el articulo 86 del CPLSS, y. por ende, resulta

improcedente conceder el recurso de casacion bajo estudio

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali, Valle,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el Recurso Extraordinario de Casacion
interpuesto por la PARTE DEMANDADA, PORVENIR S.A., por no reunir el interés juridico

y econémico

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, REMITASE el expediente | Juzgado de
Origen.
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NOTIFIQUESE y CUMPLASE

-Firma electrénica-
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada Ponente

LUIS GABRIEL MORENO LOVERA EARLQ{S 'AEEERMLI?ER GALE
Magistrado "/ Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

REF. ORDINARIO DE EUCARIS CAICEDO NAGLES,

JOSE DOMINGO ASPRILLA, WALTER RAMIREZ GOMEZ,
LAUREANO MOSQUERA

VS. EMCALI EICE. ESP.

RADICACION: 760013105 009 2022 00527 01

AUTO NUMERO 392

Santiago de Cali, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

El apoderado judicial de EMCALI EICE ESP., present6 recurso extraordinario de casacion
contra la Sentencia No. 86 del 17 de marzo de 2023, proferida por la Sala Cuarta de Decision
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali.

Para resolver se CONSIDERA:

De conformidad con las normas laborales y la jurisprudencia, la viabilidad del recurso de
casacion esta supeditada a que: (i) se instaure contra sentencias dictadas en procesos
ordinarios; (ii) se interponga en el término legal oportuno y por quien ostente la calidad de
parte y demuestre la condicién de abogado o, en su lugar, esté debidamente representado
por apoderado, y (iii) exista el interés econdémico para recurrir previsto en el articulo 86 del
Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 43 de la
Ley 712 de 2001 -vigente en virtud de la declaratoria de inexequibilidad proferida por la
Corte Constitucional contra la reforma introducida por el articulo 48 del Decreto Ley 1395
de 2010-, en materia laboral, esto es, que exceda ciento veinte (120) veces el salario
minimo legal mensual vigente, calculado a la fecha en que se dicté el fallo cuestionado
(Auto AL3546-2020 Rad. 89069 del 14/10/2020).

Teniendo en cuenta que a la fecha de la sentencia el valor del salario minimo fijado por el
Gobierno Nacional mediante Decreto 2613 de 2022 era de $1.160.000, el interés para

recurrir en casacion para el afilo 2023 debe superar la cuantia de $139.200.000.

Frente a dicha tematica, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, ha

advertido que el interés econémico para recurrir en casacion se determina por el perjuicio
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que la sentencia recurrida ocasione a cada una de las partes. Para el caso del demandante,
el interés se determina con la diferencia entre lo pedido y lo concedido. En caso de no
apelar si el Tribunal disminuy6 las condenas que le fueron favorables, su interés seré el
equivalente a la diferencia entre el valor de la condena de primer grado y el de la segunda

instancia. TratAndose del demandado, su interés lo constituye el monto de la condena.

Igualmente, ha dejado sentado dicha Corporacién, que cuando se tratan de prestaciones
de tracto sucesivo cuyos efectos trascienden mas alla de la sentencia, se debe calcular
todo lo causado hasta la fecha de la sentencia de segundo grado. No obstante, la misma
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en auto del 30 de septiembre de
2004, rad. 24949, ha sefialado que para el caso de pensiones el interés para recurrir es
cierto y no meramente eventual dado que la prestacion es vitalicia, por lo que se permite su
tasacion con la cuantificacion de las mesadas debidas durante la expectativa de vida del
pensionado.

Descendiendo al sub judice, y una vez determinada la radicacion del recurso dentro de la
oportunidad conferida por la ley (22/03/2023), se verifica la procedencia de dicho medio de
casacion por tratarse de un proceso ordinario laboral, asi como el interés juridico de la parte

recurrente como quiera que la sentencia de segunda instancia ordeno:

PRIMERO: REVOCAR el numeral SEGUNDO de |la parte resolutiva de la
sentencia apelada. En su lugar se declara de oficio la excepcion de COSA
JUZGADA, respecto de las pretensiones formuladas en la demanda por la
sefiora EUCARIS CAICEDO NAGLES.

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral TERCERQ de la parte resolutiva de la
sentencia AFELADA en el sentido de CONDEMAR a la demandada EMPRESAS

MUNICIPALES DE CALI E.LC.E. E.5.P, a pagar al demandante sefior JOSE
DOMINGO ASPRILLA, la prima extra de veinte (20) dias adicionales a la
mesada pensional de Ley conforme al articulo 66 de la Convencion Colectiva de
Trabajo 2011-2014 suscrita entre EMCALI E.LLC.E. ES.P. y SINTRAEMCALI,
desde el mes de diciembre de 2019 y las que se sigan causando conforme a la
disposicidn antes mencionada, siempre gue no se hayan pagado, mientras que
EMCALI E.I.C.E. E.5.E. tenga a cargo la pension por jubilacion, sobre el valor
total de la mesada pensional, ain en caso de compartirse su pago con la

administradora de pensiones.
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TERCERO: MODIFICAR el numeral CUARTO de la parte resolutiva de la
sentencia APELADA en el sentido de CONDENAR a la demandada EMPRESAS
MUNICIPALES DE CALlI ENCE. ES.P., a pagar al demandante sefior
WALTER RAMIREZ GOMEZ, la prima extra de veinte (20) dias adicionales a la
mesada pensional de Ley conforme al articulo 66 de la Convencion Colectiva de
Trabajo 2011-2014 suscrita entre EMCALI E.I.C.E. E.S.P. y SINTRAEMCALI,
desde el mes de diciembre de 2019 y las que se sigan causando conforme a la
disposicion antes mencionada, siempre gue no se hayan pagado y mientras que
EMCALI E.LC.E. E.5.E. tenga a cargo la pension por jubilacion, sobre el valor
total de la mesada pensional, aln en caso de compartirse su pago con la

administradora de pensiones.

CUARTO: MODIFICAR el numeral QUINTO de la parle resolutiva de la
sentencia APELADA en el sentido de CONDENAR a la demandada EMPRESAS
MUNICIPALES DE CALI E.NC.E. ES.P., a pagar al demandante sefior
LAUREANO MOSQUERA, |a prima extra de veinte (20) dias adicionales a la
mesada pensional de Ley conforme al articulo 66 de la Convencion Colectiva de
Trabajo 2011-2014 suscrita entre EMCALI E.LC.E. E5.P. y SINTRAEMCALI,
desde el mes de diciembre de 2019 y las que se sigan causando conforme a la
disposicion antes mencionada, siempre gue no se hayan pagado y mientras que
EMCALI E.I.C.E. E.5.E. tenga a cargo la pension por jubilacion, sobre el valor
total de la mesada pensional, aln en caso de compartirse su pago con la

administradora de pensiones.

QUINTO: MODIFICAR &l numeral SEXTO de la parte resolutiva de la sentencia
APELADA en el sentidc de CONDENAR a la demandada EMPRESAS
MUNICIPALES DE CALI E.L.C.E. ES.P., a pagar a los demandantes JOSE
DOMINGO ASPRILLA, WALTER RAMIREZ GOMEZ Y LAUREANO
MOSQUERA, la indexacion de los valores reconocidos por conceplo de prima

extra de 20 dias, adicionales a la mesada pensional.

SEXTO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia APELADA.

De igual forma, se establece que el apoderado judicial de EMCALI EICE ESP, cuenta con las

facultades necesarias para la actuacién en el presente proceso.

Ahora bien, establecidos los anteriores factores, se pasa a realizar el estudio del interés
econdmico, observando que en la sentencia recurrida, se condené a EMCALI EICE ESP a
reconocer y pagar a los demandantes: JOSE DOMINGO ASPRILLA, WALTER RAMIREZ
GOMEZ y LAUREANO MOSQUERA, la prima extra de veinte (20) dias adicionales a la
mesada pensional de Ley conforme al articulo 66 de la Convencion Colectiva de Trabajo
2011-2014 suscrita entre EMCALI EICE ESP y SINTRAEMCALI, desde el mes de
diciembre de 2019 y las que se sigan causando, siempre que no se hayan pagado y
mientras la entidad demandada tenga a cargo la pension de jubilacion sobre el valor de la
mesada pensional, aun en caso de compartirse su pago con la administradora de

pensiones.

Frente a esta prima extra es preciso sefialar que, si bien es uno de los temas a debatir en

sede de casacion, este es un concepto que el pensionado recibiria de manera vitalicia, por
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tanto la Sala considera que es necesario tener en cuenta la incidencia futura de la misma
para calcular el interés econdémico para recurrir, maxime que su otorgamiento esta atado
propiamente a la calidad de jubilado de la entidad demandada, idea en virtud de la cual, se
configura un interés cierto y no meramente eventual, dada la directa relacion del derecho

del demandante.

Siendo asi, del plenario se extrae que, al sefior JOSE DOMINGO ASPRILLA, mediante
resolucion 004382 del 03 de agosto de 2004 EMCALI EICE ESP le reconocié pension de
jubilacion conforme a las exigencias de la Convencién colectiva, a partir del 08 de julio de
2004, en cuantia de $1°940.500.

Por su parte al sefior WALTER RAMIREZ GOMEZ, mediante auto de Conciliacién nimero
1185 del 15 de octubre de 2004 EMCALI EICE ESP le reconocié pension de jubilacion
conforme a las exigencias de la Convencién Colectiva, a partir del 16 de octubre de 2004,
en cuantia de $1°785.900.

Finalmente, EMCALI EICE ESP mediante oficio numero 800-GA-002577 del 6 de
noviembre de 2009, EMCALI EICE ESP le reconoci6 a LAUREANO MOSQUERA, la
pension de jubilacion conforme a las exigencias de la Convencion Colectiva, a partir del 30
de septiembre de 2009, en cuantia de $4°631.086.

Cabe mencionar que en el caso de la sefiora EUCARIS CAICEDO NAGLES, esta instancia
declar6 de oficio la excepcién de cosa juzgada, respecto de las pretensiones formuladas en
la demanda.

En tal sentido se procede a calcular las condenas de la prima extra de veinte (20) dias
adicionales a la mesada pensional de Ley conforme al articulo 66 de la Convencion
Colectiva de Trabajo 2011-2014 suscrita entre EMCALI EICE ESP y SINTRAEMCALI,

desde el mes de diciembre de 2019 hasta el 17 de marzo de 2023:

JOSE DOMINGO ASPRILLA

EVOLUCION DE MESADAS
ARO VARIACION MESADA PRIMA I’EXTRA
IPC PENSIONAL 20 DIAS
2004 0,0550 $ 1.940.500
2005 0,0485 $2.047.228
2006 0,0448 $2.146.518
2007 0,0569 $2.242.682
2008 0,0767 $2.370.291
2009 0,0200 $ 2.552.092
2010 0,0317 $2.603.134
2011 0,0373 $ 2.685.653
2012 0,0244 $2.785.828
2013 0,0194 $ 2.853.802
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2014 0,0366 $2.909.166
2015 0,0677 $3.015.641
2016 0,0575 $3.219.800
2017 0,0409 $ 3.404.939
2018 0,0318 $ 3.544.201
2019 0,0380 $ 3.656.906 $2.437.938
2020 0,0161 $ 3.795.869 $2.530.579
2021 0,0562 $ 3.856.982 $2.571.322
2022 0,1312 $4.073.745 $ 2.715.830
2023 $ 4.608.220 $3.072.147
TOTAL, PRIMA EXTRA FECHA SENTENCIA $13.327.815
EXPECTATIVA DE VIDA
(ANOS) Resolucion 1555
de 2010 24,60
VALOR ULTIMO ANO
PRIMA EXTRA $3.072.147
VALOR PRIMA
EXPECTATIVAS DE VIDA $75.574.816
TOTAL, RETROACTIVO PRIMAS $88.902.631

WALTER RAMIREZ GOMEZ

EVOLUCION DE MESADAS
ARIO VARIACION MESADA PRIMA EXTRA
IPC PENSIONAL 20 DIAS
2004 0,0550 $1.785.900
2005 0,0485 $1.884.125
2006 0,0448 $1.975.505
2007 0,0569 $ 2.064.007
2008 0,0767 $2.181.449
2009 0,0200 $ 2.348.766
2010 0,0317 $2.395.742
2011 0,0373 $2.471.687
2012 0,0244 $ 2.563.881
2013 0,0194 $2.626.439
2014 0,0366 $2.677.392
2015 0,0677 $2.775.385
2016 0,0575 $2.963.278
2017 0,0409 $3.133.667
2018 0,0318 $3.261.834
2019 0,0380 $ 3.365.560 $2.243.707
2020 0,0161 $ 3.493.451 $ 2.328.968
2021 0,0562 $ 3.549.696 $ 2.366.464
2022 0,1312 $3.749.189 $ 2.499.459
2023 $4.241.082 $2.827.388
TOTAL, PRIMA EXTRA FECHA SENTENCIA $ 12.265.986
EXPECTATIVA DE VIDA
(ANOS) Resolucién 1555
de 2010 16,70
VALOR ULTIMO ANO
PRIMA EXTRA $2.827.388
VALOR PRIMA $47.217.380
EXPECTATIVAS DE VIDA
TOTAL, RETROACTIVO PRIMAS $59.483.366
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LAUREANO MOSQUERA

EVOLUCION DE MESADAS
ARO VARIACION MESADA PRIMA EXTRA
IPC PENSIONAL 20 DIAS
2009 0,0200 $4.631.086
2010 0,0317 $4.723.708
2011 0,0373 $ 4.873.449
2012 0,0244 $ 5.055.229
2013 0,0194 $5.178.576
2014 0,0366 $5.279.041
2015 0,0677 $5.472.254
2016 0,0575 $5.842.725
2017 0,0409 $6.178.682
2018 0,0318 $6.431.390
2019 0,0380 $ 6.635.908 $4.423.939
2020 0,0161 $ 6.888.073 $ 4.592.049
2021 0,0562 $6.998.971 $ 4.665.981
2022 0,1312 $7.392.313 $4.928.209
2023 $8.362.184 $5.574.790
TOTAL, PRIMA EXTRA FECHA SENTENCIA $ 24.184.966
EXPECTATIVA DE VIDA
(ANOS) Resolucion 1555
de 2010 19,70
VALOR ULTIMO ANO
PRIMA EXTRA $5.574.790
VALOR PRIMA
EXPECTATIVAS DE VIDA $109.823.363
TOTAL, RETROACTIVO PRIMAS $ 134.008.329

Ahora como el monto de las condenas que fueron impuestas en contra de la demandada
no es dable acumularlas, vistas de manera individual y diferenciada, en armonia con lo
dicho por la la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, (CSJ AL2322-2021)
acerca que ‘la relacion juridica entre los demandantes es independiente y su acumulacion
obedece Unicamente a la aplicacion del principio de economia procesal. Luego, no es
procedente realizar la sumatoria de las condenas impuestas por cada uno de ellos, pues lo
contrario implicaria avalar una ventaja que no se tendria de haberse tramitado el litigio de

forma individual”.

Dicho célculo frente a cada uno de los demandantes determina los siguientes resultados:

Total, retroactivos prima extra 20 dias

JOSE DOMINGO ASPRILLA $88.902.631
WALTER RAMIREZ GOMEZ $59.483.366
LAUREANO MOSQUERA $ 134.008.329

En ese sentido, el interés para recurrir de cada uno de los demandantes NO alcanza el
monto minimo exigido por el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, esto es, 120 veces el salario minimo legal mensual vigente, que para el afio 2023
$139.200.000.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Cali, Valle, Sala Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado de EMCALI EICE
E.S.P. al abogado JUAN CARLOS CORDOBA ARTURO, identificado con cédula de
ciudadania No. 94'415.954 y T.P. No. 91156 del C.S.J.

SEGUNDO: NEGAR el recurso de casacion interpuesto por EMCALI EICE ESP contra la
Sentencia No. 86 del 17 de marzo de 2023.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto, contintese el tramite del proceso.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE

-Firma electrénica-
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO

Magistrada Ponente
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE NYDIA MUNOZ SANDOVAL
DDO: COLFONDOS y OTROS
RADICACION: 760013105 013 2018 00120 01

AUTO INTERLOCUTORIO N° 396

Cali, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

El apoderado judicial de la demandada, COLFONDOS S.A. interpone recurso
extraordinario de casacion ante la Honorable Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion
Laboral, en contra de la Sentencia N.° 291, proferida el 13 de agosto de 2021, por la Sala
Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali.

Para resolver se CONSIDERA:

De conformidad con las normas laborales y la jurisprudencia, la viabilidad del recurso de
casacion esta supeditada a que: (i) se instaure contra sentencias dictadas en procesos
ordinarios; (ii) se interponga en el término legal oportuno y por quien ostente la calidad de
parte y demuestre la condicion de abogado o, en su lugar, esté debidamente representado
por apoderado, y (iii) exista el interés econdmico para recurrir previsto en el articulo 86 del
Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 43 de la
Ley 712 de 2001 -vigente en virtud de la declaratoria de inexequibilidad proferida por la
Corte Constitucional contra la reforma introducida por el articulo 48 del Decreto Ley 1395
de 2010-, en materia laboral, esto es, que exceda ciento veinte (120) veces el salario
minimo legal mensual vigente, calculado a la fecha en que se dict6 el fallo cuestionado
(Auto AL3546-2020 Rad. 89069 del 14/10/2020).

Teniendo en cuenta que a la fecha de la sentencia el valor del salario minimo fijado por el
Gobierno Nacional mediante Decreto 1786 de 2020, es de $908.526, el interés para recurrir

en casacion debe superar la cuantia de $109.023.120.

Frente a dicha tematica, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, ha
advertido que el interés econémico para recurrir en casacion se determina por el perjuicio
que la sentencia recurrida ocasione a cada una de las partes, que en el caso de la
demandante sera el monto de las pretensiones que no prosperaron, y para la demandada,

es el valor de las peticiones por las cuales resultd condenada.
Tribunal Superior de Cali
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Asi mismo, ha dejado sentado dicha Corporacion, que cuando se tratan de prestaciones de
tracto sucesivo cuyos efectos trascienden mas alla de la sentencia, se debe calcular todo lo
causado hasta la fecha de la sentencia de segundo grado. No obstante, la misma Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en auto del 30 de septiembre de 2004, rad.
24949, ha sefialado que para el caso de pensiones el interés para recurrir es cierto y no
meramente eventual dado que la prestacion es vitalicia, por o que se permite su tasacion con

la cuantificacion de las mesadas debidas durante la expectativa de vida del pensionado.

Bajo tal panorama, procedié el Despacho a realizar el estudio del medio de impugnacion
propuesto en aras de darle solucién, para lo cual es menester precisar que, el recurso
extraordinario de casacion debe interponerse dentro de los quince (15) dias siguientes a la
notificacion de la sentencia que se pretende atacar; aunado a ello, debe existir un agravio para
el extremo procesal que interpone el recurso, agravio que debe ser equivalente al interés

juridico para recurrir.

En los autos, al revisar el memorial obrante en el Archivo 04 del expediente digital, se denota
en primera medida que el recurso fue interpuesto antes de que se profiriera el fallo de segunda

instancia, por cuanto el recurso data del 02 de julio de 2021, mientras que la sentencia fue

dictada el 13 de agosto de esa anualidad, es decir que no se cumplieron los términos
procesales establecidos en la ley, y como si esto fuese poco no existe un agravio para la AFP
COLFONDOS que interpuso el recurso, pues la sentencia proferida en primera instancia
absolvi6 a las demandadas de todas las pretensiones incoadas, decision que luego fue

confirmada por esta Sala de Decision Laboral.

Puesta de ese modo las cosas, en este puntual caso no se cumplen con los requisitos para la

concesion del recurso de casacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el Recurso Extraordinario de Casacion

interpuesto por la PARTE DEMANDADA, COLFONDOS S.A., por las razones expuestas

en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, REMITASE el expediente al Juzgado de
Origen.

-Firma electrénica-
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MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada Ponente
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