B Rama Judicial
R i Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL

REF: (Solicitud Aclaracion)

WILLIAM NAVAS y OTROS

Contra

ASEO JAMUNDI S.A. ESP

Radicacion No.76001-31-05-013-2014-00780-01

AUTO INTERLOCUTORIO No 40

SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. CARLOS ALBERTO CARRENO RAGA

Santiago de Cali, 17 MAYO 2023

Le corresponde a la Corporacion, resolver la peticién de aclaracion de sentencia presentada
mediante correo electrénico remitido por la parte demandante en especial del sefior Dario Gamboa
Mazuera, esto frente a la sentencia emitida por la Sala 12 de Decisién No 177 del 29 de julio de 2022.

Como sustento de la aclaracion manifiesta que: i) en el fallo, se omiti6 la inclusion del nombre del
sefior Dario Gamboa Mazuera.

Para resolver se,
CONSIDERA:

Dispone el Art.285 del CGP, que, dentro del término de ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte
pueden aclararse los conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda siempre que estén
en la parte resolutiva de la sentencia o que influyan en ella.

En el caso bajo estudio, para la Sala, la omision de las palabras del nombre de uno de los
demandantes, no desemboca en duda de la providencia, dado que las consignas de la sentencia frente
a la decision tomada por la Sala, no generan dilema alguno.

Sin embargo, revisado el asunto, para la Corporacidn si se presenta la figura de que trata el articulo
286 CGP, esto es una correccién de sentencia por omision de palabra, que ademas esta en la
resolutiva e influye en ella, veamos:

ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y
OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede



WILLIAM NAVAS y OTROS en contra de ASEO JAMUNDI S.A. ESP

ser corregida por el juez que la dict6 en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto.

Si la correccidn se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.
Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o

cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella.

Negrilla y subraya fuera del texto

Es por ello que, conforme la norma, la Sala procede de oficio, con la correccion de la sentencia
referenciada, por existir una omision de palabras en la misma, y que se presento frente al nombre del
demandante DARIO GAMBOA MAZUERA, quien hace parte de la parte activa del presente proceso,
y de quien se resolvié el recurso de apelacion, presentado por la parte demandante, conformada por
todos y cada uno de los sefiores WILLIAM NAVAS, JAIRO DE JESUS ECHEVERRY ZAPATA,
DARIO GAMBOA y RUBILIO ANTONIO LOPEZ CRIOLLO.

Por lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE:

1. NO ACCEDER a la solicitud de aclaracién presentada por la parte demandante, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2.  DE OFICIO corregir la sentencia No 177 del 29 de julio de 2022 en el sentido de
tener en el encabezado y en el numeral 1° de la resolutiva de la providencia a los
sefiores WILLIAM NAVAS, JAIRO DE JESUS ECHEVERRY ZAPATA, DARIO
GAMBOA y RUBILIO ANTONIO LOPEZ CRIOLLO como demandantes; por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

COPIESE Y DEVUELVASE

No siendo otro el objeto de la presente diligencia se termina y firma los que en ella
intervinieron. e
Los Magistrados, / 4 y /
e Y
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CARLOSALBERTD CARRENO RAGA
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B Rama Judicial
R i Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL

REF: ORDINARIO (Solicitud Correccién Sentencia)

SILVIO ARTURO RAMIREZ

Contra

COLPENSIONES Y OTROS
Radicacion No.76001-31-05-009-2017-00651-01

AUTO INTERLOCUTORIO No 46

SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. CARLOS ALBERTO CARRENO RAGA

Santiago de Cali, 17 MAYO 2023

Le corresponde a la Corporacion, resolver la peticion de correccion de sentencia presentada por la
parte demandante ante el juzgado de conocimiento mediante correo electronico del 17 de agosto de
2022, esto frente a la sentencia emitida por la Sala 12 de Decision No 177 del 20 de octubre de 2020.

Como sustento de la correccion manifiesta que: i) en sentencia de primera instancia la Sefiora
Juez del juzgado Noveno Laboral del Circuito, en su numeral 7, conden6 a la Administradora
Colombiana de Pensiones Colpensiones a pagar al sefior Silvio Arturo Ramirez, la suma de
$41.408.012.00 por concepto de mesadas pensionales incluida la adicional de diciembre, causadas
desde el 01 de julio de 2013 y liquidadas hasta el 31-03-2018 y a continuar pagando la mesada
pensional a partir del 01 de abril del afio en curso, ii) La sentencia de la Sala Primera modificé el
numeral 7 de la sentencia apelada, e indicd que el retroactivo pensional de las mesadas no prescritas
del 04-10-2013 al 31-03-2018 ascendi6 a $39.600.212., iii) De la misma forma el Honorable Tribunal
modificé el numeral 9 de la sentencia apelada y en consecuencia ordeno a Colpensiones a cancelary
pagar a la demandante el retroactivo pensional por vejez entre el 20-11-2017 al 30-11-2019 por la
suma de $346.585.573.00. Hasta el dia de hoy Colpensiones, no ha dado cumplimiento de la sentencia
judicial proferida por la sefiora Juez del Juzgado Noveno laboral, pues argumentan que no han logrado
establecer a que corresponde la suma de $346.585.573.00.

Para resolver se,

CONSIDERA:



SILVIO ARTURO RAMIREZ en contra de COLPENSIONES Y OTROS

Dispone el Art.286 del CGP, que, puede corregirse toda providencia en la que se haya incurrido en
un error puramente aritmético, siempre y cuando se encuentre en la parte resolutiva o influya enella,
veamos:

ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y
OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede
ser corregida por el juez que la dict6 en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto.

Si la correccidn se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.
Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o

cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella.

Negrilla y subraya fuera del texto

Por su parte, la Sala especializada de la Corte Suprema de Justicia en Rad. No 51701 del 6 de
diciembre de 2011, hay lugar a la correccidn aritmética cuando:

“ En cuanto lo que debe entenderse como error aritmético, ha reiterado esta Sala de la Corte que:
"Doctrinaria y jurisprudencialmente se ha entendido por error aritmético, aguel que surge de
una simple operacion o calculo matematico realizado equivocadamente por el sentenciador, sin
que pueda implicar la alteracion de los factores numéricos o guarismos que componen la
ecuacion, y menos aun, como se pretende en el presente caso, el reemplazo de la formula que
sirvié de referente a la Corte, por otra totalmente diferente, pues tal recriminacion lo que
involucra, se reitera, es un nuevo razonamiento juridico, a todas luces planteado
extemporaneamente.

Segun el diccionario de la lengua espafiola lo aritmético se define como “perteneciente o relativo a la
aritmética” y ésta a su como “la parte de las matematicas que estudia los numeros y las operaciones
hechas con ellos”, es decir que el error de nimeros solo puede tener como causa una equivocada
operacion aritmética, lo cual no es la situacion que acontece en el examine (Junio 4/08 rad. 28638)”.

Teniendo en cuenta la norma anterior, con la correccion aritmética de la sentencia del proceso de la
referencia, encuentra la Sala que aqui no se busca el cambio de las cifras utilizadas por la Corporacién
en la sentencia de alzada, por el contrario, se reafirma las condenas que tanto en la liquidacion como
en la considerativa se dio cuenta de cual era el resultado a cancelar a favor del demandante, solo que,
en la resolutiva (numeral 3°) se registré una condena diferente a los calculos establecidos por la Sala.

Es por ello que, para la Corporacion si procede la correccion en comento, debiendo corregirse el
numeral 3° de la sentencia referenciada en el sentido de manifestar que el retroactivo pensional a
favor de la demandante es el dispuesto en el numeral 2° de la sentencia de la Corporacion.

Por lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE:

1. ACCEDER a la solicitud de correccion presentada por la parte demandante, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.



SILVIO ARTURO RAMIREZ en contra de COLPENSIONES Y OTROS

2. CORREGIR el numeral 3 de la sentencia No 177 del 20 de octubre de 2020 en el sentido de
tener como retroactivo a cancelar, el valor dispuesto en el numeral 2° de la misma, el cual es
un retroactivo pensional de las mesadas no prescritas del 04 de octubre del 2013 al 31 de
marzo del 2018 la suma de $39.600.212. por las razones expuestas en |a parte motiva de esta
providencia.

COPIESE Y DEVUELVASE

No siendo otro el objeto de la presente diligencia se termina y firma los que en ella
intervinieron. o s :
Los Magistrados, / P
L"’L L +—1

CARLOS AtBi,*:RTP CARRENO RAGA
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o i Rama Judicial
‘ [’ Consejo Superior de la Judicatura

u Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL

REF: ORDINARIO APELACION SENTENCIA
BLANCA STELLA ACEVEDO

Contra
COLPENSIONES Y OTRO

Radicacion: 76001310500420160044201

AUTO DE SUSTANCIACION No 347

Santiago de Cali, 17 MAYO 2023

Para entrar a resolver las solicitudes de impulsos presentados por la parte demandante, es de manifestarle
que, de conformidad con la organizacion administrativa para la evacuacion de los procesos a cargo de este
despacho, éstos se estudian por tema y orden de llegada, esto acorde con el articulo 18 de la ley 446 de
1998 que desarrolla a cerca del orden de proferir las sentencias en los despachos judiciales, norma que

expresamente manifiesta:

Es obligatorio para los Jueces dictar las sentencias exactamente en el mismo orden en que
hayan pasado los expedientes al despacho para tal fin sin que dicho orden pueda alterarse,
salvo en los casos de sentencia anticipada o de prelacion legal...

Laalteracién delorden de que trata el inciso precedente constituird falta disciplinaria...”

Es asi como se procede a verificar la base de datos del despacho y se evidencia que éste es un proceso
en él se tiene de referencia PENSION SOBREVIVIENTE, el cual fue asignado a este despacho 14 de
OCTUBRE 2022.

Es asi que el Despacho en el tema de PENSION SOBREVIVIENTE se encuentra finalizando los

estudios de los procesos que fueron radicados en el primer trimestre del 2021.

Por consiguiente se le informa a las partes que una vez se llegue al turno de los procesos radicados en el
ultimo trimestre del 2022, se procedera a realizar el proyecto de sentencia, presentarse en Sala de
discusion y de ser aprobado por la mayoria de la Sala se procedera a fijar la fecha de audiencia, o en el
caso de ser derrotada la ponencia que se presente, se pasara al magistrado que siga en turno, cualquiera

de estos dos autos, dependiendo del escenario que se dé (fijacion fecha o de derrota de ponencia) seran
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notificados en los estados con que cuenta la Secretaria de la Sala Laboral (estado tradicional o estado

virtual dispuesto en la pagina de la rama judicial)

Por lo que se Dispone.
1. ESTARSE las partes a la emision del auto correspondiente, de conformidad con lo dicho en la
parte motiva de este auto.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
El Magistrado,

/;T .
CARLOS;‘AI[B RTO CARRENO RAGA

[
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
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REF: ORDINARIO

RAFAEL BUSTAMANTE LASSO
Contra
COLPENSIONES
Radicacion: 76001310501820210053001

AUTO DE SUSTANCIACION No 348
Santiago de Cali, 17 de mayo 2023

Para entrar a resolver las solicitudes de impulsos presentadas por la parte demandante es de manifestar que de
conformidad con la organizacion administrativa del despacho ponente para la evacuacién de los procesos a cargo
de este despacho, estos se estudian por tema y orden de llegada, esto acorde con el articulo18 de la ley 446 de
1998 que desarrolla acerca del orden de proferir las sentencias en los despachos judiciales norma expresamente
manifiesta:

“Es obligatorio para los jueces dictar las sentencias exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los expedientes al despacho para tal fin, sin
que dicho orden pueda alterarse. Salvo con los casos de sentencia anticipada o de prelacién legal.

Las alteraciones del orden de que trata el inciso precedente constituira falla disciplinaria”

Es asi como se procede a revisar y se tiene que este proceso ya fue estudiado por el despacho, realizando el
proyecto de sentencia, se le informa que el presente proceso ya se envié a Sala de Magistrados y nos encontramos
a la espera de la decision de la Sala Mayoritaria.

Por consiguiente, se informa a las partes que de ser aprobado el proyecto por la mayoria de la sala, se procedera
con la fijacién de la fecha de audiencia y en el caso de ser derrota de ponencia pasara al magistrado que sigue en

turno; en cualquiera de los dos eventos, la providencia sera notificada por ESTADQS, con los que cuenta la sala
laboral.

EN CONSECUENCIA SE DISPONE:

1- Estarse las partes a la emision del auto correspondiente, de conformidad con lo dicho en la parte motiva de
este auto.

El Magistrado,




LT o Rama Judicial
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Reptiblica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA1*DEDECISION LABORAL

REF: EJECUTIVO
ERNESTO DE LIMA BOHMER
Vs.

COLPENSIONES Y OTRO
Radicacion No. 76001310500820200036602

AUTO DE SUSTANCIACION No. 349
Santiago de Cali, 17 mayo 2023

Para entrar a resolver la solicitud de impulso presentada por la parte demandada, y verificando el expediente de la
referencia, se encuentra SOLICITUD DESISTIMIENTO POR PARTE DE COLPENSIONES, el cual se encuentra
siendo estudiado por el despacho una vez realizado el proyecto correspondiente se remitira a los demas
Magistrados integrantes de la sala primera de decision para su estudio y discusion.

Por consiguiente se informa a las partes que de ser aprobado el proyecto por la mayoria de la sala, se procedera
con la notificacién del Auto por ESTADOS.

EN CONSECUENCIA SE DISPONE:

1. Estarse las partes a la emision del auto correspondiente, de conformidad con lo dicho en la parte motiva de este
auto.

El Magistrado,

WWi[Ya

— €ARI[.OS/ALBfRTO CARRENO RAGA

/‘ /
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
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REF: ORDINARIO

NOHORA YOLANDA LIZARAZO SUAREZ
Contra
PROTECCION Y OTRO
Radicacion: 76001310500620210012001

AUTO DE SUSTANCIACION No 350
Santiago de Cali,17 MAYO 2023

Para entrar a resolver las solicitudes de impulsos presentadas por la parte demandante es de manifestar que de
conformidad con la organizacion administrativa del despacho ponente para la evacuacién de los procesos a cargo
de este despacho, estos se estudian por tema y orden de llegada, esto acorde con el articulo18 de la ley 446 de
1998 que desarrolla acerca del orden de proferir las sentencias en los despachos judiciales norma expresamente
manifiesta:

“Es obligatorio para los jueces dictar las sentencias exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los expedientes al despacho para tal fin, sin
que dicho orden pueda alterarse. Salvo con los casos de sentencia anticipada o de prelacién legal.

Las alteraciones del orden de que trata el inciso precedente constituira falla disciplinaria”

Es asi como se procede a revisar y se tiene que este proceso ya fue estudiado por el despacho, realizando el
proyecto de sentencia, y se envié a Sala de Magistrados, contando con una firma pero debido al cambio de
Magistrada en Sera enviado en las préximas semanas para su estudio.

Por consiguiente, se informa a las partes que de ser aprobado el proyecto por la mayoria de la sala, se procedera
con la fijacién de la fecha de audiencia y en el caso de ser derrota de ponencia pasara al magistrado que sigue en
turno; en cualquiera de los dos eventos, la providencia sera notificada por ESTADOS, con los que cuenta la sala
laboral.

EN CONSECUENCIA SE DISPONE:

1- Estarse las partes a la emision del auto correspondiente, de conformidad con lo dicho en la parte motiva de
este auto.

El Magistrado,
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REF: ORDINARIO

CRUZ MARLENY ARCOS SALAZAR
Contra
COLPENSIONES Y OTRO
Radicacion; 76001310500620180046601

AUTO DE SUSTANCIACION No 351
Santiago de Cali, 17 MAYO 2023

EN CONSECUENCIA, SE DISPONE:

1. FIJAR FECHA DE AUDIENCIA de Juzgamiento para el dia 25 de MAYO de 2023 a
las 2:00 PM.

2. La SENTENCIA se dictard de forma escrita, esta sera notificada mediante la pagina
web de la rama judicial, en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-001-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali

El Magistrado

CARLOSKG%EAQT C/ARRENO RAGA
|

|
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REF: ORDINARIO

NYDIA MOLINA MORIONES

Contra
PROTECCION Y OTRO

Radicacion: 76001310500220180012301

AUTO DE SUSTANCIACION No 352
Santiago de Cali, 17 MAYO 2023

Para entrar a resolver las solicitudes de impulsos presentadas por la parte demandante es de manifestar que de
conformidad con la organizacion administrativa del despacho ponente para la evacuacion de los procesos a cargo
de este despacho, estos se estudian por tema y orden de llegada, esto acorde con el articulo18 de la ley 446 de
1998 que desarrolla acerca del orden de proferir las sentencias en los despachos judiciales norma expresamente
manifiesta:

“Es obligatorio para los jueces dictar las sentencias exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los expedientes al despacho para tal fin, sin
que dicho orden pueda alterarse. Salvo con los casos de sentencia anticipada o de prelacion legal.

Las alteraciones del orden de que trata el inciso precedente constituira falla disciplinaria”

Es asi como se procede a revisar y se tiene que este proceso se encuentra siendo estudiado por el despacho, una
vez finalizado su estudio se remitira a Sala de Magistrados para su estudio en Sala.

Por consiguiente, se informa a las partes que de ser aprobado el proyecto por la mayoria de la sala, se procedera
con la fijacién de la fecha de audiencia y en el caso de ser derrota de ponencia pasara al magistrado que sigue en

turno; en cualquiera de los dos eventos, la providencia sera notificada por ESTADOS, con los que cuenta la sala
laboral.

EN CONSECUENCIA SE DISPONE:

1- Estarse las partes a la emision del auto correspondiente, de conformidad con lo dicho en la parte motiva de
este auto.

El Magistrado,
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REF: ORDINARIO

MARIA PATRICIA RUIZ HERRERA

Contra
COLFONDOS

Radicacion; 76001310501720210050401

AUTO DE SUSTANCIACION No 353
Santiago de Cali, 17 MAYO 2023

Para entrar a resolver las solicitudes de impulsos presentadas por la parte demandante es de manifestar que de
conformidad con la organizacion administrativa del despacho ponente para la evacuacion de los procesos a cargo
de este despacho, estos se estudian por tema y orden de llegada, esto acorde con el articulo18 de la ley 446 de
1998 que desarrolla acerca del orden de proferir las sentencias en los despachos judiciales norma expresamente
manifiesta:

“Es obligatorio para los jueces dictar las sentencias exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los expedientes al despacho para tal fin, sin
que dicho orden pueda alterarse. Salvo con los casos de sentencia anticipada o de prelacion legal.

Las alteraciones del orden de que trata el inciso precedente constituira falla disciplinaria”

Es asi como se procede a revisar y se tiene que este proceso se encuentra en turno para ser estudiado, una vez
finalizad su estudio por el despacho, se remitira a Sala De Magistrados para su estudio en Sala.

Por consiguiente, se informa a las partes que de ser aprobado el proyecto por la mayoria de la sala, se procedera
con la fijacién de la fecha de audiencia y en el caso de ser derrota de ponencia pasara al magistrado que sigue en
turno; en cualquiera de los dos eventos, la providencia sera notificada por ESTADOS, con los que cuenta la sala
laboral.

EN CONSECUENCIA SE DISPONE:

1- Estarse las partes a la emision del auto correspondiente, de conformidad con lo dicho en la parte motiva de
este auto.

El Magistrado,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA1*DEDECISION LABORAL

REF: EJECUTIVO

FLORALBA RESTREPO MENDOZA

Vs.

COLPENSIONES Y OTRO

Radicacion No. 76001310501320200017601

AUTO DE SUSTANCIACION No. 354
Santiago de Cali, 17 mayo 2023

Para entrar a resolver la solicitud de impulso presentada por la parte demandada, y verificando el expediente de la
referencia, RECURSO DE CASACION, el cual ya fue estudiado por el despacho, y se remitié a Sala de Magistrados
primera de decision para su estudio y discusién.

Por consiguiente se informa a las partes que de ser aprobado el proyecto por la mayoria de la sala, se procedera
con la natificacién del Auto por ESTADOS.

EN CONSECUENCIA SE DISPONE:

1 Estarse las partes a la emision del auto correspondiente, de conformidad con lo dicho en la parte motiva de
este auto.

El Magistrado, e

/i

- eAR;[os/ALBfRTo CARRENO RAGA
[ 1/

/
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA1*DEDECISION LABORAL

REF: EJECUTIVO

JAIME VICTORIA ROJAS

Vs.

PORVENIR

Radicacion No. 76001310500620190011301

AUTO DE SUSTANCIACION No. 355
Santiago de Cali, 17 mayo 2023

Para entrar a resolver la solicitud de impulso presentada por la parte demandada, y verificando el expediente de la
referencia, RECURSO DE CASACION, el cual ya fue estudiado por el despacho, y se remitié a Sala de Magistrados

primera de decision para su estudio y discusién.

Por consiguiente se informa a las partes que de ser aprobado el proyecto por la mayoria de la sala, se procedera

con la notificacién del Auto por ESTADOS.

EN CONSECUENCIA SE DISPONE:

1 Estarse las partes a la emision del auto correspondiente, de conformidad con lo dicho en la parte motiva de

este auto.

El Magistrado,

i

eARI[.OS/ALBfRTO CARRENO RAGA
ay

/
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\-/ Reptiblica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL

REF: ORDINARIO APELACION SENTENCIA

MARIA MARLY OSPINA RODRIGUEZ
Contra
COLPENSIONES

Radicacion: 76001310501620200028301

AUTO DE SUSTANCIACION No 356

Santiago de Cali, 17 MAYO 2023

Para entrar a resolver las solicitudes de impulsos presentados por la parte demandante, es de manifestarle
que, de conformidad con la organizacion administrativa para la evacuacion de los procesos a cargo de este
despacho, éstos se estudian por tema y orden de llegada, esto acorde con el articulo 18 de la ley 446 de
1998 que desarrolla a cerca del orden de proferir las sentencias en los despachos judiciales, norma que

expresamente manifiesta:

Es obligatorio para los Jueces dictar las sentencias exactamente en el mismo orden en que
hayan pasado los expedientes al despacho para tal fin sin que dicho orden pueda alterarse,
salvo en los casos de sentencia anticipada o de prelacion legal...

Laalteracién delorden de que trata el inciso precedente constituird falta disciplinaria...”

Es asi como se procede a verificar la base de datos del despacho y se evidencia que éste es un proceso
en él se tiene de referencia PENSION SOBREVIVIENTE, el cual fue asignado a este despacho 15 de
JUNIO 2022.

Es asi que el Despacho en el tema de PENSION SOBREVIVIENTE se encuentra finalizando los

estudios de los procesos que fueron radicados en el primer trimestre del 2021.

Por consiguiente se le informa a las partes que una vez se llegue al turno de los procesos radicados en el
segundo trimestre del 2022, se procedera a realizar el proyecto de sentencia, presentarse en Sala
de discusion y de ser aprobado por la mayoria de la Sala se procedera a fijar la fecha de audiencia, 0 en
el caso de ser derrotada la ponencia que se presente, se pasara al magistrado que siga en turno,
cualquiera de estos dos autos, dependiendo del escenario que se dé (fijacion fecha o de derrota de

ponencia) seran
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notificados en los estados con que cuenta la Secretaria de la Sala Laboral (estado tradicional o estado

virtual dispuesto en la pagina de la rama judicial)

Por lo que se Dispone.
1. ESTARSE las partes a la emision del auto correspondiente, de conformidad con lo dicho en la
parte motiva de este auto.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
El Magistrado,

/;T .
CARLOS;‘AI[B RTO CARRENO RAGA

[



AP Rama Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA1?DEDECISIONLABORAL

REF: ORDINARIO

LEYDEN MARITZA ARANDA ATUESTA

Contra
CORPORACION EDUCATIVA ADVENTISTA C.E.A.

Radicacion; 76001310500520150025201

AUTO DE SUSTANCIACION No 357
Santiago de Cali, 17 MAYO 2023

Para entrar a resolver las solicitudes de impulsos presentadas por la parte demandante es de manifestar que de
conformidad con la organizacion administrativa del despacho ponente para la evacuacion de los procesos a cargo
de este despacho, estos se estudian por tema y orden de llegada, esto acorde con el articulo18 de la ley 446 de
1998 que desarrolla acerca del orden de proferir las sentencias en los despachos judiciales norma expresamente
manifiesta:

“Es obligatorio para los jueces dictar las sentencias exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los expedientes al despacho para tal fin, sin
que dicho orden pueda alterarse. Salvo con los casos de sentencia anticipada o de prelacion legal.

Las alteraciones del orden de que trata el inciso precedente constituira falla disciplinaria”

Es asi como se procede a revisar y se tiene que este proceso se encuentra que ya fue estudiado por el despacho
haciendo el pertinente proyecto de sentencia el cual fue remitido a Sala de decision, pero a la fecha cuenta con
observaciones que seran estudiadas en las préximas semanas y se enviara nuevamente para su estudio en Sala.

Por consiguiente, se informa a las partes que de ser aprobado el proyecto por la mayoria de la sala, se procedera
con la fijacién de la fecha de audiencia y en el caso de ser derrota de ponencia pasara al magistrado que sigue en
turno; en cualquiera de los dos eventos, la providencia sera notificada por ESTADOS, con los que cuenta la sala
laboral.

EN CONSECUENCIA SE DISPONE:

1- Estarse las partes a la emisién del auto correspondiente, de conformidad con lo dicho en la parte motiva de
este auto.

El Magistrado,

CARLOS AIL




g, Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA1?DEDECISION LABORAL

REF: ORDINARIO

DANEYRA YOJAYRA CALVACHE CHAVEZ
Vs.

PORVENIR S.A

Radicacion No. 76001310500820180021001

AUTO DE SUSTANCIACION No. 358
Santiago de Cali, 17 mayo 2023

Para entrar a resolver la solicitud de impulso presentada por la parte demandada, y verificando el expediente de la
referencia, RECURSO DE CASACION, el cual ya fue estudiado por el despacho, y se remitié a Sala de Magistrados
primera de decision para su estudio y discusion.

Por consiguiente se informa a las partes que de ser aprobado el proyecto por la mayoria de la sala, se procedera
con la notificacién del Auto por ESTADOS.

EN CONSECUENCIA SE DISPONE:

1 Estarse las partes a la emisién del auto correspondiente, de conformidad con lo dicho en la parte motiva de
este auto.

El Magistrado, —

{lt{l\ / / H@

- /CARI{.OS/ALBfRTO CARRENO RAGA
[ 1/

/




g, Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA1*DEDECISION LABORAL

REF: ORDINARIO

JOSE ALFREDO LEON QUINONES

Vs.

ALUMINA S.A

Radicacion No. 76001310500820160042201

AUTO DE SUSTANCIACION No. 359
Santiago de Cali, 17 mayo 2023

Para entrar a resolver la solicitud de impulso presentada por la parte demandada, y verificando el expediente de la
referencia, RECURSO DE CASACION, el cual ya fue estudiado por el despacho, y se remitié a Sala de Magistrados
primera de decision para su estudio y discusion.

Por consiguiente se informa a las partes que de ser aprobado el proyecto por la mayoria de la sala, se procedera
con la notificacién del Auto por ESTADOS.

EN CONSECUENCIA SE DISPONE:

1 Estarse las partes a la emisién del auto correspondiente, de conformidad con lo dicho en la parte motiva de
este auto.

El Magistrado, —

{lt{l\ / / H@

- /CARI{.OS/ALBfRTO CARRENO RAGA
[ 1/

/
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SALA LABORAL -SECRETARIA-
Santiago de Cali, 177 MAYO 2023

Recibido de la Honorable Corte Suprema de Justicia, consta de tres (03)
cuadernos con 1, 49 y 21 folios escritos.-

Va oI_Despocho del MQgistrado Ponente doctor CARLOS ALBERTO
CARRENO RAGA, para lo perfne

4 pe

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL
SECRETARIA

REF: ACCION DE TUTELA

DTE: COLPENSIONES

DDO: JUZGADO 13 LABORAL DEL CTO DE CALI
RAD: 000-2019-00161-00

Santiago de Cali, 17 MAYO 2023
AUTO No. 344

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Sala de Casacion laboral de la
Honorable Corte Suprema de Justicia, la cual resolvi6 mediante providencia
STL1431-2019 del 12 de diciembre de 2019 decidi6 REVOCAR PARCIALMENTE
el fallo impugnado proferido por la Sala Laboral del Tribunal superior del Distrito
Judicial de Cali.

De otro lado, como quiera que la Accion de Tutela en referencia, se excluy6 de
una eventual revision por la respectiva Sala de Seleccion de la Corte
Constitucional, se dispone su archivo, previa notificacion a las partes en la forma
establecida por la ley.-

NOTIFIQUESE,

CARLOS BiBERTOCARRENO RAGA

RD



SALA LABORAL -SECRETARIA-
Santiago de Cali, 177 MAYO 2023

Recibido de la Honorable Cdfte Suprema de Justicia, consta de una (01)
carpeta digital.

Va al Despacho del Magistrado Pénente doctor CARLOS ALBERTO CARRENO

RAGA, para lo pertinente.-
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL
SECRETARIA

REF: PROCESO ORDINARIO
DTE: GILBERTO YEPES

DDO: PROSERVIS S.A. Y OTRO
RAD: 004-2007-00381-01

Santiago de Cali, 17 MAYO 2023
Auto No. 344

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por la Honorable Corte Suprema de
Justicia -Sala de Casacion Laboral-, en su Providencia SL278-2023 del 21 de
febrero de 2023, mediante el cual resolvid NO CASAR el recurso de casacion
interpuesto contra la Sentencia del 28 de septiembre de 2012, proferida por
esta Sala de descongestion laboral.

Ejecutoriado el presente auto, vuelva el expediente a su despacho de

origen para que continle el trdmite pertinente.

NOTIFIQUESE,

RD



SALA LABORAL -SECRETARIA-
Santiago de Cali, 177 MAYO 2023

Recibido de la Honorable Cdfte Suprema de Justicia, consta de una (01)
carpeta digital.

Va al Despacho del Magistrado Pénente doctor CARLOS ALBERTO CARRENO

RAGA, para lo pertinente.-
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL
SECRETARIA

A9
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REF: PROCESO ORDINARIO
DTE: LEONEL LORA ZAPATA
DDO: EMCALI EICE ESP
RAD: 008-2016-00381-01

Santiago de Cali, 17 MAYO 2023
Auto No. 343

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por la Honorable Corte Suprema de
Justicia -Sala de Casacion Laboral-, en su Providencia AL185-2023 del 15 de
febrero de 2023, mediante el cual DECLARO DESIERTO del recurso de
casacioén interpuesto contra la Sentencia proferida por esta Sala de decision
laboral.

Ejecutoriado el presente auto, vuelva el expediente a su despacho de

origen para que continle el trdmite pertinente.

NOTIFIQUESE,

CARLOS ALBERTO ,I!!!;a. RAGA
\idid

RD



SALA LABORAL -SECRETARIA-
Santiago de Cali, 17 mayo 2023

Recibido de la Honorable Cdfte Suprema de Justicia, consta de una (01)
carpeta digital.

Va al Despacho del Magistrado Pénente doctor CARLOS ALBERTO CARRENO

RAGA, para lo pertinente.-
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL
SECRETARIA

REF: PROCESO ORDINARIO

DTE: JUSTINIANO CASTRO

DDO: PORVENIR S.A. PENS. Y CESANTIAS
RAD: 015-2015-00393-01

Santiago de Cali, 17 mayo 2023
Auto No. 345

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por la Honorable Corte Suprema de
Justicia -Sala de Casacioén Laboral-, en su Providencia AL4876-2022 del 26 de
octubre de 2022, mediante el cual DECLARO DESIERTO del recurso de
casaciéon interpuesto contra la Sentencia del 30 de octubre de 2020,
proferida por esta Sala de decision laboral.

Ejecutoriado el presente auto, vuelva el expediente a su despacho de

origen para que continle el trdmite pertinente.

NOTIFIQUESE,

RD



