REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRI'I"O JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE JAIRO CARBALLO MARIN
VS. COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 003 2017 00255 01

AUTO NUMERO 368

Cali, doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Conforme lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, por ser procedente se admite el grado jurisdiccional de consulta en favor
del demandante respecto de la sentencia de primera instancia, una vez,
ejecutoriado este auto, por Secretaria se correra traslado virtual comun por un
término de cinco (5) dias, para que aleguen por escrito, a través del correo
electronico, de conformidad con la norma en cita y el articulo 9 ibidem,
advirtiendo a las partes el deber de allegar los alegatos a la sede electronica

de la Secretaria de la Sala Laboral sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, como a

todas las partes a sus direcciones electrénicas (Articulo 78 num.14 CGP).

Surtido el traslado virtual correspondiente

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/148, la

Sala proferira sentencia escrita, previa deliberacion y, se notificara via edicto
que se fijara por el término de un (1) dia en el micrositio de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, ello de conformidad con el articulo
40 del CPTSS vy las providencias AL647-2022 y AL4680-2022 de la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

En tal virtud se, RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE el grado jurisdiccional de consulta en favor del

demandante, respecto de la sentencia de primera instancia.

SEGUNDO: Por Secretaria cérrase traslado virtual comun por un término de
cinco (5) dias, para que aleguen por escrito, a través del correo electronico

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi como a todas las partes a sus

direcciones electronicas (Articulo 78 numeral 14 del CGP).



TERCERO: Vencido el traslado, la sentencia escrita proferida dentro del
proceso de la referencia, se notificara por edicto electrénico que se fijara por
el término de un (1) dia en el micrositio de la Secretaria de la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Cali, ello de conformidad con el articulo 40 del CPTSS y
las providencias AL647-2022 y AL4680-2022 de la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia y podra consultarse en la pagina web de la

Rama Judicial en el link: https://www.ramajudicial.qov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/146

CUARTO: NOTIFIQUESE por ESTADO en la pagina web de la Rama Judicial,
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para consultas,

ingresar a:  https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-
laboral/145
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRI'I"O JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE JUANA MARIA CRUZ ANGULO
VS. COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 004 2021 00060 01

AUTO NUMERO 369

Cali, doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Conforme lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, por ser procedente se admite el recurso de apelacién formulado por la
parte demandada y el grado jurisdiccional de consulta en su favor, respecto de
la sentencia de primera instancia, una vez, ejecutoriado este auto, por
Secretaria se correra traslado virtual comun por un término de cinco (5) dias,
para que aleguen por escrito, a través del correo electronico, de conformidad
con la norma en cita y el articulo 9 ibidem, advirtiendo a las partes el deber de
allegar los alegatos a la sede electronica de la Secretaria de la Sala Laboral
sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, como a todas las partes a sus direcciones
electronicas (Articulo 78 num.14 CGP).

Surtido el traslado virtual correspondiente

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/148, la

Sala proferira sentencia escrita, previa deliberacion y, se notificara via edicto
que se fijara por el término de un (1) dia en el micrositio de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, ello de conformidad con el articulo
40 del CPTSS vy las providencias AL647-2022 y AL4680-2022 de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

En tal virtud se, RESUELVE:
PRIMERO: ADMITASE el recurso de apelacion formulado por la parte
demandada y el grado jurisdiccional de consulta en su favor, respecto de la

sentencia de primera instancia.

SEGUNDO: Por Secretaria cérrase traslado virtual comun por un término de

cinco (5) dias, para que aleguen por escrito, a través del correo electronico



sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi como a todas las partes a sus

direcciones electronicas (Articulo 78 numeral 14 del CGP).

TERCERO: Vencido el traslado, la sentencia escrita proferida dentro del
proceso de la referencia, se notificara por edicto electrénico que se fijara por
el término de un (1) dia en el micrositio de la Secretaria de la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Cali, ello de conformidad con el articulo 40 del CPTSS y
las providencias AL647-2022 y AL4680-2022 de la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia y podra consultarse en la pagina web de la

Rama Judicial en el link: https://www.ramajudicial.qov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/146

CUARTO: NOTIFIQUESE por ESTADO en la pagina web de la Rama Judicial,
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para consultas,

ingresar a:  https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-
laboral/145
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MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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Firmado Por:

Monica Teresa Hidalgo Oviedo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRI'I"O JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE MARIANA APONZA DE VASQUEZ
. VS. COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 005 2019 00142 01

AUTO NUMERO 366

Cali, doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Conforme lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, por ser procedente se admite el recurso de apelacién formulado por la
parte demandada y el grado jurisdiccional de consulta en su favor, respecto de
la sentencia de primera instancia, una vez, ejecutoriado este auto, por
Secretaria se correra traslado virtual comun por un término de cinco (5) dias,
para que aleguen por escrito, a través del correo electronico, de conformidad
con la norma en cita y el articulo 9 ibidem, advirtiendo a las partes el deber de
allegar los alegatos a la sede electronica de la Secretaria de la Sala Laboral
sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, como a todas las partes a sus direcciones
electronicas (Articulo 78 num.14 CGP).

Surtido el traslado virtual correspondiente

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/148, la

Sala proferira sentencia escrita, previa deliberacion y, se notificara via edicto
que se fijara por el término de un (1) dia en el micrositio de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, ello de conformidad con el articulo
40 del CPTSS vy las providencias AL647-2022 y AL4680-2022 de la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

En tal virtud se, RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE el recurso de apelacion formulado por la parte
demandada y el grado jurisdiccional de consulta en su favor, respecto de la

sentencia de primera instancia.

SEGUNDO: Por Secretaria cérrase traslado virtual comun por un término de

cinco (5) dias, para que aleguen por escrito, a través del correo electronico



sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi como a todas las partes a sus

direcciones electronicas (Articulo 78 numeral 14 del CGP).

TERCERO: Vencido el traslado, la sentencia escrita proferida dentro del
proceso de la referencia, se notificara por edicto electrénico que se fijara por
el término de un (1) dia en el micrositio de la Secretaria de la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Cali, ello de conformidad con el articulo 40 del CPTSS y
las providencias AL647-2022 y AL4680-2022 de la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia y podra consultarse en la pagina web de la

Rama Judicial en el link: https://www.ramajudicial.qov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/146

CUARTO: NOTIFIQUESE por ESTADO en la pagina web de la Rama Judicial,
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para consultas,

ingresar a:  https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-
laboral/145

-Firma Electrénica-

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRI'I"O JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE LOTH BERNER OSORIO OSORIO
VS. COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 009 2021 00368 01

AUTO NUMERO 363

Cali, doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Conforme lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, por ser procedente se admiten los recursos de apelacion formulados por
las partes y el grado jurisdiccional de consulta en favor de la demandada,
respecto de la sentencia de primera instancia, una vez, ejecutoriado este auto,
por Secretaria se correra traslado virtual comun por un término de cinco (5)
dias, para que aleguen por escrito, a través del correo electronico, de
conformidad con la norma en cita y el articulo 9 ibidem, advirtiendo a las partes
el deber de allegar los alegatos a la sede electronica de la Secretaria de la

Sala Laboral sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, como a todas las partes a sus

direcciones electronicas (Articulo 78 num.14 CGP).

Surtido el traslado virtual correspondiente

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/148, la

Sala proferira sentencia escrita, previa deliberacion y, se notificara via edicto
que se fijara por el término de un (1) dia en el micrositio de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, ello de conformidad con el articulo
40 del CPTSS vy las providencias AL647-2022 y AL4680-2022 de la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

En tal virtud se, RESUELVE:

PRIMERO: ADMITANSE los recursos de apelacién formulados por las partes
y el grado jurisdiccional de consulta en favor de la demandada, respecto de la

sentencia de primera instancia.

SEGUNDO: Por Secretaria coérrase traslado virtual comun por un término de

cinco (5) dias, para que aleguen por escrito, a través del correo electronico



sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi como a todas las partes a sus

direcciones electronicas (Articulo 78 numeral 14 del CGP).

TERCERO: Vencido el traslado, la sentencia escrita proferida dentro del
proceso de la referencia, se notificara por edicto electrénico que se fijara por
el término de un (1) dia en el micrositio de la Secretaria de la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Cali, ello de conformidad con el articulo 40 del CPTSS y
las providencias AL647-2022 y AL4680-2022 de la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia y podra consultarse en la pagina web de la

Rama Judicial en el link: https://www.ramajudicial.qov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/146

CUARTO: NOTIFIQUESE por ESTADO en la pagina web de la Rama Judicial,
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para consultas,

ingresar a:  https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-
laboral/145

-Firma Electrénica-

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f0e4aa79b8e37665a8871d5a76a895c46c0b7fdc523e612fc6c10abafbd9a82c
Documento generado en 12/05/2023 01:45:57 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRI'I"O JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE JUANA LUZ ALBA ORTIZ
VS. COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 010 2019 00175 01

AUTO NUMERO 365

Cali, doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Conforme lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, por ser procedente se admite el recurso de apelacién formulado por la
parte demandante en contra de la sentencia de primera instancia, una vez,
ejecutoriado este auto, por Secretaria se correra traslado virtual comun por un
término de cinco (5) dias, para que aleguen por escrito, a través del correo
electronico, de conformidad con la norma en cita y el articulo 9 ibidem,
advirtiendo a las partes el deber de allegar los alegatos a la sede electronica

de la Secretaria de la Sala Laboral sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, como a

todas las partes a sus direcciones electrénicas (Articulo 78 num.14 CGP).

Surtido el traslado virtual correspondiente

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/148, la

Sala proferira sentencia escrita, previa deliberacion y, se notificara via edicto
que se fijara por el término de un (1) dia en el micrositio de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, ello de conformidad con el articulo
40 del CPTSS vy las providencias AL647-2022 y AL4680-2022 de la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

En tal virtud se, RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE el recurso de apelacion formulado por la parte

demandante en contra de la sentencia de primera instancia.

SEGUNDO: Por Secretaria cérrase traslado virtual comun por un término de
cinco (5) dias, para que aleguen por escrito, a través del correo electronico

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi como a todas las partes a sus

direcciones electronicas (Articulo 78 numeral 14 del CGP).



TERCERO: Vencido el traslado, la sentencia escrita proferida dentro del
proceso de la referencia, se notificara por edicto electrénico que se fijara por
el término de un (1) dia en el micrositio de la Secretaria de la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Cali, ello de conformidad con el articulo 40 del CPTSS y
las providencias AL647-2022 y AL4680-2022 de la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia y podra consultarse en la pagina web de la

Rama Judicial en el link: https://www.ramajudicial.qov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/146

CUARTO: NOTIFIQUESE por ESTADO en la pagina web de la Rama Judicial,
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para consultas,

ingresar a:  https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-
laboral/145

-Firma Electrénica-

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA

Firmado Por:

Monica Teresa Hidalgo Oviedo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRI'I"O JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE ELSA BOTINA CAMPO

VS. COLPENSIONES

LITISCONSORTE: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
RADICACION: 760013105 014 2018 00058 01

AUTO NUMERO 367

Cali, doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Conforme lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, por ser procedente se admite el recurso de apelacién formulado por la
parte demandante en contra de la sentencia de primera instancia, una vez,
ejecutoriado este auto, por Secretaria se correra traslado virtual comun por un
término de cinco (5) dias, para que aleguen por escrito, a través del correo
electronico, de conformidad con la norma en cita y el articulo 9 ibidem,
advirtiendo a las partes el deber de allegar los alegatos a la sede electronica

de la Secretaria de la Sala Laboral sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, como a

todas las partes a sus direcciones electrénicas (Articulo 78 num.14 CGP).

Surtido el traslado virtual correspondiente

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/148, la

Sala proferira sentencia escrita, previa deliberacion y, se notificara via edicto
que se fijara por el término de un (1) dia en el micrositio de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, ello de conformidad con el articulo
40 del CPTSS vy las providencias AL647-2022 y AL4680-2022 de la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

En tal virtud se, RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE el recurso de apelacion formulado por la parte

demandante en contra de la sentencia de primera instancia.

SEGUNDO: Por Secretaria corrase traslado virtual comun por un término de

cinco (5) dias, para que aleguen por escrito, a través del correo electronico



sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi como a todas las partes a sus

direcciones electronicas (Articulo 78 numeral 14 del CGP).

TERCERO: Vencido el traslado, la sentencia escrita proferida dentro del
proceso de la referencia, se notificara por edicto electrénico que se fijara por
el término de un (1) dia en el micrositio de la Secretaria de la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Cali, ello de conformidad con el articulo 40 del CPTSS y
las providencias AL647-2022 y AL4680-2022 de la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia y podra consultarse en la pagina web de la

Rama Judicial en el link: https://www.ramajudicial.qov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/146

CUARTO: NOTIFIQUESE por ESTADO en la pagina web de la Rama Judicial,
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para consultas,

ingresar a:  https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-
laboral/145

-Firma Electrénica-

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA

Firmado Por:

Monica Teresa Hidalgo Oviedo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRI'I"O JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE MARIA PATRICIA PEREZ COBO
VS. COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 019 2021 00115 01

AUTO NUMERO 364

Cali, doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Conforme lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, por ser procedente se admite el recurso de apelacién formulado por la
parte demandante y el grado jurisdiccional de consulta en favor de la
demandada, respecto de la sentencia de primera instancia, una vez,
ejecutoriado este auto, por Secretaria se correra traslado virtual comun por un
término de cinco (5) dias, para que aleguen por escrito, a través del correo
electronico, de conformidad con la norma en cita y el articulo 9 ibidem,
advirtiendo a las partes el deber de allegar los alegatos a la sede electronica

de la Secretaria de la Sala Laboral sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, como a

todas las partes a sus direcciones electronicas (Articulo 78 num.14 CGP).

Surtido el traslado virtual correspondiente

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/148, la

Sala proferira sentencia escrita, previa deliberacion y, se notificara via edicto
que se fijara por el término de un (1) dia en el micrositio de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, ello de conformidad con el articulo
40 del CPTSS vy las providencias AL647-2022 y AL4680-2022 de la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

En tal virtud se, RESUELVE:

PRIMERO: ADMITANSE el recurso de apelacion formulado por la parte
demandante y el grado jurisdiccional de consulta en favor de la demandada,

respecto de la sentencia de primera instancia.

SEGUNDO: Por Secretaria coérrase traslado virtual comun por un término de

cinco (5) dias, para que aleguen por escrito, a través del correo electronico



sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi como a todas las partes a sus

direcciones electronicas (Articulo 78 numeral 14 del CGP).

TERCERO: Vencido el traslado, la sentencia escrita proferida dentro del
proceso de la referencia, se notificara por edicto electrénico que se fijara por
el término de un (1) dia en el micrositio de la Secretaria de la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Cali, ello de conformidad con el articulo 40 del CPTSS y
las providencias AL647-2022 y AL4680-2022 de la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia y podra consultarse en la pagina web de la

Rama Judicial en el link: https://www.ramajudicial.qov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/146

CUARTO: NOTIFIQUESE por ESTADO en la pagina web de la Rama Judicial,
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para consultas,

ingresar a:  https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-
laboral/145
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SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE AMPARO LARRAHONDO GONZALEZ
LITIS: MARIA YESENIA GUERRERO BARBOSA,

DEIVI VERGARA GUERRERO

CURADORA AD LITEM: AMPARO OCAMPO LOZANO

LITIS: BRAYAN STEVEN VERGARA LARRAHONDO,
GIOVANI VERGARA LARRAHONDO,

SOFIA VERGARA LARRAHONDO,

YEINER ALEXANDER VERGARA LUCUMI

VS. PORVENIR S.A.

RADICACION: 760013105 009 2018 00008 01

AUTO NUMERO 380

Cali, doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Conforme lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, por ser procedente se admiten las APELACIONES formuladas por
apoderado de la DEMANDANTE, de la sentencia de primera instancia, una
vez, ejecutoriado este auto, por Secretaria se correra traslado virtual comun
por un término de 5 dias, para que aleguen por escrito, a través del correo
electronico, de conformidad con la norma en cita y el articulo 9 ibidem,
advirtiendo a las partes el deber de allegar los alegatos a la sede electronica
de la Secretaria de la Sala Laboral sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co como a

todas las partes a sus direcciones electrénicas (Articulo 78 num.14 CGP).

Surtido el traslado virtual correspondiente
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/148, la
Sala proferira sentencia escrita, previa deliberacién y se notificara via edicto
que se fijara por el término de un (1) dia en el micrositio de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, ello de conformidad con el articulo
40 del CPTSS vy las providencias AL647-2022 y AL4680-2022 de la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.
En tal virtud se, RESUELVE:
PRIMERO: ADMITASE la APELACION formulada por apoderado de la

DEMANDANTE, asi como la CONSULTA respecto de la sentencia proferida en

primera instancia.



SEGUNDO: Por Secretaria cérrase traslado virtual comun por un término de 5
dias, para que aleguen por escrito, a través del correo electronico
sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi como a todas las partes a sus

direcciones electronicas (Articulo 78 numeral 14 del CGP).

TERCERO: Vencido el traslado, la sentencia escrita proferida dentro del
proceso de la referencia, se notificara por edicto electrénico que se fijara por
el término de un (1) dia en el micrositio de la Secretaria de la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Cali, ello de conformidad con el articulo 40 del CPTSS y
las providencias AL647-2022 y AL4680-2022 de la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia y podra consultarse en la pagina web de la
Rama Judicial en el link: https.//www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/146

CUARTO: NOTIFIQUESE por ESTADO en la pagina web de la Rama Judicial,
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para consultas,

ingresar a:  https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-
laboral/145

-Firma Electronica-

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA

Firmado Por:
Monica Teresa Hidalgo Oviedo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Laboral

Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 47cf29d35b0b80635362463344fe2c8ad4dd7feceed458c060539bf39ec7e071f
Documento generado en 12/05/2023 01:46:02 PM



Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE ALBA NELLY AGUDELO ORDONEZ
VS. PROTECCION S.A., PORVENIR S.A. Y COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 006 2021 00033 01

AUTO NUMERO 370

Cali, doce (12) de mayo del afio dos mil veintidos (2.022)

Resuelve la Sala el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la
parte ejecutante contra el auto interlocutorio No. 492 del 26 de marzo de 2021,
proferido por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cali, mediante el cual,
nego librar mandamiento de pago por los perjuicios moratorios previstos en el
articulo 426 del C.G.P. a cargo de PORVENIR S.A., PROTECCION S.A. y
COLPENSIONES, dentro del proceso ejecutivo laboral de ALBA NELLY
AGUDELO ORDONEZ contra PROTECCION S.A., PORVENIR S.A. y
COLPENSIONES, con radicado numero 760013105 006 2021 00033 01. Se
toma como base, la ponencia discutida y aprobada en Sala de Decision llevada
a cabo el 19 de agosto de 2022, celebrada como consta en el Acta No 51, tal

como lo regulan los articulos 54 a 56 de la ley 270 de 1996.

ANTECEDENTES

El Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cali, mediante sentencia numero 168
del 05 de junio de 2019, declaré la nulidad de la afiliacion del régimen de
prima media con prestacion definida (RPM) al régimen de ahorro individual con
solidaridad (RAIS). En consecuencia, orden6 a AFP PROTECCION S.A. y
PORVENIR S.A., trasladar a COLPENSIONES, todos los aportes efectuados
por la demandante al régimen de ahorro individual con sus respectivos

rendimientos.



ORDINARIO DE ALBA NELLY AGUDELO ORDONEZ IS. COLPENSIONES Y OTROS
RADICACION: 76001 31 05 006 2021 00033 01

Decision de primera instancia que fue modificada por esta Sala, en sentencia
numero 250 del 24 de julio de 2019, en sus resolutivos primero y segundo
declarando la ineficacia del traslado que la sefiora ALBA NELLY AGUDELO
ORDONEZ, realiz6 desde el Régimen de Prima Media administrado por el ISS
hoy COLPENSIONES al Régimen de Ahorro Individual, administrado por la AFP
HORIZONTE S.A., hoy, PORVENIR S.A, e ING, hoy, PROTECCION S.A.
ordenando a dichas entidades, devolver a la Administradora Colombiana de
Pensiones COLPENSIONES todos los valores integrales que hubieren recibido
con motivo de la afiliacion de la demandante, como cotizaciones, bonos
pensionales, rendimientos financieros, saldo de cuentas de rezago y cuentas de
no vinculados, historia laboral actualizada y sin inconsistencias de semanas, y
los aportes voluntarios si los hubiese que se entregaran a la demandante, si fuere
el caso. Asi mismo se condené a PORVENIR S.A. y PROTECCION S.A,, a
devolver los gastos de administracion previstos en el articulo 13, literal q) y
articulo 20 de la Ley 100 de 1993 por el periodo en que administré las
cotizaciones de la demandante, todo tipo de comisiones, las primas de seguros
previsionales, y el porcentaje destinado al fondo de garantia de pension minima,
a cargo de su propio patrimonio, con los rendimientos que hubieran producido
de no haberse generado el traslado. Impuso a Colpensiones la obligacion de
aceptar el traslado sin solucion de continuidad, ni imponer cargas adicionales a

la afiliada demandante.

Aunado a ello, revoco el numeral quinto de la sentencia de primera instancia y
en su lugar condend en costas en primera instancia a las entidades demandadas

y se confirmo en lo demas la sentencia apelada y consultada.

El Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cali, mediante auto niumero 2761 del
seis (06) de diciembre de 2019, ordend obedecer y cumplir lo resuelto por el
Tribunal Superior de Cali, en sentencia numero 250 del 24 de julio de 2019.
Luego por auto interlocutorio numero 071 del 21 de enero de 2020, aprobd la

liquidacion de costas y ordené el archivo definitivo del proceso.

El apoderado de la parte actora, mediante correo electronico del 22 de enero
de 2021, solicité adelantar proceso ejecutivo a continuacion del ordinario en
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contra de PROTECCION S.A., PORVENIR S,A, y COLPENSIONES conforme
lo dispuesto en el articulo 100 del CPT y de la SS en concordancia con el
articulo 306 del C.G.P. y entre otras pretensiones solicitd se libre mandamiento
contra PROTECCION S.A., PORVENIR S.A. y COLPENSIONES por los
“perjuicios moratorios” por valor de $7°000.000 a cargo de cada una, causados
por PROTECCION S.A. desde el dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia
base de recaudo ejecutivo, hasta que PORVENIR S.A. y PROTECCION S.A.
efectuen el traslado a COLPENSIONES de todos los valores que hubiere
recibido con motivo de la afiliacion de la actora, y para COLPENSIONES desde
que PORVENIR S.A. y PROTECCION S.A. efectué el traslado de los valores

correspondientes y COLPENSIONES reciba a la actora como afiliada.

El apoderado de la parte actora, presenté “Juramento estimatorio de los
perjuicios moratorios”, conforme lo establece el articulo 206 del CGP,
estableciéndolos en $7°000.000.

El Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cali, mediante auto numero 492 del
26 de marzo de 2021, libor6 mandamiento de pago por via ejecutiva por los

siguientes conceptos:

PRIMERO: LIBRAR ORDEN DE PAGO por la via gjecutiva laboral a favor de ALBA MELLY
AGUDELO ORDORE! identificada con C.C.34.533.254 v en confra de la SOCIEDAD
ADMIMISTRADORA DE FOMDOS DE PEMSIONES Y CESANTIAS |N.G. hoy PROTECCION S.A.
vy HORIIONTE 5.A hoy PORVEMIR 5.A.. por laos siguientes obligaciones de hacer y de

pagar sumas de dinero:

a) ORDEMAR a la SOCIEDAD ADMIMNISTREADORA DE FOMDOS DE PEMSICNES Y CESANTIAS
LN.G. hoy PROTECCION S.A. v HORIZONTE 5.A hoy PORVENIR 5.A. gue denfro del
témmino de cinco [05) dios habiles, siguientes a la nofificacion de este auto. curnplan
con lo ordenado en la sentencia 168 del 05 de junic de 2019 modifica por el Tribunal
Superior de Cali = Sala Laboral en sentencia 250 del 24 de julio de 201%, en la forma ¥

témminos indicados.

B) Por la suma de CUATROCIENTOS CATORCE MIL CINCUEMTA ¥ OCHO PESOS MCTE
($414.058,00), por concepto de COSTAS del proceso ordinario a cargo de PROTECCION
S.A.

c) Por la suma de CUATROCIENTOS CATORCE MIL CINCUENTA ¥ OCHO PESOS MCTE
[$414.058.00), por conceplo de COSTAS del proceso ordinario a carge de PORVENIR
S.A.
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d) For los COSTAS que e cousen denfro del presante asunto.

SEGUNDO: OFICIAR & lo ADMINETRADORA DE PEMSIOMES COLPENSIONES poro que se
siva indicor & ha recibido el copitdl comespondiente a los apories de la safora ALBA
MELLY ASUDELD ORDORE? idenfificoda con C©.C.34.533 254, de parte de SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIOMES ¥ CESANTIAS LN.G. hoy PROTECCION S.A.
v HORIONTE 5.A hoy PORVENIR 5.A., en la forma dspuesta en lo sentencia 148 del 05
de junio de 201% modifica por el Tibunal Superior de Cdli - Salo Laboral en sentencia
250 del 24 de julio de 2017.

TERCERO: LIBRAR ORDEN DE PAGO por ko vio ejecutiva lobordl o favor de ALBA MELLY
AGUDELD ORDOME? idenfificoda con C.C.34.533.254 v en conitra de la $SOCIEDAD
ADMIMISTRADORA DE PEMSIOMES COLPENSIONES por los siguientes sumas de dinero:

Por o suma de CUATROCIEMIOS CATORCE MIL CINCUEMTA ¥ OCHD PESOS MCTE
($414.058,00). por conceplo de COSTAS del proceso ordinorio o cargo de
COLPENSIOMES.

CUARTO: MOTIFIC AR PERSOMALMENTE o PROTECCION 5.4 v PORVENIR S.A. dal prasente
Auto conforme ko dispone el articulo 41 del CPTSS, en amnonia con el arficulo 291 y 292
dal CGP, indicando que cuenta con cinco (5] dias para cumplr con lo ordenado por &l
Despacho o de diez (10] dios pora proponer l0s excepcionas a que haya lugar, con
fundamento en los orficulos 433 y 442 del CGP, los cuales comen de forma smultdnea.

QUINTO: MOTIRCAE PERSOMALMENTE o COLPENSIHONES del presente auto confome bo
estable el pardgrofo del arficulo 41 del CPTSS, indicande que cuenta con cinco |5 dias
pora cumplir con lo ordenado por el Despocho o de diez [10) dios para proponer las
excepciones a gue haya lugar, con fundamento en el articulo 442 del CGP, los cuales

comen de forma simultdanea.

SEXTO: MOTIFICAR pesonaimente a lo AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO y ol MINISTERIO plBLCO dal presante outo conforme a ko expresodo en o
maotiva de este proveido.

SEPTIMOY: INDIC AR que ko nofificacién personal a los demandodas v vinculadas podrd
surtirse conforme al articulo 8 del Decreto 806 de 2000

OCTAVO: DECRETAR EL EMBARGO Y RETENCION de los dineros depostados en cuentas
da ahomos o comentas, a nombre de lo ejecutada SOCIEDAD ADMIMISTRADORA DE
FOMDOS DE PEMSKOMES ¥ CESANTIAS PROTECCION $A., en los dguientes entidodes
finoncieras: BAMNCO DE OCCIDENIE, BAMCO BBVA, BANCO POPULAR, BANCO
DAVIVIEMDA, BANCOLOMBLA, BAMCO GHE SUDAMERIS, BANCO AVVILLAS. Limitese &l
embargo en ba suma de UN MILLON DE PESOS ($1.000.000,00] .

NOVENO: DECRETAR EL EMBARGO Y RETENCION de los dineros depositados en cuenfas
de ahomos o comentes, a nombre de la ejecutoda SOCIEDAD ADMIMISTRADORA DE
FOMDOS DE PEMSIOMES ¥ CESAMTIAS PORVEMIR S.A. en los siguientes enfidodes
financieras: BAMCO DE OCCIDEMTE, BANCO BBVA. BAMCO POPULAR, BAMCO
DAVIVIEMDA, BANCOLOMBLA, BANCO GME SUDAMERIS, BANCO ANVILLAS. Limitese el
embargoe en ko suma de UN MILLON DE PESOS ($1.000.000,00) .

DECIMO: DECRETAR EL EMBARGO Y RETENCION de los dineros deposifodos en cuenfas
de ohomos o comientas, a nombre de lo ejecutada SOCIEDAD ADMIMISTRADORA DE
FOMDOS DE PEMSIONES COLPENSIOMES., en las siguientes entidodes finoncieros: BANCO
DE OCCIDENTE, BAMCO BBYVA, BANCD POPULAR, BANCO DAVIVIEMNDA, BANCOLOMELA,
BAMCD GHEB SUDAMERIS, BAMCO AVVILLAS, BAMCO DE LA EEFUBLICA, BAMCO
AGRARIO DE COLOMBIA, BAMCO CaAla SOCIAL Limitese el embargoe en ko suma de
CUATROCIENTOS CATORCE MIL CIMCUENTA ¥ OCHOD PESOS MCTE ($414.058,00).
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DECIMO PRIMERO: OFICIAR o la primera de las enfidodes enunciodss con el fin de no
excadar el monto de o medido de embargo v en el evento de manifestase o
miprocedencia de b medida cautelar, se dispondrd oficiar o ko siguiente enfidod
relacionada, en el respactivo orden en gue fueron indicodaos segln sea al caso.

DECIMO SEGUNDO: REQUERIR o o pore demandante para que rotifique el juramenta
estimatonio respecto de los bienes sujetos a ko medida de embargo de conformidod
con el arficule 101 del CPTSS y para que aporte & comeo elechrdnico dspuesto por ks

enfidodes financieras para la comunicocion de la medida coutelor.

DECIMO TERCERO: ORDEMAR el desarchive v paosterior dipitoizocian del expedents
ordinario con rodicacién 74-001-31-05-004-201 40058500, pora ser incorporado a o

prasante Carpeta Digital.

NOTIFIGUESE.

RECURSO DE APELACION.

Contra el auto numero 492 del 26 de marzo de 2021, el apoderado de la parte
ejecutante presento recurso de apelacion solicitando se libre mandamiento de
pago contra las entidades demandadas por concepto de perjuicios moratorios,
pues considera procedente su otorgamiento conforme lo establece el articulo
426 del CGP, por tratarse de obligaciones de dar o hacer, a cargo de

Proteccion S.A. y Colpensiones.

Sefald que, tales perjuicios moratorios equivalen al dafio en si mismo de la
frustracion de una expectativa legitima de la demandante de obtener el
reconocimiento y pago de su pension de vejez segun el monto de cotizaciones,
ya que, segun su historia laboral, es una persona que ha gozado de la
posibilidad de percibir mas de cinco (5) salarios minimos legales mensuales

vigentes en razon de desempenfar excelentes cargos.

Manifesté que a lo largo del proceso ordinario laboral se demostré que la
demandante al estar afiliada a la AFP PROTECCION S.A., no percibia las
mismas garantias que obtendria de estar afiliada al régimen de prima media.
Por lo tanto, considera que el traslado ordenado via judicial tiene vital
importancia, por cuanto salvaguarda el derecho fundamental al minimo vital y
garantiza la debida correspondencia que en un sistema de contribucion
bipartita debe mantener entre lo aportado y lo que el sistema retorna al afiliado.
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Consider6 que de la lectura del articulo 426 del Codigo General del Proceso,
se desprende claramente que los perjuicios moratorios proceden
automaticamente, aun sin estar contenidos en la sentencia que obra como

titulo ejecutivo, siempre que se estimen bajo la gravedad de juramento.

El Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cali, mediante auto numero 1086 del
30 de octubre de 2021, concedi6 el recurso de apelacion interpuesto contra el
auto interlocutorio niumero 492 del 26 de marzo de 2021, en cuanto al no pago
de los perjuicios moratorios a cargo de las entidades demandadas de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 426 del CGP.

ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia del 21 de abril de del afio 2022, el Despacho ordend
correr traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusion,

conforme lo dispone la Ley 2213 de 2022.

La apoderada judicial de Colpensiones alega de conclusion, solicitando se
confirme el auto interlocutorio. 492 del 26 de marzo de 2021, sefhalando que,
los perjuicios moratorios e intereses sobre las costas no fueron reconocidos
en forma clara y expresa en el aludido titulo ejecutivo y, los procesos ejecutivos
no buscan la declaratorio de un derecho, sino ejecutar al deudor que incumplié
una obligacion, la cual debe estar plasmada en un titulo valor o documento
que contenga una obligacion clara, expresa y exigible conforme lo sefala el
articulo 100 del CPTSS.

El apoderado de la ejecutante también alegd de conclusion, reiterando los
argumentos expuestos en la alzada, solicitando se adicione el auto recurrido,
en el sentido de librarse mandamiento de pago en contra de las ejecutadas,
por concepto de los perjuicios moratorios consagrados en el articulo 426 y

siguientes del Codigo General del Proceso.

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 6



ORDINARIO DE ALBA NELLY AGUDELO ORDONEZ IS. COLPENSIONES Y OTROS
RADICACION: 76001 31 05 006 2021 00033 01

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

Cumplidos los tramites propios de la segunda instancia, sin que se observen
vicios que puedan afectar la validez de lo actuado, es procedente entrar a

decidir el asunto lo que se hace previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

El problema juridico para resolver por la Sala se centra en determinar la
procedencia de los perjuicios moratorios instituidos en el articulo 426 CGP, por
la inejecucién por parte de PORVENIR S.A. y PROTECCION S.A. de la orden
de trasladar a COLPENSIONES todos los valores integrales que hubiere
recibido con motivo de la afiliacion de la demandante, y la inejecucion de
COLPENSIONES de aceptar el traslado al régimen de prima media sin

solucién de continuidad de la afiliada demandante.

Conviene indicar que el articulo 426 del CGP establece la causacion de
perjuicios moratorios, ello dentro de la ejecucion de obligaciones de dar una
especie mueble o bienes de género distinto de dinero, o en la ejecucion de

obligaciones de hacer, sefialando:

ARTICULO 426. EJECUCION POR OBLIGACION DE DAR O
HACER. Si la obligacion es de dar una especie mueble o bienes de
género distinto de dinero, el demandante podra pedir,
conjuntamente con la entrega, que la ejecucion se extienda a los
perjuicios moratorios desde que la obligacion se hizo exigible hasta
que la entrega se efectue, para lo cual estimara bajo juramento su
valor mensual, si no figura en el titulo ejecutivo.

De la misma manera se procedera si demanda una obligacion
de hacer y pide perjuicios por la demora en la ejecucion del
hecho. Negrilla y subraya por la Sala

En tal virtud, se entiende que los perjuicios moratorios a que hace referencia
la norma anteriormente transcrita, proceden al momento de ejecutarse la
obligacion, y por tal razén, ante la incertidumbre del cumplimiento o no de la
decisién, no resulta procedente la declaratoria de los mismos dentro del

proceso ordinario, pues solo ante el incumplimiento de la obligacién de hacer
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proferida contra el deudor, es que es posible su surgimiento a la vida juridica,

siendo ello asi, tal ocurrencia compete a las etapas del proceso ejecutivo.

En el presente asunto, se ordend en lo que atafie al recurso, a PROTECCION
S.A. y PORVENIR S.A, la obligacion de efectuar el traslado a
COLPENSIONES de todos los valores integrales que hubiere recibido con
motivo de la afiliacién de la actora y a COLPENSIONES la obligaciéon de
aceptar el traslado sin solucién de continuidad, ni imponer cargas adicionales
a la afiliada demandante ALBA NELLY ORDONEZ AGUDELO.
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Conforme al problema juridico establecido dentro del presente tramite, resulta

inane pronunciarse frente a las restantes condenas contentivas de

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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obligaciones de devolver y pagar sumas de dinero, como las costas, pues ello

no esta en discusion.

Asi las cosas, constituye la orden impartida en las decisiones judiciales
ejecutoriadas, obligacién de hacer y ante la afirmacién de la parte ejecutante
respecto del incumplimiento de las obligaciones, por parte de las entidades
demandadas, resulta procedente la peticion de reconocimiento de los
perjuicios moratorios tal como lo dispone el articulo 426 del CGP, advirtiendo
la Sala que ello procede frente a las demandadas PORVENIR S.A.,
PROTECCION S.A. y contra COLPENSIONES.

En tal virtud, considera la Sala que la demora en la ejecucion de las
obligaciones impuestas a las entidades demandadas PORVENIR S.A,
PROTECCION y COLPENSIONES, causa el perjuicio moratorio reclamado y
previsto en el articulo 426 del CGP, pues conforme lo manifiesta el apoderado
de la parte ejecutante ALBA NELLY AGUDELO ORDONEZ no cuenta con sus
aportes reflejados en el régimen de prima media, pese a que se encuentra en
firme la validez de su vinculacion a Colpensiones, circunstancia que le impide
definir su estatus y eventual reclamo de derechos pensionales por los riesgos
de invalidez, vejez o muerte, sin que se evidencie dentro del plenario que los
aportes efectuados a las AFP’s PORVENIR S.A. y PROTECCION S.A., hayan
sido registrados en su historia laboral.

Resulta conveniente reiterar que para la Sala el dafo generador de los
perjuicios moratorios, lo configura el incumplimiento de las entidades
demandadas de las obligaciones impuestas en la sentencia numero 168 del
05 de junio de 2019 emitida por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cali
y modificada por esta Sala a través de sentencia numero 250 del 24 de julio
de 2019, las que no se evidencian se hayan cumplido por parte de dichas

ejecutadas.

Ahora bien, como el apoderado de la parte ejecutante, realizd el juramento
estimatorio de los perjuicios moratorios de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 206 del CGP, pues bajo la gravedad del juramento dijo que sus

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 9
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perjuicios se fijaban en la suma de $7°000.000, indicando que dicha suma
correspondia al valor al que podia ascender la pension de vejez de la actora.
Debera el Juzgado requerir a la parte interesada para estarse y aplicar lo
dispuesto en el articulo 426 del C.G.P. cuando alude a la necesidad de que la
estimacion de los perjuicios se realice con un “valor mensual, si no figura en el
titulo ejecutivo”; por tratarse de la disposicion que de manera mas precisa

regula dicho punto.

2. JURAMENTO ESTIMATORIO DE LOS PERIUICIOS MORATORIOS

Teniendo en cuenta lo estipulado en el articulo 206 del CGP, me permito prestar juramento
estimatorio de |la suma solicitada por concepto de perjuicios moratorios, asi:

Suma total pedida: $7.000.000, correspondiente a la suma que podria obtener mi
mandante por concepto de pension de vejez de acuerdo a la proyeccion de liguidacion
efectuada en la demanda para el afio 2016 y aumentada de acuerdo al IPC.

Lo anterior, no obstruye la procedencia de la orden judicial ejecutiva para
disponer del reconocimiento de los perjuicios moratorios a cargo de Porvenir
S.A. , Proteccion S.A. y COLPENSIONES, los que se causan vencidos los
cinco (05) dias habiles de plazo otorgados conforme al literal a del numeral
primero del mandamiento de pago -no objetado por los ejecutantes-, esto es,
a partir del 02 de abril de 2021 y hasta el cumplimiento de la obligacién de
hacer, procediendo la orden de librar mandamiento de pago por los perjuicios
moratorios en el valor mensual que se estime debidamente, debiéndose
advertir que si COLPENSIONES ya cumplié con las 6rdenes impuestas, tal

circunstancia debera analizarse al momento de la liquidacion del crédito.

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nhombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: ADICIONAR al numeral PRIMERO de la parte resolutiva del auto
numero 492 del 26 de marzo de 2021, en el sentido de LIBRAR MANDAMIENTO

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 10
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DE PAGO por los perjuicios moratorios previstos en el articulo 426 del CGP, a
cargo de PORVENIR S.A., PROTECCION S.A. y COLPENSIONES, los que se
causan a partir del 02 de abril de 2021, conforme a lo pretendido en la demanda
ejecutiva y el literal a) del numeral primero del mandamiento de pago, previo
requerimiento a la parte interesada por el Juzgado para estarse y aplicar lo
dispuesto en el articulo 426 del C.G.P. relativo a la estimacion del valor mensual

de los perjuicios.
SEGUNDO: SE CONFIRMA en lo demas el auto apelado.
TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.

CUARTO: NOTIFIQUESE por ESTADOS electrénicos.

) -Firma Electrénica-
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada
2l
LUIS GABRIéL MORENO LOVERA

Magistrado
3 . 7 /
CARLOS-ALBERTH OLIVE

“#M?;’*f"ad
,_!J-.n. — T -

/
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE MARCELA FLOREZ URREA
VS. PORVENIR S.A., COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 015 2021 00436 01

Hoy doce (12) de mayo de 2023, surtido el tramite previsto en el articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, la SALA CUARTA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI, integrada por
los magistrados MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO, quien la preside en calidad
de ponente, LUIS GABRIEL MORENO LOVERA y CARLOS ALBERTO OLIVER
GALE, resuelve las APELACIONES presentadas por los apoderados de
COLPENSIONES y de PORVENIR S.A., asi como la CONSULTA de la sentencia
dictada por el JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, dentro del
proceso ordinario laboral que promovio MARCELA FLOREZ URREA contra
PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, con radicacion No. 760013105 015 2021
00436 01, con base en la ponencia discutida y aprobada en Sala de Decisién
llevada a cabo el 27 de enero de 2023, celebrada, como consta en el Acta No. 04

tal como lo regulan los articulos 54 a 56 de la ley 270 de 1996.

AUTO NUMERO 379

Ante la formulacion de la excepcion previa de falta de agotamiento de reclamacion
administrativa para reconocimiento pensional, el A quo mediante auto del 23 de
mayo de 2022, declaré no probada dicha excepcion, tras considerar que desde la
sentencia SL 31989/2008, la Corte Suprema de Justicia en decisiones de nulidad o
ineficacia de traslado no solo reconocié dicha ineficacia sino que a su vez reconocio
la pension en el régimen de prima media sin que existiera reclamacion

administrativa (14Audiencia min03:45 y ss).

RECURSO DE APELACION
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Inconforme con dicha decision, el apoderado de COLPENSIONES la apel6 y adujo
que: no se puede considerar agotado en debido en debida forma la reclamacion
administrativa para efectos del reconocimiento de una pension de vejez en el
presente caso como quiera que la parte actora no tiene afiliacion activa al régimen
de prima media por cuanto resultaria imposible para la entidad el reconocimiento
de esa prestacion; es decir que para el funcionario de la entidad que atendiese la
reclamacién administrativa y aceptara el reconocimiento pensional hubiera incurrido
en un delito de prevaricato por accidn porque es que éste no tiene la facultad legal
para reconocer una pension a una empleada que no se encuentra activa en el
régimen de prima media con prestacion definida; por lo anterior, mal haria la
jurisdiccion en considerar cumplido el requisito de reclamacién administrativa
cuando esa solicitud es una invitacion delinquir en cabeza el funcionario que estudia
la reclamacion y dicha invitacién en ningun modo puede considerarse que cumple
los presupuestos de la reclamacion administrativa, por lo tanto, en el presente
solamente se puede considerar valida la reclamacidén administrativa a efectos de la
nulidad de traslado y en ese entendido, el fallo solo podria circunscribir la nulidad

del traslado de régimen y no asi el reconocimiento de una pension de vejez
(14Audiencia min04:35 y ss).

CONSIDERACIONES

Dentro del plenario quedé acreditado que, el 10 de febrero de 2020, MARCELA
FLOREZ URREA elevd ante COLPENSIONES la solicitud de afiliacién al régimen
de prima media, en el cual se aprecia que en el acapite IV. AFILIACION A
PENSIONES, quedé registrada la novedad de: Traslado de entidad diferente; asi
mismo se sefalé como administradora de pensiones anterior a PORVENIR S.A.

(arch.01 f1.36).

Conforme lo anterior, se entiende que dicho formulario surte las veces de la
reclamacién administrativa de solicitud de ineficacia de traslado de régimen, y asi
mismo lo tramitd6 COLPENSIONES al emitir respuesta negativa a dicha solicitud,
tras sefalar que la demandante se encuentra a menos de 10 afos para alcanzar el

requisito de tiempo para pensionarse (arch.01 f1.36).

Ahora bien, respecto de la solicitud de ineficacia de traslado, se tiene que, si bien

es cierto, ésta busca retrotraer las cosas a su estado inicial, es decir, que la
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demandante continuara en el régimen de prima media como si nunca hubiera
efectuado su traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad; no obstante,
se entiende que la esencia de deshacer el mentado traslado persigue el fin, entre

otros, que el régimen de prima media sea aquel que le reconozca la pension vejez.

Asi las cosas, la Sala colige que la ineficacia de traslado conlleva tacitamente todas
aquellas consecuencias que de la misma se deriven; en tal sentido, habra de

desestimarse los argumentos de alzada y se confirmara el proveido.

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto interlocutorio No. 1038 del 23 de mayo de 2022,
proferido por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Cali.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a favor de la parte actora, dada lo infructuoso
del recurso de COLPENSIONES. Se fijan agencias en derecho en esta instancia la
suma de $ 500.000, a cargo de la recurrente.

TERCERO: NOTIFIQUESE por ESTADO electrénico en la pagina web de la Rama
Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para consultas,

ingresar a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/145

NOTIFIQUESE.

] -Firma electrénica-
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada Ponente
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"

LUIS GABRIEL MORENO LOVERA
Magistrado

Agotados los puntos objeto de analisis, se suscribe por quienes integran la Sala de

Decision.

-Firma electrénica-
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada Ponente

LUIS GABRIEL MORENO LOVERA  CARLOS ALBERTO OLIVER GALE
Magistrado Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. CONSULTA INCIDENTE DE DESACATO
DE: MARIA DOLLY ESPINAL DE QUINTERO
CONTRA: EMSSANAR EPS

(JOSE EDILBERTO PALACIOS LANDETA)
RADICACION: 760013105 001 2010 00704 01

AUTO NUMERO 382

Santiago de Cali, doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Corresponderia resolver la consulta de la sancidén impuesta mediante auto
1260 del 08 de abril de 2022, a JOSE EDILBERTO PALACIOS LANDETA,
representante legal especial para efectos de cumplimiento a las acciones de
tutela contra la EPS EMSSANAR, en respuesta al incidente de desacato

deprecado por la accionante desde el 25 de febrero de 2022 (arch.01 fls.1-8).

Sin embargo, se considera necesario, para establecer la responsabilidad
subjetiva que le atafie al sancionado, requerir a la tutelante/incidentante y a
EMSSANAR EPS para que informen acerca del cumplimiento de la obligacion
de suministrar el medicamento INFLIXIMAB (REMICADE) por 100mg
requerido por la accionante conforme el diagnéstico del médico tratante, de
ARTRITIS REUMATOIDE vy; precisen si persiste o no el incumplimiento de la
sentencia No. 097 del 16 de junio de 2010 proferida por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Cali. En caso positivo remitiran los soportes pertinentes

y en el negativo, las razones objetivas para desacatar la orden impartida.
En consecuencia, se RESUELVE:
PRIMERO: REQUERIR por Secretaria a MARIA DOLLY ESPINAL DE

QUINTERO y a JOSE EDILBERTO PALACIOS LANDETA, representante

legal especial para efectos de cumplimiento a las acciones de tutela contra la



REF. CONSULTA INCIDENTE DE DESACATO DE: MARI'A DOLLY ESPINAL DE QUINTERO
CONTRA: EMSSANAR EPS (JOSE EDILBERTO PALACIOS LANDETA)
RADICACION: 760013105 001 2010 00704 01

EPS EMSSANAR, para que en el término perentorio de cuarenta y ocho (48)

horas siguientes a la notificacion de esta providencia, informen:

e Acerca del cumplimiento de la obligacion de suministrar el medicamento
INFLIXIMAB (REMICADE) por 100mg requerido por la accionante
conforme el diagndstico del médico tratante, de ARTRITIS REUMATOIDE.

e Precisen si persiste o no el incumplimiento de la sentencia No. 097 del 16
de junio de 2010 proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Cali. En caso positivo remitiran los soportes pertinentes y en el negativo,
las razones objetivas para desacatar la orden impartida

SEGUNDO: PREVENGASE a los requeridos, que el incumplimiento de lo
ordenado en esta providencia, puede acarrear las sanciones contempladas en
el articulo 44 del Codigo General del Proceso.

Por Secretaria, NOTIFIQUESE esta providencia a las partes electronicamente
a los correos que reposan en las diligencias, y por ESTADO electronico en la
pagina web de la Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
Sala Laboral: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-
laboral/145

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

-Firma electroénica-
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada Ponente
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. CONSULTA INCIDENTE DE DESACATO

DE: ADELA NAVARRO DE MARTINEZ

AGENTE OFICIOSO: ALBEIRO MARTINEZ NAVARRO
CONTRA: NUEVA EPS

(SILVIA PATRICIA LONDONO GAVIRIA,

ALBERTO HERNAN GUERRERO JACOME)
RADICACION: 760013105 008 2022 00239 01

AUTO NUMERO 383

Santiago de Cali, doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Corresponderia resolver la consulta de la sancion impuesta mediante auto
1006 del 08 de julio de 2022, a Dra. SILVIA PATRICIA LONDONO GAVIRIA,
en calidad de Gerente Regional Suroccidente de la NUEVA EPS S.A., y el Dr.
ALBERTO HERNAN GUERRERO JACOME, en calidad de Vicepresidente en
Salud de la NUEVA EPS S.A. (arch.13 fls.1-6), en respuesta al incidente de
desacato deprecado por el agente oficioso ADELA NAVARRO DE MARTINEZ
desde el 25 de mayo de 2022 (arch.01 fls.1-26).

Sin embargo, se considera necesario, para establecer la responsabilidad
subjetiva que le atafie a los sancionados, requerir a la tutelante/incidentante y
a NUEVA EPS para que informen acerca del cumplimiento de la obligacion de
autorizar y entregar el medicamento MONTELUKAST 10mg, 1 tableta cada 24
horas durante 180 dias de conformidad con lo ordenado por el médico tratante
y; precisen si persiste o no el incumplimiento de la sentencia No. 128 del 17
de mayo de 2022 proferida por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali.
En caso positivo remitiran los soportes pertinentes y en el negativo, las
razones objetivas para desacatar la orden impartida.

En consecuencia, se RESUELVE:



REF. CONSULTA INCIDENTE DE DESACATO DE: ADELA NAVARRO DE MARTINEZ

AGENTE OFICIOSO: ALBEIRO MARTINEZ NAVARRO

CONTRA: NUEVA EPS (SILVIA PATRICIA LONDONO GAVIRIA, ALBERTO HERNAN GUERRERO JACOME)
RADICACION: 760013105 008 2022 00239 01

PRIMERO: REQUERIR por Secretaria a ALBEIRO MARTINEZ NAVARRO,
agente oficioso de ADELA NAVARRO DE MARTINEZ y a SILVIA PATRICIA
LONDONO GAVIRIA, en calidad de Gerente Regional Suroccidente de la
NUEVA EPS S.A., y ALBERTO HERNAN GUERRERO JACOME, en calidad
de Vicepresidente en Salud de la NUEVA EPS S.A., para que en el término
perentorio de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta

providencia, informen:

e Acerca del cumplimiento de la obligacién de autorizar y entregar el
medicamento MONTELUKAST 10mg, 1 tableta cada 24 horas durante 180

dias de conformidad con lo ordenado por el médico tratante.

e Precisen si persiste o no el incumplimiento de la sentencia No. 128 del 17
de mayo de 2022 proferida por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de
Cali. En caso positivo remitiran los soportes pertinentes y en el negativo,

las razones objetivas para desacatar la orden impartida.

SEGUNDO: PREVENGASE a los requeridos, que el incumplimiento de lo
ordenado en esta providencia, puede acarrear las sanciones contempladas en

el articulo 44 del Cédigo General del Proceso.

Por Secretaria, NOTIFIQUESE esta providencia a las partes electrénicamente
a los correos que reposan en las diligencias, y por ESTADO electronico en la
pagina web de la Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
Sala Laboral: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-
laboral/145

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

-Firma electrénica-
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

REF. FUERO SINDICAL- PERMISO PARA DESPEDIR

DTE: UNION METROPOLITANA DE TRANSPORTADORES S.A. - UNIMETRO S.A. EN
REORGANIZACION

VS. JAIRO ALBERTO RAMIREZ PEREZ

VINCULADO: SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DEL SISTEMA DE TRANSPORTE
MASIVO — SINTRAMASIVO

RADICACION: 760013105 009 2020 00285 01

AUTO NUMERO 381

Cali, doce (12) de mayo del afio dos mil veintitrés (2023)

Resuelve el Tribunal el recurso de apelaciéon interpuesto por la apoderada de la
parte demandante, contra el auto interlocutorio nimero 267 del 08 de febrero de
2021, proferido por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali, mediante el
cual, se nego el decreto de las siguientes pruebas: (i) audio grabado por el sefior
Nelson Trochez - Representante legal suplente y Director de Gestion Humana de
UNIMETRO S.A - el cual se grab¢ sin el consentimiento del trabajador contenido en
el archivo 07Anexos y (ii) constancia de diligencia de descargos del demandado del
08 de agosto de 2020 contenida en el archivo 04Anexos folio 36-38, dentro del
proceso especial de accion de levantamiento de fuero sindical que propuso la
UNION METROPOLITANA DE TRANSPORTADORES S.A. - UNIMETRO S.A. EN
REORGANIZACION contra JAIRO ALBERTO RAMIREZ PEREZ, con radicacion
No. 760013105 009 2020 00285 01. Se toma como base, la ponencia discutida y
aprobada en Sala de Decision llevada a cabo el 30 de junio de 2022, celebrada
como consta en el Acta No 43, tal como lo regulan los articulos 54 a 56 de la ley
270 de 1996.

ANTECEDENTES.
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La UNION METROPOLITANA DE TRANSPORTADORES S.A. - UNIMETRO S.A.
EN REORGANIZACION, a través de apoderada judicial, impetré demanda de fuero
sindical en accion de levantamiento de fuero sindical, del cual es beneficiario el
sefior JAIRO ALBERTO RAMIREZ PEREZ, en su calidad de fiscal de la Junta
Directiva del SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DEL SISTEMA DE
TRANSPORTE MASIVO — SINTRAMASIVO por incurrir en justas causas para dar por

terminado el contrato de trabajo con el demandado.

Manifestdé que, durante toda la relacion laboral el trabajador ha incurrido en una
serie de faltas -consignadas en la demanda, subsanacién y reforma de demanda en
audiencia- lo cual se ha tornado inmanejable, pues el trabajador ha venido
atentando contra el buen ambiente de trabajo, pues amenaza a sus compafieros de
trabajo a los cuales les hace préstamos de dinero. Que, en los procesos
disciplinarios del sefior RAMIREZ PEREZ la empresa ha actuado de buena fe,

garantizando el derecho de defensa, al debido proceso y ajustado a derecho.

También indicé que, no existe procedimiento establecido para la terminacion de
contrato y que lo consignado en el Laudo Arbitral respecto al procedimiento
disciplinario es utilizado para sancionar a los trabajadores por faltas al interior de la

empresa y no para terminar la relacién laboral.

El 27 de enero de 2021 en audiencia publica de que trata el articulo 114 del CPT y
SS, el apoderado judicial del sefior JAIRO ALBERTO RAMIREZ PEREZ se opuso
a las pretensiones incoadas en la demanda y propuso como excepcion de mérito la
inexistencia de justa causa probada (24Video(1)AudienciaContestacion fl. 386 Min 12:30 y ss.) La
apoderada del Sindicato SINTRAMASIVO coadyuvé todos y cada uno de los

argumentos planteados en la contestacion hecha por el apoderado del demandado.

El 08 de febrero de 2021, en la continuacién de la audiencia especial de que trata

el articulo 144 del CPT y SS, en la etapa del decreto de pruebas la juez ordend
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excluir la peticion de la contra parte — demandado y Sindicato — sobre los siguientes
medios de prueba: i) audio grabado por el sefior Nelson Trochez - Representante
legal suplente y Director de Gestion Humana de UNIMETRO S.A - el cual se grabé
sin el consentimiento del trabajador contenido en el archivo 07Anexos y (ii)
constancia de diligencia de descargos del demandado del 08 de agosto de 2020
contenida en el archivo 04Anexos folio 36-38, la primera al ser ilicita y la segunda

al ser impertinente.
RECURSO DE APELACION

Contra el auto interlocutorio numero 267 del 08 de febrero de 2021, que niega el
decreto de pruebas, la apoderada de la parte demandante interpuso recurso de
apelacion, radicando su inconformidad en cuanto a la prueba de audio pues con ella
busca probar la reincidencia que ha tenido el sefior RAMIREZ PEREZ a lo largo del
ultimo afio con relacion a las constantes agresiones verbales y amenazas en contra

de sus compaferos de trabajo.

Por otro lado, sefalé que en el auto que inadmiti6 la demanda principal se
evidenciaron una serie de falencias las cuales fueron corregidas en la subsanacién
de la demanda, sin querer decir con ello, que la demanda principal quedaba
desestimada, es tanto asi que los apoderados de la contra parte se pronunciaron
frente a estos hechos, argumentando una y otra vez la violacion al derecho a la
intimidad al sefior JAIRO RAMIREZ PEREZ, cuando se mencioné sobre la falta y
se obtuvo el audio donde se evidencia que el demandado agredié verbalmente y
amenazo6 al sefior NESTOR TROCHEZ. Ademas, manifestdé que no se vulnero el
derecho a la intimidad, toda vez que, el sefior NESTOR TROCHEZ ostenta la
calidad de victima dentro de la grabacion, por lo tanto, solicité se revoque el auto

apelado y se tenga en cuenta el audio indicado.
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En cuanto a la diligencia de descargos del 08 de agosto de 2021, indicd que la
demanda principal no debe ser desestimada, toda vez que, en la misma se
encuentran establecidos la totalidad de los hechos, pretensiones, fundamentos de
hecho y derecho y demas pruebas que si se tuvieron en cuenta, en ese orden de
ideas no se podria tener en cuenta solamente la subsanacion de la demanda,
porque se ha tenido en cuenta la demanda principal en las pruebas, en los
fundamentos de hecho y de derecho, por tanto no es de recibo para la apoderada
judicial que se tenga como unico escrito la subsanacion de la demanda, cuando se
ha hecho referencia a la demanda principal en la totalidad del litigio, solicité que el
A quem tenga en cuenta en su totalidad la demanda, subsanacion de ella y la
reforma, pues en el auto que inadmitié la demanda se solicitd la correccién de dos
hechos y no la desestimacion del escrito. (39VideoAud.Pruebas(1)Febrero min 1:53:31y 1:57:15

y ss.)

El Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali, concedié el recurso de apelacion
en Auto numero 268 del 08 de febrero de 2021, disponiendo la remision el

expediente a esta instancia.

ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia del 21 de abril de del afo 2023, el Despacho ordend correr
traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusion frente a las
apelaciones de los autos 263 y 267 del 08 de febrero de 2021, conforme lo dispone

la Ley 2213 de 2022. No obstante, las partes guardaron silencio.

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

El auto que niegue el decreto o la practica de prueba es susceptible de recurso de
apelacion, en virtud de lo expuesto en el numeral 4 del articulo 65 del CPTSS,
modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001.

CONSIDERACIONES:
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El problema juridico a resolver por la Sala se concreta en si, el auto numero 267 del
08 de febrero de 2021 emitido por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali,

el cual niega las siguientes pruebas: (i) audio grabado por el sefior Nelson Trochez

el cual se grabd sin el consentimiento del trabajador contenido en el archivo

07Anexos vy (ii) constancia de diligencia de descarqgos del demandado del 08 de

agosto de 2020 contenida en el archivo 04Anexos folio 36-38, se ajusta a derecho

o si por el contrario carece de él y se deben decretar las pruebas en mencion.

En primer lugar, todos los medios de prueba establecidos en la ley son admisibles,
tal como lo establece el articulo 51 del CPT y SS, no obstante, al juez le corresponde
decretar su aduccion o validez conforme a lo establecido en la ley y en la

jurisprudencia.

En virtud del principio de remision analdgica establecido en el articulo 145 del CST
y SS, es preciso sefalar que el inciso 4 del articulo 29 Superior dice “Es nula, de
pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso”, no obstante,
el articulo 168 del C.G.P sefial6é que este tipo de pruebas deben rechazarse de

plano, siempre y cuanto esta decision este debidamente motivada por el juez.

“Articulo 168. Rechazo de plano. El juez rechazara, mediante providencia
motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las

inconducentes y las manifiestamente superfluas o inttiles”

Por tanto, a la Sala le corresponde determinar en primer lugar la ilicitud alegada
respecto al (i) audio grabado por el sefior Nelson Trochez - Representante legal

suplente y Director de Gestion Humana de UNIMETRQ S.A- el cual se grabd sin el

consentimiento del trabajador contenido en el archivo 07Anexos.
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En cuanto a las pruebas clasificadas como ilicitas es pertinente recordar lo dicho en
Sentencia SU371 de 2021, por parte de la H. Corte Constitucional:

“En términos generales, la utilizacion de pruebas clasificadas como ilicitas
puede plantear una tension entre dos bienes juridicamente protegidos como lo
son, por un lado, la busqueda de la verdad en el caso y, por el otro, la proteccion
de ciertos derechos fundamentales que pueden ser afectados con esa practica.
Asi fue explicado en sentencia SU-414 de 2017:

“En la obtencion de la prueba ilicita se encuentran en tension bienes
juridicos de distinta indole: por un lado, la busqueda de la verdad
juridica objetiva y, por otro, los derechos fundamentales que exigen no
ser vulnerados o lesionados al recaudarse los medios de conviccion. El
conflicto se presenta cuando para acreditar un hecho o alcanzar la verdad
en el proceso se obtienen medios y/o fuentes de prueba con afectacion a
los derechos  fundamentales y otros  bienes juridicos
constitucionalmente protegidos, que luego se quieren hacer valer al
interior del proceso y que exigiran su exclusion o pérdida de eficacia
probatoria.”

La casuistica ha demostrado que aquellos derechos con los cuales se entra en
tensién son, en esencia, la intimidad y el debido proceso.”

En este sentido, es pertinente sefalar que, si bien el derecho a la intimidad tiene
rango constitucional (art. 15 Superior), su protecciéon no es absoluta cuando entra
en conflicto con derechos de terceros o con intereses superiores del ordenamiento
juridico. Por lo tanto, la Corte Constitucional sefaldé que este derecho “puede ser
objeto de limitaciones”restrictivas de su ejercicio “en guarda de un verdadero
interés general que responda a los presupuestos establecidos por el articulo 1° de
la Constitucion’, sin que por ello se entienda que se puede desconocerse su nucleo

esencial o irrespetando los principios de razonabilidad y de proporcionalidad.’

En aplicacién al caso concreto, existe una tension entre varios intereses
constitucionalmente protegidos, como lo son la busqueda de la verdad procesal, el

debido proceso y el derecho fundamental a la intimidad, debido a la grabacién de

1 Corte Constitucional. Sentencia C-594 de 2014. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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audio hecha por el sefior NELSON TROCHEZ - Representante legal suplente y
Director de Gestion Humana de UNIMETRO S.A - el dia (02 de junio de 2020, en la
zona de bienestar para operadores del MIO Andrés Sanin de la empresa
UNIMETRO S.A. (Espacio para que el personal tome su descanso mientras realiza relevo y
consume sus alimentos, entre otras actividades), al ser una prueba obtenida sin el
consentimiento del sefior JAIRO ALBERTO RAMIREZ PEREZ, el aqui demandado.

La Corte Constitucional en sentencia SU-371 de 2021, anteriormente referida,
concluyd que, no existe validez en cuanto a las grabaciones hechas sin
consentimiento de todos los participantes cuando estas son presentadas como
prueba dentro de procesos judiciales distintas a la especialidad penal, pues el
precedente de la Corte se inclina a aplicar por regla general la exclusién contenida
en el articulo 29 constitucional “Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con
violacion del debido proceso”, a menos que de contar con orden de autoridad judicial
competente. En este sentido, esta Sala desestimara la grabacion de audio ya
referida, al igual que, lo hizo la A quo, pues desde el punto de vista procesal esta
transgrede el debido proceso, pero desde una perspectiva sustancial, en tanto es

obtenida vulnerando el derecho fundamental de intimidad.

En cuanto a la calidad de victima que la apoderada judicial de la parte demandante
alega que tiene el sefior NELSON TROCHEZ - Representante legal suplente y
Director de Gestion Humana de UNIMETRO S.A. — es dable recordar que el
concepto de victima en el derecho penal en virtud del articulo 132 del Cddigo de
Procedimiento Penal, define como ‘las personas naturales o juridicas y demas
sujetos de derechos que individual o colectivamente hayan sufrido algin
dario direeto como consecuencia del injusto”. Sin embargo, en la Jurisdiccidon
Ordinaria especialidad Laboral, no existe la calidad de sujetos procesales en calidad
de victimas, mas aun, sin existir certeza de la conducta a investigar en el ambito

penal.
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Respecto a la segunda prueba negada por el A quo (ii) constancia de diligencia de

descargos del demandado del 08 de agosto de 2020 contenida en el archivo

05Anexos folio 3, 15-22, al ser esta una prueba considerada como impertinente por

no referirse a un presupuesto factico de la litis, contenido en la subsanacién de la

demanda.

Si bien, como se dijo, la finalidad de las pruebas dentro de un proceso judicial es
dar certeza al juez de los hechos debatidos y soportar las pretensiones o razones
de la defensa, no obstante, su decreto y practica no es automatica, toda vez que,
previamente el juez debe valorar su conducencia, pertinencia y utilidad y al no
satisfacer estos presupuestos las pruebas seran rechazadas de plano, como se
menciond anteriormente. Sobre el particular, el articulo 168 del CGP, preveé:
‘RECHAZO DE PLANO. El juez rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas
ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas

o inutiles”

En cuanto a la pertinencia de la prueba, la doctrina ha entendido que hace alusion
a la relaciéon del medio de conviccion y el objeto del proceso y significa que las
pruebas “deben versar sobre hechos que conciernan al debate, porque si en nada
tienen que ver con el mismo entran en el campo de la impertinencia’?, pues una

prueba debe aportar algo al debate procesal y a los fines perseguido en el proceso.

En el caso concreto, la pertinencia de la constancia de diligencia de descargos del
demandado del 08 de agosto de 2020, se relaciona con la fijacion del litigio realizada
por la Jueza Novena Laboral del Circuito de Cali, toda vez que, “gira el debate
basicamente sobre la procedencia o no del derecho que le pueda asistir a la parte
accionante que se ordene el levantamiento de fuero sindical que ostenta el serior
JAIRO ALBERTO RAMIREZ PEREZ y se conceda el permiso para despedirlo del

cargo que ocupa en la empresa demandante por presentarse justas causas para su

2 Lépez Blanco, Hernan Fabio, Procedimiento Civil, Tomo 3 “pruebas”, Segunda Edicion, Dupré Editores, 2008 pag. 74
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despido” (39VideoAud.Pruebas(1)Febrero fl. 621 min : 41:55 y ss.). En referencia a la senda
factica a tomar por el juzgador en el debate procesal, la Sala considera que, no son
las partes quienes establecen que hechos que seran base de las pretensiones, sino
es el juez quien direcciona el proceso interpretando en su leal saber y entender de
manera logica, racional, sistematica e integral del libelo demandatorio -como es la

demanda, subsanacion y reforma-.

Por lo anterior, la Sala considera que la referida constancia si tiene relacion con el
objeto de la litis, debido a que, con ella si bien se llegaria a fundamentar las
pretensiones incoadas en el libelo demandatorio o las excepciones formuladas por
la contra parte, pues, una vez introducida la prueba al proceso constituye un
elemento utilizado para llegar al resultado sin importar quien la haya pedido o

aportado.

Al respecto, se debe considerar lo establecido en el articulo 51 del CPTSS, que
sefiala que, “Son admisibles todos los medios de prueba establecidos en la ley”y,
el articulo 53 del mismo canon, que preve que, “el juez podra, en decisiéon motivada’,
rechazar la practica de pruebas y diligencias “inconducentes o superfluas” en
relacion con el objeto del pleito, sin perjuicio de sus facultades oficiosas para
decretar aquellas no pedidas cuando sean indispensables para el completo

esclarecimiento de los hechos controvertidos —articulo 54 ib.-.

Ademas de lo previsto en los articulos 60 y 61 ibidem, los cuales prevén que, “E/
Juez, al proferir su decision, analizara todas las pruebas allegadas en tiempo”y que, “no
estara sujeto a la tarifa legal de pruebas y por lo tanto formara libremente su
convencimiento, inspirandose en los principios cientificos que informan la critica de la
prueba y atendiendo a las circunstancias relevantes del pleito y a la conducta procesal
observada por las partes. Sin embargo, cuando la ley exija determinada solemnidad ad

substantiam actus, no se podra admitir su prueba por otro medio"
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A su vez, el articulo 176 del C.G.P., aplicable por remision analdgica del articulo

145 del CPTSS, referente a la apreciacion de las pruebas por parte del juez, sefala:

“Articulo _176. Apreciacion de las pruebas. Las pruebas deberan ser
apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin
perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia
o validez de ciertos actos.

El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada
prueba.”

Es asi que, la apreciacién en conjunto de los medios probatorios guarda relacion
con el principio de unidad de la prueba? en virtud del cual se considera que todas
las pruebas del proceso forman una unidad y por consiguiente el juez debe

apreciarlas en conjunto, con el fin de aplicar la norma al caso concreto.

Asi las cosas, se dara prosperidad parcial al recurso de alzada propuesto por la
apoderada judicial de la parte demandante, especificamente en cuanto al decreto
de la “constancia de diligencia de descargos del demandado del 08 de agosto de
2020 contenida en el archivo 05Anexos folio 3, 156-22”y, se confirmara la exclusién
del audio grabado por el seior Nelson Trochez - Representante legal suplente y
Director de Gestion Humana de UNIMETRO S.A-, el cual se obtuvo sin el
consentimiento del trabajador contenido en el archivo -07Anexos-, por las razones

anteriormente expuestas.

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

3 Corte Constitucional. Sentencia C-830 de 2002. M.P. Hernan Antonio Barrero Bravo.
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PRIMERO: MODIFICAR parcialmente el auto interlocutorio nimero 267 del 08 de
febrero de 2021, proferido por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta decision, en el sentido de,
DECRETAR como medio de prueba “LA CONSTANCIA DE DILIGENCIA DE
DESCARGOS DEL DEMANDADO DEL 08 DE AGOSTO DE 2020 CONTENIDA EN
EL ARCHIVO 05ANEXOS FOLIO 3, 15-22.”. LO DEMAS en el proveido se mantiene

igual, en el sentido de excluir de los medios de prueba, el (i) audio grabado por el

sefior Nelson Trochez el cual se grabo sin el consentimiento del trabajador

contenido en el archivo 07Anexos-
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REF. FUERO SINDICAL- PERMISO PARA DESPEDIR
DTE: UNION METROPOLITANA DE TRANSPORTADORES S.A. - UNIMETRO S.A. EN
REORGANIZACION

VS. JAIRO ALBERTO RAMIREZ PEREZ

VINCULADO: SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DEL SISTEMA DE TRANSPORTE
MASIVO — SINTRAMASIVO

RADICACION: 760013105 009 2020 00285 01

AUTO NUMERO 372

Cali, doce (12) de mayo del afio dos mil veintitrés (2023).

Resuelve el Tribunal el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada del
sindicato SINTRAMASIVO, contra el auto interlocutorio 263 dictado en audiencia
publica oral del dia 08 de febrero de 2021, proferido por el Juzgado Noveno Laboral
del Circuito de Cali, mediante el cual, entre otras cosas, se dispuso, declarar no
probada la excepcion previa de ‘“ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales”, dentro del proceso especial de accion de levantamiento de fuero sindical
que propuso la UNION METROPOLITANA DE TRANSPORTADORES S.A. -
UNIMETRO S.A. EN REORGANIZACION contra JAIRO ALBERTO RAMIREZ
PEREZ, con radicacion No. 760013105 009 2020 00285 01. Se toma como base, la
ponencia discutida y aprobada en Sala de Decision llevada a cabo el 21 de abril de
2023, celebrada como consta en el Acta No 23, tal como lo regulan los articulos 54
a 56 de la ley 270 de 1996.

ANTECEDENTES.

La UNION METROPOLITANA DE TRANSPORTADORES S.A. - UNIMETRO S.A.
EN REORGANIZACION, a través de apoderada judicial, impetré demanda de fuero
sindical en accion de levantamiento de fuero sindical, del cual es beneficiario el
sefior JAIRO ALBERTO RAMIREZ PEREZ, en su calidad de fiscal de la Junta
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Directiva de la Organizacion Sindical SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES
DEL SISTEMA DE TRANSPORTE MASIVO - SINTRAMASIVO. Solicité se conceda
permiso para despedir, por haberse demostrado justas causas, al incumplir el
trabajador con obligaciones especiales consignadas en el Reglamento Interno del
Trabajo y en el Cédigo Sustantivo de Trabajo, bajo los supuestos consagrados en el
numeral 2, 3 y 6 del articulo 62 del CST (las cuales fueron subrayadas en el escrito de
demanda -02DemandaPoderes fl. 5- Y €n su subsanacion -19MemorialReformaDemanda fl. 4-), €sto

es:

“2. Todo acto de violencia, injuria, malos tratamientos o grave indisciplina en que incurra
el trabajador en sus labores, contra el empleador, los miembros de su familia, el

personal directivo o los comparieros de trabajo.

3. Todo acto grave de violencia, injuria o malos tratamientos en que incurra el trabajador
fuera del servicio, en contra del empleador, de los miembros de su familia o de sus

representantes y socios, jefes de taller, vigilantes o celadores.

6. Cualquier violacion grave de las obligaciones o prohibiciones especiales que
incumben al trabajador de acuerdo con los articulos 58 y 60 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, o cualquier falta grave calificada como tal en pactos o convenciones colectivas,

fallos arbitrales, contratos individuales o reglamentos. (...)”

PRETENSIONES
Con base en los hechos planteados solicito lo siguiente:

PRIMERA: Solicito al sefior Juez disponer el levantamiento de fuero sindical que cobija al sefior
JAIRO ALBERTO RAMIREZ, en su calidad de miembro de la junta direciiva de la organizacion
sindical SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DEL SISTEMA DE TRANSPORTE MASIVO
“SINTRAMASIVO®, y en consecuencia gue se autorice su despido, por haberse demosirado justas
causas de despido referidas en los hechos de esta demanda.

SEGUNDA: Que se condene &l demandado en costas y agencias en derecho.

(02DemandaPoderes fl. 3)

En sustento de su pretensién la parte demandante senalé que, mediante contrato de
trabajo a término indefinido (03Anexos fi. 74) firmado desde el 16 de febrero de 2010 el
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trabajador demandado se encuentra vinculado a la entidad en el cargo de operador

(conductor).

Que el sefior JAIRO ALBERTO RAMIREZ PEREZ goza de la garantia de fuero
sindical, por hacer parte del SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DEL
SISTEMA DE TRANSPORTE MASIVO — SINTRAMASIVO con personeria juridica en
registro 0002979 del 07 de diciembre de 2010 en calidad de FISCAL.
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(03Anexos fl. 75— Constancia de registro modificacion de

la junta directiva y/o comité ejecutivo de una organizacion sindical)

Manifesté que, durante toda la relacion laboral el trabajador ha incurrido en una
serie de faltas -consignadas en la demanda, subsanacién y reforma de demanda en

audiencia- a saber:

Primera falta: “E/ colaborador estando en vacaciones y en calidad de civil ingreso
a la zona de bienestar de la estacion Andrés Sanin el 11 de mayo de 2020,
configurandose una violacion clara al Manual de uso de zona de bienestar ordenado

por Metro Cali, el cual aporto como prueba documental y al CST”. (02DemandaPoderes

fl. 1, hecho cuarto y 10MemorialSubsanacionDemanda fl. 1, hecho cuarto)
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Respecto a este evento, senalé que el 21 de mayo de 2020 el demandado fue citado
a diligencia de descargos para que se presentara a ejercer su derecho de defensa
y contradiccidn, la cual se llevé a cabo en companiia de dos testigos pertenecientes
a la organizacion sindical. Posteriormente fue citado de manera presencial
nuevamente a diligencia de ampliacion version libre en diligencia de descargos,
diligencia que no se llevo a cabo, pues por orden de la Direccion de Sanidad de la
Policia Nacional el trabajador debia permanecer en aislamiento preventivo hasta el
30 de junio de 2020, en razon del virus COVID 19.

Que el 04 de julio, UNIMETRO S.A. suspendi6 el contrato de trabajo por fuerza
mayor, tal como lo consigna el numeral 01 del articulo 51 del CST y el 01 de agosto
el trabajador inicio labores desde su casa pues la empresa tomé la decision de hacer

reconversion laboral.

Informo que, el 08 de agosto de 2020, a las 10:00 am, de manera virtual se llevé a
cabo la diligencia de ampliacion de version libre, en presencia de los dos testigos
pertenecientes al Sindicato SINTRAMASIVO.

Que, durante toda la relacién laboral la empresa ha acatado las decisiones y
recomendaciones del médico laboral de la empresa, por lo que ha reasignado tareas
y que el 12 de agosto de 2020, por medio de correo electrénico se le notifico al
demandado la decisidén de terminacion laboral previa la autorizacion del Ministerio
de Trabajo por fuero de salud y la Jurisdiccion por fuero sindical, y se le otorgd el
derecho de apelar la decision de conformidad con lo establecido en el Laudo Arbitral

vigente.

Segunda falta: “La segunda falta grave cometida por el colaborador consistié en
que el 02 de junio de 2020, el sefior Ramirez agredié verbalmente con insultos y
amenazo violentamente la moral e integridad del director de gestion humana Néstor
Raul Trochez de UNIMETRO S.A. en la zona de bienestar de la estacion de Andrés
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Sanin, porque este ultimo cuando lo vio en dicha zona, le indicé al colaborador que
no podia estar en ese lugar ya que estaba colocando en riesgo su propia salud,
pues presentaba recomendaciones médicas que le impedian realizar sus labores
en ese tipo de lugares, adicionalmente, el mencionado director le solicito le pudiera
mostrar unas planillas que el colaborador tenia en sus manos, porque vio que tenia
el nombre de otros trabajadores de UNIMETRO S.A, por lo anterior, el Dir. de
gestion humana presentd queja ante la abogada de relaciones laborales,
configurandose una violacion clara al Reglamento Interno de Trabajo ART. 38 Los
trabajadores tienen como deberes los siguientes: a. Respeto y subordinacion a los
superiores; b. Respeto a sus compafrieros. ART. 43 del mismo RIT, son obligaciones
especiales del trabajador (...) numeral 4 que reza: “Guardar rigurosamente la moral
en las relaciones con sus superiores y compafieros. Numeral 7 Observar las
medidas preventivas higiénicas prescritas por el médico de la empresa o por las
autoridades del ramo y observar con suma diligencia y cuidados las instrucciones y
ordenes preventivas de accidentes o de enfermedades profesionales. Otras
obligaciones 2. Guardar buena conducta en todo sentido y obrar con espiritu de leal

colaboracion en el orden moral y disciplinario general de la empresa.

(02DemandaPoderes fl. 2, hecho décimo segundo y 10MemorialSubsanacionDemanda fl. 5-6, Razones de

hecho y derecho)

En cuanto a este evento, manifesté que el 08 de agosto de 2020, a las 9:00 am, el
trabajador fue convocado virtualmente a diligencia de descargos en presencia de

dos testigos, para ejercer su derecho de defensa y contradiccion.

Tercera falta: “el dia 14 de diciembre de 2020 se presenta al area de gestion
humana el sefior ADOLFO RAFFAN, manifestando que el dia 11 de diciembre del
mismo afo, el sefior Jairo Alberto Ramirez, lo amenazd de muerte indicandole que
si no le pagaba su plata se le llevaba la moto y lo agarraba a pufialadas, el sefior
Raffan presenté denuncia ante la fiscalia de acuerdo a la prueba documental que

arrima.” (19MemorialReformaDemanda fl. 2, hecho segundo)
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Frente a esta falta, declaré que el 23 de diciembre de 2020, se le cit6 a presentar

version libre para que se presentara el demandado.

Cuarta falta: “E/ dia 30 de diciembre de 2020 el sefior Hugo Nelson Gallego
manifesté haberle pedido $350.000 prestados al sefior Jairo Ramirez, pero no tenia
plata para pagarle, asi que el demandado hace seis meses atras lo desafio a pelear,
diciendole démonos en la cara hijueputa, estando en servicio y delante varios

usuarios.” (19MemorialReformaDemanda fl. 2, hecho segundo).

En relacion a esta falta, manifesté que fue llamado a diligencia de descargos el 12

de enero de 2021, para ejercer su derecho de defensa.

Por ultimo, sefald que la situacion laboral se ha tornado inmanejable, el trabajador
ha venido atentando contra el buen ambiente de trabajo, pues amenaza a sus
comparfieros de trabajo a los cuales les hace préstamos de dinero. Que los procesos
disciplinarios del sefior RAMIREZ PEREZ la empresa ha actuado de buena fe,

garantizando el derecho de defensa, al debido proceso y ajustado a derecho.

También indicé que, no existe procedimiento establecido para la terminacion de
contrato y que lo consignado en el Laudo Arbitral respecto al procedimiento
disciplinario es utilizado para sancionar a los trabajadores por faltas al interior de la

empresa y no para terminar la relacién laboral.
CONTESTACIONES A LA DEMANDA

El 27 de enero de 2021, en audiencia publica de que trata el articulo 114 del CPT y
SS, el apoderado judicial del sefior JAIRO ALBERTO RAMIREZ PEREZ se opuso
a las pretensiones incoadas en la demanda y propuso como excepcion de mérito la

inexistencia de justa causa probada.
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La apoderada del Sindicato SINTRAMASIVO coadyuvo todos y cada uno de los
argumentos planteados en la contestacion hecha por el apoderado del demandado,
oponiéndose a las pretensiones -archivo;, 24Video(1)AudienciaContestacion, tiempo
1:15:00-; expuso sus argumentos y razones de derecho y, aportd y solicitd las

pruebas respectivas.

REFORMA A LA DEMANDA

La apoderada judicial de la parte demandante, en la audiencia publica de ese mismo
dia, 27 de enero de 2021 -archivo; 24Video(1)AudienciaContestacion, tiempo 1:30:45-,
presentd reforma a la demanda, narrando y adicionando hechos nuevos en forma
verbal, enumerandolos del 1° al 15° y, ensefid otros medios de prueba de tipo
documentales (quejas, procesos disciplinarios, laudo arbitral, sentencia de tutela) y

testimoniales.
CONTESTACION A LA REFORMA
La A quo corre traslado de la reforma de la demanda al demandado y Sindicato.

El apoderado del demandado JAIRO ALBERTO RAMIREZ PEREZ, hace un
pronunciamiento expreso frente a los nuevos hechos objeto de reforma de la
demanda; adiciona prueba testimonial y documental y, formula como excepcion

previa la de prescripcion.

La apoderada del sindicato SINTRAMASIVO -25Video(2)AudienciaContestacion,
tiempo 10:16-, coadyuva lo sefialado por el apoderado por la parte demandada, se
pronuncia frente a los hechos, solicita nuevas pruebas y, formula la excepcién
previa de “ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales o indebida
acumulacion de pretensiones”, objeto de recurso, sefalando que, no se cumple
con el articulo 82, numeral 5°, el cual establece que, los hechos que sirven de

fundamento a las pretensiones deben estar debidamente determinados, clasificados
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y numerados y, ademas de no enumerarse los hechos de la reforma de manera
consecuente, con los hechos presentados en la subsanacion, aparecen situaciones
confusas, en las que se cita la subsanacion de primera falta y en la reforma de la
demanda refiere como tercera causal y cuarta causal, es decir, se habla de una
consecuencia de faltas pero no aparecen todas las faltas supuestamente realizadas

por el trabajador.

Agrega que, no se cumple tampoco lo sefialado en el articulo 93 numeral 3° del
Caodigo General del Proceso, que refiere que para reformar la demanda es necesario
presentarla debidamente integrada en un solo escrito y, para el caso, debio
presentarse de manera unificada verbalmente la reforma de la demanda con una
exposicion completa de la misma, para dar cumplimiento a la citada norma. Por lo
anterior, considera que debe rechazarse la reforma de la demanda por cuanto no
se cumplen con los requisitos formales establecidos tanto en el CGP como en el
CPTSS.

PROVIDENCIA APELADA

La A quo por auto 263 del 08 de febrero de 2021, resolvié las excepciones previas

propuestas, asi:

1.- DECLARAR NO PROBADA |a EXCEPCION DE PRESCRIPCION, formulada
como PREVIA, por el procurador judicial del demandado, y NO PROBADA LA
EXCEPCION PREVIA denominada “INEPTUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE
REQUISITOS FORMALES", presentada por la apoderada judicial de la
Asociacion Sindical SINTRAMASIVO, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

2.- CONTINUESE con el framite procesal pertinente.

3.- COSTAS a cargo de SINTRAMASIVO y de la parte demandada. Para que
sea incluida en la liquidacion de costas por parte de |la Secretaria, FIJESE |a
suma de CIEN MIL PESOS ($100.000), por concepto de AGENCIAS EN
DERECHO
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Considero que, la instrumentacion Laboral cuenta con norma expresa sobre la forma
y requisitos de la demanda, concretamente, en el articulo 25, numeral 7° del CPTSS,
donde se establece como requisito de la demanda que esta debe contener “Los
hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, clasificados y
enumerados” y, sobre la reforma de la demanda se contempla la oportunidad y
término para presentarla en el articulo 28 ibidem, por lo cual, considera que, las
normas citadas del Cédigo General del Proceso no resultan aplicables, toda vez que
a estas debe acudirse cuando en la especialidad respectiva no exista norma
expresa. Agrega que, por el hecho que en la reforma de la demanda se adicionen
unos nuevos hechos y estos se enumeren en forma independiente y no respeten la
secuencia con que venian en la demanda inicial y, por el hecho que no se hubiese
presentado un escrito unificado e integrado, no encuentra el Juzgado que tales
circunstancias den lugar a la inadmision o rechazo de la reforma o mas bien de la
adicion de la demanda, pues, lo que importa es que los hechos de la reforma o
adicion estan debidamente enumerados y clasificados, tanto es asi, que las partes
tuvieron la oportunidad de referirse a cada uno de ellos, y no hubo lugar a confusion
alguna para efectuar el pronunciamiento respectivo. Y frente al hecho de que no
haya sido un escrito integrado y unificado, refiere que es una exigencia no prevista
en la legislaciéon laboral, maxime tratandose de un proceso especial por fuero
sindical en el que debe presentarse la contestacion de la demanda y la reforma o
adicion en forma oral. Concluye sefalando que, en este caso en realidad no se esta
presentando una reforma a la demanda en si, toda vez que, la pretension es la
misma, solamente se estan adicionando unos nuevos hechos y pruebas, cuya

valoracion debera efectuarse al momento de proferir la correspondiente sentencia.

RECURSO DE APELACION

La apoderada judicial de SINTRAMASIVO interpuso recurso de reposicion y en
subsidio el de apelacién, sefialando que, si bien la manifestacion que hace se refiere

al Codigo General del Proceso como norma supletoria del Cédigo de Procedimiento
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Laboral, es de entender que esta de manera extensiva hace referencia a la carga
de la determinacion de las excepciones previas, en cuanto a la ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales por indebida acumulacion de pretensiones,
la cual se desarrolla debidamente por el CGP, atendiendo que el CPL no lo

desarrolla de manera extensiva.

Agrega que, si bien el numeral 3° del articulo 93 indica que debe de realizarse de
manera integral en un solo escrito cuando se hace la debida argumentacion, se
refiere que atendiendo la especialidad del tramite que actualmente nos ocupa, debe
ser de manera verbal, no estando de acuerdo en cuanto a que hubo plena claridad
por parte del apoderado de la demandante en cuanto relata los hechos, ya que
considera que si hubo un mal manejo en cuanto a esta reforma, dado que no existe
claridad especialmente en las causales que se aducen para solicitar las respectivas
pretensiones, que si bien no fueron reformadas, si son la base esencial el sustento
factico que permita determinar si hay una base para establecer la existencia de esas
pretensiones, en este caso, las respectivas faltas que se enumeran cuando se hable
de primera falta, tercera falta y cuarta falta, cuando efectivamente no hubo una
debida acumulacion de la demanda, atendiendo que se encuentra una demanda
inicial, una subsanacion y posteriormente una reforma de la demanda, por lo que
considera que, no hay una plena claridad respecto a los hechos que han sido
reformados y por tanto, como fue debidamente presentado por la parte demandante.
Asi las cosas, solicita se acceda al recurso y se verifiquen los sustentos facticos

presentados por la parte demandante.

La juez por auto 264 de la fecha, sefala que, los fundamentos del recurso no
desvirtuan la decision adoptada, por lo que, no la repone y, en su lugar, concede la

apelacion.
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ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia del 21 de abril de del afo 2023, el Despacho ordend correr
traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusion frente a las
apelaciones de los autos 263 y 267 del 08 de febrero de 2021, conforme lo dispone

la Ley 2213 de 2022. No obstante, las partes guardaron silencio.

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

El auto que resuelve las excepciones previas es susceptible de apelacién, conforme

a lo previsto en el articulo 65, numeral 3° del CPTSS.

PRINCIPIO DE CONSONANCIA

Por el principio de consonancia establecido en el articulo 66A del CPTSS, el cual

prevé que “‘La sentencia de sequnda instancia, asi como la decision de autos

apelados, debera estar en consonancia con las materias objeto del recurso de

apelacién”, la Sala solo se referira a los motivos de inconformidad expuestos en la

alzada.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico a resolver por la Sala se concreta en determinar si, se ajusta a
derecho la decisién adoptada por la juez de instancia, que resolvié declarar no
probada la excepcion previa de ‘ineptitud de demanda por falta de requisitos
formales o indebida acumulacion de pretensiones” o si, por el contrario, le asiste

razon a la recurrente en sus argumentos de alzada.

NORMATIVIDAD APLICABLE

La acumulacién de pretensiones admite varias clasificaciones, entre ellas y para lo

que interesa al recurso, la acumulacion objetiva, en donde la parte actora presenta
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varias pretensiones en el mismo libelo, es decir, se plantean por el demandante
diversos objetos pretendidos; la acumulacién subjetiva alude a que en un mismo
libelo se demanda por varios demandantes a un mismo sujeto pasivo, o por un
demandante a varios demandados; y la acumulacion mixta, que es una

combinacion de las anteriores.

El articulo 25A del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 712 de 2001,
sefiala los requisitos para la acumulacion objetiva, los cuales deben ser cumplidos

también en la acumulacion subjetiva y mixta, a saber:

Que el juez sea competente para conocer de todas.
2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan
como principales y subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

Para las acumulaciones subjetiva y mixta, ademas deben cumplirse cualquiera de
estas condiciones: que provengan de la misma causa; que versen sobre el mismo
objeto; o que deban servirse de las mismas pruebas aunque sea diferente el interés

juridico.

Por su parte, el articulo 25 del CPTSS, modificado por el articulo 12 de la Ley 712
de 2001, que establece taxativamente los requisitos que debe contener una

demanda, a saber:

“...ARTICULO 25. FORMA Y REQUISITOS DE LA DEMANDA. <Ver Notas del
Editor> <Articulo modificado por el articulo 12 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto
es el siguiente:> La demanda debera contener:

1. La designacion del juez a quien se dirige.

2. El nombre de las partes y el de su representante, si aquellas no comparecen o no
pueden comparecer por si mismas.
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3. El domicilio y la direccion de las partes, y si se ignora la del demandado o la de
Su representante si fuere el caso, se indicara esta circunstancia bajo juramento que
se entendera prestado con la presentacion de la demanda.

4. El nombre, domicilio y direccién del apoderado judicial del demandante, si fuere
el caso.

5. La indicacion de la clase de proceso.

6. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado.

7. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
clasificados y enumerados.

8. Los fundamentos y razones de derecho.
9. La peticién en forma individualizada y concreta de los medios de prueba, y
10. La cuantia, cuando su estimacién sea necesaria para fijar la competencia.

Cuando la parte pueda litigar en causa propia, no sera necesario el requisito
previsto en el numeral octavo.

A su vez, el articulo 28 ibidem, prevé que lo relacionado con la devolucién y reforma

de la demanda, en los siguientes términos:

“..ARTICULO 28. DEVOLUCION Y REFORMA DE LA DEMANDA. <Articulo
modificado por el articulo 15 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:>
Antes de admitir la demanda y si el juez observare que no reune los requisitos
exigidos por el articulo 25 de este cdodigo, la devolvera al demandante para que
subsane dentro del término de cinco (5) dias las deficiencias que le sefiale.

La demanda podra ser reformada por una sola vez, dentro de los cinco (5) dias
siquientes al vencimiento del término del traslado de la inicial o de Ila de
reconvencion, si fuere el caso.

El auto que admita la reforma de la demanda, se notificara por estado y se correra
traslado por cinco (5) dias para su contestacion. Si se incluyen nuevos demandados,
la notificacion se hara a estos como se dispone para el auto admisorio de la
demanda...”

El articulo 100 del CGP, sefala que, el demandado podra proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda, entre las cuales
encontramos, numeral 5°: “Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos

formales o por indebida acumulacién de pretensiones...”
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Y finalmente, el articulo 93 del CGP, citado por la recurrente, que prevé la aclaracion
y reforma a la demanda, sefiala que “El demandante podré corregir, aclarar o
reformar la demanda en cualquier momento, desde su presentacion y hasta antes
del sefialamiento de la audiencia inicial” y en su numeral 3° refiere que, “3. Para
reformar la demanda es necesario presentarla debidamente integrada en un solo

escrito...”

CASO EN CONCRETO

Sea lo primer indicar que, verificados tanto el escrito de demanda como el de
subsanacioén, no evidencia la Sala que exista una indebida acumulacién de
pretensiones, en tanto que, es claro que lo perseguido con este asunto especial de
fuero sindical, es que, se conceda a la UNION METROPOLITANA DE
TRANSPORTADORES S.A. - UNIMETRO S.A. EN REORGANIZACION, el permiso
para despedir al sefior JAIRO ALBERTO RAMIREZ PEREZ, en su calidad de fiscal
de la Junta Directiva de la Organizacion Sindical SINDICATO NACIONAL DE
TRABAJADORES DEL SISTEMA DE TRANSPORTE MASIVO — SINTRAMASIVO,
por haberse demostrado justas causas, al considerarse que, el trabajador incumplié
sus obligaciones especiales consignadas en el Reglamento Interno del Trabajo y en
el Codigo Sustantivo de Trabajo, bajo los supuestos consagrados en el numeral 2, 3y
6 del articulo 62 del CST (las cuales fueron subrayadas claramente en el escrito de
demanda -02DemandaPoderes fl. 5- Y €n SU subsanacion -19MemorialReformaDemanda fl. 4-), €sto

es:
“2. Todo acto de violencia, injuria, malos tratamientos o grave indisciplina en que incurra
el trabajador en sus labores, contra el empleador, los miembros de su familia, el

personal directivo o los comparieros de trabajo.

3. Todo acto grave de violencia, injuria o malos tratamientos en que incurra el trabajador
fuera del servicio, en contra del empleador, de los miembros de su familia o de sus

representantes y socios, jefes de taller, vigilantes o celadores.
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6. Cualquier violacion grave de las obligaciones o prohibiciones especiales que
incumben al trabajador de acuerdo con los articulos 58 y 60 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, o cualquier falta grave calificada como tal en pactos o convenciones colectivas,

fallos arbitrales, contratos individuales o reglamentos. (...)”

PRETENSIONES
Con base en los hechos planteados solicito lo siguiente:

PRIMERA: Solicito al sefior Juez disponer el levantamiento de fuero sindical que cobija al sefior
JAIRO ALBERTO RAMIREZ, en su calidad de miembro de la junta direciiva de la organizacion
sindical SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DEL SISTEMA DE TRANSPORTE MASIVO
"SINTRAMASIVO", y en consecuencia gue se autorice su despido, por haberse demosirado justas
causas de despido referidas en los hechos de esta demanda.

SEGUNDA: Cue se condene al demandado en costas y agencias en derecho.

(02DemandaPoderes fl. 3)

Y, ademas, verificada la intervencion de la apoderada judicial de la parte
demandante al momento de reformar la demanda, advierte la Sala que ésta, solo
trae hechos nuevos o adicionales y medios probatorios, mas no realiza un
pronunciamiento frente a las pretensiones inicialmente incoadas, sin que se

observe, se itera, una indebida acumulacién de pretensiones.

Ahora bien, cumple advertir que, la reforma a la demanda por parte de la apoderada
judicial de la UNION METROPOLITANA DE TRANSPORTADORES SA. -
UNIMETRO S.A. EN REORGANIZACION, se hizo de manera verbal, en atencion al
procedimiento especial del fuero sindical, cuya razén de ser como tramite especial

es garantizar la brevedad, celeridad y la sencillez en las formas.

Frente a este punto en particular, vale la pena traer a colacién lo establecido en el
articulo 40 del CPTSS, el cual prevé que, “...Los actos del proceso para los cuales las
leyes no prescriban una forma determinada, los realizara el Juez o dispondra que se lleven

a cabo, de manera adecuada al logro de su finalidad...”, lo cual implica que, ante la
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ausencia de regulacion en nuestra norma adjetiva de determinado tramite o
procedimiento, no necesariamente debamos remitirnos al CGP, sino a las propias
normas del CPTSS, en donde la requisitoria para la reforma a la demanda esta
facilmente construido en el articulo 28 ibidem, trascrito en lineas precedentes y que,
en concordancia con el articulo 25, debe entenderse que lo que se pretenda deba
ser expresado con precision y claridad, formulandose las pretensiones por separado
y, los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones deben estar
clasificados y enumerados.-numerales 6° y 7°-, aspectos que se cumplen a cabalidad
en la reforma a la demanda, pues la representante judicial de la parte actora, en su
reforma, enumerd uno a uno los nuevos hechos, del 1° al 16, fueron narrados con
precision y claridad, y se relacionaron los nuevos medios de prueba de forma

individualizada y concreta.

No obstante lo anterior, esa enunciacion, numeracion o requisito de clasificacion de
los hechos, se entiende que es propia del lenguaje escrito, mas no cuando se ventila
como resultado del fluido lenguaje que se da en una audiencia oral publica, como
ocurrié en el presente asunto, en el que la reforma a la demanda se dio en un
escenario de oralidad, en audiencia publica, luego entonces, no pueden atribuirse
caracteristicas de la escrituralidad a un ambiente de oralidad en el que se

encontraba la audiencia al momento en que se efectua la reforma a la demanda.

Con todo, se itera, verificada la intervencion de la mandataria judicial al momento
de realizar la reforma a la demanda, advierte la Sala que, se efectua una narracién
de los hechos de manera clara, concreta y enumerada del 1° al 15° y, asi fueron
contestados uno a uno por la parte demandada y el Sindicato, de donde deviene,
no existe una falta de claridad en el relato de los hechos nuevos, como lo refiere la
recurrente, ni mucho menos que hubo un mal manejo en la formulaciéon de la
reforma a la demanda, en la cual, incluso, no se hizo un cambio a las pretensiones
iniciales del libelo demandatorio, pues tal y como lo deja claro la juez de instancia,

solo se agregaron hechos nuevos y unos medios de prueba.
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Asi las cosas, para la Sala, el objetivo de reforma a la demanda cumplié su
cometido, es comprensible frente a los aspectos que se pretenden reformar y, en
caso de considerar la contraparte que existia incongruencia o falta de claridad en la
narracién o formulacion de los hechos nuevos, debié en su momento solicitar las
aclaraciones a que hubiere lugar, esto, dentro del tramite que como se dijo por
tratarse de un proceso de fuero sindical, debe estar revestido de brevedad, celeridad
y sencillez en las formas, ya que el objetivo de estas ultimas es preservar el

entendimiento.

En conclusion, para la Sala, no se configuran presupuestos para declarar probado el
exceptivo de “ineptitud de demanda por falta de requisitos formales o indebida
acumulacion de pretensiones”, como bien lo determind la A quo, imponiéndose la
confirmacién de la decision, de donde deviene que, no prosperan los argumentos

de alzada del Sindicato recurrente.

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto interlocutorio numero 263 del 08 de febrero de
2021, proferido por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta decision, en el sentido de, declarar no probado
el exceptivo de “neptitud de demanda por falta de requisitos formales o indebida

acumulacion de pretensiones”.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cardo del recurrente SINDICATO
NACIONAL DE TRABAJADORES DEL SISTEMA DE TRANSPORTE MASIVO -
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SINTRAMASIVO, apelante infructuoso, y en favor de la parte demandante. Se fijan

como agencias en derecho la suma de $500.000.

TERCERO: NOTIFIQUESE por ESTADO electrénico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

) (firma electroénica)
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: DRA. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO

REF: PROCESO EJECUTIVO LABORAL
EJECUTANTE: YOLANDA ORDONEZ
EJECUTADO: COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 018 2021 00644 01

Santiago de Cali, doce (12) de mayo del aio dos mil veintitrés (2023).
AUTO NUMERO 371

Seria del caso resolver el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada
judicial de la parte ejecutada contra el auto interlocutorio 01372 dictado en
audiencia publica oral del 27 de mayo de 2022, mediante el cual, el Juzgado
Dieciocho Laboral del Circuito de Cali, resolvi6 las excepciones propuestas por
COLPENSIONES dentro del proceso ejecutivo laboral con radicado
760013105 018 2021 00644 01, siendo ejecutante YOLANDA ORDONEZ, sino
fuera porque del examen de las diligencias se observa que, si bien, dicho
recurso fue interpuesto dentro de la oportunidad legal, no se sustentd en
debida forma, por lo que, habra de declararse desierto, ello con base en la
ponencia discutida y aprobada en Sala de Decision llevada a cabo el 21 de
abril de 2023, celebrada como consta en el Acta No 23, tal como lo regulan
los articulos 54 a 56 de la ley 270 de 1996.

ANTECEDENTES

La parte ejecutante presenté demanda ejecutiva a continuacion de proceso
ordinario, solicitando se libre mandamiento de pago en contra de
COLPENSIONES, en los siguientes términos:

1- Por la suma de ochenta y nueve MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL
NOVECIENTOS PESOS M/CTE ($89.953.900) correspondientes a las mesadas retroactivas
(liguidadas desde 11 de mayo del 2013 al 30 de noviembre del 2021) como se pUEdE‘ observar en el siguiente
cuadro y las que se generen hasta la fecha de inclusion en némina de pensionados

| Periodo Valor de la Numero de mesadas Deuda total de |
_ Desde |  Hasta | Mmesada | por aiio Mesadasporafio
01/05/2013 31/05/2013 $589.500 0,67 mesada $  393.000
01/06/2013 | 31122013 | $589.500 | 09 mesadas § 5.305.500 |
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01/01/2014 3111212014 $616.500 14 mesadas__| $ 8.624.000
01/01/2015 311272015 $ 644,350 14 mesadas : $ 9.020.900
01/01/2016 311212016 | $689,455 14 mesadas | $ 0.652.370
01012017 | 3122007 | 131,711 T4mesadas | $10328.038
010172018 | 3112/2018 | $781,242 14 mesadas | $10937.388
01012019 | 31122019 | $828,116 14mesadas |  §11502624
0110172020 | 31/12/2020 $877,803 {4 mesadas §12.289.242
010172021 | 301172021 $908,526 13mesadas $11.810.838

o Total $89.953.900

2- por los INTERESES MORATORIOS (consagrados en el articulo 147 de la ley 100 de 7993), a partir
del 03 de noviembre del 2013 hasta el momento del pago efectivo, a la tasa maxima del interés
moratorio vigente al momento del pago sobre el retroactivo de las mesadas pensionales reconocidas,
los cuales se liquidara al momento de la liquidacién del crédito

3- por la suma de cuatro MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE ( $4.500.000) moneda
corriente, por concepto de costas liquidadas por el JUZGADO DIECIOCHO (18) LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI, las cuales fueron liquidadas y aprobadas mediante auto de sustanciacion No.
No. 847 del dia 05 de agosto del 2020 y el auto No. 848 del 6 de agosto del 2020

4- condenar al demandado al pago de las costas del presente proceso ejecutivo.

El juzgado de conocimiento, por auto interlocutorio 035 del 13 de enero de
2022, dispuso librar mandamiento de pago ejecutivo, en los siguientes

términos:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via ejecutiva en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, a favor de la
sefiora YOLANDA ORDONEZ, identificada con la cédula de ciudadania No. 31.272.645,
asi:

a) Por la suma de SESENTA Y TRES MILLONES TRECIENTOS SETENTA MIL
CUATROCIENTOS SETENTA Y DOS PESOS MI/CTE ($63.370.472,00) por
concepto de retroactive pensional por vejez causado entre el 11 de mayo de 2013
hasta el 21 de octubre de 2019, sin perjuicio de la deduccion que corresponda por
aportes obligatorios en salud sobre las mesadas ordinarias.

b) Por el retroactivo pensional por vejez causado a partir del 01 de noviembre de 2019
y hasta el pago efectivo, sin perjuicio de la deduccion que corresponda por aportes
obligatorios en salud sobre las mesadas ordinarias.

c) Por lo intereses moratorios del Articulo 141 de la Ley 100 de 1993 causado a partir
del 03 de noviembre de 2013 y hasta el pago efectivo del retroactive pensional por

vejez.

d) Por las costas que se causen en el presente proceso.

Notificada la parte ejecutada COLPENSIONES, a través de su apoderada
judicial, procedié a formular dentro del término legal las excepciones que
denomind “OTORGAMIENTO DE PLAZO PARA EFECTUAR EL PAGO TOTAL DE
LA OBLIGACION IMPUESTA, BUENA FE DE COLPENSIONES y PRESCRIPCION”,
de las cuales se corrieron traslado a la parte ejecutante por auto 352 del 10 de
febrero de 2022.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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PROVIDENCIA APELADA

La A quo por auto interlocutorio 01372 del 27 de mayo de 2022, frente a las

excepciones formuladas por la ejecutada, resolvio:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de PRESCRIPCION propuesta por
la parte ejecutada, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: DECLARAR IMPROCEDENTE, las demas excepciones presentadas por la
parte ejecutada, por no encontrarse enmarcada dentro de las estipuladas en el articulo 306
y 442 del Cédigo General del Proceso, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

TERCERO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION, dentro del presente proceso
Ejecutivo Laboral, para dar cumplimiento con la totalidad de las obligaciones determinadas
en el mandamiento de pago.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, y dentro de los términos indicados en el articulo
446 del Codigo General del Proceso, las partes deberan presentar la liquidacion del credito
conforme a lo resuelto en este proveido.

QUINTO: COSTAS del proceso ejecutivo a cargo de la parte ejecutada. FIJENSE las

agencias en derecho del presente proceso en la suma equivalente al 4% del valor
ejecutado.

Lo anterior, tras considerar que, las dos primeras excepciones denominadas
““OTORGAMIENTO DE PLAZO PARA EFECTUAR EL PAGO TOTAL DE LA
OBLIGACION IMPUESTA y BUENA FE’, resultaban improcedentes frente al
mandamiento de pago ejecutivo, en tanto que, no estan contempladas dentro
de las que taxativamente se pueden formular cuando el titulo ejecutivo base
del recaudo corresponde a una sentencia judicial, como lo es en este asunto

y que, tampoco esta en discusion la buena fe de la entidad de seguridad social.

Frente al exceptivo de prescripcion, concluyé que no habia transcurrido el
término trienal establecido en la norma, desde la ejecutoria de la sentencia -
06 de agosto de 2020- y la presentacién de la demanda ejecutiva 07 de
diciembre de 2021-.

APELACION DE LA EJECUTADA

La apoderada judicial de Colpensiones, expresamente sefald: “...interpongo
recurso de apelacion contra el auto que ordena seguir adelante con la
ejecucion, toda vez que, mi representada, la Administradora Colombiana de

Pensiones Colpensiones, notific a la sefiora Yolanda Ordbérez, en donde se
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indica que se da cumplimiento con el fallo proferido por el Juzgado 18 Laboral
del Circuito, confirmado por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, en
donde se esta ordenando el valor a pagar por $157.489.451 (Resolucion SUB
271025 del 15/10/2021), y de igual forma, se solicité en dicha resolucion a la
parte actora que se pusiera en conocimiento el presente acto administrativo
dentro del proceso en curso con el fin que se efectuara el pago del titulo judicial
numero 469030002597634 del 17 de diciembre de 2020, por valor de
$4.500.000 correspondiente a las costas del proceso ordinario. De esta forma

dejo plasmado mi recurso de apelacion...”

CONSIDERACIONES

El articulo 57 de la Ley 22 de 1984 estipula que, quien interponga el recurso
de apelacion debe sustentarlo ante el juez que haya proferido la decisidon y, se
inadmite si el recurrente no lo hace en debida forma, esto es, como la ha
puntualizado la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral,
“‘mediante la exposicion clara y suficiente de las razones juridicas o facticas

que distancian al impugnante de la resolucion judicial, sehalando de

manera concreta los motivos de inconformidad”' y, en sentido similar se

ha pronunciado la Corte Constitucional?:

“A pesar de que la anterior sentencia es anterior a la vigencia del articulo 40
de la Ley 712 de 2001, que reform¢ el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo, otra serie de sentencias con posterioridad a la vigencia de esta Ley
y de esa misma Corporacion, han recalcado la importancia de la sustentacion
del recurso de apelacion en materia laboral, tal y como a continuacion se
transcribe:

“La exigencia legal de sustentacién del recurso de apelacion responde a la
esencia de una segunda instancia, que por regla general se acciona por
iniciativa de alguna de las partes y en razén a la inconformidad con
decisiones del juez A quo. Tiene caracter excepcional la actuacién oficiosa
del Ad quem de la jurisdiccion laboral, la que la ley confina a los restrictivos
eventos en que procede el grado de consulta. Ciertamente la segunda
instancia es una garantia de debido proceso para las partes y no una tutela
oficiosa de control funcional del superior sobre el inferior.

1 CSdeJ, S. Casacion Laboral, sentencia del 10 de agosto de 2010, radicacion 34215, M.P. Dr. Luis
Javier Osorio Lopez.
2 C. Constitucional, sentencia T-1205 del 04 de diciembre de 2008, MP. Dr. Marco Gerardo Monroy

Cabra.
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La sustentacion _no es una_ formalidad sino una exigencia de
racionalidad de la _demanda de justicia, de fijar los puntos que
distancian al recurrente de la decision del juez y las razones por las
cuales esa decision debe ser revocada.

No puede reclamar un apelante que el Ad quem resuelva por afiadidura a lo
que es objeto de disconformidad manifiesta con relacion a uno de los
aspectos de la decision judicial sobre una de las pretensiones, porque no
puede sobre entenderse que la protesta también comprende la resolucion
sobre otras que debieron ser formuladas de manera expresa en la demanda,
o que fueron objeto de consideraciones especificas o de tratamiento
separado en la sentencia, o de las que pueden sequir 0 no a una principal,
aunque dependan de éstas para su existencia.”.

Lo anterior, por cuanto la apoderada judicial de la ejecutada recurrente se
limitd a expresar que, su representada ya habia dado cumplimiento al fallo
proferido por el Juzgado 18 Laboral del Circuito, confirmado por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, por resolucién en donde se ordena pagar
la suma de $157.489.451, ademas del pago del titulo judicial del 17 de
diciembre de 2020, por valor de $4.500.000 correspondiente a las costas del
proceso ordinario; lo que, en nada ataca la providencia judicial dictada por la
A quo, toda vez que, en la misma se declaran improcedentes las excepciones
denominadas ““OTORGAMIENTO DE PLAZO PARA EFECTUAR EL PAGO TOTAL
DE LA OBLIGACION IMPUESTA y BUENA FE”, y se declara no probada la de
prescripcion. Corolario de lo dicho, el recurso de apelacién debe declararse
desierto.

Abundando en razones, se tiene que, la apoderada judicial de la ejecutada
expresamente refiere que interpone “...recurso de apelacion contra el auto que
ordena seguir adelante con la ejecucion...”, siendo necesario establecer que,
el articulo 65 del CPTSS, modificado por el articulo 29 de la Ley 79 de 2012,
contempla de manera taxativa los autos interlocutorios que en materia laboral

pueden ser objeto del recurso de apelacion, asi:

“ARTICULO 29. El articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
quedara asi:

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, sentencia 26936 del 29 de junio de 2006, M.P.
Eduardo Loépez Villegas. En el mismo sentido se pueden consultar las sentencias de esa misma
Corporacion: 17256 del 5 de diciembre de 2001, M.P. German Valdés Sanchez; 28683 del 24 de abril de
2007, M.P. Eduardo Lépez Villegas; 29982 del 14 de agosto de 2007, M.P. Gustavo Gnecco Mendoza,
entre otras.
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"ARTICULO 65. Procedencia del recurso de apelacion. Son apelables los siguientes
autos proferidos en primera instancia:
. El que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no contestada.
. El que rechace la representacion de una de las partes o la intervencion de terceros.
. El que decida sobre excepciones previas.
. El que niegue el decreto o la practica de una prueba.
. El que deniegue el tramite de un incidente o el que lo decida.
. El que decida sobre nulidades procesales.
. El que decida sobre medidas cautelares.
. El que decida sobre el mandamiento de pago.
. El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.
10. El que resuelva sobre la liquidacion del crédito en el proceso ejecutivo.
11. El que resuelva la objecion a la liquidacion de las costas respecto de las agencias
en derecho.
12. Los demas que sefale laley. (...)”

OCONODORANWN

Asi pues, en los referidos numerales no figura el proveido que ordena “seguir
adelante con la ejecucion”, motivo que resultaria suficiente para inadmitir por
improcedente el recurso impetrado, pues se itera, la apelacion formulada
por la ejecutada va dirigida expresamente en contra del proveido que ordend

seguir adelante con la ejecucion.

Cumple advertir que, la profesional del derecho en el recurso de apelacion por
ella interpuesto el 27 de mayo de 2022, hace alusion a que su representada
dio cumplimiento al fallo ejecutado a través de la Resolucion SUB 271025 del
15 de octubre de 2021, sin que obre en el plenario dicho acto administrativo,
llamando la atencion de la Sala que, Colpensiones al momento de contestar la
accion el dia 26 de enero de 2022, aceptd el hecho séptimo de la demanda,
manifestando que, no se evidenciaba “...resolucién de pago por parte de la
entidad que represento...”y, en el mismo escrito, realizo peticidn en el sentido

“

que, se le otorgara “...un tiempo prudencial para dar cumplimiento a lo
solicitado por la actora, inhibiendose de continuar con la etapa procesal
posterior al libramiento del mandamiento pago para que la entidad cumpla con
la totalidad de la condena impuesta dentro del proceso ordinario...”, cuando,
para esa época, ya existia el supuesto acto administrativo de cumplimiento, el

cual se itera, no reposa en el plenario.
A ello se suma que, la apoderada judicial de la ejecutante, al momento de
descorrer el traslado en escrito del 24 de febrero de 2022, solicita se continue

con la ejecucién, manifestando expresamente que:

(...)

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO



REF: PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE YOLANDA OIRD(')NEZ IS COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 018 2021 00644 01

la demandada COLPENSIONES no ha pagado todavia a la sefiora YOLANDA ORDONEZ, LA PENSION NI EL
RETROACTIVO DE LA PENSION, ni los intereses ciertamente hay una resolucion pero la sefiora YOLANDA no
se le ha notificado la referida resolucion ni tampoco ha cobrado en el banco

Seria bueno que COLPENSIONES manifestara a que direccion le envio la notificacion a la sefiora YOLANDA
ORDONEZ, dicha resolucion tiene mas de tres meses y tengo entendido que cuando el pensionado no cobra
la pension en ese termino el banco devuelve el dinero al fondo de pensiones por lo anterior solicito seguir
adelante con la ejecucion

(...)

Con todo, en caso de comprobarse la existencia de la Resolucién SUB 271025
del 15 de octubre de 2021 a que hace alusion la ejecutada recurrente vy, el
pago de los dineros reconocidos en la misma, debe advertirse a la juez de
instancia que, habra de considerar tal situacion al momento de efectuar la

liquidacion del creédito.

En atencién a que, por auto 771 del 19 de agosto de 2022 se habia admitido
el recurso de apelacién presentado por Colpensiones y corrido traslado a las
partes para alegatos, cuando no resultaba procedente segun lo decidido en
esta instancia, habra de dejarse sin efecto el aludido proveido.

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nhombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR desierto el recurso de apelaciéon interpuesto por la
apoderada judicial de la parte ejecutada COLPENSIONES contra el auto
interlocutorio 01372 dictado en audiencia publica oral del 27 de mayo de 2022,
por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cali, por las razones

expuestas.

SEGUNDO: En consecuencia, DEJAR sin efectos el auto 771 del 19 de agosto
de 2022.

TERCERO: Por Secretaria, DEVUELVANSE las actuaciones al juzgado de
origen, previa anotacion de su salida en el libro radicador.

NOTIFIQUESE por ESTADOS electrénicos.
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