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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI

SALA LABORAL

REF. PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: JUAN CARLOS PARRA PENILLA

DEMANDADO: EXTRAS S.A. Y OTROS

RADICACION: 760013105 011 2019 00455 01

Santiago de Cali, veintiocho (28) de abril del afilo dos mil veintitrés (2023).

AUTO NUMERO 330

Resuelve el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandante y la apoderada de la parte demandada INDUSTRIA NACIONAL
DE GASEOSAS S.A. (INDEGA S.A.), contra el auto interlocutorio 1158 del 17 de
mayo de 2020, proferido por el Juzgado Once Laboral del Circuito de Cali, mediante
el cual se niega el decreto de pruebas testimoniales solicitado por las partes antes
mencionadas, dentro del proceso ordinario laboral de primera instancia de JUAN
CARLOS PARRA PENILLA en contra de EXTRAS S.A. Y OTROS, con radicacion
760013105 011 2019 00455 00. Se toma como base, la ponencia discutida y
aprobada en Sala de Decisioén llevada a cabo el 2 de junio de 2022, celebrada como
consta en el Acta No 35, tal como lo regulan los articulos 54 a 56 de la ley 270 de
1996 y el articulo 11 del Acuerdo PCSJA21-11840 del 26-08-2021, en ambiente

preferente virtual.
ANTECEDENTES

HECHOS DE LA DEMANDA.



El sefor JUAN CARLOS PARRA PENILLA sefiala que suscribié contrato laboral
inicialmente con la sociedad EXTRAS S.A., bajo la modalidad de obra o labor
contratada, desde el dia 04 de diciembre de 2002 hasta el dia 31 de diciembre de
2002 para el cargo de MERCADERISTA. Que su empleador para la fecha y donde
prestaba efectivamente su labor contratada era la empresa INDUSTRIA NACIONAL
DE GASEOSAS S.A. (INDEGA S.A.), especificamente en la sede principal de la

empresa ubicada en la carrera 98 No. 16 - 95 de la ciudad de Cali.

Que del 22 de enero de 2003 hasta el 31 de julio de 2005 el actor suscribié un
contrato laboral con EFICACIA S.A., bajo la misma modalidad de obra o labor
contratada, no obstante, continuaba prestando sus servicios en la empresa INDEGA

S.A., en la misma sede principal.

Que el actor suscribié un contrato bajo la modalidad de obra o labor contratada
desde el 01 de agosto de 2005 hasta el 14 de agosto de 2018 con la sociedad
PROSERVIS GENERALES S.A.S., pero al servicio de su empleador INDEGA S.A.

en su sede principal en la carrera 98 No. 16 — 95 de la ciudad de Cali.

Que el accionante prestaba sus servicios laborales para la sociedad INDEGA S.A.,
en el cargo de ADMINISTRADOR DE PEDIDOS de manera continua de lunes a
domingo, incluso los dias feriados en diferentes turnos los cuales se desempefiaban
en los horarios comprendidos de 5.00 am a 1:00 pm y 1:30 pm a 4:00 pm vy el otro
turno de 4:00 pm a 1:00 am, bajo la subordinaciéon de la senora CAROLINA GARCIA
ARANQUE quien era JEFA DE DESPACHO, por ende su jefa inmediata.

Que el actor recibia por parte de la empresa accionada las respectivas dotaciones
tres veces al ano para desempenar la labor de administrador de pedidos, manifiesta
tener las mismas condiciones laborales del resto de los empleados de la planta, ya
que contaba con el servicio de casino para su alimentacién, asistia a las fiestas por
parte de la empresa en diciembre, de igual manera era invitado a todos los eventos

empresariales como dia de la familia, capacitaciones y demas actividades.



Que el dia 13 de agosto de 2018 la sociedad INDEGA S.A., le entregd una orden al
trabajador para que al dia siguiente se presentara a las instalaciones de
PROSERVIS GENERALES S.A.S., dia en que se le informé al demandante la
decision de INDEGA S.A., de terminar sin justa causa la relacion laboral,
manifestandole que para indemnizar y liquidar el contrato debia suscribir un acta de

terminacién de contrato por mutuo acuerdo.

PRETENSIONES

El accionante pretende que con base a los antecedentes antes descritos se declare
que entre él y la sociedad INDUSTRIAS DE GASEOSAS S.A. existié un contrato de
trabajo a término indefinido, sin solucién de continuidad en el cargo de
ADMINISTRADOR DE PEDIDOS desde el dia 04 de diciembre de 2002 hasta el
dia 14 de agosto de 2018.

Que se condene a INDEGA S.A., al reajuste y posterior pago de la liquidacién
laboral, moratoria por no pago de prestaciones sociales, valores o acreencias que
omitid cancelar, cesantias, intereses a las cesantias, primas de servicios y
vacaciones con su debida indexacion, al igual que las costas procesales y agencias

en derecho.

Las demandadas se opusieron a las pretensiones y formularon excepciones,
esgrimiendo que INDEGA S.A. no fue el empleador, ni ha impuesto condiciones de

trabajo.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El 17 de mayo 2022 en la respectiva audiencia del articulo 77 del CPTYSS, en la
etapa del decreto de pruebas, el A quo, neg6 el decreto del testimonio de GONZALO
DE JESUS ANGARITA, LUIS ASTUDILLO CAMPO y HECTOR JEFFERSON
GARCES RAMOS solicitados por la parte demandante. De igual manera, negé el
testimonio de RUBEN FORERO GALINDO solicitado por la parte demandada



INDEGA S.A., pues consider6 el Juez de primer grado que los mismos no se

solicitaron con los requisitos exigidos por el articulo 212 de CGP.

RECURSOS DE APELACION

Contra el auto interlocutorio numero 1158 del 17 de mayo de 2022 fue interpuesto
recurso de apelacion por el apoderado de la parte demandante, radicando su
inconformidad en que, los testimonios solicitados por la parte demandante se dirigen
a demostrar no unos hechos especificos, sino todos aquellos plasmados en la

demanda.

Y la parte demandada INDEGA S.A. formulé recurso de reposicion y en subsidio de
apelacién en cuanto considerd que el testimonio solicitado en la contestacion de la
demanda, se dirigié a acreditar todos y cada uno de los hechos de la defensa, por

esa razon no debia limitar el testimonio a ningun hecho en especifico.

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali no repuso la decision tomada
conforme a los siguientes argumentos: “El articulo 212 del CGP, establece como
requisito para cuando se pida la prueba testimonial que deben enunciarse
concretamente los hechos objeto de la prueba, cabe recordar que esta exigencia
que establece la norma se hace en virtud del respeto a la garantia del debido
proceso y el derecho a la defensa que deben contar los demas sujetos procesales,
pues tienen derecho a poder contraprobar y controvertir las pruebas que se hallen
en su contra al desconocer de manera concreta sobre qué hechos va a declarar el
testigo eso imposibilita ese derecho a la defensa y de controvertir por medio de otra
prueba, incluso en la misma diligencia lo dicho y manifestado por el testimonio razén
por la cual el despacho no responde a la decision y en su lugar concede el recurso

de apelacion’.

Concedi6 el recurso de apelacion en auto numero 1158 del 17 de mayo de 2022,

disponiendo la remision el expediente a esta instancia.



ALEGATOS SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia del 17 de marzo de 2023, el Despacho ordend correr traslado
a las partes para que presentaran alegatos de conclusion, tal como lo dispone la
Ley 2213 de 2022.

El apoderado de la parte demandante alegd de conclusién, reiterando los
argumentos de alzada, solicitando se revoque el auto interlocutorio 1158 del 17
mayo de 2022, que decreto las pruebas y nego las testimoniales solicitadas y, en
su lugar, se ordene la practica de dicha prueba testimonial. La parte demandada

guardo silencio.

CONSIDERACIONES:

Cabe resaltar que esta Sala esta facultada para conocer del auto apelado, por el
numeral 4 del articulo 65 del CPT y SS al manifestar que es apelable el auto que

niegue el decreto o practica de una prueba.

El problema juridico a resolver por la Sala se concreta en determinar entonces, si
los testimonios solicitados por los apelantes en el proceso de la referencia, cumplen

con lo establecido en el articulo 212 de la ley 1564 de 2012.

Sabido es que, conforme al articulo 77 del CPTSS, modificado por el articulo 11 de
la Ley 1149 de 2007, referido a la audiencia de conciliacién, decision de
excepciones previas, saneamiento y fijacion del litigio, el paragrafo 1° contempla el
procedimiento a seguir cuando fracasa la conciliacion, y en su numeral 4° sefiala
que, a continuacién y, en audiencia de tramite el juez decretara las pruebas que
fueren “conducentes y necesarias”, las que se practicaran en el dia y hora que se

determine para el efecto, a voces de lo consagrado en el articulo 80 ibidem.



Con fundamento en este precepto legal, la Sala de Casacion laboral de la Corte
Suprema de Justicia, de vieja data, en sentencia del 29 de enero de 1997,
expediente 9197, sefald: “(...) a juicio de la Sala, cuando la ley indica practica
de pruebas, debe entenderse que ellas comprenden “todos los medios de
prueba establecidos en la ley” (At. 51 del C. de. P. L), ya Sean documentos,
testimonios, interrogatorios de parte, dictamenes periciales, inspecciones
Judiciales, etc.”; criterio reiterado en sentencia del 13 de septiembre de 2006, MP.

Dr. Carlos Isaac Nader, radicacion 29328.

A su vez, el articulo 51 ibidem, sefala que, “Son admisibles todos los medios de
prueba establecidos en la ley” y, el articulo 53 del mismo canon, prevé que, “el
juez podra, en decision motivada”, rechazar la practica de pruebas y diligencias
‘inconducentes o superfluas” en relacion con el objeto del pleito, limitando la prueba
testimonial cuando considere que son suficientes los testimonios recibidos o los
otros medios de conviccidn que obren en el proceso, sin perjuicio de sus facultades
oficiosas para decretar aquellas no pedidas cuando sean indispensables para el
completo esclarecimiento de los hechos controvertidos —articulo 54 ib.-, o de
disponer la practica de inspeccion judicial cuando se presenten graves y fundados
motivos o para aclarar hechos dudosos —articulo 55 ib.-. También las partes pueden
pedir la exhibicion de documentos en forma conjunta o separada de la inspeccién
judicial, asi lo sefala el articulo 54-B incorporado al procedimiento laboral por el
articulo 25 de la Ley 712 de 2001.

Ahora bien, el Cdédigo General del proceso, aplicable por analogia en virtud del
articulo 145 del CPTSS, sobre los medios de prueba prevé en su articulo 65, lo

siguiente:

“...Son medios de prueba la declaracion de parte, la confesion, el juramento, el
testimonio de terceros, el dictamen pericial, la inspeccién judicial, los documentos,
los indicios, los informes y cualesquiera otros medios que sean Utiles para la
formacioén del convencimiento del juez.

El juez practicara las pruebas no previstas en este coédigo de acuerdo con las
disposiciones que regulen medios semejanftes o segun su prudente juicio,
preservando los principios y garantias constitucionales...”



Por su parte la Corte Constitucional en sentencia C-782 de 2005 M.P. Alfredo
Beltran Sierra al respecto se indico “El testimonio en sentido amplio, es toda declaracion
de ciencia o conocimiento que sobre hechos que interesan al proceso se realiza por una
persona. Asi entendido, conforme a la doctrina universal en materia probatoria esta prueba
personal, incluye entre sus especies: la confesion y el testimonio de terceros. Nuestra
legislacion, siempre ha establecido diferencias entre las dos, pues mientras la confesion
implica la aceptaciéon de hechos por quien es parte en el proceso y de la cual se derivan
consecuencias juridicas desfavorables, el testimonio en sentido estricto, es la declaracion
de un tercero sobre hechos de los cuales tiene conocimiento y cuya fijacion se requiere en

el proceso.”

Para resolver, la Sala también se tiene en cuenta el articulo 212 del CGP, el cual

dispone:

“‘cuando se pidan testimonios se debera expresarse el nombre, domicilio,
residencia o lugar donde puedan ser citados los testigos, y enunciarse
concretamente los hechos objeto de la prueba” subrayado fuera del texto.

A su vez, el articulo 42 ibidem, dispone:

“Articulo 42. DEBERES DEL JUEZ. #2. Hacer efectiva la iqualdad de las
partes en el proceso, usando los poderes que este codigo le otorga” subrayado
fuera de texto original.

En el caso bajo estudio, los apelantes manifestaron que los testimonios solicitados
en la demanda y contestacion de la misma respectivamente se encuentran

conforme a la normatividad vigente en el ordenamiento juridico colombiano.

Por tanto, debe decirse que el Juez al momento de negar el decreto de las pruebas
testimoniales realizdé una interpretacion gramatical de la norma en cuestion, que
justamente pretende un mayor rigor en la solicitud de la prueba. En efecto, el
doctrinante Héctor Fabio Lépez Blanco en su libro CODIGO GENERAL DEL
PROCESO PRUEBAS TERCER TOMO al referirse al articulo 212 del CGP

“formalidades innecesarias pues con el nombre y residencia hubiera sido suficiente dado



que exigir que se senale el objeto de la prueba, indtiimente pretende ilustrar al juez acerca
de su pertinencia, tan solo lo lleva a que cumpla el requisito usando frases vacias, de cajon,

tales como “para que declare acerca de los hechos de la demanda’.

Sin embargo, dicho rigor no puede dejar a las partes, sin la posibilidad de que sean
escuchados sus testigos, de ahi que, una interpretacion menos restrictiva entra en
armonia con la finalidad de la prueba, cual es dar conocimiento al funcionario judicial
sobre los hechos de la demanda y la contestacion, que, aunque genérico resulte,
permitira construir la decision judicial sobre lo probado y no acreditado, facultando

al Juez a delimitar la prueba y valorarla razonadamente.

Por tanto, la generalizacién no tiene por qué tornar dificil la garantia del derecho de

defensa, cuando existe un marco factico en el cual encuadrarse el Juez y las partes.

Con base en ello, se concluye que, no siendo la alternativa idénea, obstruir la
practica de la prueba testimonial a quienes no enunciaron concretamente los hechos
que se pretenden probar, se impone revocar la decision del Juzgado. No sobra
advertir que la exigencia del articulo 212 del C.G.P., configura una buena practica
del litigante acucioso y disciplinado, que debe capitalizarse por la utilidad que en

aras de pertinencia de la prueba se alcanzaria.

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto interlocutorio numero 1158 del 17 de mayo de 2022
proferido por el Juzgado Once Laboral del Circuito de Cali, para en su lugar,
DECRETAR la prueba testimonial de GONZALO DE JESUS ANGARITA, LUIS
ASTUDILLO CAMPO y HECTOR JEFFERSON GARCES RAMOS, solicitados por



la parte demandante. Y el testimonio de RUBEN FORERO GALINDO, solicitado por
INDEGA S.A.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: NOTIFIQUESE por ESTADO electrénico.

) (firma electronica)
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada Ponente
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LUIS GABRIEL MORENO LOVERA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRI'I"O JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE LUZ MARINA RUIZ ALVAREZ

VS. LA NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL,
CAJA DE COMPENSACION COMFENALCO VALLE

RADICACION: 760013105 009 2015 00527 03

AUTO NUMERO 331
Cali, veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Mediante correo electronico que data del 12 de abril de 2023, la apoderada
judicial de la demandada Consorcio Sayp 2011, mediante el cual renuncia al
poder a ella conferido, adujo que renuncié a dicha empresa el 31 de marzo de
2023 y conforme a ello, aport6 constancia de envio de la carta de renuncia a sus

empleadores.

En materia de terminacion del poder establece el inciso 4° articulo 76 del Cédigo
General del Proceso: “La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias
después de presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompafiado

de la comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.”

Toda vez que el memorial citado y lo que en él se solicita se ajusta a derecho,
habra de aceptarse la renuncia presentada por el profesional del derecho

conforme los parametros previstos en la norma transcrita.

En virtud de lo anterior se, DISPONE:

De conformidad con la norma que se ha dejado trascrita, ACEPTESE, la
renuncia que ha presentado al poder conferido la doctora LEIDY CAROLINA
APARICIO RIANO, T.P No. 198.567 expedida por el C.S.J, en los términos del
articulo 76 del C.G.P.

NOTIFIQUESE.



) -Firma electrénica-
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA

M.P MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE BLANCA NELLY VALENCIA ARGUELLO
VS. PROTECCION S.A., PORVENIR S.A., COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 004 2022 00249 01

AUTO NUMERO 320

Cali, veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Conforme lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, por ser procedente se admite la APELACION presentada por apoderado
de COLPENSIONES, asi como la CONSULTA de la sentencia de primera
instancia, una vez, ejecutoriado este auto, por Secretaria se correra traslado
virtual comun por un término de 5 dias, para que aleguen por escrito, a través
del correo electronico, de conformidad con la norma en cita y el articulo 9
ibidem, advirtiendo a las partes el deber de allegar los alegatos a la sede
electronica de la Secretaria de la Sala Laboral
sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co como a todas las partes a sus direcciones
electrénicas (Articulo 78 num.14 CGP).

Surtido el traslado virtual correspondiente
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/148, la
Sala proferira sentencia escrita, previa deliberacidén y se notificara via edicto
que se fijara por el término de un (1) dia en el micrositio de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, ello de conformidad con el articulo
40 del CPTSS vy las providencias AL647-2022 y AL4680-2022 de la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

En tal virtud se, RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la APELACION presentada por apoderado de
COLPENSIONES, asi como la CONSULTA respecto de la sentencia proferida

en primera instancia.

SEGUNDO: Por Secretaria corrase traslado virtual comun por un término de 5

dias, para que aleguen por escrito, a través del correo electronico



sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi como a todas las partes a sus

direcciones electronicas (Articulo 78 numeral 14 del CGP).

TERCERO: Sin perjuicio de los traslados virtuales ordenados, la sentencia
escrita proferida dentro del proceso de la referencia, se notificara por edicto
electronico que se fijara por el término de un (1) dia en el micrositio de la
Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, ello de conformidad
con el articulo 40 del CPTSS vy las providencias AL647-2022 y AL4680-2022
de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia y podra
consultarse en la pagina web de la Rama Judicial en el link:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/146

CUARTO: NOTIFIQUESE por ESTADO en la pagina web de la Rama Judicial,
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para consultas,

ingresar a:  https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-
laboral/145

-Firma Electronica-

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE NORA ELENA OCAMPO GIRALDO,
ISABEL CRISTINA GIRALDO MOSQUERA,

KATHERINE CUERO CALDERON

KATHERINE ROJAS

VS. CLINICA ORIENTE S.A.S.,

COOMEVA EPS S.A.

RADICACION: 760013105 009 2020 00288 01

AUTO NUMERO 332

Cali, veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Conforme lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, por ser procedente se admite la APELACION formulada por apoderado
de las DEMANDANTES, de la sentencia de primera instancia, una vez,
ejecutoriado este auto, por Secretaria se correra traslado virtual comun por un
término de 5 dias, para que aleguen por escrito, a traves del correo electrénico,
de conformidad con la norma en cita y el articulo 9 ibidem, advirtiendo a las
partes el deber de allegar los alegatos a la sede electrénica de la Secretaria
de la Sala Laboral sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co como a todas las partes

a sus direcciones electronicas (Articulo 78 num.14 CGP).

A su vez, mediante correo electrénico que data del 24 de abril de 2023, en el que
la demandada COOMEVA EPS S.A. confiere poder amplio y suficiente al doctor
JORGE MERLANO MATIZ, T.P No. 19.417 expedida por el C.S.J.

Surtido el traslado virtual correspondiente
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/148, la
Sala proferira sentencia escrita, previa deliberacién y se notificara via edicto
que se fijara por el término de un (1) dia en el micrositio de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, ello de conformidad con el articulo
40 del CPTSS vy las providencias AL647-2022 y AL4680-2022 de la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

En tal virtud se, RESUELVE:



PRIMERO: se admite la APELACION formulada por apoderado de las

DEMANDANTES respecto de la sentencia proferida en primera instancia.

SEGUNDO: Por Secretaria cérrase traslado virtual comun por un término de 5
dias, para que aleguen por escrito, a través del correo electronico
sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi como a todas las partes a sus

direcciones electronicas (Articulo 78 numeral 14 del CGP).

TERCERO: personeria para actuar al doctor JORGE MERLANO MATIZ, T.P
No. 19.417 expedida por el C.S.J, como apoderado judicial de la demandada
COOMEVA EPS S.A. EN LIQUIDACION.

QUINTO: Sin perjuicio de los traslados virtuales ordenados, la sentencia
escrita proferida dentro del proceso de la referencia, se notificara por edicto
electronico que se fijara por el término de un (1) dia en el micrositio de la
Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, ello de conformidad
con el articulo 40 del CPTSS vy las providencias AL647-2022 y AL4680-2022
de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia y podra
consultarse en la pagina web de la Rama Judicial en el link:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/146

CUARTO: NOTIFIQUESE por ESTADO en la pagina web de la Rama Judicial,
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para consultas,

ingresar a:  https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-
laboral/145

-Firma Electronica-

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA
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REF. ORDINARIO DE MARIA ALEYDA RINCON ZULUAGA
VS. PORVENIR S.A., COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 016 2022 00317 01

AUTO NUMERO 319

Cali, veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Conforme lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, por ser procedente se admiten la APELACION formulada por apoderado
de COLPENSIONES, asi como la CONSULTA de la sentencia de primera
instancia, una vez, ejecutoriado este auto, por Secretaria se correra traslado
virtual comun por un término de 5 dias, para que aleguen por escrito, a través
del correo electronico, de conformidad con la norma en cita y el articulo 9
ibidem, advirtiendo a las partes el deber de allegar los alegatos a la sede
electronica de la Secretaria de la Sala Laboral
sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co como a todas las partes a sus direcciones
electrénicas (Articulo 78 num.14 CGP).

Surtido el traslado virtual correspondiente
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/148, la
Sala proferira sentencia escrita, previa deliberacién y se notificara via edicto
que se fijara por el término de un (1) dia en el micrositio de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, ello de conformidad con el articulo
40 del CPTSS vy las providencias AL647-2022 y AL4680-2022 de la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

En tal virtud se, RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE las APELACION formulada por apoderado de
COLPENSIONES, asi como la CONSULTA respecto de la sentencia proferida

en primera instancia.

SEGUNDO: Por Secretaria corrase traslado virtual comun por un término de 5

dias, para que aleguen por escrito, a través del correo electronico



sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi como a todas las partes a sus

direcciones electronicas (Articulo 78 numeral 14 del CGP).

TERCERO: Sin perjuicio de los traslados virtuales ordenados, la sentencia
escrita proferida dentro del proceso de la referencia, se notificara por edicto
electronico que se fijara por el término de un (1) dia en el micrositio de la
Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, ello de conformidad
con el articulo 40 del CPTSS y las providencias AL647-2022 y AL4680-2022
de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia y podra
consultarse en la pagina web de la Rama Judicial en el link:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/146

CUARTO: NOTIFIQUESE por ESTADO en la pagina web de la Rama Judicial,
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para consultas,

ingresar a:  https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-
laboral/145

-Firma Electréonica-

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA

Firmado Por:

Monica Teresa Hidalgo Oviedo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f1¢9a0062d0d13a8980dafb2e33ac334cf60e6feb6f9015170a3968d74f6f45a
Documento generado en 28/04/2023 04:26:24 PM
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AUTO NUMERO 321

Cali, veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Conforme lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, por ser procedente se admite la APELACION presentada por apoderado
de COLPENSIONES, asi como la CONSULTA de la sentencia de primera
instancia, una vez, ejecutoriado este auto, por Secretaria se correra traslado
virtual comun por un término de 5 dias, para que aleguen por escrito, a través
del correo electronico, de conformidad con la norma en cita y el articulo 9
ibidem, advirtiendo a las partes el deber de allegar los alegatos a la sede
electronica de la Secretaria de la Sala Laboral
sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co como a todas las partes a sus direcciones
electrénicas (Articulo 78 num.14 CGP).

Surtido el traslado virtual correspondiente
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/148, la
Sala proferira sentencia escrita, previa deliberacidén y se notificara via edicto
que se fijara por el término de un (1) dia en el micrositio de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, ello de conformidad con el articulo
40 del CPTSS vy las providencias AL647-2022 y AL4680-2022 de la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

En tal virtud se, RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la APELACION presentada por apoderado de
COLPENSIONES, asi como la CONSULTA respecto de la sentencia proferida

en primera instancia.

SEGUNDO: Por Secretaria corrase traslado virtual comun por un término de 5

dias, para que aleguen por escrito, a través del correo electronico



sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi como a todas las partes a sus

direcciones electronicas (Articulo 78 numeral 14 del CGP).

TERCERO: Sin perjuicio de los traslados virtuales ordenados, la sentencia
escrita proferida dentro del proceso de la referencia, se notificara por edicto
electronico que se fijara por el término de un (1) dia en el micrositio de la
Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, ello de conformidad
con el articulo 40 del CPTSS y las providencias AL647-2022 y AL4680-2022
de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia y podra
consultarse en la pagina web de la Rama Judicial en el link:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/146

CUARTO: NOTIFIQUESE por ESTADO en la pagina web de la Rama Judicial,
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para consultas,

ingresar a:  https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-
laboral/145

-Firma Electréonica-

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA

Firmado Por:

Monica Teresa Hidalgo Oviedo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 380d8102ef254e40b76044a5d951c803577da8fb040c68cee45d755dc729a6a7
Documento generado en 28/04/2023 04:26:26 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: DRA. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: GUSTAVO ADOLFO MOSQUERA FLOR
DEMANDADO: MMOTORIN DE COLOMBIA S.A.S.

RADICACION: 760013105 003 2020 00432 01

Santiago de Cali, veintiocho (28) de abril del afilo dos mil veintitrés (2023).

AUTO NUMERO 328

Surtido el tramite previsto en la Ley 2213 de 2022, resuelve el Tribunal el recurso
de apelacion interpuesto por la apoderada judicial de la demandada -expediente
virtual, archivo: 01Expediente, pags. 80 a 82- contra el auto interlocutorio 538 del 08 de
marzo de 2021 proferido por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali -
péags. 56 a 57 ib.- mediante el cual, entre otras cosas, dispuso “...TENER POR NO
CONTESTADA la presente demanda por parte de MMOTORIN DE COLOMBIA S.A.S....”. Lo
anterior, con base en la ponencia discutida y aprobada en Sala de Decision
llevada a cabo el 15 de marzo de 2023, celebrada como consta en el Acta No

17, tal como lo regulan los articulos 54 a 56 de la ley 270 de 1996.

ANTECEDENTES

Las pretensiones del actor en esta causa estan orientadas a obtener de la
jurisdiccion una declaracién de condena contra la entidad convocada
MMOTORIN DE COLOMBIA S.A.S., por el reconocimiento y pago de lo
siguiente (pags. 3-4):

“..)

1. Declarase la existencia de un contrato de trabajo constituido entre el
sefior GUSTAVO ADOLFO MOSQUERA FLORAZ y la empresa
MMOTORIN DE COLOMBIA S.ASS, representada por la sefiora BEIVY
PATRICIA MARTINEZ MEZA, o por quien haga de sus veces, a partir del
30 de enero de 2019 hasta el 19 de Junio de 2019.
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2. Condénese ala empresa MMOTORIN DE COLOMBIA S.A.S, representada
por la sefiora BEIVY PATRICIA MARTINEZ MEZA, o por quien haga de
sus veces, a reconocerle y pagarle las prestaciones Sociales al sefior
GUSTAVO ADOLFO MOSQUERA FLORAZ C.C. No. 1.060.799.364 de
Cajibio, de la siguiente forma:

a) Condénese alaempresa MMOTORIN DE COLOMBIA S.A.S, representada
por la sefiora BEIVY PATRICIA MARTINEZ MEZA, o por quien haga de
sus veces, a reconocerle y pagarle al demandante la suma
CUATROCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS SESENTA Y SEIS
PESOS ($466.666.00) correspondiente a las CESANTIAS, establecidas

por el articulo 99 de laley 50 de 1990, a partir del 30 de enero al 19 de
junio de 2019.

Fecha de Inicio = 30 de enero de 2019.
Fecha de Retiro = 19 de Junio de 2019.

SALARIO BASE X DIiAS TRABAJADOS

360
| _ANo | sALARIO DIAS TRABAJADOS VALOR DE CESANTIAS
| 2019 | 1.200.000 140 DIAS $466.666.00

TOTAL DE CESANTIAS $466.666.00

b) Condénese a la empresa MMOTORIN DE COLOMBIA S.A.S, representada
por la sefiora BEIVY PATRICIA MARTINEZ MEZA, a reconocerle y pagarle
al demandante los intereses a las cesantias por valor de CINCUENTA Y
SEIS MIL PESOS ($56.000.00) correspondiente a los interese de cesantias.

INTERESES A LAS CESANTIAS

VALOR TOTAL DE CESANTIAS x 12%
100
466.666 x 12% =$ 56.000
100

VALOR DE INTERESES A LA CENSANTIAS=$ 56.000

c) Condénese ala empresa MMOTORIN DE COLOMBIA S.A.S, representada
por la sefiora BEIVY PATRICIA MARTINEZ MEZA a reconocerle y pagarle

al demandante las VACACIONES por valor d¢ DOSCIENTOS TREINTA
Y TRES MIL TRESCIENTOS TREINTA Y TRES PESOS (233.333.00.)

Fecha de Inicio = 30 de enero de 2019
Fecha de Retiro = 19 de Junio de 2019.
Salario = 1.200.000.00
VACACIONES: 360 DIAS TRABAJADOS = 15 DiAS.

SALARIO MENSUAL BASICO X DiAS TRABAJADOS = VACACIONES.

720
ANO SALARIO DIAS TRABAJADOS VALOR DE VACACIONES
2019 1.200.000 140 DIAS $233.333.00

TOTAL DE VACACIONES $233.333.00

VALOR TOTAL DE VACACIONES= § 233.333.00

d) Condénese a la empresa MMOTORIN DE COLOMBIA S.A.S, representada
por la sefiora BEIVY PATRICIA MARTINEZ MEZA, a reconocerle y pagarle
al demandante la PRIMA DE SERVICIO por valor de CUATROCIENTOS
SESENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS
($466.666.00)

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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Fecha de Inicio = 30 de enero de 2019
Fecha de Retiro = 19 de Junio de 2019.

Salario = 1.200.000.00

VALOR DE LA QUINCENA x LOS DIAS TRABAJADOS EN EL SEMESTRE. =
180

ARO | SALARIO | DIAS TRABAJADOS VALOR DE PRIMA DE SERVICIOS
2019 | 1.200.000 | 140 DIAS $466.666.00

TOTAL DE PRIMA DE SERVICIOS | $466.666.00

VALOR TOTAL DE PRIMA DE SERVICIOS = $ 466.666.00

3. Condénese alaempresa MMOTORIN DE COLOMBIA S.A.S, representada
por la sefiora BEIVY PATRICIA MARTINEZ MEZA, o por quien haga de
sus veces de representante legal, a reconocerle y pagarle al sefior
GUSTAVO ADOLFO MOSQUERA FLORAZ C.C. No. 1.060.799.364, la suma

de $16.800.000.00 por concepto de SANCION MORATORIA, establecida
en el articulo 65 del Cédigo Sustantivo de Trabajo, a partir del 8 de Junio
de 2017 hasta que se haga efectivo el cumplimiento de la obligacién.

4. Condénese ala empresa MMOTORIN DE COLOMBIA S.A.S, representada
por la sefiora BEIVY PATRICIA MARTINEZ MEZA, o por quien haga de
sus veces de representante legal, a reconocerle y pagarle al sefior
GUSTAVO ADOLFO MOSQUERA FLORAZ C.C. No. 1.060.799.364, los

aportes a la seguridad social en especial a Pension, a partir del 30 de
enero al 19 de junio de 2019.

5. Condénese al demandado en costas del Proceso como Agencia en
derecho.

(..)

La A quo inicialmente inadmitié la demanda por auto 2717 del 24 de noviembre
de 2020 (pags. 32-33) y, una vez subsanada, procedid a su admisién por auto
interlocutorio 2929 del 11 de diciembre de 2020 (pags. 45-46), disponiendo la
notificacion del demandado MMOTORIN DE COLOMBIA S.A.S., en los
términos del Decreto 806 de 2020.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA (AUTO APELADO)

La juez de instancia, por auto interlocutorio 538 del 08 de marzo de 2021, en
lo que atane a la Sala, dispuso:

“...)

Revisado el expediente encuentra el despacho, que por medio del auto N°2929 del 11
de diciembre de 2020, se ordend notificar a MMOTORIN DE COLOMBIA $S.A.S. teniendo
que el despacho de manera oficiosa notifico a esta entidad el dia 19-01-2021 visible a
folio 48, se puede observar que esta notificacion se surtid de legal forma y fue enviada
al comeo electrénico que aparece registrado en el certificado de existencia vy
representacion, sin embargo a la fecha no existe contestacién alguna por parte de
MMOTORIN DE COLOMBIA $.A.S, cuyo término se encuentra vencido.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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PRIMERO: TENER POR NO CONTESTADA la presente demanda por parte de MMOTORIN
DE COLOMBIA S.A.S

SEGUNDO: FIJAR FECHA Y HORA para llevar a cabo audiencia de manera virtual que se
realizarG a fravés de la plataforma LIFESIZE el dia DIECISIETE (17) DE MARZO DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021), a las DIEZ (10:00 A.M.) DE LA MANANA, con el fin de celebrar la
actuacién mencionada en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: ADVERTIR a las partes que, en aplicacidon a los principios de celeridad,

concentracién, economia del proceso se efectuara la audiencia de tradmite vy
Juzgamiento del Articulo 80 C.P.Ly de la S.S.

AUP 2020432

(..)

La apoderada judicial de la parte demandada presento solicitud de nulidad por
indebida notificacién (pags. 67 a 69) y, ademas, formuld recurso de reposicion
y en subsidio apelacién contra el anterior proveido, los que fueron desatados
por auto interlocutorio 570 del 11 de marzo de 2021, en el que se resolvio:
(...)

PRIMERO: DECLARAR no probada la nulidad de indebida nofificacion presentada por
el apoderado de MMOTORIN DE COLOMBIA S.A.S.

SEGUNDO: NO REPONER PARA REVOCAR lo dispuesto en el numeral 1 del Auto
Interlocutorio 538 de 08 de marzo de 2021.

TERCERO: CONCEDER el recurso de Apelacion interpuesto por la apoderada judicial
de la parte pasiva contra el auto N° 538 del 08 de marzo de 2021.

CUARTO: Remitir a la sala laboral del Tribunal Superior de este distrito judicial, para que
se surta dicho recurso.

(...)

Lo anterior, tras considerar la A quo que, la notificacion personal de
MMOTORIN DE COLOMBIA S.A.S. del auto admisorio de la demanda, se
surtio en legal forma, en los términos del articulo 6° del Decreto 806 de 2020,
a la direccion de correo electronico de dicha sociedad que reposa en el

certificado de existencia y representacion legal.

APELACION

La apoderada judicial de la sociedad demandada apeld la decision en subsidio
al recurso de reposicion, argumentando en sintesis que, la notificacion de la
demanda no cumple con los parametros establecidos en el articulo 6° del
Decreto 806 de 2020, por cuanto a su representada nunca le llegd correo
electréonico de la demanda con sus anexos y auto admisorio, ni correo
certificado por parte del demandante en igual sentido, por lo que, asevera no
conocen la demanda del sefior Mosquera Flor, lo cual resulta violatorio al

principio de publicidad y debido proceso.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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Refiere que los correos electrénicos de su representada se encuentran en el
certificado de Camara y Comercio, sin que se efectuase la debida notificacion
a los mismos, por lo que, solicita se revoque la decision y, en su lugar, se

notifique la demanda para poder ejercer el derecho a la defensa.

ALEGATOS SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia del 10 de septiembre de 2021, el Despacho ordend
correr traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusion, tal
como lo dispone el Decreto 806 de 2020, vigente para la época, sin embargo,

las partes guardaron silencio.

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

Cumplidos los tramites propios de la segunda instancia, sin que se observen
vicios que puedan afectar la validez de lo actuado, es procedente entrar a

decidir el asunto lo que se hace previas las siguientes...
CONSIDERACIONES:

El auto que tiene por no contestada la demanda es susceptible de apelacion,
a la voz del numeral 1° del articulo 65 del CPTSS, modificado por el articulo
29 de laLey 712 de 2001.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico a resolver por la Sala se concreta en determinar si, debe
tenerse por no contestada la demanda como se decidio en la instancia o si,

por el contrario, le asiste razén a la demandada recurrente.

CASO EN CONCRETO

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali, mediante auto interlocutorio
2929 notificado por estado del dia 18 de diciembre de 2020 (pags. 45-46),
admitié la demanda y, dispuso la notificacién de la sociedad demandada en

los siguientes términos:

(...

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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PRIMERO: TENER POR SUBSANADA y en consecuencia ADMITIR la presente demanda
ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA instaurada, a través de Apoderado Judicial,
por el senor GUSTAVO ADOLFO MOSQUERA FLOR contra la sociedad MMOTORIN DE
COLOMBIA S.A.S. Representada legalmente por el Senor BEIVY PATRICIA MARTINEZ MESA o
quien haga sus veces.

SEGUNDO: NOTIFICAR a la sociedad MMOTORIN DE COLOMBIA S.A.S. Representada
legalmente por el Senor BEIVY PATRICIA MARTINEZ MESA o quien haga sus veces, con
domicilio en la ciudad de Bogotd D.C. de conformidad con el decreto 806 de junio de
2020, para lo cual la parte actora debe adelantar todas las diligencias pertinentes.

(..

Para efectos de la notificacion personal de la sociedad demandada y surtir el
traslado del articulo 74 del CPTSS, por Secretaria, se elaboré comunicacion
de fecha 11 de diciembre de 2020, dirigida a la representante legal de
MMOTORIN DE COLOMBIA S.A.S. (pag. 47), con direccion de correo

electronico info@mmotorin.com, en la cual se ponia en conocimiento la

existencia del proceso adelantado por el sefior Mosquera Flor, en los
siguientes términos:
(...

Por medio del presente me permito comunicarles que en este despacho judicial cursa el proceso
que se detalla a continuacién. Lo anterior para los fines pertinentes.

N° RADICACION PROCESO NATURALEZA DEL PROCESO FECHA DE PROVIDENCIA |

ORDINARIO LABORAL DE Auto Interlocutorio 2929 de |
76001-31-05-003-2020-00432-00 PRIMERA INSTANCIA. Once de Diciembre de 2020

DEMANDANTE ' DEMANDADO ‘

GUSTAVO ADOLFO MOSQUERA FLOR MMOTORIN DE COLOMBIA S.AS.

Nota: por lo tanto para su comparecencia debe enviar la documentacidon necesaria para
acreditar sU calidad dentro de este proceso al correo electrénico
JO3Iccali@cendoj.ramajudicial.gov.com, una vez recibido el coreo con estos datos se procederd
a verificar los documentos aportados y se le enviara copia de la demanda anexos y auto
admisorio, momento en el cual se tendrd por notificado y le correrdn los términos de ley .

(..)

Citacion que fue remitida por correo electrénico el dia 19 de enero de 2021, a

las  direcciones de correo electronico  info@mmotorin.com y

mmotorin@hotmail.com, en la que ademas se corrio traslado de la demanda

en los términos del Decreto 806 de 2020, aportando para el efecto vinculo con
acceso al expediente, contentivo de la demanda, anexos y auto admisorio,

respecto del cual se verifica su adecuado funcionamiento. Veamos:

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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19/1/2021 Correo: Juzgado 03 Laboral - Valle Del Cauca - Cali - Outlook

NOTIFICACION ADMISION DEMANDA ORDINARIA RADICADO 2020-00432 DTE:
GUSTAVO ADOLFO MOSQUERA FLOR CONTRA MMOTORIN DE COLOMBIA S.A.S.

Juzgado 03 Laboral - Valle Del Cauca - Cali <j03lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 19/01/2021 15:42

Para: mmotorin@hotmail.com <mmotorin@hotmail.com>

. 1 archivos adjuntos (1 MB)
2020-432 AUTO ADMITE DDA GUSTAVO ADOLFO MOSQUERA FLOR - MMOTORIN SAS.pdf:

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JURISDICCIONAL

JUZIGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE SANTIAGO DE CALI

DILIGENCIA DE NOTIFICACION
CONFORME AL DECRETO 806 DE 2020

En Santiago de Cali, hoy Diecinueve (19) de Enero de dos mil Veintiuno (2021), corro traslado
de la demanda de conformidad con lo estatuido en el Decreto 806 del 04 de junio de 2020.

“...el cual se entendera realizado a los dos (02) dias habiles siguientes al del envid del mensaje
y el termino respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.”

en tal virtud se adjunta en archivo PDF copia de la demanda, su fraslado y el auto admisorio
v/o el que ordeno su vinculacion a esta Lifis.

TRASLADO DEL EXPEDIENTE: [12020-432

Por f | ) ibid I k i ien recil
GRACIAS
Atentamente,

Roger Cajas Patifio
Citador Juzgado Tercero Laboral del Circuito Cali

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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18M1/2021 Correo: Juzgado 03 Laboral - Valle Del Cauca - Cali - Outlook

NOTIFICACION ADMISION DEMANDA ORDINARIA RADICADO 2020-00432 DTE:
GUSTAVO ADOLFO MOSQUERA FLOR CONTRA MMOTORIN DE COLOMBIA S.A.S.

Juzgado 03 Laboral - Valle Del Cauca - Cali <j03lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 19/01/2021 15:37

Para: info@mmoterin.com <info@mmotorin.com>

' 1 archivos adjuntos (1 MB)
2020-432 AUTO ADMITE DDA GUSTAVO ADOLFO MOSQUERA FLOR - MMOTORIN SAS.pdf;

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JURISDICCIONAL

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE SANTIAGO DE CALI

DILIGENCIA DE NOTIFICACION
CONFORME AL DECRETO 806 DE 2020

En Santiago de Cali, hoy Diecinueve (19) de Enero de dos mil Veintiuno (2021), coro traslado
de la demanda de conformidad con lo estatuido en el Decreto 806 del 04 de junio de 2020.

“...el cual se entenderad realizado a los dos (02) dias habiles siguientes al del envidé del mensaje
y el termino respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.”

en tal virtud se adjunta en archivo PDF copia de la demanda, su traslado vy el auto admisorio
y/o el que ordeno su vinculacién a esta Litis.

TRASLADO DEL EXPEDIENTE: [72020-432

Por favor dar acuso de recibido con el nombre de quien recibe este correo.
GRACIAS

Atentamente,

Roger Cajas Patifio
Citador Juzgado Tercero Laboral del Circuito Cali

También se aporta al plenario, certificacion de correo de la empresa Pronto
Envios, en la que se hace constar que la sociedad MMOTORIN DE
COLOMBIA S.A.S., recibio6 la citacion para efectos de la notificacion personal
en la direccion Calle 70 # 7J 09, Barrio Alfonso Lopez de Cali (pag. 54).
Veamos:

(...)

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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I3
T | RV 01 D R0 0
> CALLE 12 # 928 LOC 1 CC CALI 2000 Guia No.323744800905
; 8003108562 £l fotficadon sl
e ro o infof@pronto.com Noares ioza: OND ARG LARORAL
. E W DEOMGENVIos. cOM.Co
CRVIOS Res. 0636 de Abril 17 de 2015 Fecha aute: 11 DICIEMBRE 2020
RPOSTAL 0389 MINTIC Para consuia en knea escarear Codigo GR
Que esta oficina recepci y despacho un sobre que dice contener notificacion con la sigui infor
Datos de remitents |
Nombre: JUZGADO 003 LABORAL DE CALI
Contacto:
Direccion: CARRERA 10 # 12415 760003 CALI VALLE DEL CAUCA
Teléfono:
Identificacion: N Nit 760013105003
Datos de destinatanio |
Nombre: MMOTORIN DE COLOMBIA S.A.S.
Contacto:
Direccion: CALLE 70 # 7J - 09 B/ALFONSO LOPEZ CALI V,
Telefono: - | eaTElAD0

Identificacion: 213 , O T—
Observaciones: 213 ;

Datos de notificacion |
Ciudad nofificacion: CALI VALLE DEL CAUCA | &

Juzgado: JUZGADO 003 LABORAL DE CALI
Departamento juzgado: VALLE DEL CAUCA

Demandante: GUSTAVO ADOLFO MOSQUERA FLOR ongnois/ i =Sris. 9 |
|Radicado: 2020-00432-00 (281 - Notificacion 291] Lo 393 T4 4%’ 8 9:-,3 Zg%‘\
Naturaleza: ORDINARIO LABORAL - RSN S HR

Demandado: MMOTORIN DE COLOMBIA S.AS.
Notificado: MMOTORIN DE COLOMBIA S.A.S.
Fecha auto: 11 DICIEMBRE 2020

El envio se pudo entregar: SI
Fecha de Gltima gestion: 2021-02-16 13:14:32

TR o o R e A1 A

323744800805

P CARMERA 10 £ 12415

hlmf_ALlE TO 7S - 04 BIALFONSO LOPE

WENTENTE

s TG TOR TS TR TIETSTRNE 2ot
VALLE DEL CAUCA « COLONEA [CALI VALLE DEL CAUCA - COLOMELA = @ m
== [rosemosons - SREONTG
CICRLF ) o 2 envios

N ——

EUCURSAL CALL WD
:-I.'L‘E’ WErR LC1CCCAL

b ey on v 0

-t c vt . 3 Whliﬂu
S s . i = mﬂ:&duw"“n“
ey : I
géLoL T\ A

CALIL E-mail: j03lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co 1 52 7d {
NS wman A (B A !

Enpreso Por FivePostal (www.fivesoficolombia.com) precesada con FivePostal 2021 BOGOTA COLOMBIA

ObServaciones: La PERSONA A NOTIFICAR 51 RESIOE EN ESTA SIRECCION RECISID0 POR QUIEN DICE LLAMARSE ALEXANDER GARCIA ENTREGADO
EL DIA 15022021
Firma autofizada | — S ”
2y X
g S )
w -
envios
Para constancia se firma en Cali 2 los 16 diss del mes Febrero del aho 2021 |Pagina 1 de 1
BACUEEAL CaL 1 920370002 | Ree. 0030 ce ALeS 1T v 3815

(...)

Segun lo informa la A quo en el auto que desata la solicitud de nulidad y el

recurso de reposicion, la comunicacion dirigida al correo info@mmotorin.com

no pudo ser entregada, sin embargo, la remitida al correo

mmotorin@hotmail.com, fue recibida correctamente, conforme se evidencia

en constancia de entrega adjunta:
()

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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NOTIFICACION ADMISION DEMANDA ORDINARIA RADICADO 2020-00432
DTE: GUSTAVO ADOLFO MOSQUERA FLOR CONTRA MMOTORIN DE
COLOMBIA S.AS.

° postmaster@outlook.com ..
c =
Mar 19/01/2021 15:42 —

Para: postmaster@outiook.com

g2v @

E NOTIFICACION ADMISION D...

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

mmotorin@hotmail.com

Asunto: NOTIFICACION ADMISION DEMANDA ORDINARIA RADICADO 2020-00432 DTE: GUSTAVO ADOLFO
MOSQUERA FLOR CONTRA MMOTORIN DE COLOMBIA S.A.S.

Reenviar

(...)

Direccion de correo electronico que se reporta en el certificado de existencia
y representacion legal de la sociedad MMOTORIN DE COLOMBIA S.A.S,,
para efecto de notificaciones, que cuenta ademas con la autorizacion para
recibir notificaciones personales, conforme a los articulos 291 del C.G.P. y 67
de CPACA como se advierte en pantallazo adjunto:

(...)

NOMBRE, IDENTIFICACION Y DOMICILIO

Razén social:

Sigla:

Nit.:

Domicilio principal:

MMOTORIN DE COLOMBIA S.A.S.
MOTORIN S.A.S.

800537606-3

Cali

MATRICULA
Matricula No.: 849794-16
fecha de matricula en esta Camara: 12 de julio de 2012
Ultime afic renovado: 2020
Fecha de renovacién: 12 de noviembre de 2020
Grupo NIIF: Grupo 2

UBICACION
Direccién del domicilio principal: CL. 70 No. 7J 09

Municipio:
Correc electrédnico:

Cali - Valle
mmotorin@hotmail.com

Teléfono comercial 1: 4858964

Teléfcno comercial 2: No reportd

Teléfono comercial 3: 3104372487

Direccién para notificacién judicial: CL. 70 No. 7J 09
Municipio: Cali - Valle

Correc electrénico de notificacidn: mmetorin@hotmail.com
Teléfono para notificacién 1: 4858954

Teléfono para notificacién 2: No reportéd

Teléfeno para notificacién 3: 3104372487

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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UBICACION

articulos 291 del Cédig General del Proces y 67 del Cbdig de Procedimiento

(...)

Y es que la misma Entidad demandada, a través de su apoderada judicial, en
los escritos de nulidad y recursos presentados (pags. 67 y 80), asevera y
corrobora que, la direccidén de correo electrénico para efectos de notificacion,
son los que reposan en el certificado de existencia y representacion legal.

Veamos:

(...)

Vale la pena resaltar que los correos electrénicos de mi representada , se
encuentran en el Certificado de Camara y Comercio , sin que se efectuase la
debida notificacion, es menester decir que se esta violando el principio de
publicidad y el debido proceso articulo 29 CN. Igualmente.

(...)
Tan es asi que, el auto que fija fecha para la celebracion de la audiencia del
articulo 77 del CPTSS, modificado por el articulo 39 de la Ley 712 de 2001,
fue notificado a las direcciones de correo electrénico de la sociedad antes
aludidas, mediante correo remitido el 09 de marzo de 2021 (ver pantallazo
adjunto) y, al dia siguiente, se allegd por la demandada los escritos de nulidad

y recurso, de donde deviene que, la notificacion se practico en debida forma.
(...

NOTIFICACION DEL AUTO INTERLOCUTORIO 538 DEL 08/03/2021 RADICADO 2020-
00432 DTE: GUSTAVO ADOLFO MOSQUERA FLOR CONTRA MMOTORIN DE COLOMBIA
S.AS.

Juzgado 03 Laboral - Valle Del Cauca - Cali <j03lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Para: info@mmotorin.com <info@mmotorin.com>; mmotorin@hotmail.com <mmotorin@hotmail.com>
gustavomosquera1060@hotmail.com <gustavomosquera1060@hotmail.com>; alehocai <alehocai@hotmail.com>

07AutoFijaFecha.pdf
Por £ | | ibid I | | " il
GRACIAS

Atentamente,

Roger Cajas Patifio
Citador Juzgado Tercero Laboral del Circuito Cali

(..

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO



12

ORDINARIO DE GUSTAVO ADOLFO MOSQUERA FLLOR IS MMOTORIN DE COLOMBIA S.A.S.
RAD. 76007131 05 003 2020 00432 01

En este orden de ideas, verificadas las actuaciones surtidas al interior del
proceso, se evidencia claramente que, la notificacion personal de MMOTORIN
DE COLOMBIA S.A.S., se surtié debidamente en los términos del articulo 8°
del Decreto 806 de 2020 -vigente para la época-, como bien lo sefiala la juez de
instancia, sin que dicha sociedad hubiese dado contestacion a la demanda

dentro del término de traslado. La norma en cita prevé:

“...Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban
hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica o sitio
que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del
envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban
entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera
prestado con la peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la
obtuvo y allegara las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siquientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a
partir del dia siquiente al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de
confirmacién del recibo de los correos electronicos o0 mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicé la notificacion, la
parte que se considere afectada debera manifestar bajo la gravedad del
Jjuramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enterd
de la providencia, ademas de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a
138 del Codigo General del Proceso.

Paragrafo 1. Lo previsto en este articulo se aplicara cualquiera sea la
naturaleza de la actuacion, incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso,
sea este declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o cualquiera otro.

Paragrafo 2. La autoridad judicial, de oficio o a peticion de parte, podra solicitar
informacién de las direcciones electrénicas o sitios de la parte por notificar que
estén en las Camaras de Comercio, superintendencias, entidades publicas o
privadas, o utilizar aquellas que estén informadas en paginas Web o en redes’
sociales...”

De otro lado, cabe resaltar que, de conformidad con lo preceptuado por la
Constitucion Politica en sus articulos 13, 29, 228 y 229, los términos
procesales son perentorios para las partes, esto es, improrrogables y, es por
ello que, para el caso en particular, el legislador impone como deber minimo
del litigante diligente, que presente la contestacion dentro del término previsto
por el articulo 74 del CPSTT, modificado por el articulo 38 de la Ley 712 de
2001, el cual se itera, es preclusivo y se torna improrrogable, lo que no ocurrié

en este asunto. De tal manera que, la presentacion de determinada actuacién

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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una vez vencido el término legalmente dispuesto para ello por el indebido
cumplimiento de las cargas procesales, extingue la posibilidad de las partes
de lograr la misma consecuencia procesal que hubiesen obtenido en caso de

haberla efectuado en tiempo y con el lleno de los requisitos legales.

Asi las cosas, al verificarse que, el correo electronico contentivo de la
comunicacién con la cual se surti6 el traslado de la demanda a MMOTORIN
DE COLOMBIA S.A.S., se remitio el dia 19 de enero de 2021 vy, fue recibido
por el destinatario, acorde con la norma en cita, se tiene que, la notificacion
personal se entiende surtida trascurridos dos (2) dias, en este caso los dias
20 y 21 de enero, por lo que, el término de los diez (10) dias empezé a correr
el dia 22 de enero de 2021, siendo el ultimo dia del traslado el 04 de febrero
de ese ano, sin que se avizore escrito de contestacion, lo que impone la
consecuencia establecida en el auto interlocutorio 538 del 08 de marzo de
2021, que no es otra que tener por no contestada la demanda, imponiéndose

la confirmacion del aludido proveido.

Y finalmente, como bien lo refiere la recurrente, el articulo 6° del Decreto 806
de 2020 establecia que el demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente debia enviar por medio electronico copia de ella y de sus
anexos a la parte demandada, pero lo cierto es que, tal situacidon conllevaria

a la inadmision de la demanda.

Con todo, con los anexos de la demanda se advierte que, la parte actora envio

el traslado de la demanda y anexos al correo info@mmorotin.com, el dia 01

de octubre de 2020 y, ademas, se verificd que la juez de instancia surtio la
notificacion al correo electronico que reposa en el certificado de Camara de

Comercio mmotorin@hotmail.com, como se establecio en lineas precedentes,

entendiéndose que la notificacion del auto admisorio de la demanda se surti6
en los términos de ley, debiéndose recalcar que, el uso de las TIC no excluye
la obligacion de acudir presencialmente, mas aun cuando se envio la citacion

en debida forma.

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decisién Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el numeral 1° del auto 538 del 08 de marzo de 2021
proferido por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali, que tuvo por no
contestada la demanda por parte de MMOTORIN DE COLOMBIA S.A.S., por

las razones expuestas.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la demandada, apelante

infructuosa y, en favor del actor. Se fijan agencias en derecho en $1.000.000.

TERCERO: DEVOLVER las actuaciones virtuales al juzgado de origen, previa

anotacioén de su salida en el libro radicador.

NOTIFIQUESE.

) (firma electrdnica)
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada Ponente

ait

LUIS GABRIEL MORENO LOVERA
Magistrado
_ f)

-

Firmado Por:

Monica Teresa Hidalgo Oviedo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 697f7b7194daaddle412fc92c682504e693fa83bf5db0628ec2e9377bbf2d0el
Documento generado en 28/04/2023 04:26:28 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO



REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: LUIS FABIO QUESADA

DEMANDADO: COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 005 2018 00606 01

Santiago de Cali, veintiocho (28) de abril del afilo dos mil veintitrés (2023).

AUTO NUMERO 323

Resuelve el Tribunal el recurso de apelacioén interpuesto por el apoderado judicial
del demandante contra el auto interlocutorio 2900 dictado en audiencia publica
del 07 de octubre de 2022 por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali,
mediante el cual, entre otras cosas, dispuso negar el decreto y la practica de
la prueba testimonial solicitada por las partes, ello con base en la ponencia
discutida y aprobada en Sala de Decision llevada a cabo el 12 de abril de 2023,
celebrada como consta en el Acta No 21, tal como lo regulan los articulos 54
a 56 de la ley 270 de 1996.

ANTECEDENTES

Las pretensiones del actor en esta causa estan orientadas a obtener de la
jurisdiccion una declaracién de condena contra la entidad convocada
Colpensiones, por el reconocimiento y pago de lo siguiente -expediente digital,

archivo: 01Expediente (pag. 26)-:

PRIMERA: Que se; declare qu‘gjel INS;I'ITUTO DE SEGURO SOCIAL, hoy ADMINISTRADORA: COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-al conederla pension‘de vejez 7del'séfior LUIS FABIO QUESADA lo'hizs ba]o‘losllrneamlenlos exigidos en el
Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afio.

SEGUNDA: Que por lo anterior y al ser beneficiario del régimen de transicion se condene a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES, al reconocimiento y pago del incremento del 14% por su conyuge, sobre la pension minima
legal consagrada en el arliculo 21 del acuerdo 049 de 1990, desde el 05 de Mayo de 1995, fecha desde que se reconocio su
pension de vejez.

TERCERA: Que se condene a la demandada, al pago de la indexacion liquidado sobre el mcremenlo en la mesada pensiona
atrasado, hasta el momento de su cancelacion.

CUARTA: Que se condene a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, al pago de las cosl.as y
agencias en derecho que generen este proceso.
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Como sustento de sus pretensiones, plantea el demandante que, el ISS hoy
Colpensiones le reconocio pensiéon de vejez por resolucion del 05 de julio de
1995, como beneficiario del régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100
de 1993, en concordancia con el Acuerdo 049 de 1990. Agrega que, convive
en unién marital de hecho con la sefora Rosalba Gonzalez Valencia desde
hace mas de 22 afos, quien depende econdmicamente de él pues le sufraga
los gastos de alimentacion, vestuario, salud, recreacion, entre otros. Y que, el
12 de abril de 2018 solicité a la demanda el reconocimiento del incremento
pensional por persona a cargo, negados por resolucion del 02 de mayo de ese

ano, encontrandose agotada la reclamacion administrativa.

En lo que interesa a este asunto, se tiene que, la parte demandante solicité en
el libelo introductor varios medios de prueba, entre ellos, la siguiente prueba

testimonial -ib. (pag. 27)-:

2. TESTIMONIALES:
Sirvase ordenar citar, para que rindan declarac:fm a Ias mgmenles personas

1. FERNANDO CHAMORRO GOMEZ :demlﬂcado con la cédula de cmdadama No 16 614.442
2. RUTH RAMIREZ, identificada con la cédula de ciudadania No#70.992. 062 )

Las personas antes citadas son vec'"mas de Gali (vd] Ie};may@res d y depondran sobre los hechos de la demanda,
particularmente sobre la convivencia enire el pensjonado y s Cogyug *a"%mo también sobre la dependencia economica de esta.
Ellos podran ser notificados en la Carrera 42 I\’]; =21 I@ Tel. 882.7{3 de Cali (Valle).

Colpensiones, por su parte, al dar respuesta a la accidon, se opuso a las
pretensiones de la demanda, sefalando que, el actor no tiene derecho a los
pretendidos incrementos pensionales, en tanto que, estos hacen parte de una
prestacion diferente a la pensién de vejez y, en tal sentido, no es un beneficio

que conservo el régimen de transicion.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA (AUTO APELADO)

La A quo, por auto interlocutorio 2900 dictado en audiencia publica del 07 de
octubre de 2022, decretd las pruebas solicitadas por las partes, excepto la

testimonial por considerarla innecesaria. Expresamente  sefald

https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/be9e45b8-763e-4d23-a354-35¢c211fecOce?vcpubtoken=9fcfOe29-2eea-
46¢7-b477-bc9310358408:

“...TESTIMONIALES: por el sentido del fallo, esta operadora judicial se
abstiene de tomar los testimonios...”

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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APELACION

El anterior proveido fue recurrido en reposicion y apelacion por el apoderado
judicial de la parte demandante, sefialando expresamente que, “...dada la
demora en la que hemos incurrido con este proceso, radicacion de 2018 y,
previamente ya en la diligencia anterior se habia solicitado a través de recurso
de apelacion que se agotara el decreto y la practica de las pruebas
testimoniales, le solicito por favor reconsidere tomar los testimonios, pese a

2

conocer de que el despacho pueda tener una linea sentada respecto al fallo...”

La A quo por auto decide no reponer el proveido, reiterando argumento
referido a que, ya tiene el sentido del fallo para no decretar la prueba
testimonial, porque existe una jurisprudencia unificada de la Corte

Constitucional. En el efecto suspensivo, concede la apelacion.

ALEGATOS SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia del 03 de marzo de 2023, el Despacho ordend correr
traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusion, tal como lo
dispone la Ley 2213 de 2022.

La apoderada de la parte demandada alegoé de conclusion, sefialando que, su
representada COLPENSIONES no puede hacer otra cosa que ajustarse
plenamente a la ley, en todas las actuaciones administrativas, y en el caso
concreto del actor se ciid de manera rigurosa, exacta y correcta a las
disposiciones constitucionales, legales y a los reglamentos de la Institucion.

La parte actora guardo silencio.

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

Cumplidos los tramites propios de la segunda instancia, sin que se observen
vicios que puedan afectar la validez de lo actuado, es procedente entrar a

decidir el asunto lo que se hace previas las siguientes...

CONSIDERACIONES:

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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El auto que niega el decreto o la practica de una prueba es susceptible de
apelacion, a la voz del numeral 4° del articulo 65 del CPTSS, modificado por
el articulo 29 de la Ley 712 de 2001.

La Sala sélo se referira a los puntos de inconformidad relacionados en la
apelacion, en cumplimiento del principio de consonancia consagrado en el
articulo 66A del CPTSS.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico a resolver por la Sala se concreta en determinar si, se
ajusta a derecho la decisién de primera instancia de abstenerse de decretar
la practica de la prueba testimonial solicitada por la parte actora o si, por el

contrario, le asiste razoén al recurrente.

DE LOS MEDIOS DE PRUEBA, TESTIMONIALES

Sabido es que, conforme al articulo 77 del CPTSS, modificado por el articulo
11 de la Ley 1149 de 2007, referido a la audiencia de conciliacion, decision de
excepciones previas, saneamiento y fijacion del litigio, el paragrafo 1°
contempla el procedimiento a seguir cuando fracasa la conciliacién, y en su
numeral 4° sefiala que, a continuacion y, en audiencia de tramite el juez
decretara las pruebas que fueren “conducentes y necesarias”, las que se
practicaran en el dia y hora que se determine para el efecto, a voces de lo

consagrado en el articulo 80 ibidem.

Con fundamento en este precepto legal, la Sala de Casacion laboral de la
Corte Suprema de Justicia, de vieja data, en sentencia del 29 de enero de
1997, expediente 9197, sefalo: “(...) a juicio de la Sala, cuando la ley indica
practica de pruebas, debe entenderse que ellas comprenden “todos los
medios de prueba establecidos en Ila ley” (Art. 51 del C. de. P. L), ya Sean
documentos, testimonios, interrogatorios de parte, dictamenes periciales,
inspecciones judiciales, etc.”, criterio reiterado en sentencia del 13 de
septiembre de 2006, MP. Dr. Carlos Isaac Nader, radicacion 29328.

A su vez, el articulo 51 ibidem, sefiala que, “Son admisibles todos los
medios de prueba establecidos en la ley”y, el articulo 53 del mismo canon,
prevé que, “el juez podra, en decision motivada”, rechazar la practica de

pruebas y diligencias “inconducentes o superfluas” en relacion con el

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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objeto del pleito, limitando la prueba testimonial cuando considere que son
suficientes los testimonios recibidos o los otros medios de conviccidn que
obren en el proceso, sin perjuicio de sus facultades oficiosas para decretar
aquellas no pedidas cuando sean indispensables para el completo
esclarecimiento de los hechos controvertidos —articulo 54 ib.-, o de disponer
la practica de inspeccion judicial cuando se presenten graves y fundados
motivos o para aclarar hechos dudosos —articulo 55 ib.-. También las partes
pueden pedir la exhibicion de documentos en forma conjunta o separada de
la inspeccion judicial, asi lo sefala el articulo 54-B incorporado al

procedimiento laboral por el articulo 25 de la Ley 712 de 2001.

Sobre los medios de prueba, prevé el articulo 65 del C.G.P., aplicable por
analogia en virtud del articulo 145 del CPTSS, lo siguiente:
“...Son medios de prueba la declaracién de parte, la confesion, el juramento, el
testimonio de terceros, el dictamen pericial, la inspeccion judicial, los

documentos, los indicios, los informes y cualesquiera otros medios que sean
utiles para la formacion del convencimiento del juez.

El juez practicara las pruebas no previstas en este codigo de acuerdo con las
disposiciones que regulen medios semejantes o segun su prudente juicio,
preservando los principios y garantias constitucionales...”

Por su parte la Corte Constitucional en sentencia C-782 de 2005 M.P. Alfredo
Beltran Sierra al respecto se indico “El testimonio en sentido amplio, es toda
declaracion de ciencia o conocimiento que sobre hechos que interesan al proceso se
realiza por una persona. Asi entendido, conforme a la doctrina universal en materia
probatoria esta prueba personal, incluye entre sus especies: la confesion y el
testimonio de terceros. Nuestra legislacion, siempre ha establecido diferencias entre
las dos, pues mientras la confesion implica la aceptaciéon de hechos por quien es
parte en el proceso y de la cual se derivan consecuencias juridicas desfavorables, el
testimonio en sentido estricto, es la declaracién de un tercero sobre hechos de los

cuales tiene conocimiento y cuya fijacidn se requiere en el proceso.”
CASO EN CONCRETO

Como bien se indico en lineas precedentes, lo pretendido en este asunto es el
reconocimiento y pago del incremento pensional del 14% por persona a cargo,
prestacion contemplada en el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado
por el Decreto 758 del mismo afio, normatividad que, exige se acredite la
dependencia econdmica de la conyuge o companera permanente respecto del

pensionado para la concesion de tal beneficio.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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Para tal efecto, la parte actora solicitd como prueba se escucharan los
testimonios de los sefiores FERNANDO CHAMORRO GOMEZ y RUTH
RAMIREZ, quienes declararian sobre la convivencia entre el pensionado y su
conyuge, asi como también sobre la dependencia econdmica de ésta respecto

del primero.

La A quo, en la etapa del decreto de pruebas, por auto 2900 del 07 de octubre
de 2022, se abstuvo de decretar la prueba testimonial pedida tanto por la parte
actora como por la demandada, argumentando que ya tenia el sentido del fallo,
lo cual reiteré al momento de resolver le recurso de reposicion interpuesto por
el apoderado judicial del demandante, agregando que, existe una

jurisprudencia unificada de la Corte Constitucional frente al asunto debatido.

Es de conocimiento publico que, la Corte Constitucional en sentencia de
unificacion SU 140 de 2019, a la que hace referencia la juez de primera
instancia en su decision, frente a los aludidos incrementos pensionales,

“

concluyé que, “...salvo que se trate de derechos adquiridos antes de la

expedicion de la Ley 100 de 1993, el derecho a los incrementos

pensionales que prevido el articulo 21 del Decreto 758 de 1990

desaparecio del ordenamiento juridico por virtud de su derogatoria

organica; todo ello, sin perjuicio de que de todos modos tales incrementos
resultarian incompatibles con el articulo 48 de la Carta Politica luego de que

éste fuera reformado por el Acto legislativo 01 de 2015...".

Asi las cosas, verificada la prueba documental arrimada al informativo,
encuentra la Sala que, al actor se le reconocio la pensién de vejez como
beneficiario del régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100
de 1993, en tanto que, causo su derecho el 05 de mayo de 1995 (para cuando
cumple los 60 afos de edad, nacié el 05 de mayo de 1935) y, en tal sentido, la
prestacion no se le reconocio por aplicacion directa del Decreto 758 de 1990,
por lo que, en su caso no era un derecho adquirido el beneficio del incremento
pensional por persona a cargo, aplicando la derogatoria organica a que hace
alusion la Alta Corporaciéon Constitucional.

Asi pues, verificado el objeto de la demanda y las pruebas aportadas, la decision

de la A quo de abstenerse de decretar la prueba testimonial solicitada por la

parte actora encuentra soporte en la principio de celeridad y, es que, en

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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aplicacién de la sentencia de unificacion arriba referenciada en la que se
unificé la posicion frente a los aludidos incrementos, existe una tesis
decantada para determinar el sentido del fallo, por lo que, por economia
procesal, se ajusta a derecho la decisidén de no practicar las declaraciones por
considerarse en este caso ‘inconducentes o superfluas”, cumpliéndose de esta
forma los presupuestos del articulo 53 del CPTSS, para rechazar la practica
de dicha prueba, sin perjuicio de que el a quo la decrete de oficio, en el

momento que lo observe pertinente.

En conclusion, para la Sala, resulta pertinente la decision de la A quo de negar
la practica de la prueba testimonial, conforme a lo dispuesto en el citado
articulo 53 del CPTSS, que le permite al juez rechazar mediante providencia
motivada la practica de pruebas y diligencias inconducentes o superfluas en
relacion con el objeto del pleito, maxime que, éste cuenta con facultades
oficiosas que lo acompaian a lo largo del proceso si considera que requiere
otras pruebas para llegar a la verdad real —articulos 54 y 55 ibidem- y, en este
sentido, los argumentos de la apelacion no estan llamados a la prosperidad,

imponiéndose la confirmacion del auto apelado.

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto 2900 del 07 de octubre de 2022, proferido
por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali, en cuanto a que, nego la
prueba testimonial solicitada por la parte demandante, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo del actor, apelante
infructuoso, y en favor de la demandada. Se fijan como agencias en derecho
la suma de $300.000.

TERCERO: DEVUELVANSE las diligencias al Juzgado de conocimiento,

previa anotacion de su salida.

NOTIFIQUESE.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: DRA. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO

REF: PROCESO EJECUTIVO LABORAL

EJECUTANTE: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

EJECUTADO: J.H.B. INGENIERIA-IMPORTADORA &

COMERCIALIZADORA TECNICA S. EN C.

RADICACION: 760013105 016 2019 00526 01

Santiago de Cali, veintiocho (28) de abril del afio dos mil veintitrés (2023).

AUTO NUMERO 322

Resuelve el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de la ejecutante PORVENIR S.A., contra el auto interlocutorio No. 283
de 17 de febrero de 2020, proferido por el Juzgado Dieciséis Laboral del
Circuito de Cali, por medio del cual se abstuvo de librar mandamiento de pago,
ello dentro del proceso ejecutivo instaurado por la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. contra J.H.B. INGENIERIA-IMPORTADORA &
COMERCIALIZADORA TECNICA S. EN C., de radicacién 760013105 016
2019 00526 01. Lo anterior, con base en la ponencia discutida y aprobada en
Sala de Decision llevada a cabo el 23 de marzo de 2023, celebrada como
consta en el Acta No 18, tal como lo regulan los articulos 54 a 56 de la ley 270
de 1996.

ANTECEDENTES

La parte ejecutante presentdé demanda ejecutiva solicitando se libre
mandamiento de pago en contra de la sociedad ejecutada, en los siguientes

términos:
(--)

1. Sirvase Sefior Juez librar mandamiento ejecutivo de pago a favor de mi poderdante
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A. y en contra de la PARTE DEMANDADA por las siguientes sumas de dinero:

A) DOCE MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS SETENTAY
DOS PESOS M/CTE ($ 12.348.972) por concepto de cotizaciones pensionales obligatorias
dejadas de pagar por el demandado en su calidad de empleador por periodos comprendidos
entre Agosto de 2007 a Marzo de 2018, por los cuales se requirié mediante carta de fecha 05
de Julio de 2019, remitida al empleador demandado en su direccién de notificacion CRA 37
NRO. 10 303 BODEGA 12B ACOPI YUMBO, VALLE, correspondiente a los trabajadores y
periodos relacionados en la liquidacién de aportes pensionales adeudados, titulo ejecutivo
base de esta accion, presentado en 1 folio (prueba No.1).
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B) Se solicita asl mismo, Sefior(a) Juez, librar mandamiento de pago por concepto de intereses
moratorios causados por cada uno de los periodos adeudados a los trabajadores
mencionados y relacicnados en el titulo ejecutivo base de esta accién desde la fecha en que
los empleadores debieron cumplir con su obligacién de cotizar, los cuales a la fecha ascienden
a la suma de VEINTIUN MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y UN MIL CIEN PESOS
M/CTE ($ 21.681.100) y que deberdn ser verificados a la fecha del pago efectivo,
correspondientes a las cotizaciones obligatorias y a los aportes al Fondo de Solidaridad
Pensional, los cuales deberdn ser liquidados a la fecha del pago, de acuerdo con la tasa
vigente para el Impuesto de Renta y Complementarios segun lo dispuesto en los articulos 23
de la ley 100 de 1993 v 28 del decreto 692 de 1994; segln lo establecido en el Estatuto
tributario articulo 635 modificado por el articulo 279 de la Ley 1819 de 2016, el interés
moratorio en el pago de aportes pensionales vigente entre el 1y el 31 de Agosto de 2018
segun resolucién 1018 del 31dejulio de 2019 expedida por la Superintendencia Financiera
es del 26.88%. Aumento de 6 puntos basicos respecto del periodo anterior.

Lo anterior de acuerdo al estatuto tributario articulo 635 modificado por el articulo 279 de Ia Ley
1819 de 2016.

Se anexa resolucion

. PERIODO | TASA [NORMATIVIDAD

20190801/20190831 |26.98% Res. 1018/19 S.F

Articulo 635. Determinacion de la tasa de interés moratorio. Para efectos de las obligaciones
administradas por la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacicnales, el interés moratorio se
liquidara diariamente a la tasa de interés diario que sea equivalente a la tasa de usura vigente
determinada por la Superintendencia Financiera de Colombia para las modalidades de crédito de
consume, menos dos (2) puntos. La Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales publicara la
tasa correspondiente en su pagina web.

C) Teniendo en cuenta que esta obligacion es de las de tracto sucesivo, por cuanto se causan
mes a mes una vez establecida la obligacion al empleador, solicitamos que se libre
mandamiento asi mismo por las sumas que se generen por concepto de las cotizaciones
obligaterias, Fondo de Solidaridad Pensional, en los casos en que haya lugar, de los periodos
que se causen con posterioridad a la presentacién de esta demanda y que no sean pagadas
por los demandados en el término legalmente establecido.

D) Por concepto de intereses moratarios que se causen en virtud del no pago de los periodos a
que hace referencia la pretensién anterior, los cuales deberan ser liquidados a la fecha del
pago, de acuerdo con |a tasa vigente para el Impuesto de Rentay Complementarios segun lo
dispuesto en los articulos 23 de 1a ley 100 de 1993 y 28 del decreto 692 de 1994, lo anterior
en concordancia con el articulo 635 del Estatuto tributario modificado por el articulo 279 de la
Ley 1819 de 2016.

2. Solicito sefor Juez que los titulos judiciales objeto del proceso sean emitidos exclusivamente

a nombre de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

3. Solicito al sefior Juez que, en el momento oportuno, se condene a la parte demandada al pago
de las costas y agencias en derecho.

4. De igual manera, sirvase reconocerme personeria conforme al poder conferido.

(...)

Como situacion factica, plantea la parte ejecutante que, la sociedad ejecutada
no ha cumplido con la obligacién consagrada en el articulo 22 de la Ley 100
de 1993, al dejar de efectuar el pago de los aportes de sus trabajadores
afiliados al Fondo de Pensiones, correspondiente a los periodos discriminados
en el titulo ejecutivo base del recaudo, constituyéndose de esta forma en mora

en el pago de las obligaciones a su cargo.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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Agrega que, se adelantaron las gestiones de cobro pre juridicas, requiriendo a
la ejecutada para el pago de los periodos insolutos por la suma de
$12.348.972, cotizaciones obligatorias comprendidas entre agosto de 2007 y
marzo de 2018, ello mediante comunicacion del 05 de julio de 2019, remitida
a la direccion de notificacion registrada en el Sistema y, a pesar de la gestion
de cobro adelantada, el empleador continua renuente al cumplimiento de la

obligacion por los periodos pendientes de pago.

PROVIDENCIA APELADA

El Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Cali, por auto interlocutorio 00283
del 17 de febrero de 2020, notificado por estado el 28 del mismo mes y afio,

resolvio (fls. 34 a 36, expediente virtual):

()

PRIMERO.- Abstenerse de librar mandamiento ejecutivo por las razones expuestas en la
parte considerativa.

SEGUNDO.- Reconocer personeria al abogado Juan David Rios Tamayo para actuar en
nombre y representacién de la demandante.

Tercero.- CANCELAR la radicacion.

(...)

Lo anterior, tras considerar la A quo que, si bien el ejecutante remitid
comunicacién al demandado en julio de 2019 informandole acerca de la mora
en el pago de los aportes de sus trabajadores con el anexo del detalle de la
deuda, cumpliéndose el requisito del Decreto 2633 de 1994, lo cierto es que,
no se observan las exigencias de la resolucion expedida por la UGPP, con
base en una ley posterior -Ley 1607 de 2012-, en la que, se aumentan los
requisitos, ya que se debe contactar nuevamente al empleador moroso
después de la creacion para poder iniciar validamente la accién judicial, como
lo dispone el articulo 13 de la mentada resolucion y, asi configurar el titulo

complejo.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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APELACION
El apoderado judicial de la parte ejecutante interpuso recurso de apelacion,
argumentando en sintesis que, difiere de la decisidén adoptada por la A quo de
rechazar la demanda de plano sin antes inadmitirla, para dar la oportunidad de
que se acredite el cumplimiento de los requisitos legales que exige la UGPP

para poder iniciar el cobro.

Sefala que, si bien es cierto la ley exige para iniciar el cobro de los aportes a
pension que solo se aporte el titulo ejecutivo complejo constituido, esto es el
requerimiento y la liquidacion judicial de aportes que basta para determinar el
cumplimiento de la norma, también lo es que, la AFP se acoge a los
lineamientos de cobro que exige la UGPP, requisitos que se agotaron de
manera sistematica con anterioridad a la constitucion del titulo complejo y no
se adjuntaron por no haber sido solicitados nunca por otros despachos
judiciales, lo cual constituye un retroceso en la administracién de justicia y

genera congestion judicial.

Agrega que, se dio cumplimiento a lo previsto en el articulo 2° del Decreto
2633 de 1994, enviandose el requerimiento al empleador moroso el 06 de
febrero de 2019 y, pasados 15 dias, como no efectué pronunciamiento, se
procedid a la elaboracion de la liquidacion el dia 28 de febrero de ese afo, por
lo que, como Administradora se constituyé el titulo ejecutivo, prerrequisito para
realizar los contactos1 a que se refiere el articulo 12 de la Resolucion 2082 de
2016, los que efectivamente se realizaron los dias 08 de marzo de 2019 y 03

de abril de ese mismo afo, agotandose asi las acciones persuasivas.

Concluye senalando que, en cumplimiento de la aludida resolucion la
administradora constituyd nuevamente el titulo ejecutivo mediante
requerimiento enviado el 05 de julio de 2019 y, se procedié a elaborar la
liquidacion el 27 de agosto de ese afio, documentos que reposan en los anexos

de la demanda, por lo que, se ha cumplido con todos los lineamientos

1 ARTICULO 12. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las Administradoras constituyan el titulo que presta mérito
ejecutivo, deben contactar al deudor como minimo dos veces. El primer contacto lo deben realizar dentro de los quince
(15) dias calendario siguientes a la constitucion 1 firmeza del titulo ejecutivo, segun el caso, y el segundo, dentro de
los treinta (30) dias calendario siguientes a la fecha en que se realizé el primer contacto, sin superar cuarenta y cinco
(45) dias calendario, de conformidad con los criterios que se definen en el Anexo Técnico Capitulo 3.
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establecidos por la UGPP y la ley, solicitando se revoque el auto apelado y, en

su lugar, se ordene librar mandamiento de pago.

ALEGATOS SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia del 10 de septiembre de 2021, el Despacho ordend
correr traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusion, tal
como lo dispone el Decreto 806 de 2020, vigente para la época, sin embargo,

las partes guardaron silencio.

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

Cumplidos los tramites propios de la segunda instancia, sin que se observen
vicios que puedan afectar la validez de lo actuado, es procedente entrar a

decidir el asunto lo que se hace previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

PROCEDENCIA DE LA APELACION

El auto que decide sobre el mandamiento de pago en el proceso ejecutivo es
susceptible de apelacion, conforme a lo previsto en el articulo 65, numeral 8°
del CPTSS.

PRINCIPIO DE CONSONANCIA

Por el principio de consonancia establecido en el articulo 66A del CPTSS, el

cual prevé que ‘La sentencia de sequnda instancia, asi como la decision de

autos apelados, debera estar en consonancia con las materias objeto del

recurso de apelacién”, la Sala solo se referira a los motivos de inconformidad

expuestos en la alzada.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico a resolver por la Sala se concreta en determinar si, se

ajusta a derecho la decision adoptada por la juez de instancia de abstenerse
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de librar mandamiento de pago ejecutivo o si, por el contrario, le asiste razén

a la parte ejecutante recurrente.

NORMATIVIDAD APLICABLE

El articulo 100 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,

indica lo siguiente:

“ARTICULO 100. PROCEDENCIA DE LA EJECUCION. Seréa exigible
ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacién originada en una relacion
de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de
Su causante o que emane de una decision judicial o arbitral firme.

Cuando de fallos judiciales o laudos arbitrales se desprendan obligaciones
distintas de las de entregar sumas de dinero, la parte interesada podra pedir
su cumplimiento por la via ejecutiva de que trata este Capitulo, ajustandose
en lo posible a la forma prescrita en los articulos 987 y siguientes del Codigo
Judicial, segun sea el caso.”

Por su parte, indica el articulo 422 del C.G.P., sefala:

“TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra
él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o
tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o
sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos
que senale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no
constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto
en el articulo 184.”

En tal sentido, una obligacion es expresa cuando aparece completamente
delimitada, es decir, en forma explicita e inequivoca en el titulo ejecutivo. Se
entiende por clara, cuando los elementos constitutivos de la obligacion,
sujetos, objeto y causa figuran totalmente determinados en documento que
sirve de recaudo ejecutivo. Y es exigible, cuando la obligacidn esta sujeta a
plazo o a condicion, y se vencio el primero o se cumplié la segunda, ora,
cuando la obligacién es pura y simple, en cuyo caso la obligacién es exigible

de manera inmediata.

Ahora bien, los articulos 23 y 24 de la Ley 100 de 1993, aplicables al caso,

prevén:
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“Articulo 23. Los aportes que no se consignen dentro de los plazos
sefialados para el efecto, generaran un interés moratorio a cargo del
empleador, igual al que rige para el impuesto sobre la renta y
complementarios. Estos intereses se abonaran en el fondo de reparto
correspondiente o en las cuentas individuales de ahorro pensional de los
respectivos afiliados, segun sea el caso. (...)”

Articulo 24. Corresponde a las entidades administradoras de los
diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del
incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la
reglamentacion que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la
liquidacion mediante la cual la administradora determine el valor
adeudado, prestara mérito ejecutivo.” [Lo destacado fuera del texto]

El literal h) del articulo 14 del Decreto 656 del 24 de marzo de 1994 establece
que “...) Las cuentas de cobro que elaboren las administradoras por las

sumas que se encuentren en mora prestaran mérito ejecutivo.”

En este orden de ideas, advierte la Sala que, nos encontramos frente a un
titulo ejecutivo complejo, el cual se conforma por un conjunto de documentos,
como pueden ser los contratos de trabajo, el formulario de afiliacion y las
constancias de cumplimiento, siendo responsabilidad del acreedor aportar

dichos documentos.

CASO EN CONCRETO

Inicialmente, cumple advertir que la juez de instancia en la decisidon objeto de
alzada admite que la sociedad hoy ejecutante PORVENIR S.A., dio cabal
cumplimiento a las disposiciones aplicables en lo que tiene que ver con los
requerimientos y cobro juridico, en la forma y términos previstos en el articulo
24 de la Ley 100 de 1993 y el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994; no
obstante, aduce que, no se cumplieron los presupuestos exigidos para
conformar el titulo ejecutivo complejo, en tanto arguye, que no se observan
las exigencias establecidas en la Resoluciéon 444 de 2013 de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Protecciéon Social - UGPP, subrogada por la Resolucion 2082 de 2016,
expedidas con base en lo ordenado en la Ley 1607 de 2012, que establecen

otros requisitos para la conformacion del titulo.
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Resulta pertinente recordar, como se establecié en lineas precedentes que,
las acciones de cobro de las cotizaciones al sistema general de pensiones se
encuentran establecidas en el articulo 24 de la Ley 100 del afio 1993. Y,
referente a lo debatido en el presente caso, la constitucion en mora, asi como
el procedimiento para el mismo, es un requisito establecido en el Decreto 2633

del ano 1994, especificamente en sus articulos 2° y 5°, que indican:

“Articulo 2° Del Procedimiento para Constituir en Mora al Empleador. Vencidos
los plazos sefialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de
los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al
empleador moroso lo requerira, si dentro de los quince (15) dias siguientes a
dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procedera a
elaborar la liquidacién, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad con
lo establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

(..)

Articulo 5° Del Cobro por Via Ordinaria. En desarrollo del articulo 24 de la Ley
100 de 1993, las demas entidades administradoras del régimen solidario de
prima media con prestacion definida del sector privado y del régimen de ahorro
individual con solidaridad adelantaran su correspondiente accién de cobro ante
la jurisdiccion ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la
periodicidad que ésta disponga, con caracter general, sobre los empleadores
morosos en la consignacion oportuna de los aportes, asi como la estimacion
de sus cuantias e interés moratorio, con sujecién a lo previsto en el articulo 23
de la Ley 100 de 1993 y demas disposiciones concordantes.

Vencidos los plazos sefialados para efectuar las consignaciones respectivas
por parte de los empleadores, la entidad administradora, mediante
comunicacion dirigida al empleador moroso lo requerira. Si dentro de los
quince (15) dias siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha
pronunciado, se procedera a elaborar la liquidacién, la cual prestara
meérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el articulo 24 de la
Ley 100 de 1993.”

Asi pues, se itera, conforme a lo expresado por la A quo, los anteriores
requisitos si se cumplieron por parte de la AFP PORVENIR S.A,
aseveraciones que comparte esta Sala de decision, en tanto que, se puede
verificar con los anexos de la demanda la remision de la misiva con destino a
la sociedad ejecutada J.H.B. INGENERIA-IMPORTADORA &
COMERCIALIZADORA TECNICA S. EN C. (fls. 6 a 11, ib.) Veamos:

(...)
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Sin embargo, en criterio de la juez de instancia, adicional a lo establecido en
las normas citadas, la Entidad ejecutante para constituir el titulo ejecutivo,
debia cumplir las exigencias previstas en la resolucion expedida por la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social - UGPP, con base en lo ordenado por la Ley 1607 del

afo 2012, en su articulo 178, la cual prevé:

Articulo 178. Competencia para la determinacion y el cobro de las
contribuciones parafiscales de la proteccion social. La UGPP sera la entidad
competente para adelantar las acciones de determinacion y cobro de las
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, respecto de los omisos e
inexactos, sin que se requieran actuaciones persuasivas previas por parte de
las administradoras.

Paragrafo 1°. Las administradoras del Sistema de la Proteccién Social
continuaran adelantando las acciones de cobro de la mora registrada de sus
afiliados, para tal efecto las administradoras estaran obligadas a aplicar los
estandares de procesos que fije la UGPP. La UGPP conserva la facultad de
adelantar el cobro sobre aquellos casos que considere conveniente adelantarlo
directamente y de forma preferente, sin que esto implique que las
administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas legalmente por la
omisién en el cobro de los aportes.

Paragrafo 2°. La UGPP podra iniciar las acciones sancionatorias y de
determinacion de las Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, con
la notificacion del Requerimiento de Informacién o del pliego de cargos, dentro
de los cinco (5) afios siguientes contados a partir de la fecha en que el aportante
debi6é declarar y no declard, declard por valores inferiores a los legalmente
establecidos o se configuré el hecho sancionable. En los casos en que se
presente la declaracion de manera extemporanea o se corrija la declaracion
inicialmente presentada, el término de caducidad se contara desde el momento
de la presentacion de la declaracién extemporanea o corregida...”

Asi mismo, la Resolucién 2082 del afio 2016, que subroga la Resolucion 444
del afo 2013, a la que se hace mencién en el auto apelado, prevé en sus

articulos 11 a 13, lo siguiente:
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“Articulo 11. Constitucion Titulo Ejecutivo. La Unidad verificara que las
administradoras privadas hayan expedido en un plazo maximo de cuatro (4)
meses contados a partir de la fecha limite de pago, la liquidacién que preste
meérito ejecutivo sin perjuicio de lo dispuesto en las normas legales aplicables
al respectivo subsistema. Y para las administradoras publicas, el plazo maximo
para expedir el acto administrativo que preste mérito ejecutivo, es de seis (6)
meses.

Articulo 12. Acciones Persuasivas. Una vez las Administradoras constituyan el
titulo que presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como minimo dos
veces. El primer contacto lo deben realizar dentro de los quince (15) dias
calendario siguientes a la constitucion de firmeza del titulo ejecutivo, segun el
caso, y el segundo, dentro de los treinta (30) dias calendario siguientes a la
fecha en que se realizé el primer contacto, sin superar cuarenta y cinco (45)
dias calendario, de conformidad con los criterios que se definen en el Anexo
Técnico Capitulo 3.

Articulo 13. Acciones Juridicas. Vencido el plazo anterior las administradoras
contaran con un plazo maximo de cinco (5) meses para dar inicio a las acciones
de cobro coactivo o judicial, segun el caso.”

Verificado lo anterior, a criterio de la Sala, la exigencia establecida por la
juzgadora de instancia no es aplicable en el caso que nos ocupa, dado que,
si bien el articulo 178 de la Ley 1607 expone que la competencia para la
determinacion y el cobro de las contribuciones parafiscales de la proteccion
social corresponde a la UGPP, lo cierto es que, los requisitos adicionales a
que hace alusion la Resolucion 2082 de 2016 deben darse respecto de las
acciones de cobro que inicie esa misma entidad; aunado a ello, se trata de
acciones persuasivas, pues, el titulo ejecutivo fue mencionado en el articulo
11, sin que se desprenda que la adicional persuasion sea parte del titulo
ejecutivo como tal, respecto al cual sélo la ley podria modificar y, no una

resolucion como lo pretende la juzgadora en el auto objeto de alzada.

Lo anterior mas si se tiene en cuenta que, el Paragrafo 1° del Articulo 178 en
cita indica que, “Las administradoras del Sistema de la Protecciéon Social
continuaran adelantando las acciones de cobro de la mora registrada de sus
afiliados...”; y aun cuando refiere también que “...las administradoras estaran
obligadas a aplicar los estandares de procesos que fije la UGPP.”. Ademas, indica
a continuacion, que dicha entidad: “...conserva la facultad de adelantar el cobro
sobre aquellos casos que considere conveniente adelantarlo directamente y de
forma preferente...”, por lo que, se entiende que los estandares fijados por la
UGPP se aplican unicamente en el caso en el que ésta intervenga en el cobro

del pasivo pensional y, no cuando sean directamente las Administradoras de
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Fondos de Pensiones las que gestionen su recaudo, como lo es el asunto

traido a estrados.

Asi las cosas, considera la Sala que, la sociedad ejecutante PORVENIR S.A.
cumplié en el presente tramite con los requisitos para la configuracion del
titulo ejecutivo complejo y, por ende, lo procedente es que se libre el
mandamiento ejecutivo de pago, motivo por el cual, se revocara la
providencia apelada, para en su lugar, ordenar a la juez de primera instancia

adopte los correctivos necesarios para tal fin.

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto interlocutorio 00283 del 17 de febrero de 2020,
proferido por el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Caliy, en su lugar,
ORDENAR a la A quo que, libre mandamiento ejecutivo de pago en favor de
la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. y en contra de J.H.B. INGENIERIA-
IMPORTADORA & COMERCIALIZADORA TECNICA S. EN C., de acuerdo
con los valores reclamados por el citado fondo pensional en su escrito genitor,
lo anterior conforme a las razones esgrimidas en la parte considerativa del

presente proveido.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: DEVOLVER el expediente virtual al Juzgado de origen, previa

anotacioén de su salida en el libro radicador.

NOTIFIQUESE por ESTADOS electrénicos.

) (firma electrdnica)
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada Ponente
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRI'I"O JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: DRA. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO

REF: PROCESO EJECUTIVO LABORAL

EJECUTANTE: COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS
EJECUTADO: SERVI COPIADORAS LTDA.

RADICACION: 760013105 020 2021 00344 01

Santiago de Cali, veintiocho (28) de abril del afilo dos mil veintitrés (2023).

AUTO NUMERO 329

Resuelve el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de la ejecutante COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS,
contra el auto interlocutorio No. 067 de 14 de febrero de 2022, proferido por el
Juzgado Veinte Laboral del Circuito de Cali, por medio del cual se abstuvo de
librar mandamiento de pago, ello dentro del proceso ejecutivo instaurado por
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS contra SERVI COPIADORAS
LTDA., de radicacion 760013105 020 2021 00344 01. Lo anterior, con base en
la ponencia discutida y aprobada en Sala de Decisién llevada a cabo el 23 de
marzo de 2023, celebrada como consta en el Acta No 18, tal como lo regulan
los articulos 54 a 56 de la ley 270 de 1996.

ANTECEDENTES

La parte ejecutante present6 demanda ejecutiva solicitando se libre
mandamiento de pago en contra de la sociedad ejecutada, en los siguientes

términos:
(--)

1- Se libre mandamiento ejecutivo a favor de COLFONDOS S.A. y para los Fondos de Pensiones
Obligatorias COLFONDOS S.A., y por tanto en nombre de los Fondos, y en contra de la empresa
SERVI COPIADORAS LTDA NIT. 800118965, para que ordene el pago de:

a) La suma de TRECE MILLONES SEISCIENTOS SEIS MIL VEINTIDOS PESOS ($13.606.022,00)
M/CTE, por concepto de capital de la obligacion a cargo del empleador por los aportes en
Pension Obligatoria dejados de pagar en vigencia del sistema general de pensiones, por los
periodos comprendidos entre el 01 de noviembre de 2000 (200011) hasta 29 de enero de
2021 (202101), periodo corte de la liquidacién y que consta en el titulo ejecutivo que se
anexa a la presente demanda, emitido por la Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantia COLFONDOS S.A, el cual, con base en el articulo 24 de la ley 100 de 1993 presta
meérito ejecutivo.
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b) La suma de CINCUENTA Y CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL
QUINIENTOS PESOS ($54.884.500,00) M/CTE por concepto de intereses de mora causados
y no pagados por cada uno de los periodos adeudados relacionados tanto en el
requerimiento como en el Titulo Ejecutivo-liquidacion de deuda, desde la fecha en que el
empleador debié cumplir con su obligacién de efectuar el aporte, hasta el 2021/01/31,
fecha de corte de intereses que se hizo para requerir.

c) Por los intereses de mora que causen posteriores a la fecha de corte de intereses que se
hizo para el requerimiento pre juridico (2021/01/31), hasta que el pago sea efectuado en
su totalidad, sobre los periodos que hace referencia la pretension a).

2-Se condene a los demandados al pago de las costas y Agencias en Derecho.

(...)

Como situacion factica, plantea la parte ejecutante que, la sociedad ejecutada
presenta mora en el pago de los aportes mensuales correspondientes a la
cotizacién por pensién obligatoria de sus trabajadores, junto con sus intereses,
los cuales ascienden a la suma de $68.490.522, suma que se detalla en los
estados de deuda anexos a la demanda, que forman parte integral del titulo

ejecutivo.

Agrega que, una vez vencidos los plazos para efectuar las consignaciones, se
realizd un corte de la liquidacion al periodo de cotizacion y se requirié a la
empresa SERVI COPIADORAS LTDA. mediante comunicacion de fecha 29 de
enero de 2021, anexando los detalles de deuda, requerimiento que fue
remitido a la direccion CRA. 61 NO. 2A 141 de Cali.

Que la ejecutada no se pronuncié dentro de los quince (15) dias siguientes a
dicho requerimiento para la solucidén definitiva de la deuda de aportes de
pension obligatoria y, hasta la fecha, no ha presentado ante el fondo de
pensiones soportes de pago ni novedades que permitan desvirtuar la deuda,
como desafiliaciones de retiro de los afiliados, informacion de traslados o pago
a otros fondos, como tampoco ha realizado correccion de los datos incluidos

en la autoliquidacion de aportes a pensiones.
Senala que, como consecuencia de lo anterior, la AFP COLFONDOS S.A.

procedié a elaborar la liquidacion, con base en los afiliados y periodos por los

cuales requirid, la cual presta mérito ejecutivo.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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PROVIDENCIA APELADA

El Juzgado Veinte Laboral del Circuito de Cali, por auto interlocutorio 067 del
14 de febrero de 2022 -archivo: 06AbstienedelLibrarMandamiento, expediente

digital-, notificado por estado el 16 del mismo mes y afio, resolvio:

()
PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA adjetiva a la profesional del derecho

MONICA ALEJANDRA QUICENO RAMIREZ, portadora de la T.P 57.070, como
apoderada especial de la entidad COLFONDOS S.A. PENSIONES Y

CESANTIAS, en los términos del poder que le fue conferido.

SEGUNDO: ABSTENERSE DE LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via

ejecutiva y por los motivos expuestos en favor de AFP COLFONDOS.

TERCERO: ARCHIVAR las diligencias adelantadas, previa cancelacion de la

radicaciéon en los libros respectivos.

(...)

Lo anterior, tras considerar el A quo que, el titulo ejecutivo para el cobro de los
aportes parafiscales esta compuesto por: (i) la liquidacion que presta mérito
ejecutivo expedida por la Administradora de Pensiones vy, (ii) las acciones
persuasivas que implican requerir al deudor como minimo dos veces en
determinados periodos y que, si bien, la parte ejecutante realizé un
requerimiento a la ejecutada, fechado del 29 de Enero de 2021, y tramitado el
04 de Febrero de 2021 con resultado “entregado”, lo cierto es que, no se
acredita que se haya realizado el segundo requerimiento por canales distintos
al escrito, ni la inobservancia de los términos establecidos tanto para
constitucion del titulo como para el envio de las comunicaciones, lo anterior
conforme a los requisitos del requerimiento previo que el anexo técnico de la
Resolucion 2082 de 2016 de la UGPP. Agrega el juez de instancia que, la
finalidad de la etapa de cobro persuasivo, es obtener el pago voluntario de las
obligaciones que el empleador adeuda al Sistema, con el fin de evitar las
acciones judiciales y que, asi las cosas, el acatar la ritualidad es lo que
determina la existencia del titulo ejecutivo complejo, con las caracteristicas de
claridad, expresividad y exigibilidad, que se requiere para el cobro de los

aportes parafiscales.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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APELACION

La apoderada judicial de la parte ejecutante interpuso recurso de reposicion y
en subsidio apelacion, argumentando en sintesis que, la decisidon de rechazo
de la demanda se funda en la supuesta inobservancia de los requisitos
sefalados en la Ley 1607 de 2012 y Resolucion 2082 de 2016, como también
en el procedimiento llevado a cabo para el requerimiento segun las direcciones
donde fue remitido el documento y sus momentos de entrega, circunstancias
frente a las cuales considera que, los requisitos contenidos en la citada
resolucion no estan establecidos en la norma que rige el cobro de aportes
pensionales, pues se trata de un procedimiento pre juridico de cobro
persuasivo que legalmente no es exigible, aludiendo ademas que, para el
envio del requerimiento no existe un procedimiento especifico, siendo deber
del Juez no imponer a la parte demandante mayores exigencias que las

contenidas en la ley.

Que al efectuar la interpretacion gramatical de los articulos 17, 20, 22, 23 y 24
de laley 100 de 1993 y los decretos 656 de 1994, 2633 de 1994, 1161 de 1994
y 692 de 1994, a través de los cuales se fijan las pautas a seguir por las
Administradoras de Fondos de Pensiones, para la gestion idonea y oportuna
de cobro de aportes obligatorios pensionales dejados de cancelar por los
empleadores y la conformacion del denominado titulo ejecutivo complejo, no
mencionan estas normas jamas la posibilidad de que esté integrado por
documentos diferentes al requerimiento efectuado al empleador en mora y la
liquidacion mediante la cual la administradora determina el valor adeudado.
Asi pues, el articulo 5 del Decreto 2633 de 1994, que reglamenté el articulo 24
de la Ley 100 de 1993, establece que para iniciar el cobro de los aportes en
mora por parte del empleador se debe mediante comunicacion dirigida al
empleador moroso, requerirlo, si dentro de los quince (15) dias siguientes a
dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procedera a
elaborar la liquidacion, la cual prestara mérito ejecutivo, de tal forma que la
comunicacioén realizada al deudor moroso y que fue aportada al igual que el

titulo esta realizada especificamente como lo sefala la norma en comento.

Agrega que, conforme al articulo 5° del Decreto 2633 de 1994, la finalidad del

requerimiento es que el deudor de aportes de pensiones sea informado de la

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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deuda previo a la liquidacion que presta mérito ejecutivo y por ende a la accion
ejecutiva que adelante la administradora de pensiones, finalidad que se
cumplié como se observa con el envio del requerimiento segun la guia de
correo, donde consta que la correspondencia fue remitida y entregada a la
direccion de destino a nombre de demandada que no es otra que la que reposa

en el certificado de la Camara de Comercio.

Sefala que, pedir a las AFP que pese haber enviado una comunicacion
poniendo en conocimiento la mora de los aportes a seguridad social, se deba
volver a enviar un segundo requerimiento cuando ya se ha cumplido con la
finalidad, sin considerar que en muchos casos se le facilitaria al empleador
moroso evadir el pago de aportes al Sistema General de la Seguridad Social,
mediante sencillas maniobras de ocultamiento, clausura o cierre de la
empresa, para evitar el requerimiento, impidiendo de esta forma ser
demandado ejecutivamente, situacion que iria en detrimento, no solo de la
existencia y justificacion del sistema integral de seguridad social en si mismo,
sino también, en detrimento de las pensiones de vejez, invalidez y muerte de
los trabajadores y en contra via del mandato constitucional del articulo 48 de
la C.N.

Arguye que, la Resolucion 2082 de 2016 define y determina el objeto y alcance
de los estandares de procesos de cobro que deben adoptar las
Administradoras de la Proteccion Social en el cumplimiento de las acciones de
seguimiento y cobro a los aportantes morosos obligados en el pago de las
Contribuciones Parafiscales de la Proteccidon Social, misma que, no se refiere
a los requisitos para que el titulo ejecutivo nazca a la vida juridica, tampoco a
requisitos nuevos impuestos por esta norma para que la liquidacion preste
merito ejecutivo. Agrega que, lo que la norma refiere son los términos de dias
y meses que se deben cumplir para expedir la liquidacion, requisito que hace
parte de los estandares de las acciones de cobro, que son verificados por la
UGPP.

Alude que, la obligacion de contactar nuevamente al deudor, no se ha
establecido como requisito para iniciar validamente la accion judicial, ya que
considera es un “estandar de cobro persuasivo”, posterior a la existencia del

titulo, es decir el titulo ejecutivo ya existe luego puede procederse al cobro,
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reiterando que, el titulo ya ha nacido a la vida juridica, esta constituido y tiene
firmeza, es por esto que lo exigido por el despacho, se contradice con el
espiritu de la norma pues en realidad la Resolucion 2082 de 2016, ni ninguna
otra norma exige que deba probarse en el ambito judicial el cumplimiento de

tales requisitos, ni es condicién para que el titulo tenga fuerza ejecutiva.

Manifiesta que la Resolucién 2082 de 2016 de la UGPP, no es la que
determina la naturaleza de las obligaciones pensionales ni las obligaciones de
los empleadores con el sistema general de pensiones, mucho menos la fuerza
ejecutiva de la liquidacion es la ley 100 de 1993 y decretos reglamentarios,
sino que, lo que hace es establecer los estandares de cobro, que en otras
palabras son reglas o guias para el cobro de obligaciones contempladas en la
Ley 100 de 1993 y que evidentemente son de obligatorio cumplimiento, pero
no pueden confundirse con los requisitos que debe contener el titulo para exigir

el cobro de los aportes pensionales ante la jurisdiccion ordinaria.

Reitera que, la Resolucion 2082 de 2016, de ninguna manera exige nuevos
requisitos para que la liquidacién de los aportes en mora se constituya como
titulo ejecutivo, que los estandares estan impuestos como un procedimiento
para el cobro y tiene importancia previa a la constitucion del titulo para obtener
el pago de los aportes por los términos que deben cumplirse, por lo que, no
podria dicha resolucion como norma de jerarquia inferior imponer nuevos
requisitos, ni suplir las normas de la ley 100 de 1993, ley estatutaria y de orden
publico y su decreto reglamentario el 2633 de 1994, de donde deriva la
existencia del titulo ejecutivo que presentan para obtener el pago de los

aportes a pensiones adeudados.

Por lo expuesto y, en aplicacion de los articulos 4° y 230 de la Carta Politica
que establecen la sujecion de los jueces a la Constitucion y a la ley, solicita se
revoque el auto interlocutorio 067 de febrero 14 de 2022 y, en su lugar, se
proceda a librar mandamiento de pago en contra de la ejecutada, en los

términos solicitados en la demanda.

El A quo mediante auto 269 del 17 de febrero de 2023 resolvio el recurso de

reposicion, reiterando los argumentos expuestos al momento de negar el
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mandamiento de pago y, concedié en el efecto suspensivo el recurso de

apelacion.

ALEGATOS SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia del 10 de marzo de 2023, el Despacho ordend correr
traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusién, tal como lo
dispone la Ley 2213 de 2022.

La apoderada de la parte ejecutante alegé de conclusion, reiterando los
argumentos de alzada, solicitando se revoque el auto mediante el cual el
despacho de conocimiento en primera instancia se abstuvo de librar

mandamiento de pago.

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

Cumplidos los tramites propios de la segunda instancia, sin que se observen
vicios que puedan afectar la validez de lo actuado, es procedente entrar a

decidir el asunto lo que se hace previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

PROCEDENCIA DE LA APELACION

El auto que decide sobre el mandamiento de pago en el proceso ejecutivo es
susceptible de apelacion, conforme a lo previsto en el articulo 65, numeral 8°
del CPTSS.

PRINCIPIO DE CONSONANCIA

Por el principio de consonancia establecido en el articulo 66A del CPTSS, el

cual prevé que ‘La sentencia de sequnda instancia, asi como la decisiéon de

autos apelados, debera estar en consonancia con las materias objeto del

recurso de apelacién”, la Sala solo se referira a los motivos de inconformidad

expuestos en la alzada.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico a resolver por la Sala se concreta en determinar si, se

ajusta a derecho la decision adoptada por el juez de instancia de abstenerse
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de librar mandamiento de pago ejecutivo o si, por el contrario, le asiste razén

a la parte ejecutante recurrente.

NORMATIVIDAD APLICABLE

El articulo 100 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,

indica lo siguiente:

“ARTICULO 100. PROCEDENCIA DE LA EJECUCION. Sera exigible
ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en una relacion
de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de
Su causante o que emane de una decision judicial o arbitral firme.

Cuando de fallos judiciales o laudos arbitrales se desprendan obligaciones
distintas de las de entregar sumas de dinero, la parte interesada podra pedir
su cumplimiento por la via ejecutiva de que trata este Capitulo, ajustandose
en lo posible a la forma prescrita en los articulos 987 y siguientes del Codigo
Judicial, segun sea el caso.”

Por su parte, indica el articulo 422 del C.G.P., sefiala:

“TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra
él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o
tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o
sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos
que sefale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no
constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto
en el articulo 184.”

En tal sentido, una obligacién es expresa cuando aparece completamente
delimitada, es decir, en forma explicita e inequivoca en el titulo ejecutivo. Se
entiende por clara, cuando los elementos constitutivos de la obligacion,
sujetos, objeto y causa figuran totalmente determinados en documento que
sirve de recaudo ejecutivo. Y es exigible, cuando la obligacion esta sujeta a
plazo o a condicion, y se vencio el primero o se cumplié la segunda, ora,
cuando la obligacion es pura y simple, en cuyo caso la obligacion es exigible

de manera inmediata.

Ahora bien, los articulos 23 y 24 de la Ley 100 de 1993, aplicables al caso,

preven:

“Articulo 23. Los aportes que no se consignen dentro de los plazos
sefialados para el efecto, generaran un interés moratorio a cargo del
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empleador, igual al que rige para el impuesto sobre la renta y
complementarios. Estos intereses se abonaran en el fondo de reparto
correspondiente o en las cuentas individuales de ahorro pensional de los
respectivos afiliados, segun sea el caso. (...)”

Articulo 24. Corresponde a las entidades administradoras de los
diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del
incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la
reglamentacion que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la
liquidacion mediante la cual la administradora determine el valor
adeudado, prestara mérito ejecutivo.” [Lo destacado fuera del texto]

El literal h) del articulo 14 del Decreto 656 del 24 de marzo de 1994 establece
que “...) Las cuentas de cobro que elaboren las administradoras por las

sumas que se encuentren en mora prestaran mérito ejecutivo.”

En este orden de ideas, advierte la Sala que, nos encontramos frente a un
titulo ejecutivo complejo, el cual se conforma por un conjunto de documentos,
como pueden ser los contratos de trabajo, el formulario de afiliacion y las
constancias de cumplimiento, siendo responsabilidad del acreedor aportar

dichos documentos.

CASO EN CONCRETO

Inicialmente, cumple advertir que el juez de instancia en la decisidn objeto de
alzada admite que la sociedad hoy ejecutante COLFONDOS S.A., dio cabal
cumplimiento a las disposiciones aplicables en lo que tiene que ver con los
requerimientos y cobro juridico, en la forma y términos previstos en el articulo
24 de la Ley 100 de 1993 y el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994, pues el
motivo que conllevé a que no se librara el mandamiento de pago ejecutivo,
obedecié a que la AFP no cumplié el procedimiento establecido en la
Resolucidon 2082 de 2016, al seialar que, “...no se acredita haber realizado
el segundo requerimiento por canales distintos al escrito, ni la inobservancia
de los terminos establecidos tanto para constitucion del titulo como para el
envio de las comunicaciones, lo anterior conforme a los requisitos del

requerimiento previo que el anexo técnico de la Resolucion 2082 de 2016...".
Resulta pertinente recordar, como se establecio en lineas precedentes que,

las acciones de cobro de las cotizaciones al sistema general de pensiones se

encuentran establecidas en el articulo 24 de la Ley 100 del afio 1993. Y,
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referente a lo debatido en el presente caso, la constitucion en mora, asi como
el procedimiento para el mismo, es un requisito establecido en el Decreto 2633

del afio 1994, especificamente en sus articulos 2° y 5°, que indican:

“Articulo 2° Del Procedimiento para Constituir en Mora al Empleador. Vencidos
los plazos sefialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de
los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al
empleador moroso lo requerira, si dentro de los quince (15) dias siguientes a
dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procedera a
elaborar la liquidacion, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad con
lo establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

(..

Articulo 5° Del Cobro por Via Ordinaria. En desarrollo del articulo 24 de la Ley
100 de 1993, las demas entidades administradoras del régimen solidario de
prima media con prestacion definida del sector privado y del régimen de ahorro
individual con solidaridad adelantaran su correspondiente accién de cobro ante
la jurisdiccion ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la
periodicidad que ésta disponga, con caracter general, sobre los empleadores
morosos en la consignacion oportuna de los aportes, asi como la estimacion
de sus cuantias e interés moratorio, con sujecion a lo previsto en el articulo 23
de la Ley 100 de 1993 y demas disposiciones concordantes.

Vencidos los plazos sefialados para efectuar las consignaciones respectivas
por parte de los empleadores, la entidad administradora, mediante
comunicacion dirigida al empleador moroso lo requerira. Si dentro de los
quince (15) dias siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha
pronunciado, se procedera a elaborar la liquidacion, la cual prestara
meérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el articulo 24 de la
Ley 100 de 1993.”

Asi pues, se itera, conforme a lo expresado por el A quo, los anteriores
requisitos si se cumplieron por parte de la AFP COLFONDOS S.A.,,
aseveraciones que comparte esta Sala de decision, en tanto que, se puede
verificar con los anexos de la demanda la remision de la misiva con destino a
la sociedad ejecutada SERVI COPIADORAS LTDA. -archivo: 04Anexos-

Veamos: (...)

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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CERTIFICACION DE ENTREGA

[ Numero del Envid:

9607214847

Ciudad de Origen

BOGOTA

Destinatario:

SERVI COPIADORAS LTDA

Direccidin del Destinatario:

CRA.B1 No. 28141

Ciudad de Entrega:
Fecha de Corte:

CALI
30/01/2021

Remitente:

Colfendos S.A. Pensiones y Cesantias

Direccidn del Remitente:

Cra15 N124-33

Observaciones:

Teléfono del Remitente: 3765066
| Producto: Constitucién en Mora
Documento Destina tario: 8oon8965
Gestidn: Entregado
Fecha de Entrega: Afozfzom

| Certifica que la entrega fue realizada en la direccién de

envid segun los datos anteriormente relacionados

Certificado por

& cadena

Andres Martinez Tapias

Representante de Servicio al Cliente

Tel: 5;(1)41151))11[1 Exl. 318
Carrera 67817 72

Bogota D.C » Colombia
www.cadena.com.co

L Colfondos

dal grupo HABITAT

Bogota D.C., 29 de enero de 2021
COB-1Q-CM-44978

Sefior (es):

SERVI COPIADORAS LTDA
NIT 800118965

Dir: CRA. 61 No. 2A 141

Tel 5513537

CALI - VALLE DEL CAUCA
17178 4967 114

Estimades sefiores:

Collondes S.A le informa que una vez validado nuestro sislema de informacidn, enconframos que su empresa SERVI
COPIADORAS LTDA denfificada con NIT 800118965, reporta mora en el pago de las cotizaciones de pensiones obligatorias
hasta &l 29 de Enero de 2021, por los siguientes conceplos: Por aportes pensionales equivalentes a la suma de §13,606.022;
imporanie aclarar gue eslos valores corresponden unicamente a capital, los inlereses de mora los podra ver reflejados en el

estado de cuenta adjunto.

Lo anterior, & pesar de que le hemos

%’ebq
r%' :; :‘2?!573@,

7

04

Referencia: Constitucion en Mora.

o0 ant "

los respectivos intereses de mora, © en caso contrario, acelante el proceso de
pendientes de aplicar, sin que & la fecha hayamos oblenido respuesta alguna de su parie.

Asi |as cosas, Colfondos SA. inicia la etapa de cobro Pre-juridico, requiriéndole nuevamente para que en el
término de 15 dias habiles, contados a partir del envio de esta las
adeudadas Induyendo los Intereses de mora, o adelante el proceso de reporte de novedades que

eslo en

para que cancele las cotizaciones adeudadas més
puracion de deucas por existir novedades

a lo sefialado en el ariculo 2 del Decreto 2633 de 1994 | en caso de no rechir

raspuesla an los iempos antes mdlr.:-)dos daremos inicio al procaso de cobro juridico.

Si va a realizar el pago de la deuda reportada mas su respectivo inlerés de mora, lo puede hacer a través de lranskerencia
elecirénica a la cuenta de ahorros del Banco Colpatria No. 452215-1351 vemluendu soporta de la fransferencia y el detalle del

que esta

al comreo el

namero de planilla y p

Einal
F

p ffondos@ig-online.com

le i que puede
de |a ciudad de Bogota D.C., o al comeo

prestos a ofrecere la alternativa que mas se ajuste a la siluaciin actual de su empresa.

Cordialmante,

Directora de Cuentas y Recaudo
Colfondos S.A.

EMDEVCIA FNAVC ERA
B COLOowm A

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO

con nuestro CONTAC CENTER &l 7484888, ubicado en la Calle 67 #7 -4
ico coifondos @serviefectivo.com.co, en donde nuestros asesores estaran

CAROLINA GALVIS CASTELLANOS

1534
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SERVI COPIADORAS LTDA

La siguiente informaciin €5 reportada por la Camara de comencio y @5 de Bpo nformative

Compra rapida de ZQ

certficados para una empress

€ Regresa

SERVICOPIADDRAS LTDA

NIT: BOOTIE9GS
Diraccitn: Cra. 61 No. 2814

Ultima renovacion: 711220010

Sin embargo, en criterio del juez de instancia, adicional a lo establecido en
las normas citadas, la Entidad ejecutante para constituir el titulo ejecutivo,
debia cumplir las exigencias previstas en la resolucién expedida por la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social - UGPP, con base en lo ordenado por la Ley 1607 del

afio 2012, en su articulo 178, la cual preveé:

Articulo 178. Competencia para la determinaciéon y el cobro de las
contribuciones parafiscales de la proteccion social. La UGPP sera la entidad
competente para adelantar las acciones de determinacion y cobro de las
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, respecto de los omisos e
inexactos, sin que se requieran actuaciones persuasivas previas por parte de
las administradoras.

Paragrafo 1°. Las administradoras del Sistema de la Protecciéon Social
continuaran adelantando las acciones de cobro de la mora registrada de sus
afiliados, para tal efecto las administradoras estaran obligadas a aplicar los
estandares de procesos que fije la UGPP. La UGPP conserva la facultad de
adelantar el cobro sobre aquellos casos que considere conveniente adelantarlo
directamente y de forma preferente, sin que esto implique que las
administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas legalmente por la
omision en el cobro de los aportes.

Paragrafo 2°. La UGPP podré iniciar las acciones sancionatorias y de
determinacion de las Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, con
la notificacion del Requerimiento de Informacién o del pliego de cargos, dentro
de los cinco (5) afios siguientes contados a partir de la fecha en que el aportante
debié declarar y no declard, declard por valores inferiores a los legalmente
establecidos o se configuré el hecho sancionable. En los casos en que se
presente la declaracion de manera extemporanea o se corrija la declaracion

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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inicialmente presentada, el término de caducidad se contara desde el momento
de la presentacion de la declaracion extemporanea o corregida...”

Asi mismo, la Resolucién 2082 del afio 2016, que subroga la Resolucion 444
del afo 2013, a la que se hace mencién en el auto apelado, prevé en sus

articulos 11 a 13, lo siguiente:

“Articulo 11. Constitucion Titulo Ejecutivo. La Unidad verificara que las
administradoras privadas hayan expedido en un plazo maximo de cuatro (4)
meses contados a partir de la fecha limite de pago, la liquidaciéon que preste
merito ejecutivo sin perjuicio de lo dispuesto en las normas legales aplicables
al respectivo subsistema. Y para las administradoras publicas, el plazo maximo
para expedir el acto administrativo que preste mérito ejecutivo, es de seis (6)
meses.

Articulo 12. Acciones Persuasivas. Una vez las Administradoras constituyan el
titulo que presta meérito ejecutivo, deben contactar al deudor como minimo dos
veces. El primer contacto lo deben realizar dentro de los quince (15) dias
calendario siguientes a la constitucion de firmeza del titulo ejecutivo, segun el
caso, y el segundo, dentro de los treinta (30) dias calendario siguientes a la
fecha en que se realizb el primer contacto, sin superar cuarenta y cinco (45)
dias calendario, de conformidad con los criterios que se definen en el Anexo
Técnico Capitulo 3.

Articulo 13. Acciones Juridicas. Vencido el plazo anterior las administradoras
contaran con un plazo maximo de cinco (5) meses para dar inicio a las acciones
de cobro coactivo o judicial, segun el caso.”

Verificado lo anterior, a criterio de la Sala, la exigencia establecida por el
juzgador de instancia no es aplicable en el caso que nos ocupa, dado que, si
bien el articulo 178 de la Ley 1607 expone que la competencia para la
determinacién y el cobro de las contribuciones parafiscales de la proteccién
social corresponde a la UGPP, lo cierto es que, los requisitos adicionales a
que hace alusion la Resolucion 2082 de 2016 deben darse respecto de las
acciones de cobro que inicie esa misma entidad; aunado a ello, se trata de
acciones persuasivas, pues, el titulo ejecutivo fue mencionado en el articulo
11, sin que se desprenda que la adicional persuasion sea parte del titulo
ejecutivo como tal, respecto al cual s6lo la ley podria modificar y, no una

resolucion como lo pretende el A quo en el auto objeto de alzada.

Lo anterior mas si se tiene en cuenta que, el Paragrafo 1° del Articulo 178 en
cita indica que, “Las administradoras del Sistema de la Protecciéon Social
continuaran adelantando las acciones de cobro de la mora registrada de sus

afiliados...”; y aun cuando refiere también que “...las administradoras estaran

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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obligadas a aplicar los estandares de procesos que fije la UGPP.”. Ademas, indica
a continuacion, que dicha entidad: “...conserva la facultad de adelantar el cobro
sobre aquellos casos que considere conveniente adelantarlo directamente y de
forma preferente...”, por lo que, se entiende que los estandares fijados por la
UGPP se aplican unicamente en el caso en el que ésta intervenga en el cobro
del pasivo pensional y, no cuando sean directamente las Administradoras de
Fondos de Pensiones las que gestionen su recaudo, como lo es el asunto

traido a estrados.

Asi las cosas, considera la Sala que, la sociedad ejecutante COLFONDOS
S.A. cumplié en el presente tramite con los requisitos para la configuracion
del titulo ejecutivo complejo y, por ende, lo procedente es que se libre el
mandamiento ejecutivo de pago, motivo por el cual, se revocara la
providencia apelada, para en su lugar, ordenar al juez de primera instancia

adopte los correctivos necesarios para tal fin.

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto interlocutorio 067 del 14 de febrero de 2022,
proferido por el Juzgado Veinte Laboral del Circuito de Cali y, en su lugar,
ORDENAR al A quo que se libre mandamiento ejecutivo de pago en favor de
COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS S.A. y en contra de SERVI
COPIADORAS LTDA., de acuerdo con los valores reclamados por el citado
fondo pensional en su escrito genitor, lo anterior conforme a las razones

esgrimidas en la parte considerativa del presente proveido.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: DEVOLVER el expediente virtual al Juzgado de origen, previa
anotacion de su salida en el libro radicador.

NOTIFIQUESE por ESTADOS electrénicos.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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) (firma electronica)
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada Ponente
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LUIS GABRIEL MORENO LOVERA
Magistrado
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Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: DRA. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO

REF: PROCESO EJECUTIVO LABORAL

EJECUTANTE: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A.

EJECUTADO: MARVIS CONSTRUCTORA S.A.S. BIC

RADICACION: 760013105 020 2022 00225 01

Santiago de Cali, veintiocho (28) de abril del afilo dos mil veintitrés (2023).

AUTO NUMERO 325

Resuelve el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de la ejecutante ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A., contra el auto interlocutorio No. 503 de 03
de junio de 2022, proferido por el Juzgado Veinte Laboral del Circuito de Cali,
por medio del cual se abstuvo de librar mandamiento de pago, ello dentro del
proceso ejecutivo instaurado por ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. contra MARVIS
CONSTRUCTORA S.A.S. BIC, de radicacion 760013105 020 2022 00225 01.
Lo anterior, con base en la ponencia discutida y aprobada en Sala de Decision
llevada a cabo el 23 de marzo de 2023, celebrada como consta en el Acta No

18, tal como lo regulan los articulos 54 a 56 de la ley 270 de 1996.

ANTECEDENTES

La parte ejecutante present6 demanda ejecutiva solicitando se libre
mandamiento de pago en contra de la sociedad ejecutada, en los siguientes

términos:
(--)

1- Se libre mandamiento ejecutivo a favor de PROTECCION $.A vy para los Fondos de
Pensiones Obligatorias Proteccidén, y por tanto en nombre de los Fondos, v en contra
de la empresa MARVIS CONSTRUCTORA S.A.S. BIC NIT 900321035 para que ordene
el pago de:

a. ONCE MILLONES SETECIENTOS DOCE MIL TRESCIENTOS SETENTA Y TRES PESOS
($11.712.373) M/CTE, por concepto de capital de la obligacién por aportes a
Pensién Obligatoria, por los periodos comprendidos entre el 01 de septiempre de
20146 (2014-09) hasta 28 de febrero de 2022 (2022-02). que se detallan a
confinuacién, los cuales constan en el titulo ejecutivo emitido por por la
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccidn S.A. el cual, con
base en el articulo 24 de la ley 100 de 1993 presta mérito ejecutivo:
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AFILIADO PERIODOS
CC 66.807.028 SALAMANCA MORENO 2017-12; 2018-03 a 2019-01
2017-12: 2018-03 a 2019-10;
CC 94.251.240 VARGAS PARRA 2020-10 a a 2020-12; 2021-05;
2021-07; 2021-10 @ 2021-11
CC 1.087.118.049 LEYTON CHAVEI OSCAR 2017-12; 2018-03 a 2018-08
1 e e PR AR Al AR 2016-09; 2017-12: 201803 @
CC 1.113.530.871 ESCOBAR SALGAR 01904
CC 1.130.675.639 LOPEZ GUZMAN WILLIAM 2017-12; 2018-03 a 2018-07

b. Lasuma de DIEZ MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL DOSCIENTOS PESOS
($10.251.200.00) M/CTE por concepto de intereses de mora causados y no
pagados, por cada uno de los periodos comprendidos entre el 01 de septiembre
de 20146 (20146-09) hasta 28 de febrero de 2022 (2022-02), relacionados en la
liquidacién de deuda - Titulo Ejecutivo, fecha en que el empleador debié cumplir

con su obligacion de efectuar el aporte, hasta el 186/05/2022, fecha de corte de
intereses que se hizo para requerir.

c. Porlosintereses de mora que causen posteriores a la fecha de corte de deuda
que se hizo para el requerimiento pre juridico (16/05/2022), hasta que el pago

sea efectuado en su totalidad, sobre los periodos que hace referencia la
pretension a).

2- Se condene alos demandados al pago de las costas y Agencias en Derecho.

()

Como situacion factica, plantea la parte ejecutante que, la sociedad ejecutada
se encuentra en mora en el pago de los aportes mensuales correspondientes
a la cotizacidon por pensién obligatoria de sus trabajadores, habiéndose
efectuado requerimiento en tal sentido el 25 de abril de 2022, anexandose la
respectiva liquidacién de deuda donde se relacionaban los afiliados y periodos

adeudados.

Que dicho requerimiento fue dirigido a la direccion registrada en el el Fondo
de Pensiones como direccion de naotificacion Judicial, AV 3H N° 50 NORTE —
45 Cali y, pese a ello, el ejecutado no contestd el requerimiento efectuado
dentro de los quince (15) dias siguientes a su recibo, plazo que se halla

vencido.

Agrega que, la AFP PROTECCION procedi6é a elaborar la liquidacion para
adelantar la accion de cobro contra el empleador MARVIS CONSTRUCTORA
S.A.S. BIC, junto con sus intereses, la cual ascendi®é a la suma de
$21.963.573, que se detallan en los estados de deuda anexos a la demanda
que forma parte integral del Titulo Ejecutivo.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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Expresa que, la liquidacion presentada contiene una obligacién exigible a
cargo de la empresa MARVIS CONSTRUCTORA S.A.S. BIC, la cual, segun el

articulo 24 de la Ley 100 de 1993 presta mérito ejecutivo

PROVIDENCIA APELADA

El Juzgado Veinte Laboral del Circuito de Cali, por auto interlocutorio 503 del
03 de junio de 2022 -archivo: 05AutoNiegaMandamiento, expediente digital-,

notificado por estado el 06 del mismo mes y afo, resolvio:

()
PRIMERO: ABSTENERSE DE LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via
ejecutiva y por los motivos expuestos a favor de la ADMINISTRADORA DE
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA adjetiva a la profesional del derecho
doctora MONICA ALEJANDRA QUICENO RAMIREZ, identificada con la cedula
de ciudadania No. 31.924.065 y portador de la T.P 57070 del Consejo Superior
de la Judicatura, para que actie como apoderada Judicial de la
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.
en los términos del Poder que le fue conferido.

TERCERO: ARCHIVAR las diligencias adelantadas, previa cancelacion de la
radicacion en los libros respectivos.

(...)

Lo anterior, tras considerar el A quo que, el titulo ejecutivo para el cobro de los
aportes parafiscales esta compuesto por: (i) la liquidacion que presta mérito
ejecutivo expedida por la Administradora de Pensiones vy, (ii) las acciones
persuasivas que implican requerir al deudor como minimo dos veces en
determinados periodos de tiempo y que, si bien, la parte ejecutante realizé un
requerimiento a la ejecutada, fechado del 25 de abril de 2022, lo cierto es que,
no se acredita que se haya realizado el segundo requerimiento por canales
distintos al escrito, ni la inobservancia de los términos establecidos tanto para
constitucion del titulo como para el envio de las comunicaciones, lo anterior
conforme a los requisitos del requerimiento previo que el anexo técnico de la
Resolucién 2082 de 2016 de la UGPP. Agrega el juez de instancia que, la
finalidad de la etapa de cobro persuasivo, es obtener el pago voluntario de las
obligaciones que el empleador adeuda al Sistema, con el fin de evitar las
acciones judiciales y que, asi las cosas, el acatar la ritualidad es lo que
determina la existencia del titulo ejecutivo complejo, con las caracteristicas de
claridad, expresividad y exigibilidad, que se requiere para el cobro de los
aportes parafiscales.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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APELACION

La apoderada judicial de la parte ejecutante interpuso recurso de reposicion y
en subsidio apelacién, argumentando en sintesis que, la decision de rechazo
de la demanda se funda en la supuesta inobservancia de los requisitos
sefalados en la Ley 1607 de 2012 y Resolucion 2082 de 2016, como también
en el procedimiento llevado a cabo para el requerimiento segun las direcciones
donde fue remitido el documento y sus momentos de entrega, circunstancias
frente a las cuales considera que, los requisitos contenidos en la citada
resolucidn no estan establecidos en la norma que rige el cobro de aportes
pensionales, pues se trata de un procedimiento pre juridico de cobro
persuasivo que legalmente no es exigible, aludiendo ademas que, para el
envio del requerimiento no existe un procedimiento especifico, siendo deber
del Juez no imponer a la parte demandante mayores exigencias que las

contenidas en la ley.

Que al efectuar la interpretacion gramatical de los articulos 17, 20, 22, 23 y 24
delaley 100 de 1993 y los decretos 656 de 1994, 2633 de 1994, 1161 de 1994
y 692 de 1994, a través de los cuales se fijan las pautas a seguir por las
Administradoras de Fondos de Pensiones, para la gestion idénea y oportuna
de cobro de aportes obligatorios pensionales dejados de cancelar por los
empleadores y la conformacion del denominado titulo ejecutivo complejo, no
mencionan estas normas jamas la posibilidad de que esté conformado o
integrado por documentos diferentes al requerimiento efectuado al empleador
en mora y la liquidacién mediante la cual la administradora determina el valor
adeudado. Asi pues, el articulo 5 del Decreto 2633 de 1994, que reglamento
el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, establece que para iniciar el cobro de los
aportes en mora por parte del empleador se debe mediante comunicacion
dirigida al empleador moroso, requerirlo, si dentro de los quince (15) dias
siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se
procedera a elaborar la liquidacion, la cual prestara mérito ejecutivo, de tal
forma que la comunicacion realizada al deudor moroso y que fue aportada al
igual que el titulo esta realizada especificamente como lo sefiala la norma en

comento.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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Agrega que, conforme al articulo 5° del Decreto 2633 de 1994, |a finalidad del
requerimiento es que el deudor de aportes de pensiones sea informado de la
deuda previo a la liquidacién que presta mérito ejecutivo y por ende a la accion
ejecutiva que adelante la administradora de pensiones, finalidad que se
cumplié como se observa con el envio del requerimiento segun la guia de
correo, donde consta que la correspondencia fue remitida y entregada a la
direccidn de destino a nombre de demandada que no es otra que la que reposa

en el certificado de la Camara de Comercio.

Senala que, pedir a las AFP que pese haber enviado una comunicacién
poniendo en conocimiento la mora de los aportes a seguridad social, se deba
volver a enviar un segundo requerimiento cuando ya se ha cumplido con la
finalidad, sin considerar que en muchos casos se le facilitaria al empleador
moroso evadir el pago de aportes al Sistema General de la Seguridad Social,
mediante sencillas maniobras de ocultamiento, clausura o cierre de la
empresa, para evitar el requerimiento, impidiendo de esta forma ser
demandado ejecutivamente, situacion que iria en detrimento, no solo de la
existencia y justificacién del sistema integral de seguridad social en si mismo,
sino también, en detrimento de las pensiones de vejez, invalidez y muerte de
los trabajadores y en contra via del mandato constitucional del articulo 48 de
la C.N.

Arguye que, la Resolucion 2082 de 2016 define y determina el objeto y alcance
de los estandares de procesos de cobro que deben adoptar las
Administradoras de la Proteccion Social en el cumplimiento de las acciones de
seguimiento y cobro a los aportantes morosos obligados en el pago de las
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, misma que, no se refiere
a los requisitos para que el titulo ejecutivo nazca a la vida juridica, tampoco a
requisitos nuevos impuestos por esta norma para que la liquidacidn preste
merito ejecutivo. Agrega que, lo que la norma refiere son los términos de dias
y meses que se deben cumplir para expedir la liquidacion, requisito que hace
parte de los estandares de las acciones de cobro, que son verificados por la
UGPP.

Alude que, la obligacién de contactar nuevamente al deudor, no se ha

establecido como requisito para iniciar validamente la accién judicial, ya que

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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considera es un “estandar de cobro persuasivo”, posterior a la existencia del
titulo, es decir el titulo ejecutivo ya existe luego puede procederse al cobro,
reiterando que, el titulo ya ha nacido a la vida juridica, esta constituido y tiene
firmeza, es por esto que lo exigido por el despacho, se contradice con el
espiritu de la norma pues en realidad la Resoluciéon 2082 de 2016 ni ninguna
otra norma exige que deba probarse en el ambito judicial el cumplimiento de

tales requisitos ni es condicion para que el titulo tenga fuerza ejecutiva.

Manifiesta que la Resolucién 2082 de 2016 de la UGPP, no es la que
determina la naturaleza de las obligaciones pensionales ni las obligaciones de
los empleadores con el sistema general de pensiones, mucho menos la fuerza
ejecutiva de la liquidacion es la ley 100 de 1993 y decretos reglamentarios,
sino que, lo que hace es establecer los estandares de cobro, que en otras
palabras son reglas o guias para el cobro de obligaciones contempladas en la
Ley 100 de 1993 y que evidentemente son de obligatorio cumplimiento, pero
no pueden confundirse con los requisitos que debe contener el titulo para exigir

el cobro de los aportes pensionales ante la jurisdiccion ordinaria.

Reitera que, la Resolucién 2082 de 2016, de ninguna manera exige nuevos
requisitos para que la liquidacion de los aportes en mora se constituya como
titulo ejecutivo, que los estandares estan impuestos como un procedimiento
para el cobro y tiene importancia previa a la constitucion del titulo para obtener
el pago de los aportes por los términos que deben cumplirse, por lo que, no
podria dicha resolucién como norma de jerarquia inferior imponer nuevos
requisitos, ni suplir las normas de la ley 100 de 1993, ley estatutaria y de orden
publico y su decreto reglamentario el 2633 de 1994, de donde deriva la
existencia del titulo ejecutivo que presentamos para obtener el pago de los

aportes a pensiones adeudados.

Por lo expuesto y, en aplicacion de los articulos 4° y 230 de nuestra Carta
Politica que establecen la sujecion de los jueces a la Constituciéon y a la ley,
solicita se revoque el auto interlocutorio 503 del 03 de junio de 2022 y, en su
lugar, se proceda a librar mandamiento de pago en contra de la ejecutada, en

los términos solicitados en la demanda.
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El A quo mediante auto 289 del 22 de febrero de 2023 resolvié en forma
adversa el recurso de reposicion, reiterando los argumentos expuestos al
momento de negar el mandamiento de pago y, concedid en el efecto

suspensivo el recurso de apelacion.

ALEGATOS SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia del 10 de marzo de 2023, el Despacho ordend correr
traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusion, tal como lo
dispone la Ley 2213 de 2022.

La apoderada de la parte ejecutante alegé de conclusién, reiterando los
argumentos de alzada, solicitando se revoque el auto mediante el cual el
despacho de conocimiento en primera instancia se abstuvo de librar
mandamiento de pago, de acuerdo con los fundamentos que reposan en el

recurso propuesto.

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

Cumplidos los tramites propios de la segunda instancia, sin que se observen
vicios que puedan afectar la validez de lo actuado, es procedente entrar a

decidir el asunto lo que se hace previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

PROCEDENCIA DE LA APELACION

El auto que decide sobre el mandamiento de pago en el proceso ejecutivo es
susceptible de apelacion, conforme a lo previsto en el articulo 65, numeral 8°
del CPTSS.

PRINCIPIO DE CONSONANCIA

Por el principio de consonancia establecido en el articulo 66A del CPTSS, el

cual prevé que “La sentencia de sequnda instancia, asi como la decision de

autos apelados, debera estar en consonancia con las materias objeto del

recurso de apelacién”, la Sala solo se referira a los motivos de inconformidad

expuestos en la alzada.
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PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico a resolver por la Sala se concreta en determinar si, se
ajusta a derecho la decision adoptada por el juez de instancia de abstenerse
de librar mandamiento de pago ejecutivo o si, por el contrario, le asiste razén

a la parte ejecutante recurrente.

NORMATIVIDAD APLICABLE

El articulo 100 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,

indica lo siguiente:

“ARTICULO 100. PROCEDENCIA DE LA EJECUCION. Seré exigible
ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacién originada en una relacion
de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de
Su causante o que emane de una decision judicial o arbitral firme.

Cuando de fallos judiciales o laudos arbitrales se desprendan obligaciones
distintas de las de entregar sumas de dinero, la parte interesada podra pedir
su cumplimiento por la via ejecutiva de que trata este Capitulo, ajustandose
en lo posible a la forma prescrita en los articulos 987 y siguientes del Codigo
Judicial, segun sea el caso.”

Por su parte, indica el articulo 422 del C.G.P., sehala:

“TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra
él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o
tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o
sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos
que senale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no
constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto
en el articulo 184.”

En tal sentido, una obligacion es expresa cuando aparece completamente
delimitada, es decir, en forma explicita e inequivoca en el titulo ejecutivo. Se
entiende por clara, cuando los elementos constitutivos de la obligacion,
sujetos, objeto y causa figuran totalmente determinados en documento que
sirve de recaudo ejecutivo. Y es exigible, cuando la obligacién esta sujeta a
plazo o a condicion, y se vencio el primero o se cumplié la segunda, ora,
cuando la obligacién es pura y simple, en cuyo caso la obligacién es exigible

de manera inmediata.
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Ahora bien, los articulos 23 y 24 de la Ley 100 de 1993, aplicables al caso,

preven:

“Articulo 23. Los aportes que no se consignen dentro de los plazos
sefialados para el efecto, generaran un interés moratorio a cargo del
empleador, igual al que rige para el impuesto sobre la renta y
complementarios. Estos intereses se abonaran en el fondo de reparto
correspondiente o en las cuentas individuales de ahorro pensional de los
respectivos afiliados, segun sea el caso. (...)”

Articulo 24. Corresponde a las entidades administradoras de los
diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del
incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la
reglamentacion que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la
liquidacion mediante la cual la administradora determine el valor
adeudado, prestara mérito ejecutivo.” [Lo destacado fuera del texto]

El literal h) del articulo 14 del Decreto 656 del 24 de marzo de 1994 establece
que 9...) Las cuentas de cobro que elaboren las administradoras por las

sumas que se encuentren en mora prestaran mérito ejecutivo.”

En este orden de ideas, advierte la Sala que, nos encontramos frente a un
titulo ejecutivo complejo, el cual se conforma por un conjunto de documentos,
como pueden ser los contratos de trabajo, el formulario de afiliacion y las
constancias de cumplimiento, siendo responsabilidad del acreedor aportar

dichos documentos.

CASO EN CONCRETO

Inicialmente, cumple advertir que el juez de instancia en la decisidén objeto de
alzada admite que la sociedad hoy ejecutante PROTECCION S.A., dio cabal
cumplimiento a las disposiciones aplicables en lo que tiene que ver con los
requerimientos y cobro juridico, en la forma y términos previstos en el articulo
24 de la Ley 100 de 1993 y el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994, pues el
motivo que conllevo a que no se librara el mandamiento de pago ejecutivo,
obedecido a que la AFP no cumplié el procedimiento establecido en la
Resolucién 2082 de 2016, al sefalar que, se omitidé “...efectuar el sequndo
cobro persuasivo que dispone las normas ya citadas, so pena de enfrentar la
imposicion de las sanciones descritas en el articulo 16 num. 3) de la
Resolucion 2082 de 2016. ...”
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Resulta pertinente recordar, como se establecio en lineas precedentes que,
las acciones de cobro de las cotizaciones al sistema general de pensiones se
encuentran establecidas en el articulo 24 de la Ley 100 del afio 1993. Y,
referente a lo debatido en el presente caso, la constitucién en mora, asi como
el procedimiento para el mismo, es un requisito establecido en el Decreto 2633

del afio 1994, especificamente en sus articulos 2° y 5°, que indican:

“Articulo 2° Del Procedimiento para Constituir en Mora al Empleador. Vencidos
los plazos sefialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de
los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al
empleador moroso lo requerira, si dentro de los quince (15) dias siguientes a
dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procedera a
elaborar la liquidacion, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad con
lo establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

(..

Articulo 5° Del Cobro por Via Ordinaria. En desarrollo del articulo 24 de la Ley
100 de 1993, las demas entidades administradoras del régimen solidario de
prima media con prestacion definida del sector privado y del régimen de ahorro
individual con solidaridad adelantaran su correspondiente accién de cobro ante
la jurisdiccion ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la
periodicidad que ésta disponga, con caracter general, sobre los empleadores
morosos en la consignacion oportuna de los aportes, asi como la estimacion
de sus cuantias e interés moratorio, con sujecion a lo previsto en el articulo 23
de la Ley 100 de 1993 y demas disposiciones concordantes.

Vencidos los plazos sefialados para efectuar las consignaciones respectivas
por parte de los empleadores, la entidad administradora, mediante
comunicacion dirigida al empleador moroso lo requerira. Si dentro de los
quince (15) dias siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha
pronunciado, se procedera a elaborar la liquidacion, la cual prestara
meérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el articulo 24 de la
Ley 100 de 1993.”

Asi pues, se itera, conforme a lo expresado por el A quo, los anteriores
requisitos si se cumplieron por parte de la AFP PROTECCION S.A.,
aseveraciones que comparte esta Sala de decision, en tanto que, se puede
verificar con los anexos de la demanda la remision de la misiva con destino a
la sociedad ejecutada MARVIS CONSTRUCTORA S.A.S. BIC -archivo:

04Anexos- Veamos:
(...)
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Sin embargo, en criterio del juez de instancia, adicional a lo establecido en
las normas citadas, la Entidad ejecutante para constituir el titulo ejecutivo,
debia cumplir las exigencias previstas en la resolucién expedida por la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social - UGPP, con base en lo ordenado por la Ley 1607 del

ano 2012, en su articulo 178, la cual prevé:

Articulo 178. Competencia para la determinaciéon y el cobro de las
contribuciones parafiscales de la proteccion social. La UGPP sera la entidad
competente para adelantar las acciones de determinaciéon y cobro de las
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, respecto de los omisos e
inexactos, sin que se requieran actuaciones persuasivas previas por parte de
las administradoras.

Paragrafo 1°. Las administradoras del Sistema de la Protecciéon Social
continuaran adelantando las acciones de cobro de la mora registrada de sus
afiliados, para tal efecto las administradoras estaran obligadas a aplicar los
estandares de procesos que fije la UGPP. La UGPP conserva la facultad de
adelantar el cobro sobre aquellos casos que considere conveniente adelantarlo
directamente y de forma preferente, sin que esto implique que las
administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas legalmente por la
omision en el cobro de los aportes.

Paragrafo 2°. La UGPP podré iniciar las acciones sancionatorias y de
determinacion de las Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, con
la notificacién del Requerimiento de Informacién o del pliego de cargos, dentro
de los cinco (5) afios siguientes contados a partir de la fecha en que el aportante
debi6é declarar y no declard, declard por valores inferiores a los legalmente
establecidos o se configuré el hecho sancionable. En los casos en que se
presente la declaracion de manera extemporanea o se corrija la declaracion
inicialmente presentada, el término de caducidad se contara desde el momento
de la presentacion de la declaracion extemporanea o corregida...”

Asi mismo, la Resolucién 2082 del afio 2016, que subroga la Resolucion 444
del afo 2013, a la que se hace mencién en el auto apelado, prevé en sus

articulos 11 a 13, lo siguiente:

“Articulo 11. Constitucion Titulo Ejecutivo. La Unidad verificara que las
administradoras privadas hayan expedido en un plazo maximo de cuatro (4)
meses contados a partir de la fecha limite de pago, la liquidacién que preste
meérito ejecutivo sin perjuicio de lo dispuesto en las normas legales aplicables
al respectivo subsistema. Y para las administradoras publicas, el plazo maximo
para expedir el acto administrativo que preste mérito ejecutivo, es de seis (6)
meses.

Articulo 12. Acciones Persuasivas. Una vez las Administradoras constituyan el
titulo que presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como minimo dos
veces. El primer contacto lo deben realizar dentro de los quince (15) dias
calendario siguientes a la constitucion de firmeza del titulo ejecutivo, segun el
caso, y el segundo, dentro de los treinta (30) dias calendario siguientes a la
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fecha en que se realiz6 el primer contacto, sin superar cuarenta y cinco (45)
dias calendario, de conformidad con los criterios que se definen en el Anexo
Técnico Capitulo 3.

Articulo 13. Acciones Juridicas. Vencido el plazo anterior las administradoras
contaran con un plazo maximo de cinco (5) meses para dar inicio a las acciones
de cobro coactivo o judicial, segun el caso.”

Verificado lo anterior, a criterio de la Sala, la exigencia establecida por el
juzgador de instancia no es aplicable en el caso que nos ocupa, dado que, si
bien el articulo 178 de la Ley 1607 expone que la competencia para la
determinacion y el cobro de las contribuciones parafiscales de la proteccion
social corresponde a la UGPP, lo cierto es que, los requisitos adicionales a
que hace alusion la Resolucion 2082 de 2016 deben darse respecto de las
acciones de cobro que inicie esa misma entidad; aunado a ello, se trata de
acciones persuasivas, pues, el titulo ejecutivo fue mencionado en el articulo
11, sin que se desprenda que la adicional persuasion sea parte del titulo
ejecutivo como tal, respecto al cual sélo la ley podria modificar y, no una

resolucién como lo pretende el A quo en el auto objeto de alzada.

Lo anterior mas si se tiene en cuenta que, el Paragrafo 1° del Articulo 178 en
cita indica que, “Las administradoras del Sistema de la Protecciéon Social
continuaran adelantando las acciones de cobro de la mora registrada de sus
afiliados...”, y aun cuando refiere también que “...las administradoras estaran
obligadas a aplicar los estandares de procesos que fije la UGPP.”. Ademas, indica
a continuacion, que dicha entidad: “...conserva la facultad de adelantar el cobro
sobre aquellos casos que considere conveniente adelantarlo directamente y de
forma preferente...”, por lo que, se entiende que los estandares fijados por la
UGPP se aplican unicamente en el caso en el que ésta intervenga en el cobro
del pasivo pensional y, no cuando sean directamente las Administradoras de
Fondos de Pensiones las que gestionen su recaudo, como lo es el asunto

traido a estrados.

Asi las cosas, considera la Sala que, la sociedad ejecutante PROTECCION
S.A. cumplié en el presente tramite con los requisitos para la configuracion
del titulo ejecutivo complejo y, por ende, lo procedente es que se libre el
mandamiento ejecutivo de pago, motivo por el cual, se revocara la
providencia apelada, para en su lugar, ordenar al juez de primera instancia

adopte los correctivos necesarios para tal fin.
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En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto interlocutorio 503 del 03 de junio de 2022,
proferido por el Juzgado Veinte Laboral del Circuito de Cali y, en su lugar,
ORDENAR al A quo que, libre mandamiento ejecutivo de pago en favor de la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A. y en contra de MARVIS CONSTRUCTORA S.A.S. BIC,
de acuerdo con los valores reclamados por el citado fondo pensional en su
escrito genitor, lo anterior conforme a las razones esgrimidas en la parte

considerativa del presente proveido.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: DEVOLVER el expediente virtual al Juzgado de origen, previa

anotacioén de su salida en el libro radicador.

NOTIFIQUESE por ESTADOS electrénicos.

) (firma electronica)
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada Ponente

i - — L

LUIS GABRIEL MORENO LOVERA
Magistrado

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: DRA. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO

REF: PROCESO EJECUTIVO LABORAL

EJECUTANTE: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A.

EJECUTADO: MEJIA - URRUTIA S.A.S.

RADICACION: 760013105 020 2022 00326 01

Santiago de Cali, veintiocho (28) de abril del afilo dos mil veintitrés (2023).

AUTO NUMERO 327

Resuelve el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de la ejecutante ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A., contra el auto interlocutorio No. 115 de 01
de febrero de 2023, proferido por el Juzgado Veinte Laboral del Circuito de
Cali, por medio del cual se abstuvo de librar mandamiento de pago, ello dentro
del proceso ejecutivo instaurado por ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. contra MEJIA - URRUTIA
S.A.S., de radicacion 760013105 020 2022 00326 01. Lo anterior, con base en
la ponencia discutida y aprobada en Sala de Decision llevada a cabo el 23 de
marzo de 2023, celebrada como consta en el Acta No 18, tal como lo regulan
los articulos 54 a 56 de la ley 270 de 1996.

ANTECEDENTES

La parte ejecutante present6 demanda ejecutiva solicitando se libre
mandamiento de pago en contra de la sociedad ejecutada, en los siguientes

términos:
(--2)

1- Se libre mandamiento ejecutivo a favor de PROTECCION $.A vy para los Fondos de
Pensiones Obligatorias Proteccion, y por tanto en nombre de los Fondos, v en contra
de la empresa MEJIA - IRURITA S.A.S NIT 800003711 para que|ordene el pago de:

a. DIEZ Y NUEVE MILLONES CINCUENTA MIL CIENTO SESENTA Y NUEVE PESOS
($19.050.169) M/CTE, por concepto de capital de la obligacidn por aportes a
Pension Obligatoria, por los periodos comprendidos entre el 01 de abril de 1996
(1996-04) hasta 30 de abril de 2022 (2022-04), que se detallan a continuacién,
los cuales constan en el fitulo ejecutivo emitido por por la Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A. el cual, con base en el articulo
24 de laley 100 de 1993 presta mérito ejecutivo:
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AFILIADO PERIODOS
CC 14.472.244 SANCHEZ ORTIZ JORGE 2007-02
CC 16.707.406 MEJIA GERARDO URIEL 1996-04 ; 2004-09 a 2015-05
CC 76.041.754 MINA FERNANDO 2004-04
I CC 79.704.268 PRIETO CABRERA JUAN 2019-12 a 2014-05
CC 6.103.345 ROJAS CARLOS AUGUSTO 201705
CC 6.254.062 VARGAS PENA JAIRO ALEXIS 200311

b. La suma de SESENTA Y TRES MILLONES SETECIENTOS VEINTITRES MIL SETECIENTOS
PESOS ($63.723.700.00) M/CTE por concepto de intereses de mora causados y
no pagados, por cada uno de los periodos comprendidos entre el 01 de abril de
1996 (1996-04) hasta 30 de abril de 2022 (2022-04), relacionados en la liguidacién
de deuda - Titulo Ejecutivo, fecha en que el empleador debid cumplir con su
obligacion de efectuar el aporte, hasta el 22/07/2022, fecha de corfe de
intereses que se hizo para elaborar el fitulo ejecutivo.

c. Porlos intereses de mora que causen posteriores a la fecha de corte de deuda
que se hizo para elaborar el titulo ejecutivo (22/07/2022), hasta que el pago sea
efectuado en su totalidad, sobre los periodos que hace referencia la pretensiéon
a).

2- Se condene alos demandados al pago de las costas y agencias en Derecho.

Fundamento las pretensiones en lo siguiente:

()

Como situacion factica, plantea la parte ejecutante que, la sociedad ejecutada
se encuentra en mora en el pago de los aportes mensuales correspondientes
a la cotizacién por pension obligatoria de sus trabajadores, habiéndose
efectuado requerimiento en tal sentido el 13 de junio de 2022, anexandose la
respectiva liquidacién de deuda donde se relacionaban los afiliados y periodos

adeudados.

Que dicho requerimiento fue dirigido a la direccion registrada en el Fondo de
Pensiones como direccion de notificacion Judicial, CALLE 19A #21-108 Cali y,
pese a ello, el ejecutado no lo contesté dentro de los quince (15) dias
siguientes a su recibo, plazo que se halla vencido, sin que a la fecha se haya

cancelado ni el capital ni los intereses

Que la AFP PROTECCION procedi6 a elaborar la liquidacién para adelantar
la accion de cobro contra el empleador MEJIA - IRURITA S.A.S, la que con
sus intereses, asciende a la suma de $82.773.869, que se detallan en los
estados de deuda anexos a la demanda que forma parte integral del Titulo

Ejecutivo.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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Agrega que, la liquidacion presentada contiene una obligacidn exigible a cargo
de la empresa MEJIA - IRURITA S.A.S, la cual, segun el articulo 24 de la ley

100 presta mérito ejecutivo para adelantar el presente proceso.

PROVIDENCIA APELADA

El Juzgado Veinte Laboral del Circuito de Cali, por auto interlocutorio 115 del
01 de febrero de 2023 -archivo: 06AbstienedeLibrarMandamiento, expediente

digital-, notificado por estado el 02 del mismo mes y afio, resolvio:

()
PRIMERO: ABSTENERSE DE LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via

gjecutiva y por los motivos expuestos a favor de la ADMINISTRADORA DE
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA adjetiva a la profesional del derecho
doctora MONICA ALEJANDRA QUICENO RAMIREZ, identificada con la cédula
de ciudadania No. 31.924.065 v portadora de la T.P. 57.070 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que actue como apoderada Judicial de la
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION $.A.

en los términos del Poder que le fue conferido.

TERCERO: ARCHIVAR las diligencias adelantadas, previa cancelacion de la
radicacion en los libros respectivos.

(...)

Lo anterior, tras considerar el A quo que, el titulo ejecutivo para el cobro de los
aportes parafiscales esta compuesto por: (i) la liquidacion que presta mérito
ejecutivo expedida por la Administradora de Pensiones vy, (ii) las acciones
persuasivas que implican requerir al deudor como minimo dos veces en
determinados periodos de tiempo y que, si bien, la parte ejecutante realizé un
requerimiento a la ejecutada, fechado del 13 de junio de 2022, lo cierto es que,
omitié efectuar el segundo cobro persuasivo conforme lo dispone la
Resolucién 2082 de 2016. Agrega el juez de instancia que, la finalidad de la
etapa de cobro persuasivo, es obtener el pago voluntario de las obligaciones
que el empleador adeuda al Sistema, con el fin de evitar las acciones judiciales
y que, asi las cosas, el acatar la ritualidad es lo que determina la existencia del
titulo ejecutivo complejo, con las caracteristicas de claridad, expresividad y

exigibilidad, que se requiere para el cobro de los aportes parafiscales.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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APELACION

La apoderada judicial de la parte ejecutante interpuso recurso de reposicion y
en subsidio apelacion, argumentando en sintesis que, la decisidon de rechazo
de la demanda se funda en la supuesta inobservancia de los requisitos
sefalados en la Ley 1607 de 2012 y Resolucion 2082 de 2016, como también
en el procedimiento llevado a cabo para el requerimiento segun las direcciones
donde fue remitido el documento y sus momentos de entrega, circunstancias
frente a las cuales considera que, los requisitos contenidos en la citada
resolucion no estan establecidos en la norma que rige el cobro de aportes
pensionales, pues se trata de un procedimiento pre juridico de cobro
persuasivo que legalmente no es exigible, aludiendo ademas que, para el
envio del requerimiento no existe un procedimiento especifico, siendo deber
del Juez no imponer a la parte demandante mayores exigencias que las

contenidas en la ley.

Que al efectuar la interpretacion gramatical de los articulos 17, 20, 22, 23 y 24
de laley 100 de 1993 y los decretos 656 de 1994, 2633 de 1994, 1161 de 1994
y 692 de 1994, a través de los cuales se fijan las pautas a seguir por las
Administradoras de Fondos de Pensiones, para la gestion idénea y oportuna
de cobro de aportes obligatorios pensionales dejados de cancelar por los
empleadores y la conformacion del denominado titulo ejecutivo complejo, no
mencionan estas normas jamas la posibilidad de que esté conformado o
integrado por documentos diferentes al requerimiento efectuado al empleador
en mora y la liquidacién mediante la cual la administradora determina el valor
adeudado. Asi pues, el articulo 5 del Decreto 2633 de 1994, que reglamento
el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, establece que para iniciar el cobro de los
aportes en mora por parte del empleador se debe mediante comunicacién
dirigida al empleador moroso, requerirlo, si dentro de los quince (15) dias
siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se
procedera a elaborar la liquidacion, la cual prestara mérito ejecutivo, de tal
forma que la comunicacion realizada al deudor moroso y que fue aportada al
igual que el titulo esta realizada especificamente como lo sefiala la norma en

comento.

Agrega que, conforme al articulo 5° del Decreto 2633 de 1994, la finalidad del

requerimiento es que el deudor de aportes de pensiones sea informado de la

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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deuda previo a la liquidacion que presta mérito ejecutivo y por ende a la accion
ejecutiva que adelante la administradora de pensiones, finalidad que se
cumplié como se observa con el envio del requerimiento segun la guia de
correo, donde consta que la correspondencia fue remitida y entregada a la
direccion de destino a nombre de demandada que no es otra que la que reposa

en el certificado de la Camara de Comercio.

Sefala que, pedir a las AFP que pese haber enviado una comunicacion
poniendo en conocimiento la mora de los aportes a seguridad social, se deba
volver a enviar un segundo requerimiento cuando ya se ha cumplido con la
finalidad, sin considerar que en muchos casos se le facilitaria al empleador
moroso evadir el pago de aportes al Sistema General de la Seguridad Social,
mediante sencillas maniobras de ocultamiento, clausura o cierre de la
empresa, para evitar el requerimiento, impidiendo de esta forma ser
demandado ejecutivamente, situacion que iria en detrimento, no solo de la
existencia y justificacion del sistema integral de seguridad social en si mismo,
sino también, en detrimento de las pensiones de vejez, invalidez y muerte de
los trabajadores y en contra via del mandato constitucional del articulo 48 de
la C.N.

Arguye que, la Resolucion 2082 de 2016 define y determina el objeto y alcance
de los estandares de procesos de cobro que deben adoptar las
Administradoras de la Proteccion Social en el cumplimiento de las acciones de
seguimiento y cobro a los aportantes morosos obligados en el pago de las
Contribuciones Parafiscales de la Proteccidén Social, misma que, no se refiere
a los requisitos para que el titulo ejecutivo nazca a la vida juridica, tampoco a
requisitos nuevos impuestos por esta norma para que la liquidacion preste
merito ejecutivo. Agrega que, lo que la norma refiere son los términos de dias
y meses que se deben cumplir para expedir la liquidacion, requisito que hace
parte de los estandares de las acciones de cobro, que son verificados por la
UGPP.

Alude que, la obligacion de contactar nuevamente al deudor, no se ha
establecido como requisito para iniciar validamente la accion judicial, ya que
considera es un “estandar de cobro persuasivo”, posterior a la existencia del

titulo, es decir el titulo ejecutivo ya existe luego puede procederse al cobro,

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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reiterando que, el titulo ya ha nacido a la vida juridica, esta constituido y tiene
firmeza, es por esto que lo exigido por el despacho, se contradice con el
espiritu de la norma pues en realidad la Resolucion 2082 de 2016 ni ninguna
otra norma exige que deba probarse en el ambito judicial el cumplimiento de

tales requisitos ni es condicion para que el titulo tenga fuerza ejecutiva.

Manifiesta que la Resolucién 2082 de 2016 de la UGPP, no es la que
determina la naturaleza de las obligaciones pensionales ni las obligaciones de
los empleadores con el sistema general de pensiones, mucho menos la fuerza
ejecutiva de la liquidacion es la ley 100 de 1993 y decretos reglamentarios,
sino que, lo que hace es establecer los estandares de cobro, que en otras
palabras son reglas o guias para el cobro de obligaciones contempladas en la
Ley 100 de 1993 y que evidentemente son de obligatorio cumplimiento, pero
no pueden confundirse con los requisitos que debe contener el titulo para exigir

el cobro de los aportes pensionales ante la jurisdiccion ordinaria.

Reitera que, la Resolucion 2082 de 2016, de ninguna manera exige nuevos
requisitos para que la liquidacién de los aportes en mora se constituya como
titulo ejecutivo, que los estandares estan impuestos como un procedimiento
para el cobro y tiene importancia previa a la constitucion del titulo para obtener
el pago de los aportes por los términos que deben cumplirse, por lo que, no
podria dicha resolucion como norma de jerarquia inferior imponer nuevos
requisitos, ni suplir las normas de la ley 100 de 1993, ley estatutaria y de orden
publico y su decreto reglamentario el 2633 de 1994, de donde deriva la
existencia del titulo ejecutivo que presentamos para obtener el pago de los

aportes a pensiones adeudados.

Por lo expuesto y, en aplicacion de los articulos 4° y 230 de nuestra Carta
Politica que establecen la sujecién de los jueces a la Constitucion y a la ley,
solicita se revoque el auto interlocutorio 115 del 01 de febrero de 2023 y, en
su lugar, se proceda a librar mandamiento de pago en contra de la ejecutada,

en los términos solicitados en la demanda.

El A quo mediante auto 324 del 23 de febrero de 2023 resolvié en forma

adversa el recurso de reposicion, reiterando los argumentos expuestos al

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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momento de negar el mandamiento de pago y, concedid en el efecto

suspensivo el recurso de apelacion.

ALEGATOS SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia del 10 de marzo de 2023, el Despacho ordend correr
traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusién, tal como lo
dispone la Ley 2213 de 2022.

La apoderada de la parte ejecutante alegé de conclusion, reiterando los
argumentos de alzada, solicitando se revoque el auto mediante el cual el
despacho de conocimiento en primera instancia se abstuvo de librar

mandamiento de pago.

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

Cumplidos los tramites propios de la segunda instancia, sin que se observen
vicios que puedan afectar la validez de lo actuado, es procedente entrar a

decidir el asunto lo que se hace previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

PROCEDENCIA DE LA APELACION

El auto que decide sobre el mandamiento de pago en el proceso ejecutivo es
susceptible de apelacion, conforme a lo previsto en el articulo 65, numeral 8°
del CPTSS.

PRINCIPIO DE CONSONANCIA

Por el principio de consonancia establecido en el articulo 66A del CPTSS, el

cual prevé que ‘La sentencia de sequnda instancia, asi como la decisiéon de

autos apelados, debera estar en consonancia con las materias objeto del

recurso de apelacién”, la Sala solo se referira a los motivos de inconformidad

expuestos en la alzada.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico a resolver por la Sala se concreta en determinar si, se

ajusta a derecho la decision adoptada por el juez de instancia de abstenerse
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de librar mandamiento de pago ejecutivo o si, por el contrario, le asiste razén

a la parte ejecutante recurrente.

NORMATIVIDAD APLICABLE

El articulo 100 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,

indica lo siguiente:

“ARTICULO 100. PROCEDENCIA DE LA EJECUCION. Seré exigible
ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en una relacion
de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de
Su causante o que emane de una decision judicial o arbitral firme.

Cuando de fallos judiciales o laudos arbitrales se desprendan obligaciones
distintas de las de entregar sumas de dinero, la parte interesada podra pedir
su cumplimiento por la via ejecutiva de que trata este Capitulo, ajustandose
en lo posible a la forma prescrita en los articulos 987 y siguientes del Codigo
Judicial, segun sea el caso.”

Por su parte, indica el articulo 422 del C.G.P., sefiala:

“TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra
él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o
tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o
sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos
que sefale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no
constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto
en el articulo 184.”

En tal sentido, una obligacién es expresa cuando aparece completamente
delimitada, es decir, en forma explicita e inequivoca en el titulo ejecutivo. Se
entiende por clara, cuando los elementos constitutivos de la obligacion,
sujetos, objeto y causa figuran totalmente determinados en documento que
sirve de recaudo ejecutivo. Y es exigible, cuando la obligacion esta sujeta a
plazo o a condicion, y se vencio el primero o se cumplié la segunda, ora,
cuando la obligacion es pura y simple, en cuyo caso la obligacion es exigible

de manera inmediata.

Ahora bien, los articulos 23 y 24 de la Ley 100 de 1993, aplicables al caso,

preven:

“Articulo 23. Los aportes que no se consignen dentro de los plazos
sefialados para el efecto, generaran un interés moratorio a cargo del
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empleador, igual al que rige para el impuesto sobre la renta y
complementarios. Estos intereses se abonaran en el fondo de reparto
correspondiente o en las cuentas individuales de ahorro pensional de los
respectivos afiliados, segun sea el caso. (...)”

Articulo 24. Corresponde a las entidades administradoras de los
diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del
incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la
reglamentacion que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la
liquidacion mediante la cual la administradora determine el valor
adeudado, prestara mérito ejecutivo.” [Lo destacado fuera del texto]

El literal h) del articulo 14 del Decreto 656 del 24 de marzo de 1994 establece
que “...) Las cuentas de cobro que elaboren las administradoras por las

sumas que se encuentren en mora prestaran mérito ejecutivo.”

En este orden de ideas, advierte la Sala que, nos encontramos frente a un
titulo ejecutivo complejo, el cual se conforma por un conjunto de documentos,
como pueden ser los contratos de trabajo, el formulario de afiliacion y las
constancias de cumplimiento, siendo responsabilidad del acreedor aportar

dichos documentos.

CASO EN CONCRETO

Inicialmente, cumple advertir que el juez de instancia en la decisidn objeto de
alzada admite que la sociedad hoy ejecutante PROTECCION S.A., dio cabal
cumplimiento a las disposiciones aplicables en lo que tiene que ver con los
requerimientos y cobro juridico, en la forma y términos previstos en el articulo
24 de la Ley 100 de 1993 y el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994, pues el
motivo que conllevé a que no se librara el mandamiento de pago ejecutivo,
obedecié a que la AFP no cumplié el procedimiento establecido en la
Resolucion 2082 de 2016, al senalar que, se omitid “...efectuar el sequndo
cobro persuasivo que dispone las normas ya citadas, so pena de enfrentar la
imposicion de las sanciones descritas en el articulo 16 num. 3) de la
Resolucién 2082 de 2016. ...”

Resulta pertinente recordar, como se establecié en lineas precedentes que,
las acciones de cobro de las cotizaciones al sistema general de pensiones se
encuentran establecidas en el articulo 24 de la Ley 100 del afio 1993. Y,

referente a lo debatido en el presente caso, la constitucion en mora, asi como
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el procedimiento para el mismo, es un requisito establecido en el Decreto 2633

del afio 1994, especificamente en sus articulos 2° y 5°, que indican:

“Articulo 2° Del Procedimiento para Constituir en Mora al Empleador. Vencidos
los plazos sefialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de
los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al
empleador moroso lo requerira, si dentro de los quince (15) dias siguientes a
dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procedera a
elaborar la liquidacion, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad con
lo establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

(..

Articulo 5° Del Cobro por Via Ordinaria. En desarrollo del articulo 24 de la Ley
100 de 1993, las demas entidades administradoras del régimen solidario de
prima media con prestacion definida del sector privado y del régimen de ahorro
individual con solidaridad adelantaran su correspondiente accién de cobro ante
la jurisdiccion ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la
periodicidad que ésta disponga, con caracter general, sobre los empleadores
morosos en la consignacion oportuna de los aportes, asi como la estimacion
de sus cuantias e interés moratorio, con sujecion a lo previsto en el articulo 23
de la Ley 100 de 1993 y demas disposiciones concordantes.

Vencidos los plazos sefialados para efectuar las consignaciones respectivas
por parte de los empleadores, la entidad administradora, mediante
comunicacion dirigida al empleador moroso lo requerira. Si dentro de los
quince (15) dias siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha
pronunciado, se procedera a elaborar la liquidacion, la cual prestara
meérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el articulo 24 de la
Ley 100 de 1993.”

Asi pues, se itera, conforme a lo expresado por el A quo, los anteriores
requisitos si se cumplieron por parte de la AFP PROTECCION S.A.,
aseveraciones que comparte esta Sala de decision, en tanto que, se puede
verificar con los anexos de la demanda la remision de la misiva con destino a
la sociedad ejecutada MEJIA - URRUTIA S.A.S. -archivo: 04Anexos- Veamos:
(...)

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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REF: PROCESO EJECUTIVO ILABORAL DE PROTECCION SA VS MEJIA - URRUTIA S.A.S.
RADICACION: 760013105 020 2022 00326 01

NOMBRE, IDENTIFICACION Y DOMICILIO

Razdédn social: MEJIA - IRURITA S.A.S.
Nit.: 800003711-4
Domicilio principal: Cali

MATRICULA
Matricula No.: 191446-16
];"ec}'-_a de matricula en esta Camara: 03 de abril de 1987
Ultimo afio renovado: 2022
Fecha de renovacidn: 31 de marzo de 2022
Grupo NIIF: Grupo 2

UBICACION
Direccidén del domicilio principal: CL 19 A # 21 - 108
Municipio: Cali - Valle

Sin embargo, en criterio del juez de instancia, adicional a lo establecido en
las normas citadas, la Entidad ejecutante para constituir el titulo ejecutivo,
debia cumplir las exigencias previstas en la resolucién expedida por la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social - UGPP, con base en lo ordenado por la Ley 1607 del

afo 2012, en su articulo 178, la cual prevé:

Articulo 178. Competencia para la determinacion y el cobro de las
contribuciones parafiscales de la proteccion social. La UGPP sera la entidad
competente para adelantar las acciones de determinacion y cobro de las
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, respecto de los omisos e
inexactos, sin que se requieran actuaciones persuasivas previas por parte de
las administradoras.

Paragrafo 1°. Las administradoras del Sistema de la Proteccion Social
continuaran adelantando las acciones de cobro de la mora registrada de sus
afiliados, para tal efecto las administradoras estaran obligadas a aplicar los
estandares de procesos que fije la UGPP. La UGPP conserva la facultad de
adelantar el cobro sobre aquellos casos que considere conveniente adelantarlo
directamente y de forma preferente, sin que esto implique que las
administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas legalmente por la
omisién en el cobro de los aportes.

Paragrafo 2°. La UGPP podra iniciar las acciones sancionatorias y de
determinacion de las Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social, con
la notificacion del Requerimiento de Informacién o del pliego de cargos, dentro
de los cinco (5) afios siguientes contados a partir de la fecha en que el aportante
debié declarar y no declard, declaré por valores inferiores a los legalmente
establecidos o se configuré el hecho sancionable. En los casos en que se
presente la declaracion de manera extemporanea o se corrija la declaracion
inicialmente presentada, el término de caducidad se contara desde el momento
de la presentacion de la declaracion extemporanea o corregida...”

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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Asi mismo, la Resolucién 2082 del afio 2016, que subroga la Resolucion 444
del afo 2013, a la que se hace mencién en el auto apelado, prevé en sus

articulos 11 a 13, lo siguiente:

“Articulo 11. Constitucion Titulo Ejecutivo. La Unidad verificara que las
administradoras privadas hayan expedido en un plazo maximo de cuatro (4)
meses contados a partir de la fecha limite de pago, la liquidacién que preste
merito ejecutivo sin perjuicio de lo dispuesto en las normas legales aplicables
al respectivo subsistema. Y para las administradoras publicas, el plazo maximo
para expedir el acto administrativo que preste mérito ejecutivo, es de seis (6)
meses.

Articulo 12. Acciones Persuasivas. Una vez las Administradoras constituyan el
titulo que presta meérito ejecutivo, deben contactar al deudor como minimo dos
veces. El primer contacto lo deben realizar dentro de los quince (15) dias
calendario siguientes a la constitucion de firmeza del titulo ejecutivo, segtn el
caso, y el segundo, dentro de los treinta (30) dias calendario siguientes a la
fecha en que se realiz6 el primer contacto, sin superar cuarenta y cinco (45)
dias calendario, de conformidad con los criterios que se definen en el Anexo
Técnico Capitulo 3.

Articulo 13. Acciones Juridicas. Vencido el plazo anterior las administradoras
contaran con un plazo maximo de cinco (5) meses para dar inicio a las acciones
de cobro coactivo o judicial, segun el caso.”

Verificado lo anterior, a criterio de la Sala, la exigencia establecida por el
juzgador de instancia no es aplicable en el caso que nos ocupa, dado que, si
bien el articulo 178 de la Ley 1607 expone que la competencia para la
determinacion y el cobro de las contribuciones parafiscales de la proteccién
social corresponde a la UGPP, lo cierto es que, los requisitos adicionales a
que hace alusion la Resolucion 2082 de 2016 deben darse respecto de las
acciones de cobro que inicie esa misma entidad; aunado a ello, se trata de
acciones persuasivas, pues, el titulo ejecutivo fue mencionado en el articulo
11, sin que se desprenda que la adicional persuasion sea parte del titulo
ejecutivo como tal, respecto al cual sélo la ley podria modificar y, no una

resolucion como lo pretende el A quo en el auto objeto de alzada.

Lo anterior mas si se tiene en cuenta que, el Paragrafo 1° del Articulo 178 en
cita indica que, “Las administradoras del Sistema de la Protecciéon Social
continuaran adelantando las acciones de cobro de la mora registrada de sus
afiliados...”; y aun cuando refiere también que “...las administradoras estaran
obligadas a aplicar los estandares de procesos que fije la UGPP.”. Ademas, indica
a continuacion, que dicha entidad: “...conserva la facultad de adelantar el cobro

sobre aquellos casos que considere conveniente adelantarlo directamente y de

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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forma preferente...”, por lo que, se entiende que los estandares fijados por la
UGPP se aplican unicamente en el caso en el que ésta intervenga en el cobro
del pasivo pensional y, no cuando sean directamente las Administradoras de
Fondos de Pensiones las que gestionen su recaudo, como lo es el asunto

traido a estrados.

Asi las cosas, considera la Sala que, la sociedad ejecutante PROTECCION
S.A. cumplié en el presente tramite con los requisitos para la configuracion
del titulo ejecutivo complejo y, por ende, lo procedente es que se libre el
mandamiento ejecutivo de pago, motivo por el cual, se revocara la
providencia apelada, para en su lugar, ordenar al juez de primera instancia

adopte los correctivos necesarios para tal fin.

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decisién Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto interlocutorio 115 del 01 de febrero de 2023,
proferido por el Juzgado Veinte Laboral del Circuito de Cali y, en su lugar,
ORDENAR al A quo que libre mandamiento ejecutivo de pago en favor de la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A.y en contra de MEJIA - URRUTIA S.A.S., de acuerdo con
los valores reclamados por el citado fondo pensional en su escrito genitor, lo
anterior conforme a las razones esgrimidas en la parte considerativa del

presente proveido.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: DEVOLVER el expediente virtual al Juzgado de origen, previa

anotacioén de su salida en el libro radicador.

NOTIFIQUESE por ESTADOS electrénicos.

) (firma electrénica)
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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Magistrado
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)
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRI'I"O JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: DRA. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO

REF. EJECUTIVO LABORAL DE HECTOR VALENCIA LOZANO

VS. UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP

RADICACION: 760013105 007 2020 00380 01

Santiago de Cali, veintiocho (28) de abril del afio dos mil veintitrés (2023).

AUTO NUMERO 326

Seria del caso decidir el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada
judicial de la UGPP contra la sentencia numero 2 dictada en audiencia publica
del dia 12 de marzo de 2021, por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de
Cali, mediante la cual, se declaré6 no probada la excepcion de prescripcion
propuesta por la ejecutada, no se accedio a la terminacion del proceso y se
ordend seguir adelante con la ejecucion, dentro del ejecutivo laboral
adelantado por HECTOR VALENCIA LOZANO contra UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP, con radicado numero 760013105 007 2020 00380 01, sino fuera por

las consideraciones que a continuacién se vierten.

Lo anterior, con base en la ponencia discutida y aprobada en Sala de Decisién
llevada a cabo el 15 de marzo de 2023, celebrada como consta en el Acta No

17, tal como lo regulan los articulos 54 a 56 de la ley 270 de 1996.

ANTECEDENTES

Revisado el escrito de demanda ejecutiva, advierte la Sala que, las
pretensiones del ejecutante son las siguientes -archivo
02DemandaEjecutiva202000380, expediente virtual-:

(..)
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Para esos efectos SOLICITO se libre el mandamiento de pago respectivo
teniendo como titulo de recaudo la sentencia de segunda instancia
dictada por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, calendada el 23
de febrero de 2018.

Por esta causa el mandamiento debera imponerse en los siguientes
términos:

1. En cuantia de $ 10.976.843, por concepto de agencias en derecho.

2. Los intereses de mora del articulo 1617 del Cddigo Civil, o
subsidiariamente la indexacion de las condenas.

3. Las costas y agencias en derecho decretadas al interior del Proceso
Ejecutivo.

(...)

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP, a través de su apoderado judicial, se pronuncié frente a la demanda
ejecutiva, formulando las excepciones que denominéo: “CADUCIDAD Y/O
PESCRIPCION, BUENA FE y DECLARATORIA DE OTRAS EXCEPCIONES”
-archivo: 06MemorialExcepcionesUGPP202000380-.

Ahora bien, se tiene que, el titulo ejecutivo base del recaudo en el asunto
sometido a estudio de la Sala, corresponde a la sentencia 43 del 23 de febrero
de 2018 proferida por esta Sala, liquidacién de costas y auto de aprobacion -
archivo: 02DemandaEjecutiva202000380 (pags. 9 a 17-, documentos en los cuales

se dispuso:

(...) Pantallazo sentencia Tribunal Superior de Cali:
PRIMERO. REVOCAR la sentencia Apelada del 19 de febrero de 2014, proferida

el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cali y en su lugar se dispone:

° CONDENAR a la CAJA DE PREVISION SOCI
COMUNICACIONES - CAPRECOM- a reajustar y pagar la mesada pensional
del sefior HECTOR VALENCIA LOZANO en cuantia de $1.666. 603.42, ¢

partir del 1° de marzo de 1995, de conformidad con lo expuesto en /e

motiva de esta providencia

e CONDENAR a Jla CAJA DE PREVISION SOCIA
COMUNICACIONES - CAPRECOM- a pagar al sefio

VALENCIA LOZANO, la suma de $134°490.848.s7, por conceplo de [as

a

diferencias de las mesadas pensionales causagas enire
. - o al 4 Aa anoars Asl adgas 018 ol nariicin Ada lac I
octubre de 2006 y el 31 de enero del afio 2018, sin perjuicio de las que

en lo sucesivo se causen, suma que debera ser indexada al momer

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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en que se haga efectivo su pago, atendiendo las directrices expuestas

en la parte motiva de este proveido.

e FIJESE la mesada pensional a partir del 1° de febrero de 2018, en la suma
de $8.849.340,99, la cual debera reajustarse anualmente.

o DECLARESE parcialmente probada la excepcion de prescripcion propuesta
por el Ministerio Ptblico, respecto de las mesadas pensionales causadas
antes del 9 de octubre de 2006.

SEGUNDO.- Costas en primera y segunda instancia a cargo de
CAPRECOM, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del art. 365 CGP
Fijense las agencias en primer grado por el A-quo. En segunda instancia, las

agencias en derecho se fijan en 2 SMLMV

(...)
(...) Pantallazo auto obedece y cumple y liquida costas:
Teniendo en cuenta que la Sala Laboral del H. Tribunal Superior ya se pronuiicio respecio
de la sentencia apelada, el Juzgado,
RISPONE

PRIMERO.- OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Superior que o la sentencia
Absoiutoria dictada por esie L it

SEGUNDO.- Por secretaria efectiese la liquidacion de ALostas en la suma de

49 414 259, en que este Despacho estima las agencias en derecho = oo

demandada CAPRIZCON

INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 17 ci= 2wl ol 20714 En la fecha informa.al -
senor Juez que el presenie proceso se encuentra pendiente de efeciuar 12
correspondiente liquidacion de costas. Por lo cual se procede
AGENCIAS EN DERECHO 1ra Instancia a cargo de la parte
Demandads CAPREGONL .- wsis i st s mishas e i e $ A«
AGENCIAS EN DERECHO 2da Instancia a cargo de la parte
Demandada CAPRECOM. ... . . e, S
OTRAS SUMAS acreditadas ..............coccocooeeeeeei b
TOTAL SUMAS acreditadas ..................cccccoeeeeeeieeeee e 190
SON: DIEZ MILLONES RNOVECHMTO ETENT EIS il

CUARENTA Y TRES PESOS 1
PRIMERO.- APRUEBESE la liquidacion de costas efectuada por la Secreteria ce esie
Despacho.

SEGUNDO.- PROCEDER al archivo del expediente previa cancelacion de la radicacion
en el libro respectivo. :

/
(...)

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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Como se establecio en lineas precedentes, la parte ejecutante el dia 29 de
octubre de 2020, presenté demanda ejecutiva al considerar que la UNIDAD
ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE  GESTION  PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP
no le canceld la totalidad de lo ordenado en los documentos hoy base del
recaudo, concretamente por las costas del proceso ordinario, en virtud de lo
cual, el Juzgado de conocimiento, por auto interlocutorio 2439 del 12 de
noviembre de 2020 -archivo: 03AutoLibraMandamientoPago202000380-, libré
mandamiento de pago en favor del sefior HECTOR VALENCIA LOZANO y en
contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP, por los siguientes conceptos:

(--)
PRIMERO: LIBRAR mandamiento por la via ejecutiva laboral en favor del seror
HECTOR VALENCIA LOZANO, identificado con la C.C. No. 6.496.031 y en contra de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP, por la
suma de $10.976.843 por concepto de costas del proceso ordinario.
SEGUNDO: La suma anterior debera ser cancelada dentro de los cinco (5) dias siguientes
a la notificacion de esta providencia.
TERCERO: Respecto de las costas y agencias en derecho que se puedan causar en el
presente proceso ejecutivo, se decidira en el auto que ordena sequir adelante con la
ejecucion.
CUARTO: DECRETAR el embargo y retencion de los dineros de propiedad de UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y (CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES - UGPP con NIT 900.316.828-3 en los bancos DAVIVIENDA, OCCIDENTE y
BANCOLOMBIA, en cuentas corrientes, de ahorro o certificados de depdsitos, siempre y
cuando no gocen del beneficio de inembargabilidad, conforme los articulos 594 del CGP,
Art. 134 de la Ley 100 de 1993 y demas leyes especiales. De conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de este proveido. Una vez se encuentre en firme la liquidacién del
crédito y costas, se limitara el embargo y se procedera a librar el respectivo oficio.
QUINTO: NOTIFICAR a la AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, enterandole de la existencia del presente proceso ejecutivo a continuacion
de ordinario, concediéndole el término de ley para los fines que estime pertinentes, de
conformidad con lo preceptuado en Cddigo General. Librese el respectivo AVISO en los
términos establecidos en el Art. 320 idem.
SEXTO : NOTIFICAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP, del presente auto que
libra mandamiento de pago, de conformidad con lo establecido en el Art. 108 del C.P.L.,
librese el respectivo AVISO.
SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada GEYLE ANDREA SANCHEZ
ALVAREZ identificada con C.C 29.122.777 portadora de T.P 200.870 del C. S. de la
Judicatura, como apoderada judicial del sefior HECTOR VALENCIA LOZANO, de
conformidad con el memorial poder que aporta a la accion.

(..

Conviene precisar que, en dicha providencia se abstuvo el A quo de librar
mandamiento de pago por los intereses o indexacion de las condenas, al
considerar que el titulo ejecutivo base del recaudo no ordend el pago de los
mismos. Sobre el particular, sefald: “...Se advierte que no se accedera librar
mandamiento por intereses del Art. 1617 del Coédigo Civil o indexacion de las
condenas, toda vez que tales conceptos no encuentran sustento legal en las

providencias que sirven como titulo base de esta ejecucion en contra de la UGPP...”

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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La parte ejecutada, dentro del término legal se pronuncié frente al auto que
libré el mandamiento de pago ejecutivo, formulando excepciones, entre ellas
la de prescripcidn, ultima respecto de la cual, el juez de instancia mediante
sentencia numero 2 dictada en audiencia publica del dia 12 de marzo de 2021,

hoy objeto de alzada, dispuso:

“...PRIMERQ: Declarar no probada la excepcion de prescripcion formulada
por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP.

SEGUNDO: No acceder a la solicitud de terminacién de la presente ejecucion
por las consideraciones expuestas.

TERCERO: Seguir adelante con la ejecucion contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP, para el cumplimiento de las obligaciones sefaladas en el
mandamiento de pago numero 2439 del 12 de noviembre de 2020.

CUARTO: Ordenar que, una vez ejecutoriada esta providencia, cualquiera de
las partes del proceso presente liquidacion del crédito de conformidad con el
articulo 446 del C.G.P., de acuerdo con lo sefialado en la orden de pago.

QUINTO: Condenar en costas al ejecutado UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP, las que se
liquidaran por Secretaria, una vez se encuentre en firme la liquidacion del
crédito...”

CONSIDERACIONES

El articulo 12 del CPTSS, modificado por el articulo 46 de la Ley 1395 de 2010,

estipula que “...los jueces laborales de circuito conocen en unica instancia

de los negocios cuya cuantia exceda del equivalente a veinte (20) veces el
salario minimo legal mensual vigente, y en primera instancia de todos los
demas...” (el SMLMYV para el afio 2020, fecha de presentacion de la presente
demanda ejecutiva era de $877.802 x 20 = $17.556.040), y en primera

instancia de todos los demas.

Tratdndose de procesos ejecutivos laborales es valido hablar de procesos de
unica y de primera instancia, siendo el factor de competencia por razén de la
cuantia determinante para establecer si se trata de procesos de una u otra
indole, en la medida en que la norma comentada hace referencia a

“negocios” sin especificar una clase de proceso en particular.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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Por su parte, el articulo 15 del CPTSS, modificado por el articulo 10 de la Ley
712 de 2001, en su literal B), determina la competencia de las Salas Laborales
de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, y entre los asuntos asignados
se halla el recurso de apelacion contra los autos sefalados en este codigo y

contra las sentencias proferidas en primera instancia.

A su vez, el articulo 65 ibidem, contempla de manera taxativa los autos

interlocutorios “proferidos en primera_instancia”, que en materia laboral

pueden ser objeto del recurso de apelacion, no en “dnica instancia”.

Ahora bien, verificada tanto la demanda ejecutiva laboral como el auto que
libré mandamiento de pago, se observa claramente que, el objeto del presente
proceso, es el cobro ejecutivo de “...$10.976.843 por concepto de costas del
proceso ordinario...”, mas las costas del ejecutivo. Recordemos que, la A quo

se abstuvo de librar mandamiento de pago por los intereses e indexacion.

Lo anterior, se corrobora en el acapite de cuantia de la demanda ejecutiva, en

donde expresamente sefalo el ejecutante:

(..)

CUANTIA

La estimo inferior a veinte salarios minimos legales. Por ella, por la
naturaleza del asunto, y por haber sido el juez que profirid la sentencia
base de recaudo, la competencia es suya.

(--)

Asi las cosas, observa la Sala claramente que, el valor perseguido con la
presente demanda ejecutiva laboral no supera los 20 salarios minimos legales
mensuales vigentes, incluso si se incluyeran los intereses o indexacion no
ordenados, cuantia que, conforme se establecid en lineas precedentes,
ascienden a la suma de $17.556.040 y, en consecuencia, el recurso de
apelacién interpuesto por la apoderada judicial de la parte ejecutada resulta
improcedente, ello, por tratarse el presente asunto de un proceso ejecutivo de

“Unica instancia”, en donde, no existe la doble instancia.

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR improcedente el recurso de apelacion interpuesto por
la apoderada judicial de la parte ejecutada contra ‘la sentencia 2 del 12 de marzo
de 20217, proferida por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cali, mediante
el cual, entre otras cosas, se declaré no probada la excepcion de prescripcion
propuesta por la ejecutada dentro del ejecutivo laboral adelantado por HECTOR
VALENCIA LOZANO contra UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP.

TERCERO: DEVOLVER las actuaciones al Juzgado de origen, previa

anotacioén de su salida en el libro radicador.
CUARTO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE por ESTADOS electrénicos.

) (firma electronica)
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada Ponente

i — — L

LUIS GABRIEL MORENO LOVERA
Magistrado

Firmado Por:

Monica Teresa Hidalgo Oviedo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

)
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: DRA. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO

REF. EJECUTIVO LABORAL

DE ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.
VS. ESTRUMETAL S.A.

RADICACION: 760013105 020 2022 00087 01

Santiago de Cali, veintiocho (28) de abril del aiio dos mil veintitrés (2023).

AUTO NUMERO 324

Seria del caso decidir el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada
judicial de la parte ejecutante PROTECCION S.A. contra el auto interlocutorio
336 del 02 de mayo de 2022 proferido por el Juzgado Veinte Laboral del
Circuito de Cali, mediante la cual, se abstuvo de librar mandamiento de pago
por la via ejecutiva, dentro del ejecutivo laboral adelantado por Ila
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A. contra ESTRUMETAL S.A., con radicado numero
760013105 020 2022 00087 01, sino fuera por las consideraciones que a

continuacion se vierten.

Lo anterior, con base en la ponencia discutida y aprobada en Sala de Decisién
llevada a cabo el 15 de marzo de 2023, celebrada como consta en el Acta No

17, tal como lo regulan los articulos 54 a 56 de la ley 270 de 1996.

ANTECEDENTES

Revisado el escrito de demanda ejecutiva presentada por reparto el dia 08 de
marzo de 2022, advierte la Sala que, las pretensiones de la parte ejecutante

son las siguientes -archivo 03Demanda, expediente virtual-:

()



2

EJECUTIVO DE PROTECCION S.A. 'S ESTRUMETAL S.A.
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PRETENSIONES

Se libre mandamiento ejecufivo a favor de PROTECCION S.A y para los Fondos de
Pensiones Obligatorias Proteccién, y por tanto en nombre de los Fondos, y en contra
de la empresa ESTRUMETAL S.A. NIT 805007674 para que ordene el pago de:

a.

La suma de CUATRO MILLONES SETECIENTOS SESENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS
OCHENTA PESOS ($4.767.280.00) M/CTE, por concepfo de capital de la
obligacion a cargo del empleador por los aportes en Pensidn Obligatoria
dejados de pagar en vigencia del sistema general de pensiones, porlos periodos
comprendidos enfre marzo de 1998 (199803) hasta agosto 31 de 2021 (202108),
correspondiente a los afiliados relacionados en la liquidaciéon de deuda - Titulo
Ejecutivo, que se anexa a la presente demanda, emitido por la Administradora
de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A.

La suma de ONCE MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL
OCHOCIENTOS PESOS ($11.554.800.00) M/CTE por concepto de infereses de
mora causados y no pagados , por los periodos comprendidos enfre marzo de
1998 (199803) hasta agosto 31 de 2021 (202108), relacionados en la liquidacion
de deuda - Titulo Ejecutivo, hasta el 17/02/22, fecha de corte de deuda que se
hizo para requerir.

Por los intereses de mora que causen posteriores a la fecha de corte de deuda
que se hizo para el requerimiento pre juridico, hasta que el pago sea efectuado
en su totalidad, sobre los periodos que hace referencia la pretensién anterior.

Se condene a los demandados al pago de las costas y Agencias en Derecho.

(...)

Como fundamento de sus pretensiones, sefala la apoderada judicial de la

sociedad ejecutante que, ESTRUMETAL S.A., se encuentra en mora con la

obligacion de pago de los aportes a la seguridad social en materia de pension

respecto de sus trabajadores, en las sumas antes indicadas vy, verificada la

liquidacién y requerimiento efectuados, se observa el documento denominado
“Titulo Ejecutivo No. 13104-22” de fecha 24 de febrero de 2022, en el que se
hace constar los siguientes conceptos y sumas de dinero, ello con corte al 17
de febrero de 2022:

(..

Titulo Ejecutivo No. 13104 - 22

La ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION
S.A. con Nit. No. 800.138.188-1 procede a LIQUIDAR las Cotizaciones
Obligatorias adeudadas al Sistema General de Pensiones para los Fondos
de Pension Obligatoria que Administra, por el aportante, asi:

NOMBRE DEL APORTANTE ESTRUMETAL S.A
IDENTIFICACION DEL APORTANTE NIT 805007674
TOTAL ADEUDADO $16.322.080,00

CAPITAL ADEUDADO a la fecha del periodo de | $4.767.280,00
corte del Requerimiento

INTERESES DE MORA ADEUDADOS $11.554.800,00
Intereses liquidados a la fecha: 17/02/2022
Periodo de CORTE del Requerimiento en mora 08/2021

Lugar y Fecha de Expedicion del Titulo Ejecutivo YUMBO, 24 de febrero de 2022

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO

(..
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El A quo por auto interlocutorio 336 del 02 de mayo de 2022 -archivo:
05AutoNiegaMandamientoDePago-, dispuso:

(..)
PRIMERO: ABSTENERSE DE LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via

ejecutiva y por los motivos expuestos a favor de la ADMINISTRADORA DE
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA adjetiva a la profesional del derecho
doctora MONICA ALEJANDRA QUICENO RAMIREZ, identificada con la cédula
de ciudadania No. 31924065 y portador de la T.P 57070 del Consejo Superior
de la Judicatura, para que actie como apoderada Judicial de la
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

en los términos del Poder que le fue conferido.

TERCERO: En firme este proveido, ARCHIVAR el proceso, previa la
cancelacion de su radicacion, dejando las constancias de rigor en el

Sistema Siglo XXl y en los respectivos registros.

(...)

CONSIDERACIONES

El articulo 12 del CPTSS, modificado por el articulo 46 de la Ley 1395 de 2010,

estipula que “...los jueces laborales de circuito conocen en uUnica instancia

de los negocios cuya cuantia exceda del equivalente a veinte (20) veces el
salario minimo legal mensual vigente, y en primera instancia de todos los
demas...” (el SMLMYV para el afio 2022, fecha de presentacion de la presente
demanda ejecutiva era de $1.000.000 x 20 = $20.000.000), y en primera

instancia de todos los demas.

Tratdndose de procesos ejecutivos laborales es valido hablar de procesos de
unica y de primera instancia, siendo el factor de competencia por razén de la
cuantia determinante para establecer si se trata de procesos de una u otra
indole, en la medida en que la norma comentada hace referencia a

“negocios” sin especificar una clase de proceso en particular.

Por su parte, el articulo 15 del CPTSS, modificado por el articulo 10 de la Ley
712 de 2001, en su literal B), determina la competencia de las Salas Laborales
de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, y entre los asuntos asignados
se halla el recurso de apelacion contra los autos sefalados en este codigo y

contra las sentencias proferidas en primera instancia.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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A su vez, el articulo 65 ibidem, contempla de manera taxativa los autos

interlocutorios “proferidos en primera_instancia”, que en materia laboral

pueden ser objeto del recurso de apelacion, no en “dnica instancia”.

Ahora bien, verificada la demanda ejecutiva laboral, se observa claramente

que, el objeto del presente proceso es el cobro ejecutivo de:

“...a. La suma de CUATRO MILLONES SETECIENTOS SESENTA Y SIETE
MIL DOSCIENTOS OCHENTA PESOS ($4.767.280.00) M/CTE, por concepto
de capital de la obligacién a cargo del empleador por los aportes en Pension
Obligatoria dejados de pagar en vigencia del sistema general de pensiones, por
los periodos comprendidos entre marzo de 1998 (199803) hasta agosto 31 de
2021 (202108), correspondiente a los afiliados relacionados en la liquidacion
de deuda — Titulo Ejecutivo, que se anexa a la presente demanda, emitido por
la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A.

b. La suma de ONCE MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL
OCHOCIENTOS PESOS ($11.554.800.00) M/CTE por concepto de intereses
de mora causados y no pagados , por los periodos comprendidos entre marzo
de 1998 (199803) hasta agosto 31 de 2021 (202108), relacionados en la
liquidacion de deuda - Titulo Ejecutivo, hasta el 17/02/22, fecha de corte de
deuda que se hizo para requerir...”

Conceptos que sumados ascienden a un total de $16.322.080, en donde se
incluyen intereses hasta el 17 de febrero de 2022, lo que se corrobora en el
acapite de cuantia de la demanda ejecutiva, en donde expresamente sefald
la parte ejecutante:
(...)

CUANTIA

Estimo la cuantia de la presente demanda en un valor superior a DIEZ Y SEIS MILLONES
TRESCIENTOS VEINTIDOS MIL OCHENTA PESOS ($16.322.080.00) M/CTE.

La cuantia de la presente demanda se estima en mas de veinte (20) S.M.LLM.V. y segun lo
preceptuado por el articulo 12 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
reformado por la 1395 de 2010, los procesos serd competencia de los jueces laborales del
circuito en Unica instancia cuando la cuantia no exceda el equivalente a veinte (20) veces
el salario minimo legal mensual vigente, y en primera instancia de todos los demads.

(--)

Asi las cosas, observa la Sala claramente que, el valor perseguido con la
presente demanda ejecutiva laboral no supera los 20 salarios minimos legales
mensuales vigentes, incluso si se incluyeran los intereses causados entre el
18 de febrero de 2022 y el 07 de marzo de ese afio -dia anterior a la presentacion
de la demanda ejecutiva-, que ascienden a solo $73.376 ($4.767.280 x 20 dias de
mora x 18,47% * 1.5% tasa mora / 360*100), para un gran total de $16.395.456
($16.322.080 + $73.376), cuantia que, conforme se establecié en lineas

precedentes, debe superar la suma de $20.000.000 y, en consecuencia, el

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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recurso de apelacion interpuesto por la apoderada judicial de la parte
ejecutante resulta improcedente, ello, por tratarse el presente asunto de un

proceso ejecutivo de “Unica instancia”, en donde, no existe la doble instancia.

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR improcedente el recurso de apelacion interpuesto por
la apoderada judicial de la parte ejecutante contra el auto interlocutorio 336 del
02 de mayo de 2022 proferido por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de
Cali, mediante el cual, se abstuvo de librar mandamiento de pago por la via
ejecutiva a favor de la sociedad ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

SEGUNDO: DEVOLVER las actuaciones al Juzgado de origen, previa

anotacion de su salida en el libro radicador.
TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE por ESTADOS electrénicos.

) (firma electrdnica)
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada Ponente

i — — L

LUIS GABRIEL MORENO LOVERA

Magistrado
Y s
CARLOS AVBERT KK e
Ha sl -

Firmado Por:

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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