REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL

Ref. Ord. IMELDA HERRERA DE MASMELA
C/ Colpensiones y otros
Rad. 016-2017-00057-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

Santiago de Cali, veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023).

El Magistrado CARLOS ALBERTO OLIVER GALE, en
asocio de los Magistrados MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO y LUIS
GABRIEL MORENO LOVERA integrantes de la Sala de Decision, proceden a
dictar el siguiente AUTO dentro del proceso ordinario laboral de primera instancia
instaurado por la sefiora IMELDA HERRERA DE MASMELA contra
COLPENSIONES y LA FUNDACION EDUCATIVA JOSE ANGEL HERRERA
MORA, bajo la radicaciéon No. 76001-31-05-016-2017-00057-01, con el fin se

conceda la pension de vejez a partir del 1 de marzo de 2010, junto con los intereses
moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

AUTO INTERLOCUTORIO N° 108
Aprobado en Acta N° 038

ANTECEDENTES

Informan los hechos de la demanda que, solicitdé la pension
de vejez el 7 de noviembre de 2008, ante la accionada, siéndole resuelta en forma
negativa en resolucion del 27 de noviembre del mismo afio, aduciendo que no
reunio los presupuestos legales para acceder a ella; posteriormente, el 15 de julio
de 2016, solicitdé un nuevo estudio de la prestacion, indicandole la entidad que no

cumple con el requisito de semanas.
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Mediante Auto No. 1795 del 16 de agosto de 2016, se
admitié la demanda contra COLPENSIONES y FUNDACION EDUCATIVA JOSE
ANGEL HERRERA MORA (fl.55).

Al descorrer el traslado a la parte demandada,
COLPENSIONES, manifesto que la actora no cumple con los presupuestos
legales para acceder a la prestacion de vejez. Se opuso a todas las pretensiones
de la demanda. Propuso como excepciones las de inexistencia de la obligacion,
cobro de lo no debido, buena fe, imposibilidad juridica para cumplir con las
obligaciones, innominada, prescripcién, compensacion, genérica (fl. 69).

Mediante auto No. 711 del 26 de junio de 2018, se ordend el
emplazamiento de LA FUNDACION EDUCATIVA JOSE ANGEL HERRERA
MORA, y se design6 CURADOR AD LITEM (fl. 119).

Al descorrer el traslado el Curador Ad litem de la
FUNDACION EDUCATIVA JOSE ANGEL HERRERA MORA, manifestd que se
opone a las pretensiones. Formuld las excepciones de innominada, buena fe, falta

de legitimacion en la causa (fl.129).

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Es de precisar que, el proceso se inici6é en el afio 2017, bajo
la vigencia del Codigo General del Proceso, el cual empez6 a regir a partir del 1 de

enero de 2016, para todos los Distritos Judiciales.

Es decir que, el procedimiento del emplazamiento se rige por
lo dispuesto en dicho Codigo.

En tal sentido, el Cddigo General del Proceso impone que

dicha actuacion se surta en los términos del articulo 108 sefialando que:
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“Cuando se ordene el emplazamiento a personas determinadas o indeterminadas, se
procedera mediante la inclusién del nombre del sujeto emplazado, las partes, la clase del
proceso y el juzgado que lo requiere, en un listado que se publicara por una sola vez en
un medio escrito de amplia circulaciéon nacional o local, o en cualquier otro medio masivo
de comunicacion, a criterio del juez, para lo cual indicara al menos dos (2) medios de
comunicacion.

Ordenado el emplazamiento, la parte interesada dispondra su publicacion a través de uno
de los medios expresamente sefialados por el juez.

Si el juez ordena la publicacién en un medio escrito esta se hara el domingo; en los
demas casos, podra hacerse cualquier dia entre las seis (6) de la mafiana y las once (11)
de la noche.

El interesado allegara al proceso copia informal de la pagina respectiva donde se hubiere
publicado el listado y si la publicacion se hubiere realizado en un medio diferente del
escrito, allegara constancia sobre su emision o transmision, suscrita por el administrador o
funcionario.

Efectuada la publicaciéon de que tratan los incisos anteriores, la parte interesada
remitirdA_una_comunicacién al Registro _Nacional de Personas Emplazadas
incluyendo el nombre del sujeto emplazado, su numero _de identificaciéon, si _se
conoce, las partes del proceso, su haturaleza y el juzgado que lo requiere.

El Registro Nacional de Personas Emplazadas publicara la informacion remitida y el
emplazamiento se entenderd surtido quince (15) dias después de publicada la informacién
de dicho registro.

Surtido el emplazamiento se procedera a la designacién de curador ad litem, si a ello
hubiere lugar.” (Destacado nuestro).

En virtud de lo anterior, se observa que no reposa dentro del
expediente, la constancia de registro del emplazamiento en el Registro Nacional
de Personas Emplazadas -TYBA, a través de la plataforma disefiada por el
Consejo Superior de la Judicatura, para que se pueda tener surtido el
emplazamiento de LA FUNDACION EDUCATIVA JOSE ANGEL HERRERA

MORA, tal como lo ordena el articulo en mencién.

Por otra parte, consultada la plataforma del TYBA, con el
radicado del proceso 76001310501620170005700, no aparece registro alguno,

como se advierte en la constancia que a continuacion se adjunta.
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-‘i :\ TYBA Inicio Contacto
Consulta de Procesos Judiciales.
jAviso!
No se enconiraron registros.
Proceso Ciudadano Predio
Departamento Proceso VALLE DEL CAUCA 76 v Ciudad Proceso CALI 76001 v
Corporacion JUZGADO DE CIRCUITO 31 v Especialidad JUZGADO DE CIRCUITO LABORAL v
Despacho JUZGADO DE CIRCUITO - LABORA v Cddigo Proceso 76001310501620170005700
S i E TYBA Ayuda Emplazados Inicio Contacto

Consulta de Emplazados en la Rama Judicial.

jAviso!
No se encontraron registros.
Proceso Ciudadano Predio
Departamento Proceso VALLE DEL CAUCATE v Ciudad Proceso CALI 76001 v
Corporacién JUZGADO DE CIRCUITO 31 v Especialidad JUZGADO DE CIRCUITC LABORAL v
Despacho JUZGADO DE CIRCUITO - LABORA v Cédigo Proceso 76001310501620170005700

En efecto, se resalta lo dispuesto en el articulo 133 del

C.G.P., el cual senala “las causales de nulidad”, indicando en la causal octava
que:

“Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la

demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas

aunqgue sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena

(..)

Con fundamento en lo expuesto, la nombrada entidad no fue

convocada en debida forma, pues, aunque se dispuso el emplazamiento, el mismo
no se surtid con los requisitos establecidos legalmente, con la publicacién en el

Registro Nacional de Emplazados, circunstancia que impide su divulgacion.

En consecuencia, se declarara la nulidad de lo actuado a

partir del auto que clausuré el debate probatorio proferido el 10 de mayo de 2021,
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emanado del Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Cali, para que proceda a
efectuar en debida forma el emplazamiento de LA FUNDACION EDUCATIVA
JOSE ANGEL HERRERA MORA, dejando a salvo las pruebas practicadas en
este proceso, conforme a las razones expuestas en la parte considerativa de la

presente providencia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior

de Cali, Administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de lo actuado a partir
del auto No 553 de 10 de agosto de 2021, por medio del cual se convocé para
audiencia del articulo 77 del CPTSS emanado del Juzgado Dieciséis Laboral del
Circuito de Cali, dejando a salvo las pruebas practicadas en este proceso,
conforme a las razones expuestas en la parte considerativa de la presente

providencia.

SEGUNDO: ORDENASE al a quo que proceda a efectuar en
debida forma el emplazamiento de LA FUNDACION EDUCATIVA JOSE ANGEL
HERRERA MORA, realizando el registro correspondiente del emplazamiento en el
Registro Nacional de Personas Emplazadas a través de la plataforma disefiada
por el Consejo Superior de la Judicatura, con la formalidad y término establecido
en el articulo 108 del C.G.P.

TERCERO: REMITASE el expediente al Juez de primera

instancia para que le dé cumplimiento a la presente providencia.

NOTIFIQUESE POR ESTADO VIRTUAL
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Santiago de Cali, veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023).

El Magistrado CARLOS ALBERTO OLIVER GALE, en asocio
de los Magistrados MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO y LUIS GABRIEL
MORENO LOVERA integrantes de la Sala de Decision, proceden a DICTAR EL
SIGUIENTE AUTO dentro del proceso ordinario laboral de primera instancia
instaurado por la sefiora ISIDRA GARCIA RENTERIA contra MARIA CRISTINA
GONZALEZ PALOMINO y HENRY CACERES CORZO, bajo la radicacion No.
76001-31-05-018-2019-00323-01.

AUTO INTERLOCUTORIO N° 109
Aprobado en Acta N° 038

ANTECEDENTES

Informan los hechos de la demanda que, labor6 mediante
contrato verbal desempefiando labores de empleada doméstica, desde el 2 de
octubre de 2010 hasta el 26 de enero de 2017; que el 13 de septiembre de 2016,
sufri6 un accidente de trabajo; que el 26 de enero de 2017, los empleadores le

informaron de manera verbal, que se daba por terminado el contrato de trabajo.

Al descorrer el traslado, MARIA CRISTINA GONZALEZ y
HENRY CACERES CORZO, manifesté que, la actora ingresé a laborar el 1 de
octubre de 2009 hasta el 25 de enero de 2017, en labores domésticas en la casa de
habitacion; su jornada era medio tiempo; se le propuso cambiar de sitio y desde el 26
de enero de 2017, entré a laborar con contrato a término indefinido a la pequeia
empresa de los accionados; que se le cancelaron sus prestaciones sociales,

aportados, debidamente firmados por la trabajadora; que sufri6 un accidente en la
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casa, un perro que tienen reacciond ante la presencia de un trabajador, la actora se

asustd y con la puerta de vidrio se cortd; todos los gastos médicos, atencion medica y
las incapacidades, le fueron canceladas. Se le informé que se necesitaba una
trabajadora para oficios varios en la empresa y aquella aceptd. Se opone a las
pretensiones formuladas. Propuso las excepciones de pago, inexistencia de la

obligacién, prescripcion, falta de causa para pedir, buena fe, cobro de lo no debido

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado de Conocimiento, Juzgado Dieciocho Laboral del
Circuito de Cali, decidi6 el litigio a través de la sentencia No. 099 del 15 de abril de

2021, por medio de la cual:

RESUELVE

PRIMERQ: DECLARAR PROBADA parcialmente la excepcion de PRESCRIPCION propuesta
por los sefiores MARIA CRISTINA GONZALEZ PALOMING y HENRY CACERES CORZO,
respecto de las diferencias que por concepto de vacaciones se causaron con anterioridad al
1 de octubre de 2014,

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADAS las demas excepciones de meérito propuestas por los
sefiores MARIA CRISTINA GONZALEZ PALOMING y HENRY CACERES CORZO.

TERCERO: DECLARAR gue enfre la sefiora ISIDRA GARCIA RENTERIA en su condicién
de trabajadora y los sefiores MARIA CRISTINA GONZALEZ PALOMING y HENRY CACERES
CORZO en su condicion de empleadores, exigtic un Gnico contrato de trabajo de cardcter
verbal a términe indefinido entre el 1 de octubre de 2009 al 25 de enero de 2017.

CUARTO: CONDENAR a los sefiores MARIA CRISTINA GONZALEZ PALOMING y HENRY

CACEE&ES CORZQ para que de forma solidaria paguen en favor de la sefiora |SIDRA
GARCIA RENTERIA la suma de $163.270 por concepto de diferencias del auxilio de cesantias.

QUINTO: CONDEMNAR a los sefiores MARIA CRISTINA GONZALEZ PALOMING y HENRY
CACEBES CORZQ para gue de forma solidaria paguen en favor de la sefiora ISIDRA
GARCIA RENTERIA la suma de $111.143 por concepte de diferencias de las vacaciones.

SEXTO: CONDEMNAR a los sefiores MARIA CRISTINA GONZALEZ PALOMING y HENRY
CACERES CORZO para que de forma solidaria paguen en favor de la sefiora ISIDRA
GARCIA RENTERIA la suma de $24.491 por concepto de diferencias de la prima de servicios.

SEPTIMO: CONDENAR a los sefiores MARIA CRISTINA GONZALEZ PALOMING y HENRY
CACERES CORZO para gue de forma solidaria paguen en favor de la sefiora ISIDRA
GARCIA RENTERIA la suma de $3.846.946 por concepto de diferencias de indemnizacion por
despido sin justa causa.

OCTAVO: CONDEMNAR a los sefiores MARIA CRISTINA GONZALEZ PALOMING y HENRY
CACERES CORZO para que de forma solidaria realicen los aportes al subsistema de
pensiones por intermedio del fondo pensional en que se encuenire afiliada |la sefiora 1SIDRA
GARCIA RENTERI'A: aportes que tendran lugar entre €l 1 de octubre de 2009 al 25 de enero
de 2017, tomando como base el salario minimo para cada calenda.

HOVENO: ABSOLVER a los sefiores MARIA CRISTINA GONZALEZ PALOMING y HENRY
CACERES CORZO de las demas pretensiones incoadas en su confra por la sefiora ISIDRA
GARCIA RENTERIA.

DECIMO: CONDENAR en costas a los sefiores MARIA CRISTINA GONZALEZ PALOMING y
HENRY CACERES CORZO como parte vencida en juicio y a favor de ISIDRA GARCIA
RENTERIA, las cuales se liquidaran en los términos del articulo 365 y 366 del Cadigo General
del Proceso, en concordancia con el Acuerdo PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016. Se
sefialan como agencias en derecho la suma de $454.263, suma que deberan asumir en partes
iguales estas personas.
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Adujo la a quo que, la relacion laboral se inici6 en el afio 2009,
mediante un contrato verbal, existiendo un Unico contrato de trabajo, el cual inicié
labores en la casa de los demandados vy finalizé en la empresa que aquellos tenian;
con relacion a la cesantia, los intereses de cesantia, las vacaciones, la prima de
servicios, fueron pagadas de manera directa a la actora, sin embargo, no fueron
realizadas de manera correcta, en consecuencia, orden6 el pago de las diferencias

generadas. Operando la prescripcién con anterioridad al 6-6-2015

La indemnizacién por despido sin justa causa: el contrato laboral
si termind, el patrono liquido a la trabajadora, hubo un cambio en los empleadores, en
segundo momento fungié como empleador la empresa de los demandados, les
correspondia demostrar la justa causa. Ademas, no existe prueba entre las partes del
cambio de las funciones contratadas. En consecuencia, conden6 a dicha
indemnizacién.

En cuanto a la indemnizacibn moratoria, los empleadores
durante la relacion laboral le cancelaron a la actora los emolumentos laborales.

Pagaron lo que creyeron deber. Sin que sea procedente esta condena.

No opera la sancion de la consignaciéon de la cesantia, si bien no

consignaron la cesantia a un fondo, aquéllos se las pagaron de manera periédica.

Los subsidios de incapacidades meédicas no son de resorte de
los demandados, no obra, ademas, incapacidades, mas, cuando consta que se les

pago el subsidio por incapacidad. No procede dicha prestacion

Aportes en pension, se condena al calculo actuarial por el
periodo laborado, pues no quedaron acreditados dichos pagos, 1-10-2009 al 25-01-

2017, teniendo en cuenta el salario minimo de cada calenda.
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APELACION

Inconforme con la decision proferida en primera instancia el
apoderado judicial de la parte demandante, ISIDRA GARCIA RENTERIA, interpuso

recurso de apelacion en los siguientes términos.

De manera integral no esta de acuerdo con la sentencia, en lo
gue tiene que ver con las prestaciones sociales; no tuvo en cuenta en sus argumentos
las sanciones moratorias y otras situaciones como las prescripciones de lo que tiene

gue ver con las vacaciones.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. CASO OBJETO DE APELACION

Seria del caso proferir sentencia de segunda instancia, empero,
debe advertir la Sala que, en primera medida, el recurso de apelacién presentado por
el apoderado judicial de la parte demandante, ISIDRA GARCIA RENTERIA, en la
audiencia realizada el 15 de abril de 2021, carece de sustentacion, lo cual genera una

imposibilidad de estudio por parte de la Sala.

Indica el recurrente que, “no esta de acuerdo de manera integral
con la sentencia”, sin embargo, no sefiala cuales son los argumentos de dicha

inconformidad.

De manera genérica expone, “no estar de acuerdo con lo que
tiene que ver con las prestaciones sociales”, sin que exista pronunciamiento concreto
sobre los razonamientos que realizo el juez para llegar a la conclusion, ni mucho

menos manifiesta cual es su descontento.

Destaca que, “no tuvo en cuenta en sus argumentos las
sanciones moratorias”, debiendo en este punto la Sala entrar a interpretar, lo que
realmente pretende, sin que se determine a cual de las sanciones moratorias hace

referencia, ni los argumentos para concederlas.
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Resaltando que, “y otras situaciones como las prescripciones de

lo que tiene que ver con las vacaciones”, es decir, no manifest6 qué es lo que

realmente solicita en este punto para ser modificado.

Ahora bien, la apelacion para que sea concedida por el a quo, y
admitido por el ad - quem, debe sujetarse a determinadas exigencias legales, como la
establecida en el articulo 66 del C.P. T.S.S., modificado por el articulo 10 de la Ley
1149 de 2007, el cual establece:

“Seran apelables las sentencias de primera instancia, en el efecto suspensivo, en el
acto de la notificacion mediante la sustentacidn oral estrictamente necesaria;

interpuesto el recurso el juez lo concedera o denegara inmediatamente.”

Tal como lo describe el articulo 320 del C.G.P., “el recurso de
apelacion tiene por objeto que el superior examine la cuestion decidida, Unicamente
en relacion con los reparos concretos formulados por el apelante, para que el superior

revoque o reforme la decision”.

De acuerdo con el precitado articulo, cuando se da a conocer en
el curso de una audiencia o diligencia judicial, el recurso se interpone de manera
verbal inmediatamente después de pronunciada la decision por parte de la autoridad
judicial

En el inciso 2° del numeral 3° del articulo 322 ibidem, dispone
gue quien apela una sentencia debera precisar ante el juez de primera instancia, de
manera breve, los reparos concretos que le hace a la decision, sobre los cuales

versard la sustentacion que haré ante el superior.

Al respecto, resulta pertinente traer a colacion lo expuesto por el
tratadista GERARDO BOTERO ZULUAGA?, el cual indica que:

! BOTERO ZULUAGA, Gerardo. Guia Tedrica y Préctica de Derecho Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, Cuarta Edicion. Edit. Ibafiez. Pag. 312



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL

Ref: Ord. ISIDRA GARCIA RENTERIA
C/. Maria Cristina Gonzalez y otro
Rad. 018-2019-00323-01

“En cuanto atafie a la sustentacion del recurso, debe destacarse que como lo ha

precisado la jurisprudencia, tal exigencia conlleva la de defender una opinion, o
dicho de otra manera, contradecir y refutar los supuestos que se proponen,
expresando la idea con légica y sindéresis, para que se vea la contrariedad que
se enuncia: Asi mismo, si la apelacion es una faceta del derecho de impugnar,
expresion ésta derivada de la voz latina “impugnare”, que significa “combatir”,
“contradecir”, ’refutar’, tiene que aceptarse que el deber de sustentar éste
recurso consiste precisa y claramente en dar o explicar por escrito la razon o
motivo concreto que se ha tenido para interponer el recurso; o sea, para
expresar la idea con criterio tautoldgico, presentar el escrito por el cual mediante
la pertinencia critica juridica, se acusa la providencia recurrida, a fin de hacer ver
su contradiccion con el derecho y alcanzar por ende su revocatorio o

modificacion.”

Del texto en cita se desprende con claridad que la sustentacién
del recurso de apelacion conlleva una obligacion a quien pretende sea modificada
total o parcialmente la decision de primera instancia; obligacion que no es otra que la
de argumentar cual o cuales son las razones por las que considera debe ser

cambiada la determinacion del a quo.

Visto lo anterior, al analizar el caso concreto se encuentra que,
en la sustentacion del recurso de apelacion no existe argumento alguno que permita
controvertir los fundamentos juridicos y facticos de la sentencia apelada, para que de
esa manera la Sala resuelva el devenir dialéctico propio del recurso de apelacion, a

partir de una tesis (sentencia) y de una antitesis (argumentos de la apelacion).

Cabe advertir que, en el presente caso no es procedente
estudiar la consulta en favor del demandante, ISIDRA GARCIA RENTERIA, toda vez

qgue, las pretensiones de la parte actora salieron avante

El articulo 69 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, expone:
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“...) Las sentencias de primera instancia, cuando fueren totalmente adversas a

las pretensiones del trabajador, afiliado o beneficiario serdn necesariamente
consultadas con el respectivo tribunal si no fueren apeladas (...)”

En este orden de ideas, se reitera, para la Sala no existe
sustentacion del recurso de apelacion por parte del apoderado judicial de la parte
demandante, ISIDRA GARCIA RENTERIA vy, por tales motivos, se declarara desierto
el recurso de apelacidon presentado por éste, ordenandose la remision del expediente

al juzgado de origen, para lo de su competencia.

Sin costas en esta instancia.

Asi las cosas, se declarara desierto el recurso de apelacion por
falta de sustentacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de

Cali, Administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso de Apelaciéon
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, ISIDRA GARCIA
RENTERIA, contra la sentencia No. 099 del 15 de abril de 2021, proferido por el
Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cali, conforme lo expuesto en la parte

considerativa de este proveido.

SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia.

TERCERO: REMITASE el expediente al juzgado de origen, para

lo de su competencia.
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