TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

PROCESO: ORDINARIO
RADICACION: 760013105-012-2022-00876-01
DEMANDANTE: ANA ELENA CEPEDA AMARIS
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

Santiago de Cali, 25 de abril del 2023

AUTO No. 230

Recibido el presente proceso en apelacién de sentencia, por ser procedente, se
dispone: ADMITIR LA APELACION Y EL GRADO JURISDICCIONAL DE
CONSULTA de la sentencia de primera instancia proferida en el proceso de la
referencia.

De conformidad con la Ley 2213 del 13 de junio del 2022, se dispone correr traslado
por cinco (5) dias A LOS APELANTES para que aleguen de conclusion término que
corre al dia siguiente de la notificacion de esta providencia.

Una vez vencido el término anterior empieza a correr el traslado por cinco (5) dias
A LOS NO APELANTES para que aleguen de conclusion.

Los traslados que no se hagan por auto, seran publicados por la Secretaria (art. 110
CGP), de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali a través de la pagina web.
Para su consulta se puede acceder desde el siguiente link:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104

Los alegatos deberan ser remitidos al correo institucional de la Secretaria de la Sala
Laboral del Tribunal de Cali (sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) y por el mismo
medio podran solicitarse los escritos de alegatos de las partes.

La Sentencia se proferird por escrito y previa fijacion de la fecha se publicara a
través de la pagina web de la Rama Judicial — Micrositio del Despacho 005 Sala
Laboral en el link:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-005-de-la-sala-laboral-del-tribunal-
superior-de-cali/sentencias
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La notificacion se surtird via EDICTO que se fijara por el término de un (1) diaen la
Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal de Cali de conformidad con el articulo 40
del CPTSS y las providencias AL647-2022 y AL4680-2022 de la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Al dia siguiente de la desfijacion del edicto comienza a correr el término para la
interposicion del recurso extraordinario de casacion.

NOTIFIQUESE POR ESTADO ELECTRONICO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

PROCESO: ORDINARIO
RADICACION: 760013105-020-2022-00041-01
DEMANDANTE: NELSON FRANCO ALBAN ANGULO
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

Santiago de Cali, 25 de abril del 2023

AUTO No. 231

Recibido el presente proceso en apelacién de sentencia, por ser procedente, se
dispone: ADMITIR LA APELACION Y EL GRADO JURISDICCIONAL DE
CONSULTA de la sentencia de primera instancia proferida en el proceso de la
referencia.

De conformidad con la Ley 2213 del 13 de junio del 2022, se dispone correr traslado
por cinco (5) dias A LOS APELANTES para que aleguen de conclusion término que
corre al dia siguiente de la notificacion de esta providencia.

Una vez vencido el término anterior empieza a correr el traslado por cinco (5) dias
A LOS NO APELANTES para que aleguen de conclusion.

Los traslados que no se hagan por auto, seran publicados por la Secretaria (art. 110
CGP), de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali a través de la pagina web.
Para su consulta se puede acceder desde el siguiente link:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104

Los alegatos deberan ser remitidos al correo institucional de la Secretaria de la Sala
Laboral del Tribunal de Cali (sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) y por el mismo
medio podran solicitarse los escritos de alegatos de las partes.

La Sentencia se proferird por escrito y previa fijacion de la fecha se publicara a
través de la pagina web de la Rama Judicial — Micrositio del Despacho 005 Sala
Laboral en el link:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-005-de-la-sala-laboral-del-tribunal-
superior-de-cali/sentencias
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La notificacion se surtird via EDICTO que se fijara por el término de un (1) diaen la
Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal de Cali de conformidad con el articulo 40
del CPTSS y las providencias AL647-2022 y AL4680-2022 de la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Al dia siguiente de la desfijacion del edicto comienza a correr el término para la
interposicion del recurso extraordinario de casacion.
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SALA LABORAL -SECRETARIA-
Santiago de Cali, 25 de abril del 2023

Recibido de la Honorable Cdfte Suprema de Justicia, consta de una (01)
carpeta digital.

Va al Despacho del MagistradgPonente doctor CARLOS ALBERTO OLIVER

GALE, para lo pertinente.-

REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL
SECRETARIA

AR

REF: PROCESO ORDINARIO

DTE: VILMA EMILIA CAICEDO PINZON
DDO: PROTECCION S.A. Y OTRO

RAD: 008-2021-00412-01

Santiago de Cali, 25 de abril del 2023
Auto No. 232

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, o resuelto por la Honorable Corte Suprema de
Justicia -Sala de Casaciéon Laboral-, en su Providencia SL549-2023 del 22 de
marzo de 2023, mediante el cual decidid CASAR PARCIARLMENTE del recurso
de casacion interpuesto contra la Sentencia del 15 de febrero de 2022,
proferida por esta Sala de decision laboral.

Ejecutoriado el presente auto, vuelva el expediente a su despacho de

origen para que continle el frdmite pertinente.

NOTIFIQUESE,

RD
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL

Ref. Ord. IMELDA HERRERA DE
MASMELA

C/ Colpensiones y otros

Rad. 016-2017-00057-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

AUTO NUMERO 233

Santiago de Cali, 25 de abril de 2023.

Pdngase en conocimiento y alléguense a las partes del
proceso, IMELDA HERRERA DE MASMELA contra COLPENSIONES vy otro, el
correo electronico del 14 de abril de 2023, contentivo de los documentos
allegados por la parte demandante, relacionados con “(...) la respuesta emitida
por la Secretaria de Educacion Municipal de Cali (...)", que obran en el

expediente, por Secretaria, para que se surta la controversia probatoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:



Carlos Alberto Oliver Gale
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 005 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI

SALA LABORAL

Ref. Ord. MARCO FIDEL SUAREZ
C/ Colpensiones
Rad. 012-2019-00260-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

AUTO NUMERO 234

Santiago de Cali, 25 de abril de 2023.

Pongase en conocimiento a las partes del proceso, MARCO
FIDEL SUAREZ contra COLPENSIONES, el correo electronico enviado el 14 de
marzo de 2023, correspondiente a los documentos enviados por la JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE RISARALDA.

Se requiere a COLPENSIONES dar cumplimiento al
“‘comprobante de pago de honorarios- el suministro de viaticos, para el traslado
del demandante y un acompafiante, dado que no se encuentra en capacidad de

trasladarse solo (...)".

Alléguense a las partes los documentos que obran en el

expediente por Secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CA LOSALB%I’O OLIVER GALE
. --,__,L',.....,u_._n_ tr do_Sala l‘abora

———
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

Santiago de Cali, veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2023).

El Magistrado Ponente CARLOS ALBERTO OLIVER GALE, en asocio de los
Magistrados que integran la Sala de Decision, MONICA TERESA HIDALGO
OVIEDO y LUIS GABRIEL MORENO LOVERA, proceden a dictar el siguiente:

AUTO INTERLOCUTORIO N° 107
Aprobado en Acta N° 037

MAGISTRADO PONENTE: DR. CARLOS ALBERTO OLIVER GALE

Le corresponde a la Sala resolver el recurso de apelacién impetrado por las
demandadas ASOCIACION GREMIAL ESPECIALIZADA EN SALUD DEL
OCCIDENTE AGESOC y RED DE SALUD DEL NORTE ESE contra el auto
Interlocutorio No 2460 de 10 de noviembre de 2022, el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Cali, emanado del Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali, dentro
del proceso ordinario laboral de primera instancia con radicado No. 760013105-003-
2022-00303-01 y adelantado por la sefiora LUISA MARIA DUQUE CRUZ a través
del cual el Juzgado resolvio, para lo que interesa a la alzada, declarar no probadas

las excepciones previas de falta de jurisdiccion y competencia.



ANTECEDENTES

La sefiora LUISA MARIA DUQUE CRUZ demandé a la ASOCIACION GREMIAL
ESPECIALIZADA EN SALUD DEL OCCIDENTE AGESOC para que se declare que
entre ellos existid un contrato individual de trabajo y no un convenio para
Cooperacion para la ejecucidon de un contrato sindical; que se declare
solidariamente responsable a la RED DE SALUD DEL NORTE EPS; que se
condene por concepto de cesantia, intereses a la cesantias, vacaciones, prima de
servicios, indemnizacion moratoria por no pago de prestaciones sociales,

indemnizacion por no consignacion de cesantia.

Sefala que entre la demandante y la demandada AGESOC no existié un convenio
producto de un contrato sindical sino un verdadero contrato de trabajo; que cumplia
funciones de médica en turnos de 7 am a 3 pm, desde el 1 de abril de 2016 hasta
el 31 de julio de 2019.

Admitida la demanda por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali, las
demandadas contestaron el libelo y para lo que nos interesa al recurso RED SALUD
DEL NORTE ESE formulo la excepcion previa de falta de jurisdiccion y competencia,
por cuanto la demandada es una Empresa Social del Estado y segun el articulo 26
de la Ley 10 de 1990 determind que son trabajadores oficiales quienes desempefian
cargos no directivos destinados al mantenimiento de la planta fisica hospitalaria, o
de servicios generales, en las mismas instituciones, y por regla general sus
servidores son empleados publicos; indica que la demandante presto sus servicios
en la RED DE SALUD DEL NORTE ESE, lo que no corresponde a la categoria de
trabajadores oficiales, sino de empleados publicos, controversia que debe ser
conocida por la jurisdiccidon de lo contencioso administrativo. En igual sentido

AGESOC formulé excepcion de falta de jurisdiccion y competencia porque la



demanda no solo va dirigida contra dicho ente sino contra una ESE lo que hace que

el conocimiento del asunto sea de la Jurisdiccion Contencioso Administrativo.

PROVIDENCIA APELADA

Por medio de auto No 2460 de 10 de noviembre de 2022, el Juzgado Tercero Laboral
del Circuito de Cali, declaré no probada la excepcion de falta de jurisdiccion y
competencia presentada por AGESOC y RED DE SALUD DEL NORTE ESE.

RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION

Contra la anterior determinacién las demandadas interpusieron recurso de
apelacion con argumentos semejantes a los esgrimidos en la excepcion previa. La

reposicion fue denegada y se concedio el recurso de apelacion.

Las partes no presentaron alegatos de conclusion.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con el articulo 2 numeral 1 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social los jueces del trabajo son competentes para conocer de los

conflictos juridicos que se originen directa indirectamente en el contrato de trabajo.

De vieja data y de manera pacifica la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia y en su momento el Tribunal Supremo del Trabajo
han considerado que la sola manifestacion del demandante sobre la existencia de
un contrato de trabajo es suficiente para que la jurisdiccién del trabajo pueda
conocer y definir mediante sentencia dicho conflicto, con independencia de si

prospera o no la pretension, pues, dicha situacion se define en la sentencia.



Este criterio ha sido esbozado desde el fallo de 10 de febrero de 1950 y 5 de
diciembre de 1952 por el Tribunal Supremo del Trabajo; 14 de marzo de 1970 y 20
de septiembre de 1976. Mas recientemente en sentencia SI15525-2016 de 13 de abril

de 2016, asevero:

[{

“...«La competencia de la jurisdiccion ordinaria laboral viene dada desde que el promotor
del proceso en la demanda inicial afirma que tiene una relacién laboral regida por un
contrato de trabajo (ficto-presunto o expreso) con una entidad u organismo de la
administracion publica», de manera que es el demandante quien provoca o activa la
competencia de esta jurisdiccion al asegurar que su relacion esta regida por un contrato de

trabajo.”

Es necesario aclarar, que esta competencia que adquiere el juez laboral en virtud
de la naturaleza del conflicto, no lo obliga a decretar indefectiblemente la existencia
de un contrato de trabajo, como al parecer lo entiende el recurrente. Perfectamente
el juzgador puede, al final del proceso, determinar que en realidad no se configurd
un contrato de trabajo y, consecuencialmente, desestimar las pretensiones de la
demanda. Dicho de otro modo: la jurisdiccion y competencia que adquiere el juez
laboral en virtud de la naturaleza del conflicto, no es una camisa de fuerza ni lo
vincula a decretar la existencia de un contrato de trabajo. Pues, en efecto, basado
en el analisis de las pruebas y la interpretacion de las disposiciones vigentes, puede
llegar a la conclusion que en realidad, el vinculo no estuvo regido por un contrato
de trabajo, bien sea por tratarse de una relacion autbnoma e independiente, o por
consistir en un nexo juridico que, de llegar a ser dependiente, de todas formas no
podria estar regido por un contrato de trabajo, como acontece con los empleados

publicos.

Otro aspecto fundamental que, debe considerarse es el atinente a que, el juez al

analizar la jurisdiccion y competencia no puede variar las pretensiones de la



demanda, pues, si el demandante desde el libelo considera que el contrato de
trabajo es con un ente privado y solicita la solidaridad de un ente estatal, el operador
juridico no puede desconocer ese proceder soberano del actor, ni puede prima facie
establecer que la vinculacion laboral es con el ente estatal, pues, tal determinacion
debe hacerse en la sentencia después que se evaluen las prueba, tiene la obligacion

de precisar quien es el verdadero empleador.

Adicionalmente, si el contrato de trabajo se afirma celebrado con un ente particular
y se demanda a una Empresa Social del Estado de manera solidaria, tal
circunstancia no altera la competencia porque la afirmacion del demandante sigue
encaminada a la existencia de contrato de trabajo con el ente particular que le da

via a la especialidad laboral y de la seguridad social.

En el caso concreto, la demandante afirma tener el contrato de trabajo con la
ASOCIACION GREMIAL ESPECIALIZADA EN SALUD DEL OCCIDENTE
AGESOC, ente de caracter privado, demandando de manera solidaria al
beneficiario de la labor u obra RED DE SALUD DEL NORTE ESE, razén suficiente
para entender que la especialidad laboral tiene jurisdiccion y competencia para

conocer del presente asunto, es por lo que se confirmara la providencia apelada.
En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto interlocutorio No 2460 de 10 de noviembre de
2022, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de las demandadas ASOCIACION
GREMIAL ESPECIALIZADA EN SALUD DEL OCCIDENTE AGESOC y RED DE
SALUD DEL NORTE ESE, apelantes infructuosos y en favor de la demandante.

Agencias en derecho en segunda instancia $300.000.00 a cada una.



NOTIFIQUESE POR ESTADO VIRTUAL
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

Santiago de Cali, veinticinco (25 ) de abril de dos mil veintitrés (2023).

El Magistrado Ponente CARLOS ALBERTO OLIVER GALE, en asocio de los
Magistrados que integran la Sala de Decision, MONICA TERESA HIDALGO
OVIEDO y LUIS GABRIEL MORENO LOVERA, proceden a dictar el siguiente:

AUTO INTERLOCUTORIO N° 106
Aprobado en Acta N° 037

MAGISTRADO PONENTE: DR. CARLOS ALBERTO OLIVER GALE

Le corresponde a la Sala resolver el recurso de apelacion impetrado por el
mandatario judicial de la parte demandada AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA en contra del Auto Interlocutorio No. 3215 del 12 de
septiembre del 2022, proferido por el Juzgado 1° Laboral del Circuito de Cali, dentro
del proceso ordinario laboral de primera instancia instaurado por el sefior DANILO
RAMIREZ NAVARRO en contra de FERROCARRILES DEL PACIFICO S.A.S.,
siendo vinculadas al presente asunto la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA y CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., proceso con
radicado No. 760013105-001-2018-00143-01, Auto que resolvi6, para lo que
interesa a la alzada, declarar no probada la excepcion previa denominada ‘falta de

agotamiento del requisito de procedibilidad — reclamacién laboral previa”.

REF/. AUTO ORD. DANILO RAMIREZ NAVARRO
C/. FERROCARRILES DEL PACIFICO S.A.S. Y OTROS
RAD. 001-2018-00143-01




ANTECEDENTES

El sefior DANILO RAMIREZ NAVARRO por medio de apoderado judicial demandé a
FERROCARRILES DEL PACIFICO SAS con el fin de que se declare la existencia de un
contrato de trabajo desde el 15 de septiembre de 2014 al 8 de junio de 2017; que se
condene al pago de cesantia, indemnizacion por no consignacion de cesantia, intereses de
cesantia, salarios adeudados desde el 16 de abril de 2017 al 8 de junio del mismo afio,

indemnizacion por despido sin justa causa e indemnizacion moratoria.

Para lo que interesa al recurso, al proceso fue integrado por litisconsorte necesario la
Agencia Nacional de Infraestructura ANI, por parte del Juzgado Primero Laboral del Circuito
de Cali mediante auto No 1564 de 2022

Dicho ente estatal contest6 el libelo y, entre otros medios de defensa formula la excepcion
previa de falta de requisito del agotamiento de la reclamacién administrativa, con
fundamento en que, el demandante no presentd tal peticién frente a dicha entidad, la cual
es obligatoria con base en el articulo 6 del CPTSS; de igual forma formul6 la excepcion

previa de falta de legitimacion en la causa por pasiva.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

A través de auto interlocutorio No 3215 de 12 de septiembre de 2022 declaré no probada
la excepcién de falta de reclamacién administrativa con fundamento en que no se exige tal
requisito cuando se vincula a un ente estatal sea por llamamiento en garantia o litisconsorte
necesario. Defirié para la sentencia la decisién de la excepcion de falta de legitimacion en

la causa.
RECURSO DE APELACION

Contra la anterior determinacion interpuso recurso de apelacion, en forma especifica contra
la negativa de la excepcion previa de falta de reclamacion administrativa al considerar que
es presupuesto de la competencia del juez que, previamente se haya efectuado la
reclamacion administrativa conforme a lo dispuesto por el articulo 6 del CPTSS

REF/. AUTO ORD. DANILO RAMIREZ NAVARRO

C/. FERROCARRILES DEL PACIFICO S.A.S. Y OTROS
RAD. 001-2018-00143-01




Las partes presentaron alegatos de conclusién que se circunscribe a o debatido
respecto a la providencia apelada y en el contexto de esta providencia se le da

respuesta a los mismos.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1.- La exigencia de reclamacion administrativa como presupuesto de la competencia
del juez laboral, se encuentra consagrada en el Art. 6° del C. P.del T.ydelaS. S.,

el cual expresa:

“Articulo 60. Reclamacion Administrativa. <Aparte subrayado CONDICIONALMENTE
exequible. Articulo modificado por el articulo 4o0. de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el
siguiente:> Las acciones contenciosas contra la Nacion, las entidades territoriales y cualquiera
otra entidad de la administracion publica sélo podrdn iniciarse cuando se haya agotado la
reclamacion administrativa. Esta reclamacion consiste en el simple reclamo escrito del
servidor publico o trabajador sobre el derecho que pretenda, y se agota cuando se haya
decidido o cuando transcurrido un mes desde su presentacion no ha sido resuelta.

Mientras esté pendiente el agotamiento de la reclamacion administrativa se suspende el
término de prescripcion de la respectiva accion.

Cuando la ley exija la conciliacion extrajudicial en derecho como requisito de procedibilidad,
ésta reemplazard la reclamacion administrativa de que trata el presente articulo.”

Dicho lo anterior, la reclamacién administrativa no es otra cosa que un privilegio que
tiene la Nacion, las entidades territoriales o cualquier otra entidad de la
administracion publica, para que antes de ser demandadas tengan la oportunidad
de estudiar su conducta y si es el caso corregir sus yerros, previa la solicitud escrita
formulada por la parte que pretenda el derecho. La reclamacion administrativa

conlleva un aspecto de la competencia, como tal saneable.

REF/. AUTO ORD. DANILO RAMIREZ NAVARRO
C/. FERROCARRILES DEL PACIFICO S.A.S. Y OTROS
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La reclamacion consiste en un simple escrito del servidor publico o interesado sobre
un derecho concreto dirigido a la administracion publica y el cual se agota cuando
se haya decidido o transcurrido un mes desde su presentacion y no ha sido resuelta,
con el aditamento que conforme a la sentencia C-792/06, de tal manera que si el
administrado decide esperar la respuesta de la Administracion, la contabilizacion
del término de prescripcion solo se haré a partir del momento en que la respuesta

efectivamente se produzca.

Lo que concita el problema juridico a debatir en este asunto es el atinente si, el juez
decide vincular como litisconsorte necesario a un ente de la administracion publica,
¢ se requiere que se haya reclamado administrativamente a esta entidad que en

principio no fue demandado?

Considera la Sala que, en estos eventos no es exigible la reclamacion administrativa
por cuanto la vinculacion de la parte proviene de la iniciativa del juez y no de la
parte, a quien no se le puede exigir un requisito frente a un sujeto de derecho publico
gue no fue relacionado en el libelo con que se introduce al proceso, pues, no estaba

en condiciones de saber que el juez iba a proceder de esa manera.

2-En el caso concreto, el sefior DANILO RAMIREZ NAVARRO por medio de
apoderado judicial demandé a FERROCARRILES DEL PACIFICO SAS con el fin
de que se declare la existencia de un contrato de trabajo desde el 15 de septiembre
de 2014 al 8 de junio de 2017; que se condene al pago de cesantia, indemnizacién
por no consignacion de cesantia, intereses de cesantia, salarios adeudados desde
el 16 de abril de 2017 al 8 de junio del mismo afio, , indemnizacion por despido sin

justa causa e indemnizacion moratoria...
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Por medio de auto interlocutorio No 857 de 2 de abril de 2018, el Juzgado Primero

Laboral del Circuito de Cali decide admitir la demanda.

La demanda fue reformada incluyendo nuevas pruebas y a través de auto No 1564
de 2022 se admiti6 dicha reforma y se ordend integrar como litisconsorte necesario

a la Agencia Nacional de Infraestructura ANI.

La agencia Nacional de Infraestructura ANI contesta la demanda y entre otros
medios de defensa formula la excepcidn previa de falta de requisito del agotamiento
de la reclamacion administrativa, pues, el demandante no presento tal peticion
frente a dicha entidad; de igual forma formul6 la excepcién previa de falta de

legitimacion en la causa por pasiva.

Vistas las consideraciones anteriores, dada las circunstancias del presente caso,
donde por iniciativa del juzgador se dispuso la integracion del ente estatal, no es
dable exigir el requisito del agotamiento de la reclamacion administrativa, es por lo

que, se confirmara la decision de primera instancia.

Costas en esta instancia a cargo de la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA de conformidad con el articulo 365 del CGP.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Cali, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley;

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el Auto Interlocutorio No. 3215 del 12 de septiembre del
2022, emanado del Juzgado 1° Laboral del Circuito de Cali, conforme con las

consideraciones esgrimidas en precedencia.
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SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte AGENCIA NACIONAL
DE INFRAESTRUCTURA, como agencias en derecho se estima en la suma de
$300.000 y en favor de la parte demandante DANILO RAMIREZ NAVARRO.

TERCERO: DEVUELVASE por secretaria lo actuado al juzgado de origen una vez

ejecutoriada la presente providencia.
NOTIFIQUESE POR ESTADO VIRTUAL

Se firma por los magistrados integrantes de la Sala:
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LOS AL RTO OLI R GALE

[ Magjstrado Poyfente——__
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

Santiago de Cali, veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2023).

El Magistrado Ponente CARLOS ALBERTO OLIVER GALE, en asocio de los
Magistrados que integran la Sala de Decision, MONICA TERESA HIDALGO
OVIEDO y LUIS GABRIEL MORENO LOVERA, proceden a dictar el siguiente:

AUTO INTERLOCUTORIO N° 105
Aprobado en Acta N° 037

MAGISTRADO PONENTE: DR. CARLOS ALBERTO OLIVER GALE

Le corresponde a la Sala resolver el recurso de apelacién impetrado por la parte
demandada DRAGADOS IBE SUCURSAL COLOMBIA contra el auto Interlocutorio
No 418 de 1 de marzo de 2022, emanado del Juzgado Quince Laboral del Circuito
de Cali, dentro del proceso ordinario laboral de primera instancia con radicado No.
760013105-015-2019-00255-01 y adelantado por el sefior JESUS ANTONIO
GONZALEZ contra Empresade Construcciones Civiles S.A. CONCIVILES S.A.,
COLPENSIONES y DRAGADOS IBE SUCURSAL COLOMBIA a través del cual
el Juzgado resolvio, para lo que interesa a la alzada, declarar no probadas las
excepciones previas formuladas por DRAGADOS IBE SUCURSAL COLOMBIA.



ANTECEDENTES

El sefior JESUS ANTONIO GONZALEZ por medio de apoderado judicial demando
a la Empresa de Construcciones Civiles S.A. CONCIVILES S.A. con el fin de que
se le pague los aportes a pensiones que omitié entre el 1 de marzo de 1983 hasta
el 13 de julio de 1985.

Al proceso se ordend vincular a COLPENSIONES y DRAGADOS IBE SUCURSAL
COLOMBIA, las cuales formularon excepciones previas de ausencia de prueba de
la calidad con la que se le demanda a COLPENSIONES; y por parte de la segunda
de las vinculadas falta de legitimacién en la causa por pasiva y falta de nexo juridico
con la parte demandante, pues se alega que dicha sociedad no particip6é en el
consorcio con CONCIVILES S.A.; asevera igualmente que dicha sociedad se

constituyd con posterioridad a los hechos de vinculacion del demandante

LA PROVIDENCIA APELADA

Mediante auto No auto interlocutorio No 418 de 1 de marzo de 2022, emanado del
Juzgado Quince Laboral del Circuito de Cali., declaré no probadas las excepciones
previas falta de legitimacién en la causa por pasiva y falta de nexo juridico con la
parte demandante formuladas por DRAGADOS IBE SUCURSAL COLOMBIA, al
igual que la denominada como excepcion previa por parte de COLPENSIONES
ausencia de prueba de la calidad con la que se le demanda, como quiera que no

son excepciones previas sino de fondo.

Contra la anterior determinacion DRAGADOS IBE SUCURSAL COLOMIA impetr6

recurso de apelacion.

Las partes presentaron alegatos que se circunscribe a lo debatido en la providencia

apelada y en el contexto de esta providencia, se le da respuesta a los mismo.



CONSIDERACIONES DE LA SALA

En materia procesal laboral y de la seguridad social en cuanto a las excepciones
previas, rige el principio de taxatividad, pues, solamente se consagran como tales
las previstas en el articulo 100 del Codigo General del Proceso y en lo que tiene
que ver con las denominadas excepciones mixta, esto es, excepciones de meérito
que se pueden tramitar como previas, el articulo 32 del CPTSS solamente consagra

como tales la de prescripcion y la cosa juzgada.
El aludido articulo 100 del CGP es del siguiente tenor:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en contrario, el
demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del término

de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdicciéon o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3.Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacién del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida

acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compariero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general
de la calidad en que actue el demandante o se cite al demandado, cuando a ello

hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que

corresponde.



8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.
10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que

fue demandada.

En ese orden de ideas, la legitimacion en la causa y la falta de vinculacion del
demandante con DRAGADOS IBE SUCURSAL COLOMBIA no esta consagrada en
ni en el Codigo General del Proceso ni en el Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social como excepcion previa, es por lo que, resulta acertada la decision
del a quo, de no declarar probadas las excepciones previas de falta de legitimacion
en la causa y falta de nexo juridico con la demandante, por no ser excepciones

previas, sino de fondo.

Es de acotar que, el articulo 6 de la Ley 1395 de 2010 habia modificado el inciso
final del articulo 97 del Cédigo de Procedimiento Civil en el sentido de que se podia
proponer como previas las excepciones de cosa juzgada, transaccion, caducidad
de la accidn, prescripcion extintiva y falta de legitimacion en la causa, empero, dicha
regla no era aplicable en materia laboral y de la seguridad social por no existir vacio
en materia de excepciones mixtas, amén de que fue derogada por el literal ¢ del
articulo 626 de la Ley 1564 de 2012.

Asi las cosas, se confirmara la providencia apelada, imponiéndose costas al
apelante infructuoso, DRAGADOS IBE SUCURSAL COLOMBIA.

En mérito de lo expuesto la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cali,



RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto interlocutorio No 418 de 1 de marzo de 2022,

emanado del Juzgado Quince Laboral del Circuito de Cali.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de DRAGADOS IBE SUCURSAL
COLOMBIA y en favor de la parte demandante. Agencias en derecho en segunda

instancia la suma de $200.000.00.
NOTIFIQUESE POR ESTADO VIRTUAL

Se firma por los magistrados integrantes de la Sala:

CM%ZW

LOS AL RTO OLIVER GALE
f Magﬁtrado

/ —_—

ORENO LOVERA
lstr do Sala Magistrada Sala
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