REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE ARISTIDES PUNGO
) VS. COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 002 2018 00646 01

AUTO NUMERO 287

Cali, trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Conforme lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, por ser procedente se admiten los recursos de APELACION formulados
por las partes y el grado jurisdiccional de consulta en favor de la demandada,
respecto de la sentencia de primera instancia, una vez, ejecutoriado este auto,
por Secretaria se correra traslado virtual comun por un término de cinco (5)
dias, para que aleguen por escrito, a través del correo electronico, de
conformidad con la norma en cita y el articulo 9 ibidem, advirtiendo a las partes
el deber de allegar los alegatos a la sede electronica de la Secretaria de la

Sala Laboral sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, como a todas las partes a sus

direcciones electronicas (Articulo 78 num.14 CGP).

Surtido el traslado virtual correspondiente

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/148, la

Sala proferira sentencia escrita, previa deliberacion y, se notificara via edicto
que se fijara por el término de un (1) dia en el micrositio de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, ello de conformidad con el articulo
40 del CPTSS vy las providencias AL647-2022 y AL4680-2022 de la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

En tal virtud se, RESUELVE:

PRIMERO: ADMITANSE los recursos de APELACION formulados por las
partes y el grado jurisdiccional de consulta en favor de la demandada, respecto

de la sentencia proferida en primera instancia.

SEGUNDO: Por Secretaria coérrase traslado virtual comun por un término de

cinco (5) dias, para que aleguen por escrito, a través del correo electrénico


mailto:sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/148

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi como a todas las partes a sus

direcciones electronicas (Articulo 78 numeral 14 del CGP).

TERCERO: Sin perjuicio de los traslados virtuales ordenados, la sentencia
escrita proferida dentro del proceso de la referencia, se notificara por edicto
electronico que se fijara por el término de un (1) dia en el micrositio de la
Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, ello de conformidad
con el articulo 40 del CPTSS y las providencias AL647-2022 y AL4680-2022
de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia y podra
consultarse en la pagina web de la Rama Judicial en el link:

https://www.ramajudicial.qov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/146

CUARTO: NOTIFIQUESE por ESTADO en la pagina web de la Rama Judicial,
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para consultas,

ingresar a:  https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-
laboral/145

-Firma Electréonica-

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA

Firmado Por:

Monica Teresa Hidalgo Oviedo
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE BLANCA NUBIA SANCHEZ CORREA
) VS. COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 003 2022 00333 01

AUTO NUMERO 286

Cali, trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Conforme lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, por ser procedente se admite la APELACION formulada por la parte
demandante contra sentencia de primera instancia, una vez, ejecutoriado este
auto, por Secretaria se correra traslado virtual comun por un término de cinco
(5) dias, para que aleguen por escrito, a través del correo electronico, de
conformidad con la norma en cita y el articulo 9 ibidem, advirtiendo a las partes
el deber de allegar los alegatos a la sede electronica de la Secretaria de la

Sala Laboral sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, como a todas las partes a sus

direcciones electrénicas (Articulo 78 num.14 CGP).

Surtido el traslado virtual correspondiente

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/148, la

Sala proferira sentencia escrita, previa deliberacion y, se notificara via edicto
que se fijara por el término de un (1) dia en el micrositio de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, ello de conformidad con el articulo
40 del CPTSS vy las providencias AL647-2022 y AL4680-2022 de la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

En tal virtud se, RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la APELACION formulada por la parte demandante en

contra de la sentencia proferida en primera instancia.

SEGUNDO: Por Secretaria cérrase traslado virtual comun por un término de
cinco (5) dias, para que aleguen por escrito, a través del correo electrénico

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi como a todas las partes a sus

direcciones electrénicas (Articulo 78 numeral 14 del CGP).


mailto:sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/148
mailto:sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: Sin perjuicio de los traslados virtuales ordenados, la sentencia
escrita proferida dentro del proceso de la referencia, se notificara por edicto
electronico que se fijara por el término de un (1) dia en el micrositio de la
Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, ello de conformidad
con el articulo 40 del CPTSS vy las providencias AL647-2022 y AL4680-2022
de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia y podra
consultarse en la pagina web de la Rama Judicial en el link:

https://www.ramajudicial.qov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/146

CUARTO: NOTIFIQUESE por ESTADO en la pagina web de la Rama Judicial,
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para consultas,

ingresar a:  https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-
laboral/145
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MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE LUIS MANUEL MOLINA VICTORIA
) VS. PROTECCION S.A.
RADICACION: 760013105 005 2019 00368 01

AUTO NUMERO 288

Cali, trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Conforme lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, por ser procedente se admite el recurso de APELACION formulado por
la parte demandada en contra de la sentencia de primera instancia, una vez,
ejecutoriado este auto, por Secretaria se correra traslado virtual comun por un
término de cinco (5) dias, para que aleguen por escrito, a través del correo
electrénico, de conformidad con la norma en cita y el articulo 9 ibidem,
advirtiendo a las partes el deber de allegar los alegatos a la sede electronica

de la Secretaria de la Sala Laboral sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, como a

todas las partes a sus direcciones electronicas (Articulo 78 num.14 CGP).

Surtido el traslado virtual correspondiente

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/148, la

Sala proferira sentencia escrita, previa deliberacion y, se notificara via edicto
que se fijara por el término de un (1) dia en el micrositio de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, ello de conformidad con el articulo
40 del CPTSS vy las providencias AL647-2022 y AL4680-2022 de la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

En tal virtud se, RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE el recurso de APELACION formulado por la parte

demandada en contra de la sentencia proferida en primera instancia.

SEGUNDO: Por Secretaria coérrase traslado virtual comun por un término de

cinco (5) dias, para que aleguen por escrito, a través del correo electrénico


mailto:sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/148

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi como a todas las partes a sus

direcciones electronicas (Articulo 78 numeral 14 del CGP).

TERCERO: Sin perjuicio de los traslados virtuales ordenados, la sentencia
escrita proferida dentro del proceso de la referencia, se notificara por edicto
electronico que se fijara por el término de un (1) dia en el micrositio de la
Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, ello de conformidad
con el articulo 40 del CPTSS y las providencias AL647-2022 y AL4680-2022
de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia y podra
consultarse en la pagina web de la Rama Judicial en el link:

https://www.ramajudicial.qov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/146

CUARTO: NOTIFIQUESE por ESTADO en la pagina web de la Rama Judicial,
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para consultas,

ingresar a:  https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-
laboral/145

-Firma Electréonica-

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

DEMANDANTE: VIBIANA RIVERA FALLA
DEMANDADA: COLPENSIONES
RADICADO: 760013105 015 2019 00139 01

AUTO NUMERO 289

Cali, trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Conforme lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, por ser procedente se admiten los recursos de APELACION formulados
por las partes y el grado jurisdiccional de consulta en favor de la demandada,
respecto de la sentencia de primera instancia, una vez, ejecutoriado este auto,
por Secretaria se correra traslado virtual comun por un término de cinco (5)
dias, para que aleguen por escrito, a través del correo electronico, de
conformidad con la norma en cita y el articulo 9 ibidem, advirtiendo a las partes
el deber de allegar los alegatos a la sede electronica de la Secretaria de la

Sala Laboral sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, como a todas las partes a sus

direcciones electronicas (Articulo 78 num.14 CGP).

Surtido el traslado virtual correspondiente

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/148, la

Sala proferira sentencia escrita, previa deliberacion y, se notificara via edicto
que se fijara por el término de un (1) dia en el micrositio de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, ello de conformidad con el articulo
40 del CPTSS vy las providencias AL647-2022 y AL4680-2022 de la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

En tal virtud se, RESUELVE:

PRIMERO: ADMITANSE los recursos de APELACION formulados por las
partes y el grado jurisdiccional de consulta en favor de la demandada, respecto

de la sentencia de primera instancia.

SEGUNDO: Por Secretaria cérrase traslado virtual comun por un término de

cinco (5) dias, para que aleguen por escrito, a través del correo electrénico


mailto:sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/148

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi como a todas las partes a sus

direcciones electronicas (Articulo 78 numeral 14 del CGP).

TERCERO: Sin perjuicio de los traslados virtuales ordenados, la sentencia
escrita proferida dentro del proceso de la referencia, se notificara por edicto
electronico que se fijara por el término de un (1) dia en el micrositio de la
Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, ello de conformidad
con el articulo 40 del CPTSS y las providencias AL647-2022 y AL4680-2022
de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia y podra
consultarse en la pagina web de la Rama Judicial en el link:

https://www.ramajudicial.qov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/146

CUARTO: NOTIFIQUESE por ESTADO en la pagina web de la Rama Judicial,
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para consultas,

ingresar a:  https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-
laboral/145

-Firma Electréonica-

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA

Firmado Por:

Monica Teresa Hidalgo Oviedo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

2
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF: PROCESO EJECUTIVO LABORAL

EJECUTANTE: COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS
EJECUTADO: SERVI COPIADORAS LTDA.

RADICACION: 760013105 020 2021 00344 01

AUTO NUMERO 292
Cali, diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Conforme lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, por ser procedente, se admite el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado judicial de la ejecutante COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS, contra el auto interlocutorio No. 067 de 14 de febrero de 2022,
proferido por el Juzgado Veinte Laboral del Circuito de Cali y, una vez
ejecutoriado este auto, por Secretaria, se correra traslado comun virtual por
cinco (5) dias, para que aleguen por escrito, a través del correo electronico, de
conformidad con la norma en cita y el articulo 9 ibidem, advirtiendo a las partes
el deber de allegar los alegatos a la sede electronica de la Secretaria de la

Sala Laboral (sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) como a todas las partes a sus

direcciones electrénicas (Art. 78 num. 14 CGP).

Surtido el traslado virtual correspondiente

(https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/148), la

Sala proferira la decision. La notificacion se hara por ESTADO electrénico en
la pagina web de la Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
Sala Laboral. Para consultas, ingresar a:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/145

En tal virtud se, RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de la ejecutante COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, contra
el auto interlocutorio No. 067 de 14 de febrero de 2022, proferido por el Juzgado

Veinte Laboral del Circuito de Cali.


mailto:sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/148
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/145

SEGUNDO: Por Secretaria, corrase traslado comun virtual por cinco (5) dias,

para que aleguen por escrito, a través del correo electronico

(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co), conforme lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia por ESTADO electrénico en la
pagina web de la Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,

Sala Laboral. Para consultas, ingresar a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-

superior-de-cali-sala-laboral/145

] (firma digital)
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA

Firmado Por:

Monica Teresa Hidalgo Oviedo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF: PROCESO EJECUTIVO LABORAL

EJECUTANTE: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A.

EJECUTADO: MARVIS CONSTRUCTORA S.A.S. BIC

RADICACION: 760013105 020 2022 00225 01

AUTO NUMERO 291
Cali, diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Conforme lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, por ser procedente, se admite el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado judicial de la ejecutante ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., contra el auto interlocutorio
No. 503 de 03 de junio de 2022, proferido por el Juzgado Veinte Laboral del
Circuito de Cali y, una vez ejecutoriado este auto, por Secretaria, se correra
traslado comun virtual por cinco (5) dias, para que aleguen por escrito, a través
del correo electronico, de conformidad con la norma en cita y el articulo 9
ibidem, advirtiendo a las partes el deber de allegar los alegatos a la sede
electronica de la Secretaria de la Sala Laboral
(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) como a todas las partes a sus direcciones
electronicas (Art. 78 num. 14 CGP).

Surtido el traslado virtual correspondiente

(https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/148), la

Sala proferira la decision. La notificacion se hara por ESTADO electrénico en
la pagina web de la Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
Sala Laboral. Para consultas, ingresar a:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/145

En tal virtud se, RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de la ejecutante ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A., contra el auto interlocutorio No. 503 de 03 de
junio de 2022, proferido por el Juzgado Veinte Laboral del Circuito de Cali.


mailto:sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/145

SEGUNDO: Por Secretaria, corrase traslado comun virtual por cinco (5) dias,
para que aleguen por escrito, a través del correo electronico

(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co), conforme lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia por ESTADO electrénico en la
pagina web de la Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,

Sala Laboral. Para consultas, ingresar a:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/145

] (firma digital)
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA

Firmado Por:

Monica Teresa Hidalgo Oviedo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c5a9e622a20d2a67caalee9903d71536b656ab5ebcafd16a4060af83d7e40c6a
Documento generado en 13/04/2023 02:47:36 PM
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF: PROCESO EJECUTIVO LABORAL

EJECUTANTE: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A.

EJECUTADO: MEJIA - URRUTIA S.A.S.

RADICACION: 760013105 020 2022 00326 01

AUTO NUMERO 290
Cali, diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Conforme lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, por ser procedente, se admite el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado judicial de la ejecutante ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., contra el auto interlocutorio
No. 115 de 01 de febrero de 2023, proferido por el Juzgado Veinte Laboral del
Circuito de Cali y, una vez ejecutoriado este auto, por Secretaria, se correra
traslado comun virtual por cinco (5) dias, para que aleguen por escrito, a través
del correo electronico, de conformidad con la norma en cita y el articulo 9
ibidem, advirtiendo a las partes el deber de allegar los alegatos a la sede
electronica de la Secretaria de la Sala Laboral
(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) como a todas las partes a sus direcciones
electronicas (Art. 78 num. 14 CGP).

Surtido el traslado virtual correspondiente

(https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/148), la

Sala proferira la decision. La notificacion se hara por ESTADO electrénico en
la pagina web de la Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
Sala Laboral. Para consultas, ingresar a:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/145

En tal virtud se, RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de la ejecutante ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A., contra el auto interlocutorio No. 115 de 01 de
febrero de 2023, proferido por el Juzgado Veinte Laboral del Circuito de Cali.


mailto:sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/148
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/145

SEGUNDO: Por Secretaria, corrase traslado comun virtual por cinco (5) dias,

para que aleguen por escrito, a través del correo electronico

(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co), conforme lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia por ESTADO electrénico en la
pagina web de la Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
Sala Laboral. Para consultas, ingresar a:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/145

] (firma digital)
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA

Firmado Por:

Monica Teresa Hidalgo Oviedo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 91b8c3d46737f6de7b660ac788bcc3206790aec2ab79d3f7763c21d32317d9fc
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE LUZ STELLA OSPINA RENGIFO
VS. COLPENSIONES

LITIS: NATALIA GOMEZ GOMEZ, ANA PATRICIA GOMEZ ARAMBURO,
ROSALBA MILLAN, ELVIA MARIA VARELA RANGEL

RADICACION: 760013105 001 2016 00382 02

AUTO NUMERO 280

Cali, trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Conforme lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, por ser procedente se admiten las APELACIONES formuladas por las
apelaciones presentadas por los apoderados judiciales de la DEMANDANTE
y todas y cada una de la litis consortes, respectivamente, respecto de la
sentencia de primera instancia, una vez, ejecutoriado este auto, por Secretaria
se correra traslado virtual comun por un término de 5 dias, para que aleguen
por escrito, a través del correo electrénico, de conformidad con la norma en
cita y el articulo 9 ibidem, advirtiendo a las partes el deber de allegar los
alegatos a la sede electrénica de la Secretaria de la Sala Laboral
sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co como a todas las partes a sus direcciones
electrénicas (Articulo 78 num.14 CGP).

Surtido el traslado virtual correspondiente
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/148, la
Sala proferira sentencia escrita, previa deliberacién y se notificara via edicto
que se fijara por el término de un (1) dia en el micrositio de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, ello de conformidad con el articulo
40 del CPTSS vy las providencias AL647-2022 y AL4680-2022 de la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.
En tal virtud se, RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE las APELACIONES formuladas por las apelaciones
presentadas por los apoderados judiciales de la DEMANDANTE y todas y cada
una de la litis consortes, respectivamente, respecto de la sentencia de primera

instancia, respecto de la sentencia proferida en primera instancia.



SEGUNDO: Por Secretaria corrase traslado virtual comun por un término de 5
dias, para que aleguen por escrito, a través del correo electronico
sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi como a todas las partes a sus

direcciones electronicas (Articulo 78 numeral 14 del CGP).

TERCERO: Sin perjuicio de los traslados virtuales ordenados, la sentencia
escrita proferida dentro del proceso de la referencia, se notificara por edicto
electronico que se fijara por el término de un (1) dia en el micrositio de la
Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, ello de conformidad
con el articulo 40 del CPTSS y las providencias AL647-2022 y AL4680-2022
de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia y podra
consultarse en la pagina web de la Rama Judicial en el link:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/146

CUARTO: NOTIFIQUESE por ESTADO en la pagina web de la Rama Judicial,
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para consultas,

ingresar a:  https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-
laboral/145

-Firma Electronica-

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA

Firmado Por:
Monica Teresa Hidalgo Oviedo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Laboral

Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 23199dea51238eab4565c352dfb2efa437066fbad6d5e5ccl2ce4chd27afc316
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE NIRA NELSY LOZANO SANCHEZ
VS. COLPENSIONES

LITIS: AMPARO ORTEGA

CURADORA AD LITEM: ROCIO ARDILA ROJAS
RADICACION: 760013105 005 2014 00482 01

AUTO NUMERO 283

Cali, trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Conforme lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, por ser procedente se admite la CONSULTA de la sentencia de primera
instancia, una vez, ejecutoriado este auto, por Secretaria se correra traslado
virtual comun por un término de 5 dias, para que aleguen por escrito, a través
del correo electronico, de conformidad con la norma en cita y el articulo 9
ibidem, advirtiendo a las partes el deber de allegar los alegatos a la sede
electronica de la Secretaria de la Sala Laboral
sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co como a todas las partes a sus direcciones

electronicas (Articulo 78 num.14 CGP).

Surtido el traslado virtual correspondiente
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/148, la
Sala proferira sentencia escrita, previa deliberacién y se notificara via edicto
que se fijara por el término de un (1) dia en el micrositio de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, ello de conformidad con el articulo
40 del CPTSS vy las providencias AL647-2022 y AL4680-2022 de la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.
En tal virtud se, RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la CONSULTA respecto de la sentencia proferida en

primera instancia.

SEGUNDO: Por Secretaria corrase traslado virtual comun por un término de 5

dias, para que aleguen por escrito, a través del correo electronico



sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi como a todas las partes a sus

direcciones electronicas (Articulo 78 numeral 14 del CGP).

TERCERO: Sin perjuicio de los traslados virtuales ordenados, la sentencia
escrita proferida dentro del proceso de la referencia, se notificara por edicto
electronico que se fijara por el término de un (1) dia en el micrositio de la
Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, ello de conformidad
con el articulo 40 del CPTSS y las providencias AL647-2022 y AL4680-2022
de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia y podra
consultarse en la pagina web de la Rama Judicial en el link:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/146

CUARTO: NOTIFIQUESE por ESTADO en la pagina web de la Rama Judicial,
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para consultas,
ingresar a:  https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-
laboral/145

-Firma Electréonica-

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA

Firmado Por:

Monica Teresa Hidalgo Oviedo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE JESUS WILBERTO PEREA NOGUERA

VS. PROTECCION S.A., PORVENIR S.A., COLPENSIONES

LITIS: NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO
RADICACION: 760013105 005 2018 00504 01

AUTO NUMERO 282

Cali, trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Conforme lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, por ser procedente se admite la CONSULTA en favor del
DEMANDANTE respecto de la sentencia de primera instancia, una vez,
ejecutoriado este auto, por Secretaria se correra traslado virtual comun por un
término de 5 dias, para que aleguen por escrito, a través del correo electronico,
de conformidad con la norma en cita y el articulo 9 ibidem, advirtiendo a las
partes el deber de allegar los alegatos a la sede electrénica de la Secretaria
de la Sala Laboral sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co como a todas las partes

a sus direcciones electronicas (Articulo 78 num.14 CGP).

Surtido el traslado virtual correspondiente
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/148, la
Sala proferira sentencia escrita, previa deliberacién y se notificara via edicto
que se fijara por el término de un (1) dia en el micrositio de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, ello de conformidad con el articulo
40 del CPTSS vy las providencias AL647-2022 y AL4680-2022 de la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.
En tal virtud se, RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE se admite la CONSULTA en favor del DEMANDANTE

respecto de la sentencia proferida en primera instancia.

SEGUNDO: Por Secretaria corrase traslado virtual comun por un término de 5
dias, para que aleguen por escrito, a través del correo electronico
sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi como a todas las partes a sus

direcciones electrénicas (Articulo 78 numeral 14 del CGP).



TERCERO: Sin perjuicio de los traslados virtuales ordenados, la sentencia
escrita proferida dentro del proceso de la referencia, se notificara por edicto
electronico que se fijara por el término de un (1) dia en el micrositio de la
Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, ello de conformidad
con el articulo 40 del CPTSS vy las providencias AL647-2022 y AL4680-2022
de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia y podra
consultarse en la pagina web de la Rama Judicial en el link:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/146

CUARTO: NOTIFIQUESE por ESTADO en la pagina web de la Rama Judicial,
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para consultas,

ingresar a:  https:.//www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-
laboral/145

-Firma Electronica-

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA

Firmado Por:

Monica Teresa Hidalgo Oviedo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE JOSE WILLIAM CASTRO LANCHEROS
VS. PORVENIR S.A., COLFONDOS S.A., COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 011 2021 00438 01

AUTO NUMERO 279

Cali, trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Conforme lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, por ser procedente se admite la APELACION presentada por la
apoderada de PORVENIR S.A., asi como la CONSULTA de la sentencia de
primera instancia, una vez, ejecutoriado este auto, por Secretaria se correra
traslado virtual comun por un término de 5 dias, para que aleguen por escrito,
a través del correo electrénico, de conformidad con la norma en cita y el
articulo 9 ibidem, advirtiendo a las partes el deber de allegar los alegatos a la
sede electronica de la Secretaria de la Sala Laboral
sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co como a todas las partes a sus direcciones
electrénicas (Articulo 78 num.14 CGP).

Surtido el traslado virtual correspondiente
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/148, la
Sala proferira sentencia escrita, previa deliberacidén y se notificara via edicto
que se fijara por el término de un (1) dia en el micrositio de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, ello de conformidad con el articulo
40 del CPTSS vy las providencias AL647-2022 y AL4680-2022 de la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

En tal virtud se, RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la APELACION presentada por la apoderada de
PORVENIR S.A., asi como la CONSULTA respecto de la sentencia proferida en

primera instancia.

SEGUNDO: Por Secretaria corrase traslado virtual comun por un término de 5

dias, para que aleguen por escrito, a través del correo electronico



sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi como a todas las partes a sus

direcciones electronicas (Articulo 78 numeral 14 del CGP).

TERCERO: Sin perjuicio de los traslados virtuales ordenados, la sentencia
escrita proferida dentro del proceso de la referencia, se notificara por edicto
electronico que se fijara por el término de un (1) dia en el micrositio de la
Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, ello de conformidad
con el articulo 40 del CPTSS vy las providencias AL647-2022 y AL4680-2022
de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia y podra
consultarse en la pagina web de la Rama Judicial en el link:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/146

CUARTO: NOTIFIQUESE por ESTADO en la pagina web de la Rama Judicial,
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para consultas,

ingresar a:  https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-
laboral/145

-Firma Electronica-

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA
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Monica Teresa Hidalgo Oviedo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE ELIZABETH FANDINO AREVALO
VS. PROTECCION S.A., COLPENSIONES

LITIS: PORVENIR S.A.

RADICACION: 760013105 013 2021 00157 01

AUTO NUMERO 281

Cali, trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Conforme lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, por ser procedente se admiten las APELACIONES formuladas por
apoderados de PROTECCION S.A. y COLPENSIONES, asi como la
CONSULTA de la sentencia de primera instancia, una vez, ejecutoriado este
auto, por Secretaria se correra traslado virtual comun por un término de 5 dias,
para que aleguen por escrito, a través del correo electrénico, de conformidad
con la norma en cita y el articulo 9 ibidem, advirtiendo a las partes el deber de
allegar los alegatos a la sede electrénica de la Secretaria de la Sala Laboral
sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co como a todas las partes a sus direcciones
electronicas (Articulo 78 num.14 CGP).

Surtido el traslado virtual correspondiente
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/148, la
Sala proferira sentencia escrita, previa deliberacion y se notificara via edicto
que se fijara por el término de un (1) dia en el micrositio de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, ello de conformidad con el articulo
40 del CPTSS vy las providencias AL647-2022 y AL4680-2022 de la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.
En tal virtud se, RESUELVE:
PRIMERO: ADMITASE las APELACIONES formuladas por los apoderados de

PROTECCION S.A. y COLPENSIONES, asi como la CONSULTA respecto de

la sentencia proferida en primera instancia.



SEGUNDO: Por Secretaria corrase traslado virtual comun por un término de 5
dias, para que aleguen por escrito, a través del correo electronico
sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi como a todas las partes a sus

direcciones electronicas (Articulo 78 numeral 14 del CGP).

TERCERO: Sin perjuicio de los traslados virtuales ordenados, la sentencia
escrita proferida dentro del proceso de la referencia, se notificara por edicto
electronico que se fijara por el término de un (1) dia en el micrositio de la
Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, ello de conformidad
con el articulo 40 del CPTSS vy las providencias AL647-2022 y AL4680-2022
de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia y podra
consultarse en la pagina web de la Rama Judicial en el link:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/146

CUARTO: NOTIFIQUESE por ESTADO en la pagina web de la Rama Judicial,
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para consultas,

ingresar a:  https:.//www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-
laboral/145
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MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA

Firmado Por:

Monica Teresa Hidalgo Oviedo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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REPUBLICA DE COLOMBIA

£
o

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE GUILLERMO HOYOS MAYNE
VS. COLFONDOS S.A., COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 014 2022 00168 01

AUTO NUMERO 284

Cali, trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Conforme lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, por ser procedente se admite la APELACION formulada por apoderado
de COLPENSIONES, asi como la CONSULTA de la sentencia de primera
instancia, una vez, ejecutoriado este auto, por Secretaria se correra traslado
virtual comun por un término de 5 dias, para que aleguen por escrito, a través
del correo electronico, de conformidad con la norma en cita y el articulo 9
ibidem, advirtiendo a las partes el deber de allegar los alegatos a la sede
electronica de la Secretaria de la Sala Laboral
sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co como a todas las partes a sus direcciones
electrénicas (Articulo 78 num.14 CGP).

Surtido el traslado virtual correspondiente
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/148, la
Sala proferira sentencia escrita, previa deliberacidén y se notificara via edicto
que se fijara por el término de un (1) dia en el micrositio de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, ello de conformidad con el articulo
40 del CPTSS vy las providencias AL647-2022 y AL4680-2022 de la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

En tal virtud se, RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la APELACION formulada por apoderado de
COLPENSIONES, asi como la CONSULTA respecto de la sentencia proferida

en primera instancia.

SEGUNDO: Por Secretaria corrase traslado virtual comun por un término de 5

dias, para que aleguen por escrito, a través del correo electronico



sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi como a todas las partes a sus

direcciones electronicas (Articulo 78 numeral 14 del CGP).

TERCERO: Sin perjuicio de los traslados virtuales ordenados, la sentencia
escrita proferida dentro del proceso de la referencia, se notificara por edicto
electronico que se fijara por el término de un (1) dia en el micrositio de la
Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, ello de conformidad
con el articulo 40 del CPTSS vy las providencias AL647-2022 y AL4680-2022
de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia y podra
consultarse en la pagina web de la Rama Judicial en el link:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/146

CUARTO: NOTIFIQUESE por ESTADO en la pagina web de la Rama Judicial,
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para consultas,

ingresar a:  https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-
laboral/145

-Firma Electronica-

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA

Firmado Por:

Monica Teresa Hidalgo Oviedo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

£
o

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE LUZ NELLY ZAPATA DURAN

VS. COLFONDOS S.A., PROTECCION S.A., COLPENSIONES
LITIS: PORVENIR S.A.

RADICACION: 760013105 017 2022 00287 01

AUTO NUMERO 285

Cali, trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Conforme lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, por ser procedente se admiten las APELACIONES presentadas por los
apoderados de COLPENSIONES y de PORVENIR S.A., asi como la
CONSULTA de la sentencia de primera instancia, una vez, ejecutoriado este
auto, por Secretaria se correra traslado virtual comun por un término de 5 dias,
para que aleguen por escrito, a través del correo electrénico, de conformidad
con la norma en cita y el articulo 9 ibidem, advirtiendo a las partes el deber de
allegar los alegatos a la sede electrénica de la Secretaria de la Sala Laboral
sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co como a todas las partes a sus direcciones

electronicas (Articulo 78 num.14 CGP).

Surtido el traslado virtual correspondiente
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/148, la
Sala proferira sentencia escrita, previa deliberacion y se notificara via edicto
que se fijara por el término de un (1) dia en el micrositio de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, ello de conformidad con el articulo
40 del CPTSS vy las providencias AL647-2022 y AL4680-2022 de la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.
En tal virtud se, RESUELVE:
PRIMERO: ADMITASE las APELACIONES las APELACIONES presentadas

por los apoderados de COLPENSIONES y de PORVENIR S.A., asi como la

CONSULTA respecto de la sentencia proferida en primera instancia.



SEGUNDO: Por Secretaria corrase traslado virtual comun por un término de 5
dias, para que aleguen por escrito, a través del correo electronico
sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi como a todas las partes a sus

direcciones electronicas (Articulo 78 numeral 14 del CGP).

TERCERO: Sin perjuicio de los traslados virtuales ordenados, la sentencia
escrita proferida dentro del proceso de la referencia, se notificara por edicto
electronico que se fijara por el término de un (1) dia en el micrositio de la
Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, ello de conformidad
con el articulo 40 del CPTSS vy las providencias AL647-2022 y AL4680-2022
de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia y podra
consultarse en la pagina web de la Rama Judicial en el link:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/146

CUARTO: NOTIFIQUESE por ESTADO en la pagina web de la Rama Judicial,
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para consultas,

ingresar a:  https:.//www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-
laboral/145

-Firma Electronica-

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA

Firmado Por:

Monica Teresa Hidalgo Oviedo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE ALVARO GOMEZ PASTRANA
VS. UNIVERSIDAD DEL VALLE
RADICACION: 760013105 012 2010 00765 021

Hoy trece (13) de abril de 2023, surtido el tramite previsto en el articulo 82 del
CPTYSS, la SALA CUARTA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI, integrada por los magistrados
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO, quien la preside en calidad de ponente,
LUIS GABRIEL MORENO LOVERA y CARLOS ALBERTO OLIVER GALE,
resuelve la CONSULTA de la sentencia absolutoria No. 118 dictada por el
JUZGADO DECIMO LABORAL DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE CALI
el 21-06-2013, dentro del proceso ordinario laboral que promovié ALVARO GOMEZ
PASTRANA contra la UNIVERSIDAD DEL VALLE, con radicaciéon No. 760013105
0122010 00765 02 con base en la ponencia discutida y aprobada en Sala de Decisién
llevada a cabo el 12 de abril de 2023, como consta en el Acta No. 21, tal como lo
regulan los articulos 54 a 56 de la ley 270 de 1996.

La Sala identifica vicios de nulidad que impiden un pronunciamiento de fondo en el
presente asunto, relativos al presupuesto procesal de jurisdiccion, por lo que, se

procede a proferir el siguiente,

AUTO NUMERO 294



El sefior ALVARO GOMEZ PASTRANA, por medio de apoderado judicial, presentd
demanda contra la UNIVERSIDAD DEL VALLE con el fin de que se declare la
ineficacia de la reclasificacion que le efectué la demandada y se le restituya dentro
del “escalafon interno” como trabajador oficial, a semejanza de otros “vigilantes
supervisores” clasificados como tal, desde que fue nombrado como vigilante en
1975. Que se reconozca y pague todos los derechos salariales desde noviembre de
1975 y hasta la fecha en que se haga efectivo su pago indexado, teniendo en cuenta
el que perciben sus homdlogos, ademas de excedentes por vacaciones de 30 dias
y primas de servicios por 70 dias, indemnizacion por mora en el pago de las
cesantias en febrero 14 de cada afo, horas extras laboradas, pension de jubilacién
a semejanza de MARCO ALEX GOMEZMONCAYO, y demas derechos con trato
igual a los demas trabajadores oficiales con aplicacion de los principios laborales,

mas costas y agencias en derecho.

Fundamenta las pretensiones en que ingresé a laborar el 15 de junio de 1975, con
suscripciéon de un contrato de trabajo como “contratista-administracion central-
conservacion y seguridad”, con funciones de vigilante, al que renuncié el 25-11-1975
para desempenarse como aseador, cargo considerado como trabajador oficial. Que
por resolucion No. 584 del 3-12-1975 fue trasladado de la Seccion de Vigilancia a la
de Aseo desde el 25-11-1975, cargo del que tomd posesion. Mediante Resolucion 14
de enero 17 de 1980 fue nombrado conserje desde el 26-11-1979 y luego, con
Resolucién 16 de 10-01-1980 se le nombra vigilante, considerado trabajador oficial.
Que el 15-07-1980 se expide resolucion de auxilios por la division de relaciones
laborales que lo clasifica como trabajador oficial y le pagan prima de antigledad,
igualmente con resolucion 153 de 17-03-1982 y otra, de 1983. Mediante resolucion
073 de 9-02-1984 fue trasladado como vigilante y le modifican la clasificacion como
empleado publico, infringiendo el ius variandi y el principio de a trabajo igual, salario
igual. Que mediante resolucion 010 de enero 23 de 1979 fue nombrado aseador , que
el 4 de diciembre de 1982 presentd solicitud a la Universidad reclamando sus
derechos, y también el 22-09-1993 reclamacion por parte del sindicato. Luego el 15-
11-1995. EI 17-03-2009 le niegan la pension de jubilacion. Mediante Resolucion 762

de 1 de junio de 1999 le reconocen pension de jubilacién al supervisor Domingo



Gomez. Mediante resolucion de 14-03-2000 lo nombran como vigilante y catalogan
como empleado publico. Insiste en su derecho a la pension y el 3 de agosto de 2007
le niegan la pension. Eleva nueva solicitud, invocando el caso de Marco Alex Gémez
Moncayo, siendo negada el 17-03-2009. Que agotd reclamacion administrativa por

ultima vez en mayo de 2010.

De manera que desde la demanda y sus anexos se tiene especificado por el

demandante que sus funciones fueron las siguientes:

Funciones [Vinculo Autorizado por Duracion |Desde Hasta Fechafirma Folio Terminacion Folio
Vigilancia CAPS R-03-01-13-1969 1afio 15/06/1975 14/06/1976 27/06/1975]15-16 Renuncia 25-11-1975 17
Aseador Traslado R.584 de 3-12-1975 25/11/1975 18,109
Vigilancia Traslado R.509 de 6-12-1976 1/12/1976 20,110
Conserje Traslado 26/11/1979 29/10/1984 22,37
Vigilancia Traslado R.073 de 9-02-1984 1/02/1984 30,111
Supervisor
Vigilancia |Ascenso 20/01/1992 30/09/1992 32,35
R.1166 de 1992,
inscrito en escalafon
Supervisor de Cra Adva R.018
Vigilancia |Ascenso de 5-10-1993 1/10/1992 54,112
Supervisor
Vigilancia Incorporacion [R.429 de 14-03-2000 115-116

Tales hechos con algunas aclaraciones no fueron discutidos por la Universidad en su
contestacion a la demanda (fls. 77-95), motivo por el cual propuso la excepcién previa
de “falta de jurisdiccion y competencia funcional” (fl. 85), aduciendo que el cargo de
Supervisor de Vigilancia esta clasificado como de empleado publico. Acompaié los
Estatutos de la Universidad y el Acta de la “Comision de Reclasificacién de Cargos”
del 2-08-1983 (fl. 106-108) donde consta que el cargo de Supervisor de Vigilancia es

catalogado como de empleado publico.

La excepcidon previa se declaré probada en primera instancia, decision que fue
revocada por la Sala Laboral de este Tribunal (M.P. Pedro Gonzalez Escobar) el 29-
02-2012 determinando tener por no probada la excepcion previa de falta de jurisdiccion
y ordend continuar el tramite del presente proceso. Se adujo como razén que “la
verdadera calidad [del demandante] (trabajador oficial o empleado publico), seran

materia de decision en la sentencia de mérito que ponga fin al proceso”.



Ahora, resulta que la UNIVERSIDAD DEL VALLE, (fls. 152) es un establecimiento
publico del orden departamental, creada mediante Ordenanza No. 12 del 11 de junio
de 1945, regida constitucionalmente por los articulos 69, 115, inciso 4 y 133 de la Carta
Politica, que pese al reconocimiento de su autonomia universitaria y la potestad de
darse sus propios estatutos, no esta llamada a alterar la clasificacion de los servidores

publicos, gobernada por el marco juridico general (SL3112-2018, SL343-2021).

“La regla general es que quien presta sus servicios en organismos y
entidades de la Rama Ejecutiva del Poder Publico y de la Administracion
Puablica cuyo objeto principal es el ejercicio de funciones administrativas, es
empleado publico, y solo por excepcion, sera trabajador oficial quien se
ocupe en la construccion y sostenimiento de obras publicas.

Igualmente se erige como derrotero general que quienes prestan sus
servicios en las empresas industriales y comerciales del Estado son
trabajadores oficiales, a excepcion de los que, conforme a los estatutos de
dichas empresas, desempefien actividades de direcciéon y confianza, que
seran empleados publicos”. (SL-17470 de 2014, SL-4605-2018).

Esto porque desde antafo se ha reconocido que es la naturaleza o clase de entidad
(factor organico) y la tipologia de actividades desarrolladas por el trabajador (factor
funcional) los que determinan la categoria de la vinculacién de un servidor publico,
bien como trabajador oficial -como lo pretende en este caso el demandante- o como
empleado publico (SL-17470 de 2014, SL 3112-2018).

Una revisidon somera de algunas de las decisiones de la Sala de Casacion Laboral y
la Corte Constitucional respecto al tema, permiten sefialar como premisas normativas
que la autonomia universitaria se debe encasillar en la ley (T-574 de 1993, C-547 de
1994) y acoplarse a los mandatos que por fuera del marco académico o misional estan
establecidos, como lo es aquella relativa a la categorizacion de empleados publicos o

de trabajadores oficiales.

Esto porque la singularidad de entes universitarios autonomos como la Universidad
del Valle, del nivel territorial, le otorgan caracteristicas que la “hacen diferente de
los demas organismos descentralizados con aquel caracter” (CC C-220-1997,

sentencia 8 jul. 2008, rad. 32158, SL3112-2018) y cuya naturaleza juridica dispone



el articulo 57 de la Ley 647 de 2001, asi:

Articulo 57. Las universidades estatales u oficiales deben organizarse como
entes universitarios auténomos, con régimen especial y vinculados al
Ministerio de Educacion Nacional en lo que se refiere a las politicas y la
planeacion del sector educativo.

Los entes universitarios autbnomos tendran las siguientes caracteristicas:
Personeria juridica, autonomia académica, administrativa y financiera,
patrimonio independiente y podran elaborar y manejar su presupuesto de
acuerdo con las funciones que le corresponden.

El caracter especial del régimen de las universidades estatales u oficiales,
comprendera la organizacion y eleccion de directivas, del personal docente y
administrativo, el sistema de las universidades estatales u oficiales, el
régimen financiero, el régimen de contratacion y control fiscal y su propia
sequridad social en salud, de acuerdo con la presente ley.

Paragrafo. Las instituciones estatales u oficiales de educacion superior que
no tengan el caracter de universidad segun lo previsto en la presente ley
deberan organizarse como establecimientos publicos del orden nacional,
departamental, distrital o municipal (...).

Lo anterior no significa que se puedan apartar de las regulaciones normativas
nacionales. Vale tener presente que la ley 30 de 1992 no recogi6 aquella clasificacion
que traia el Decreto 80 del 2 de enero de 1980 (vigente para el momento de

vinculacion del demandante), que en su articulo 122 senalaba:

[E]l personal administrativo de las instituciones oficiales de educacion
superior, esta integrado por empleados publicos y trabajadores oficiales.
Tienen la calidad de trabajadores oficiales los obreros que desempefien
funciones en construcciéon, preparacion de alimentos, actividades
agropecuarias, jardineria, aseo y mantenimiento de edificaciones y equipos.
Los demas empleados administrativos tienen la calidad de empleados
publicos.

Es mas, el articulo 79 de la Ley 30 de 1992, en materia del personal administrativo
de las universidades sefiala que: “El estatuto general de cada universidad estatal u

oficial debera contener como minimo y de acuerdo con las normas vigentes sobre

la_materia, los derechos, obligaciones, inhabilidades, situaciones administrativas y

régimen disciplinario del personal administrativo», estatuto de personal



administrativo contenido en el Acuerdo No. 004 del 5-06-1984 (fls. 152-212) y
general contenido en los Acuerdos 001 de 28-01-1994 (fls. 213-230), modificado por
el Acuerdo 004 de 1-10-1996 (fls. 231-253), Acuerdo 001 del 26-03-2004 (fl.254),
Acuerdo 015 del 27-09-2001 (fls. 255), Acuerdo 016 de 27-09-2001 (fls. 256-257),
Acuerdo 030 de 22-12-2003 (fls. 258-259) emanados del Consejo Superior,

conforme a los cuales se dijo:

- En el Acuerdo 004 del 5-06-1984 en los articulos 4 y 5 que:

Articulo 4. Empleados Publicos: Son empleados publicos quienes sean vinculados por la Universidad
a través de una relacion legal reglamentaria.

Articulo 5. Trabajadores Oficiales: Son trabajadores oficiales aquellas personas que sean vinculadas
a la Universidad por una relacion de caracter contractual laboral, asi prevista por la normatividad
interna de la Universidad. Los trabajadores oficiales se regiran por lo previsto en el respectivo
contrato, la Convencién Colectiva de Trabajo vigente y el reglamento interno de trabajo”.

- Enel Acuerdo 001 de 28-01-1994, en el articulo 47 se regulé:

Articulo 47. Del Personal Administrativo. El personal admnistrativo de la Universidad del Valle esta
integrado por trabajadores oficiales y empleados publicos no docentes. De estos, unos son de
carrera administrativa y otros de libre remocién y nombramiento.

Seran trabajadores oficiales quienes cumplan funciones relacionadas con actividades de servicios
de aseo, de mantenimiento, de restarurante, de transporte, de manejo de equipos, de mensajeria y
quienes auxilien las actividades de salud, de oficina, de laboratorio y biblioteca.

Las personas que ocupen los cargos correspondientes a estas actividades seran vinculadas
mediante contrato de trabajo.

El personal administrativo se rige, en lo pertinente, por las Leyes y Decretos que le son aplicables y
por el Estatuto del Personal Administrativo que expida el Consejo Superior”.

Ahora, el contenido de la Ley 30 de 1992, le plante6 a la Sala de Casacion Laboral
(SL-3112-2018, SL1580-2019) el debate que contrasta dos posturas:

‘i) una que sostiene que las facultades minimas establecidas en la citada ley, no
consagran la alusiva a la clasificacion de esos tipos de servidores en los estatutos
generales a que en ella se refiere, pues esta hace parte de una maxima potestad
que se reserva el legislador y, ii) otra que sostiene que la norma comporta en si
misma un régimen de personal administrativo que otorga al estatuto general la
potestad de calificar la calidad del empleo detentado por los servidores
administrativos en los entes universitarios”.



De manera que solo por via estatutaria podria llegar a acreditarse, una remota
calidad de trabajador oficial, respecto de quien, por sus ultimas tareas de Supervisor
de Vigilancia, no se acopla a aquellas funciones de construccion y sostenimiento de
obras publicas, establecidas de acuerdo con el marco legal para los trabajadores

oficiales.

En efecto, en sentencias SL, 31 en.2006, rad. 25504, SL4440-2017, memorada en
sentencia SL 2472-2010, se dijo que:

() EL CONCEPTO DE OBRA PUBLICA

La Sala de Casacion Laboral, bajo el criterio orientador de obra publica
previsto en el articulo 81 del Decreto 222 de 1983, en armonia con el articulo
674 del Codigo Civil, sostuvo en algun momento que dicha expresion tenia
que ver con los bienes de uso publico y no con los fiscales. En este sentido,
en sentencia CSJ SL, 11 ago. 2004, rad. 21494, reiterada en CSJ SL, 31 ene.
2006, rad. 25504, senalo:

Pues bien, sobre este topico, comporta precisar por la Sala que el articulo
674 del Codigo Civil, después de definir los bienes de la Unién como aquellos
cuyo “dominio pertenece a la Republica” (Nacién, Departamentos,
Municipios), diferencia claramente entre los que su "... uso pertenece a todos
los habitantes de un territorio, como el de calles, plazas, puentes y caminos”
relacionandolos como los "bienes de la Union de uso publico o bienes
publicos del territorio”, con los de “cuyo uso no pertenece generalmente a los
habitantes...", a los que denomina "bienes de la unién o bienes fiscales".

Por tanto, mientras los bienes de uso publico- calles, plazas, puentes y
caminos- se caracterizan porque estan destinados al uso comun de los
habitantes; los bienes fiscales son aquellos que forman parte del patrimonio
estatal, ya sea por disposicion constitucional, o porque han sido adquiridos
por la Nacion, los departamentos, los municipios y, en general las entidades
de derecho publico, para destinarlos a la organizacién de los fines que le son
propios, siendo su uso comun restringido, entes, que a su vez, tienen sobre
ellos una propiedad ordinaria, como la de los particulares, que les permite
gravarlos, enajenarlos, arrendarlos, etc.

De otra parte, el concepto y el objeto de la obra publica, utilizando como
criterio “solamente orientador” lo previsto por el articulo 81 del Decreto 222
de 1983 (derogado), corresponden a “la construccion, montaje, instalacion,



mejoras, adiciones, conservacion, mantenimiento y restauracion de bienes
inmuebles destinados a un servicio publico”.

Hechas las precedentes aclaraciones, la Sala estima que el Tribunal no
incurrié en ningun yerro al considerar que los bienes fiscales y las obras
publicas son conceptos diferentes y por otro lado al estimar que esos bienes
estaban destinados Unica y exclusivamente para el ejercicio de las funciones
de la administracion Municipal, sin que a ellos tuvieran acceso los usuarios
de los servicios.

No obstante lo anterior, bajo otra reflexion, la jurisprudencia de esta Sala ha
tenido una fuerte inclinacion a definir la obra publica, no en funcién al tipo de
bienes inmuebles publicos, sino a su finalidad, esto es, que se trate de obras
de utilidad publica, interés social o directamente relacionadas con la
prestacion de un servicio publico.

Sobre el punto, por ejemplo, en sentencia CSJ SL2603-2017 se adoctrino:

Aqui, viene como anillo al dedo lo asentado por esta Sala atinente a que «en
su sentido natural y obvio la expresion obra publica significa la que es de
interés general y se destina a uso publico. De esa expresion no pueden
quedar excluidos los bienes de uso publico ya construidos, puesto que la ley
no se limita a la construccion, sino que adicionalmente aspira a reconocer la
calidad de trabajador oficial a quien labora en obras publicas construidas»
(sentencia CSJ SL, del 23 de ago. 2000, rad. 14400).

En la misma direccién la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado, en concepto CE, del 17 de may. 1979, rad. 1288, dijo:

La resena de los antecedentes jurisprudenciales del Consejo de Estado
permite a la Sala retomar el concepto de obra publica atras expuesto, para
destacar su mas amplia connotacion, por cuanto no se limita a definir la obra
publica, por su destinacion a la prestacion de un servicio publico, o por la
naturaleza de los recursos empleados en su ejecucion sino por razon de su
afectacion a fines de utilidad general y la titularidad del dominio de quien la
emprende o0 a cuyo nombre se ejecuta.

[...] Llegados a este punto del sendero, queda facil entender ahora que los
oficios descritos desarrollados por el causante, efectivamente guardan una
relacion intrinseca con el sostenimiento de un bien (relleno sanitario)



destinado al servicio publico esencial de aseo, tareas que no solo buscan su
conservacion e impiden su deterioro aparente, sino que ademas contribuyen
para que esa obra, en efecto, preste la funciéon que le es propia a su
naturaleza misma de publica, en aras del interés social.

Y no podria ser de otra manera porque en estricto sentido, el concepto de
obra publica permite incluir en esta locucion diversos tipos de bienes
inmuebles, tales como los de uso publico, los fiscales, los pertenecientes al
territorio de La Nacion o los destinados directamente a un servicio publico.

En efecto, la experiencia legislativa, evidenciada principalmente en los
distintos estatutos de contratacion publica (D. 150/1976, D. 222/1983, L.
80/1993), da cuenta que el legislador no relaciona obra publica ni reserva
este concepto exclusivamente a los bienes inmuebles de uso publico, sino
que, por el contrario, su uso ha sido mas amplio. En esta direccion, el articulo
68 del Decreto 150 de 1976 ensefia que el contrato de obra publica es
concebido para actividades tales como la «ejecucion de estudios, planos,
anteproyectos, proyectos, localizacion de obras, asesoria, coordinacion o
direccion técnica y programacion» y «construccion, montaje e instalacion,
mejoras, adiciones, conservacion y restauracion» y, como es facil advertir, en
ningun momento limité esa modalidad contractual a los bienes de uso comdun.

El Decreto 222 de 1983 que cita in extenso el recurrente en apoyo de su
argumento, tampoco restringe esta locucion a este tipo de dominio. En efecto,
una nueva lectura del articulo 81 de dicho estatuto permite entender que a
Juicio del legislador extraordinario, la obra publica abarca todo bien inmueble
que tenga connotacion publica (interés general) o que esté destinado
directamente a un servicio publico. La disposicion en cuestion establece:

ARTICULO 81. DEL OBJETO DE LOS CONTRATOS DE OBRAS
PUBLICAS. Son contratos de obras publicas los que se celebren para la
construccion, montaje, instalacion, mejoras, adiciones, conservacion,
mantenimiento y restauracion de bienes inmuebles de caracter publico o
directamente destinados a un servicio publico (Negrillas propias).

Notese entonces que el precepto transcrito alude tanto a bienes inmuebles
de «caracter publico», como a los «directamente destinados a un servicio
publico», lo cual, por demas, guarda armonia con el uso practico y comun



que la comunidad de hablantes le otorga a la expresion obra publica, y que,
de una manera u otra, siempre es un concepto estrechamente asociado al
interés general o la utilidad social.

De alli que el énfasis que pone la entidad demandada en el tipo de bien raiz
estatal no sea apropiada, ya que obra publica bien podria comprender una
variedad de bienes inmuebles de caracter publico como los fiscales, de
dominio publico u otros destinados directamente a la satisfaccion de un
servicio publico o el beneficio de la comunidad.

Adicionalmente, no tendria justificacion que la excepcion solo aplique a los
trabajadores que laboran en la construccion y sostenimiento de vias, calles,
puentes u otros bienes de uso publico; es decir, actividades que usualmente
se realizan al aire libre, pero no alcance actividades aplicadas sobre ofro tipo
de bienes inmuebles de especial interés general, tales como la infraestructura
a través de la cual se prestan servicios publicos.

()  CONSTRUCCION Y SOSTENIMIENTO

La decision legislativa de sustraer del régimen estatutario a los servidores
publicos ocupados en la construccion y sostenimiento de obras publicas
(entendido este concepto en un sentido amplio o corriente), radica en las
peculiaridades que implica todo trabajo en obra o de reparacion, que, en
muchos eventos, conlleva exposicion a condiciones climaticas dificiles (lluvia,
granizo, sol intenso, etc.), a los riesgos inherentes a la actividad constructiva
(derrumbes, inundaciones, caidas, etc.), la realizacion de horas extras,
trabajo nocturno y festivo para dar cumplimiento a los plazos de obra,
desplazamientos, trabajo fisico agotador, entre otros factores, a los cuales no
estan sometidos usualmente los servidores de la administracion publica.

En este orden, el proposito que subyace a esta salvedad legal, mira hacia un
excepcional sector de trabajadores de la administracion, dedicado a la
construccion o reparacion de obras, que, por razon de la naturaleza de las
actividades que ejecutan, no es conveniente que sus condiciones laborales
estén fria y rigidamente fijadas en la ley y los reglamentos adoptados
unilateralmente por el Estado, sino que, por el contrario, exista cierta
flexibilidad, reflejada en la posibilidad de que estos servidores negocien sus
condiciones de empleo, a través del contrato de trabajo, convencion o pacto
colectivo. De esta forma, se le asigna a este sector el poder juridico,
inherente a la categoria a la que pertenecen, de dialogar y discutir con la
administracion empleadora, las necesidades, problemas y reclamos de
indole laboral que les plantea las peculiaridades de su trabajo, y, sobre esa
base, lograr acuerdos y soluciones instrumentalizadas a través del contrato,



pacto o convencion colectiva, o su sucedaneo, el laudo arbitral.

Lo anterior, deja en evidencia que no es cualquier labor la que da el titulo de
trabajador oficial. La salvedad cobija un sector mas exclusivo, vale decir, los
servidores que intervienen propiamente en actividades de la construccion,
esto es de fabricacion, instalacion, montaje, desmontaje o demolicion de
estructuras, infraestructuras (de ftransporte, energéticas, hidraulicas,
telecomunicaciones, etc.) y edificaciones. Asi mismo, el sostenimiento de
dichas obras, es decir, el conjunto de actividades orientadas a la
conservacion, renovacion y mejora del bien construido, lo cual implica
intervenciones para su reparacion de base, transformacion estructural,
garantia de prolongacion de su vida util y engrandecimiento.

La Corte ha sostenido que dichas labores no solo se limitan a los trabajos de
«pico y palay, pues existen otras actividades, materiales e intelectuales, que
tienen que ver directa e inmediatamente con su ejecucion o adecuado
desarrollo. Por ejemplo, en algunos casos, ha esgrimido que servidores que
realizaron actividades de ingeniero de obras de infraestructura (CSJ SL 3676,
17 dic. 2010), técnico de pavimentos (CSJ SL 36706, 7 sep. 2010), ingeniero
analista de pavimentos (CSJ SL 37106, 10 ago. 2010), cocinera de
campamento de obras (CSJ SL15079-2014), conductor de transporte liviano
de pavimentos (CSJ SL9767-2016), topografo (CSJ SL13996-2016),
mantenimiento estructural de rellenos sanitarios (CSJ SL2603-2017), son
trabajadores oficiales.

Pero también ha puntualizado que labores de servicios generales y vigilancia,
comunes a todas las entidades, desarrolladas por personal del nivel
asistencial de los cuadros permanentes de la administracion publica, tales
como celaduria, jardineria, aseo general y limpieza, no tienen que ver con
la construccion y sostenimiento de obras publicas, pues se trata de
ocupaciones de simple colaboracién y apoyo a la gestion institucional,
y no de fabricacion, transformacion, intervencién, reparacion o
mantenimiento de infraestructuras o edificaciones (CSJ SL 33556, 24 jun.
2008; CSJ SL, 26 de Oct. 2010, rad. 38114; CSJ SL 42499, 29 ene. 2014,
CSJ SL7340-2014, entre otras). (negrillas del texto original).

Por tanto, no existen argumentos normativos, ni facticos que hagan desvirtuar la

condiciéon de empleado publico del demandante y por ello, la especialidad Laboral



de la Jurisdiccion Ordinaria adolece de competencia para resolver las aspiraciones
salariales, prestacionales vy jubilatorias que alega el demandante respecto de sus
homodlogos, y menos aun, si provienen de la fuente normativa convencional que no

le resulta aplicable.

Ademas, el demandante vinculado desde 1992 como Supervisor de Vigilancia
ostento la calidad de empleado publico y no de trabajador oficial, sin que sea dable
asumir la categorizacion inicial que recibié como trabajador oficial o por el obrar
inercial de la UNIVERSIDAD, mas cuando el 2 de agosto de 1983 el Sindicato de
Trabajadores convino ratificar el acuerdo de la “Comision de Reclasificacion de
Cargos”, conforme al cual dicho cargo correspondia al de Empleado Publico, y a

sabiendas de ello, aceptd el ascenso dado el 20 de enero de 1992 (fl. 32-35).

No sobra, ademas, recordar que esa calificacion la da la ley y no las partes, tal como
se ensenod en sentencias CSJ SL 8 nov. 2006, rad. 28490, SL17470-2014, SL10610-
2014, donde se dijo:

Ademas, como lo ha sostenido la Sala en infinidad de oportunidades, la
existencia de documentos en los cuales aparezca el actor como trabajador
oficial no es suficiente, para determinar la naturaleza del vinculo del servidor
publico con la Administracion, pues ella deriva de la Ley y no de la voluntad
de las partes (Sentencias de 21 de mayo de 2003, radicaciones 20497 y
20447, y de 15 de abril de 2005, rad. N° 24968).

En efecto, aunque los servidores hayan tenido el tratamiento de trabajadores
oficiales y sus créditos laborales se liquidaran conforme a la normatividad
aplicable a ellos, esto no es suficiente para demostrar dicha condicion, pues
la ubicacioén del servidor publico como trabajador oficial ora como empleado
publico, no se define por acuerdos voluntarios, por normas convencionales,
por resoluciones o decretos administrativos sino exclusivamente por la Ley.

En punto a este topico, en sentencia CSJ SL, 29 jun. 2010, rad. 37131, esta Sala
de Casacion recordd que las tareas propias de servicios generales “nada tenian que
ver ni guardaban relacion con la construccién y sostenimiento de obra publica (...),

las irregularidades que se puedan presentar en el tramite de un nombramiento y



posesion de un empleado publico, no conlleva la asunciéon de la calidad de
trabajador oficial” (SL-2717-2020, SL.343-2021).

En tal virtud, en el sub examine el juez natural del demandante es el Contencioso
Administrativo (numeral 4° del articulo 104 del CPACA"), dada la calidad de servidor
que ostenta, y en consecuencia, la jurisdiccion ordinaria laboral no es la competente
a voces de lo previsto en el numeral 1° del articulo 2° del CPTSS, con la reforma
introducida por el articulo 2° de la Ley 712 de 2001.

En este orden de ideas se configura una nulidad insaneable (art. 133,CPC “1.- 1.
Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de
competencia.”), declarable de oficio, pues las partes no tienen la facultad de

convalidar, ni sanear, en tanto que:

“‘Bien entendido debe estar que la falta de jurisdiccion no constituye
excepcion de mérito, sino vicio procesal, que debe declararse aun de oficio;
...<<las nulidades de procedimiento no son hechos exceptivos>>... ha dicho
el profesor HERNANDO MORALES MOLINA: <<El proceso es nulo cuando
corresponde a distinta jurisdiccion, o sea, cuando su conocimiento incumbe
a la rama penal, laboral, contencioso —administrativa.... esta causal la puede
proponer cualquiera de las partes y no es saneable [hoy art. 144,CPC], pues
afecta el interés publico. El juez debe declararla de oficio cuando la advierta
en cualquier estado del proceso, antes de dictar sentencia en ambas
instancias [hoy 145, CPC]...” (CSJ-Civil, jurisprudencia del 19 de febrero de
1974).

! ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en
los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(...) 4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los
mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho publico.(...)"


http://go.vlex.com/vid/42867930?fbt=webapp_preview

Se itera, la situacién generadora de derechos esta relacionada con la calidad de
empleado publico que ostenta el demandante, por lo que procede envio del
expediente a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, conforme lo dejé
establecido la Corte Constitucional en la C-662 de julio 8 de 2004, en la motivacion

y decision:

.. 41. En ese orden de ideas, sera necesario para esta Corporacion
sefalar en la parte resolutiva de esta sentencia, que si bien la norma
acusada es inexequible, para el caso de la excepcion de falta de
jurisdiccion, el juez de conocimiento que declare la prosperidad de
dicha excepcion debera remitir el expediente al juez de Ila
jurisdicciéon correspondiente, de manera tal que se precise en forma
concluyente a quien corresponde el proceso, o se suscite, si es del caso,
el conflicto de jurisdicciones que finalmente debera resolver el Consejo
Superior de la Judicatura, sentando claridad para las partes, en la materia.

'...en cuanto se refiere a la excepcion de falta de jurisdiccion prevista en
el numeral 1 del articulo 97 del Cédigo de Procedimiento Civil. En este
caso, en el mismo auto, el juez ordenara remitir el expediente al juez
que considere competente, mientras el legislador no regule de manera
distinta el tema' (Sentencia C-662 del 8 de julio de 2004, M.P. Dr. Rodrigo
Uprimny Yepes).

Siendo irregularidad que no se puede convalidar, ni pasar por alto por el juez, por lo
que ésta es de pronunciamiento oficioso, se decreta la nulidad de todo lo actuado a
partir, inclusive, del auto No. 2144 del 27 de julio de 2010, admisorio de la demanda
y se dispone el envio del expediente al Juez Contencioso Administrativo — Reparto
de Cali, para lo de su competencia, advirtiendo que, la prueba practicada dentro de
dicha actuacion conservara su validez y tendra eficacia, conforme a las

disposiciones del articulo 138 del C.G.P., el cual prevé:

“EFECTOS DE LA DECLARACION DE FALTA DE JURISDICCION O
COMPETENCIA Y DE LA NULIDAD DECLARADA. Cuando se declare
la falta de jurisdiccion, o la falta de competencia por el factor



funcional o subjetivo, lo actuado conservara su validez y el proceso
se enviara de inmediato al juez competente; pero si se hubiere
dictado sentencia, esta se invalidara.

La nulidad solo comprendera la actuacion posterior al motivo que la
produjo y que resulte afectada por este. Sin embargo, la prueba
practicada dentro de dicha actuacién conservara su validez y tendra
eficacia respecto de quienes tuvieron oportunidad de controvertirla,
y se mantendran las medidas cautelares practicadas.

2

El auto que declare una nulidad indicara la actuacion que debe renovarse.’

Finalmente, conviene traer a colacion los Autos A-450 y 492 de 2021 proferidos
por la Corte Constitucional, y reiterados entre otros, en autos 1656 y 1697 de
2022, en el cual, consider6 que se debe aplicar la clausula especial de
competencia del articulo 104 del CPACA cuando: i) la discusion gira en torno a
“la validez del acto administrativo mediante el cual la Administracion da
respuesta a la reclamacion del contratista y, junto con esto, la legalidad de la
modalidad contractual utilizada con el fin de obtener el reconocimiento y pago
de los mismos derechos y acreencias laborales de los servidores publicos de
planta”, sefalando en términos generales que “cuando el litigio planteado
cuestiona la legalidad de actuaciones de la administracion, como los contratos
de prestacion de servicios [...] o la validez de un acto administrativo, la

competencia es de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa”.

Asi como el Auto 356 de 2021 de la misma Corporacion, que establece que la
competencia en asuntos relacionados con la seguridad social de los servidores
publicos existen dos reglas: “Una especial que exige la concurrencia de dos
factores para asignar el conocimiento a la jurisdiccion contencioso
administrativa: i) la calidad juridica del demandante (empleado publico) y ii) que
una persona de derecho publico administre el regimen de seguridad social. De
igual forma, una residual que asigna el conocimiento a la jurisdiccion ordinaria

de las controversias relacionadas con la seguridad social del trabajador oficial”.



Ello para insistir que reclamada la “ineficacia” de la reclasificacion que le efectud la
Universidad del Valle al empleado publico y la restitucion del “escalafén interno”,
asi como el pago una pension de jubilacion por parte del ente publico universitario,

tales pedimentos son del resorte de la jurisdiccidn contencioso administrativa.

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decisién Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado, a partir del Auto No.
2144 del 27 de julio de 2010, admisorio de la demanda, proferidos por el Juzgado
12 Laboral del Circuito de Cali, dejando a salvo las pruebas practicadas en este

proceso.

SEGUNDO: ENVIAR el expediente virtual al Juez Contencioso Administrativo —

Reparto de Cali, para lo de su competencia.

TERCERO: NOTIFIQUESE por ESTADO electrénico en la pagina web de la Rama
Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para consultas,

ingresar a: https.//www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/145

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

) -Firma electrénica-
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada Ponente
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE DEMETRIO MOLINA MONTEALEGRE
VS. UNIVERSIDAD DEL VALLE
RADICACION: 760013105 017 2017 00770 01

Hoy trece (13) de abril de 2023, surtido el tramite previsto en el articulo 13 de la Ley
2213 de 2022, la SALA CUARTA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALLI, integrada por los magistrados
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO, quien la preside en calidad de ponente,
LUIS GABRIEL MORENO LOVERA y CARLOS ALBERTO OLIVER GALE, se
aprestaba a resolver la APELACION de la sentencia absolutoria No. 156 dictada por
el JUZGADO DIECISIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI el 9-10-2018, dentro
del proceso ordinario laboral que promovié DEMETRIO MOLINA MONTEALEGRE
contra la UNIVERSIDAD DEL VALLE, con radicacion No.
76001310501720170077001 con base en la ponencia discutida y aprobada en Sala
de Decision llevada a cabo el 12 de abril de 2023, como consta en el Acta No. 21,

tal como lo regulan los articulos 54 a 56 de la ley 270 de 1996.

La Sala Mayoritaria identifica vicios de nulidad que impiden un pronunciamiento de
fondo en el presente asunto, relativos al presupuesto procesal de jurisdiccion, por lo

que, se procede a proferir el siguiente,

AUTO NUMERO 293



El sefior DEMETRIO MOLINA MONTEALEGRE, por medio de apoderado judicial,
presenté demanda contra la UNIVERSIDAD DEL VALLE con el fin de que se declare
y reconozca el reajuste de su mesada pensional al afio 2017 y el retroactivo
pertinente indexado, de acuerdo con los salarios percibidos en el ultimo afo, con
inclusion de los factores salariales contenidos en las Leyes 33 y 62 de 1985, y la
Convencién Colectiva de Trabajo, que comprenden: la asignacion basica, gastos de
representacion, prima técnica, dominicales y feriados, horas extras, bonificacion por
servicios prestados y trabajo suplementario o realizados en jornada nocturna en

dias de descanso obligatorio.

Fundamenta las pretensiones en que, en su calidad de “trabajador oficial” de la
UNIVERSIDAD DEL VALLE adquirié pensién de jubilacion el 31-12-1994, mediante
Resolucién 1306 de 20-06-1997, ajustada con Resolucién 600 de 17-04-2001, con
“salario inicial” de $ 390.703; que la liquidacion inicial no es congruente con la ultima,
pues la Universidad omitio los factores salariales enunciados y de acuerdo con el IPC
anual, el “salario” actual como pensionado no se ajusta a la realidad, debiendo ser
mayor; que el 4-08-2017 envid peticion a la Universidad solicitando la reliquidacion, la

cual fue absuelta negativamente del 6 de octubre de 2017.

El demandante anexd la resolucion de reconocimiento pensional, en la cual se destaca
que “ocupaba el cargo de Jardinero en la Seccion de Servicios Varios de la

Vicerrectoria Administrativa”.

La demandada se opuso a las pretensiones (fls. 30-44) y acompaié la hoja de vida
del demandante, de quien se conoce que desde el 01-08-1975 al 31-12-1994 se

desempeno en las tareas propias de la jardineria.

De igual manera se visualizan algunos documentos de donde se extrae las siguientes

formas de vinculacién con la UNIVERSIDAD DEL VALLE, y cargos ocupados asi:

Lugar de trabajo | Tipo de vinculo | Cargo Fecha inicio y | Duracién Fl.
finalizacion
Administracion | Administrativo | Jardinero | 1-08-1975 al | 2 meses 72
Central. de prestacion 30-09-1975
de servicios
Administracion, | Resolucion 469 | Jardinero | 1-10-1975 Desde 1-08- | 74
Dpto Servicios | de 10-10-1975 1975




Generales
Seccion de
Conserv. y
Seguridad
Resoluciéon 10 | Viverista | 1-09-1978 89
de 23-01-1979
Resolucion 132 | Viverista | 01-01-1979 92
del 22-05-1979
Resoluciéon 23- | Jardinero | 01-09-1980 104
07-1980
Viverista | 01-01-1981 109-110
Resolucion 088 | Viverista | 21-12-1981 115
del 8-02-1982
Acuerdo de II- | Viverista | 01-01-1983 124
9-83 CCT
Reporte de | De 04-1993 151
nivelaciones viverista
a
jardinero
Traslado al | Jardinero | 3-08-1993 153
Centro
Deportivo
Universitario
Seccion Certificacion Jardinero | Del 1-08-1975 166
Servicios Varios al 30-09-1975
Vicerrectoria
Administrativa
Aceptacion Jardinero | Desde 1-01- 170-173
renuncia, 1995
Resolucién 106
de 01-23-1995

Ahora, resulta que la UNIVERSIDAD DEL VALLE, (fls. 48-49) es un establecimiento
publico del orden departamental, creada mediante Ordenanza No. 12 del 11 de junio
de 1945, modificada por Ordenanza No. 10 del 16-12-1954regida constitucionalmente
por los articulos 69, 115, inciso 4 y 133 de la Carta Politica, que pese al reconocimiento
de su autonomia universitaria y la potestad de darse sus propios estatutos, no esta
llamada a alterar la clasificacion de los servidores publicos, gobernada por el marco
juridico general (SL3112-2018, SL343-2021).

“La regla general es que quien presta sus servicios en organismos y
entidades de la Rama Ejecutiva del Poder Publico y de la Administracion
Pablica cuyo objeto principal es el ejercicio de funciones administrativas, es
empleado publico, y solo por excepcion, sera trabajador oficial quien se
ocupe en la construccion y sostenimiento de obras publicas.



Igualmente se erige como derrotero general que quienes prestan sus
servicios en las empresas industriales y comerciales del Estado son
trabajadores oficiales, a excepcion de los que, conforme a los estatutos de
dichas empresas, desemperien actividades de direcciéon y confianza, que
seran empleados publicos”. (SL-17470 de 2014, SL-4605-2018).

Esto porque desde antafo se ha reconocido que es la naturaleza o clase de entidad
(factor organico) y la tipologia de actividades desarrolladas por el trabajador (factor
funcional) los que determinan la categoria de la vinculacién de un servidor publico,
bien como trabajador oficial -como lo pretende en este caso el demandante- o como
empleado publico (SL-17470 de 2014, SL 3112-2018).

Una revision somera de algunas de las decisiones de la Sala de Casacion Laboral y
la Corte Constitucional respecto al tema, permiten sefialar como premisas normativas
que la autonomia universitaria se debe encasillar en la ley (T-574 de 1993, C-547 de
1994) y acoplarse a los mandatos que por fuera del marco académico o misional estan
establecidos, como lo es aquella relativa a la categorizacion de empleados publicos o

de trabajadores oficiales.

Esto porque la singularidad de entes universitarios autbnomos como la Universidad
del Valle, del nivel territorial, le otorgan caracteristicas que la “hacen diferente de
los demas organismos descentralizados con aquel caracter” (CC C-220-1997,
sentencia 8 jul. 2008, rad. 32158, SL3112-2018) y cuya naturaleza juridica dispone
el articulo 57 de la Ley 647 de 2001, asi:

Articulo 57. Las universidades estatales u oficiales deben organizarse como
entes universitarios auténomos, con régimen especial y vinculados al
Ministerio de Educacion Nacional en lo que se refiere a las politicas y la
planeacion del sector educativo.

Los entes universitarios autbnomos tendran las siguientes caracteristicas:
Personeria juridica, autonomia académica, administrativa y financiera,
patrimonio independiente y podran elaborar y manejar su presupuesto de
acuerdo con las funciones que le corresponden.

El caracter especial del régimen de las universidades estatales u oficiales,
comprendera la organizacion y eleccion de directivas, del personal docente y
administrativo, el sistema de las universidades estatales u oficiales, el
régimen financiero, el régimen de contratacion y control fiscal y su propia



seguridad social en salud, de acuerdo con la presente ley.

Paragrafo. Las instituciones estatales u oficiales de educacion superior que
no tengan el caracter de universidad segun lo previsto en la presente ley
deberan organizarse como establecimientos publicos del orden nacional,
departamental, distrital o municipal (...).

Lo anterior no significa que se puedan apartar de las regulaciones normativas
nacionales. Vale tener presente que la ley 30 de 1992 no recogi6 aquella clasificacion
que traia el Decreto 80 del 2 de enero de 1980 (vigente para el momento de

vinculacion del demandante y hasta 1992), que en su articulo 122 sefalaba:

[E]l personal administrativo de las instituciones oficiales de educacion
superior, esta integrado por empleados publicos y trabajadores oficiales.
Tienen la calidad de trabajadores oficiales los obreros que desemperien
funciones en construccion, preparacion de alimentos, actividades
agropecuarias, jardineria, aseo y mantenimiento de edificaciones y equipos.
Los demas empleados administrativos tienen la calidad de empleados
publicos.

Es mas, el articulo 79 de la Ley 30 de 1992, en materia del personal administrativo
de las universidades sefiala que: “El estatuto general de cada universidad estatal u

oficial debera contener como minimo y de acuerdo con las normas vigentes sobre

la_materia, los derechos, obligaciones, inhabilidades, situaciones administrativas y
régimen disciplinario del personal administrativo», estatutos que no obran en el

expediente.

Ahora, el contenido de la Ley 30 de 1992, le plante6 a la Sala de Casacion Laboral
(SL-3112-2018, SL1580-2019) el debate que contrasta dos posturas:

‘i) una que sostiene que las facultades minimas establecidas en la citada ley, no
consagran la alusiva a la clasificacion de esos tipos de servidores en los estatutos
generales a que en ella se refiere, pues esta hace parte de una maxima potestad
que se reserva el legislador y, ii) otra que sostiene que la norma comporta en si
misma un régimen de personal administrativo que otorga al estatuto general la
potestad de calificar la calidad del empleo detentado por los servidores
administrativos en los entes universitarios”.



De manera que solo por via estatutaria podria llegar a acreditarse, una remota
calidad de trabajador oficial, respecto de quien, por sus tareas de Jardinero y
Viverista en otras épocas, no se acopla a aquellas funciones de construccion y
sostenimiento de obras publicas, establecidas de acuerdo con el marco legal para

los trabajadores oficiales.

En efecto, en sentencias SL, 31 en.2006, rad. 25504, SL4440-2017, memorada en
sentencia SL 2472-2010, se dijo que:

() EL CONCEPTO DE OBRA PUBLICA

La Sala de Casacion Laboral, bajo el criterio orientador de obra publica
previsto en el articulo 81 del Decreto 222 de 1983, en armonia con el articulo
674 del Cddigo Civil, sostuvo en algin momento que dicha expresion tenia
que ver con los bienes de uso publico y no con los fiscales. En este sentido,
en sentencia CSJ SL, 11 ago. 2004, rad. 21494, reiterada en CSJ SL, 31 ene.
2006, rad. 25504, senalo:

Pues bien, sobre este topico, comporta precisar por la Sala que el articulo
674 del Codigo Civil, después de definir los bienes de la Union como aquellos
cuyo “dominio pertenece a la Republica” (Nacion, Departamentos,
Municipios), diferencia claramente entre los que su "... uso pertenece a todos
los habitantes de un territorio, como el de calles, plazas, puentes y caminos”
relacionandolos como los "bienes de la Union de uso publico o bienes
publicos del territorio”, con los de “cuyo uso no pertenece generalmente a los
habitantes...", a los que denomina "bienes de la unién o bienes fiscales".

Por tanto, mientras los bienes de uso publico- calles, plazas, puentes y
caminos- se caracterizan porque estan destinados al uso comun de los
habitantes; los bienes fiscales son aquellos que forman parte del patrimonio
estatal, ya sea por disposicion constitucional, o porque han sido adquiridos
por la Nacion, los departamentos, los municipios y, en general las entidades
de derecho publico, para destinarlos a la organizacion de los fines que le son
propios, siendo su uso comun restringido, entes, que a su vez, tienen sobre
ellos una propiedad ordinaria, como la de los particulares, que les permite
gravarlos, enajenarlos, arrendarlos, eftc.

De otra parte, el concepto y el objeto de la obra publica, utilizando como
criterio “solamente orientador” lo previsto por el articulo 81 del Decreto 222
de 1983 (derogado), corresponden a “la construccion, montaje, instalacion,
mejoras, adiciones, conservacion, mantenimiento y restauracion de bienes
inmuebles destinados a un servicio publico”.



Hechas las precedentes aclaraciones, la Sala estima que el Tribunal no
incurrié en ningun yerro al considerar que los bienes fiscales y las obras
publicas son conceptos diferentes y por otro lado al estimar que esos bienes
estaban destinados Unica y exclusivamente para el ejercicio de las funciones
de la administracion Municipal, sin que a ellos tuvieran acceso los usuarios
de los servicios.

No obstante lo anterior, bajo otra reflexion, la jurisprudencia de esta Sala ha
tenido una fuerte inclinacion a definir la obra publica, no en funcién al tipo de
bienes inmuebles publicos, sino a su finalidad, esto es, que se trate de obras
de utilidad publica, interés social o directamente relacionadas con la
prestacion de un servicio publico.

Sobre el punto, por ejemplo, en sentencia CSJ SL2603-2017 se adoctrino:

Aqui, viene como anillo al dedo lo asentado por esta Sala atinente a que «en
su sentido natural y obvio la expresion obra publica significa la que es de
interés general y se destina a uso publico. De esa expresion no pueden
quedar excluidos los bienes de uso publico ya construidos, puesto que la ley
no se limita a la construccion sino que adicionalmente aspira a reconocer la
calidad de trabajador oficial a quien labora en obras publicas construidas»
(sentencia CSJ SL, del 23 de ago. 2000, rad. 14400).

En la misma direccién la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado, en concepto CE, del 17 de may. 1979, rad. 1288, dijo:

La resena de los antecedentes jurisprudenciales del Consejo de Estado
permite a la Sala retomar el concepto de obra publica atras expuesto, para
destacar su mas amplia connotacion, por cuanto no se limita a definir la obra
publica, por su destinacion a la prestacion de un servicio publico, o por la
naturaleza de los recursos empleados en su ejecucion sino por razon de su
afectacion a fines de utilidad general y la titularidad del dominio de quien la
emprende o0 a cuyo nombre se ejecuta.

[...] Llegados a este punto del sendero, queda facil entender ahora que los
oficios descritos desarrollados por el causante, efectivamente guardan una
relacion intrinseca con el sostenimiento de un bien (relleno sanitario)
destinado al servicio publico esencial de aseo, tareas que no solo buscan su
conservacion e impiden su deterioro aparente, sino que ademas contribuyen



para que esa obra, en efecto, preste la funcion que le es propia a su
naturaleza misma de publica, en aras del interés social.

Y no podria ser de ofra manera porque en estricto sentido, el concepto de
obra publica permite incluir en esta locucion diversos tipos de bienes
inmuebles, tales como los de uso publico, los fiscales, los pertenecientes al
territorio de La Nacion o los destinados directamente a un servicio publico.

En efecto, la experiencia legislativa, evidenciada principalmente en los
distintos estatutos de contratacion publica (D. 150/1976, D. 222/1983, L.
80/1993), da cuenta que el legislador no relaciona obra publica ni reserva
este concepto exclusivamente a los bienes inmuebles de uso publico, sino
que, por el contrario, su uso ha sido mas amplio. En esta direccion, el articulo
68 del Decreto 150 de 1976 ensefia que el contrato de obra publica es
concebido para actividades tales como la «ejecucion de estudios, planos,
anteproyectos, proyectos, localizacion de obras, asesoria, coordinacion o
direccion técnica y programacion» y «construccion, montaje e instalacion,
mejoras, adiciones, conservacion y restauracion» y, como es facil advertir, en
ningun momento limité esa modalidad contractual a los bienes de uso comun.

El Decreto 222 de 1983 que cita in extenso el recurrente en apoyo de su
argumento, tampoco restringe esta locucion a este tipo de dominio. En efecto,
una nueva lectura del articulo 81 de dicho estatuto permite entender que a
Juicio del legislador extraordinario, la obra publica abarca todo bien inmueble
que tenga connotacion publica (interés general) o que esté destinado
directamente a un servicio publico. La disposicion en cuestion establece:

ARTICULO 81. DEL OBJETO DE LOS CONTRATOS DE OBRAS
PUBLICAS. Son contratos de obras publicas los que se celebren para la
construccién, montaje, instalacion, mejoras, adiciones, conservacion,
mantenimiento y restauracion de bienes inmuebles de caracter publico o
directamente destinados a un servicio publico (Negrillas propias).

Notese entonces que el precepto transcrito alude tanto a bienes inmuebles
de «caracter publico», como a los «directamente destinados a un servicio
publico», lo cual, por demas, guarda armonia con el uso practico y comun
que la comunidad de hablantes le otorga a la expresion obra publica, y que,



de una manera u otra, siempre es un concepto estrechamente asociado al
interés general o la utilidad social.

De alli que el énfasis que pone la entidad demandada en el tipo de bien raiz
estatal no sea apropiada, ya que obra publica bien podria comprender una
variedad de bienes inmuebles de caracter publico como los fiscales, de
dominio publico u otros destinados directamente a la satisfaccion de un
servicio publico o el beneficio de la comunidad.

Adicionalmente, no tendria justificacion que la excepcion solo aplique a los
trabajadores que laboran en la construccion y sostenimiento de vias, calles,
puentes u otros bienes de uso publico; es decir, actividades que usualmente
se realizan al aire libre, pero no alcance actividades aplicadas sobre ofro tipo
de bienes inmuebles de especial interés general, tales como la infraestructura
a través de la cual se prestan servicios publicos.

()  CONSTRUCCION Y SOSTENIMIENTO

La decision legislativa de sustraer del regimen estatutario a los servidores
publicos ocupados en la construccion y sostenimiento de obras publicas
(entendido este concepto en un sentido amplio o corriente), radica en las
peculiaridades que implica todo trabajo en obra o de reparacion, que, en
muchos eventos, conlleva exposicion a condiciones climaticas dificiles (lluvia,
granizo, sol intenso, etc.), a los riesgos inherentes a la actividad constructiva
(derrumbes, inundaciones, caidas, eftc.), la realizacion de horas extras,
trabajo nocturno y festivo para dar cumplimiento a los plazos de obra,
desplazamientos, trabajo fisico agotador, entre otros factores, a los cuales no
estan sometidos usualmente los servidores de la administracion publica.

En este orden, el propoésito que subyace a esta salvedad legal, mira hacia un
excepcional sector de trabajadores de la administracion, dedicado a la
construccion o reparacion de obras, que, por razon de la naturaleza de las
actividades que ejecutan, no es conveniente que sus condiciones laborales
estén fria y rigidamente fijadas en la ley y los reglamentos adoptados
unilateralmente por el Estado, sino que, por el contrario, exista cierta
flexibilidad, reflejada en la posibilidad de que estos servidores negocien sus
condiciones de empleo, a través del contrato de trabajo, convencion o pacto
colectivo. De esta forma, se le asigna a este sector el poder juridico,
inherente a la categoria a la que pertenecen, de dialogar y discutir con la
administracion empleadora, las necesidades, problemas y reclamos de
indole laboral que les plantea las peculiaridades de su trabajo, y, sobre esa
base, lograr acuerdos y soluciones instrumentalizadas a través del contrato,



pacto o convencion colectiva, o su sucedaneo, el laudo arbitral.

Lo anterior, deja en evidencia que no es cualquier labor la que da el titulo de
trabajador oficial. La salvedad cobija un sector mas exclusivo, vale decir, los
servidores que intervienen propiamente en actividades de la construccion,
esto es de fabricacion, instalacion, montaje, desmontaje o demolicion de
estructuras, infraestructuras (de ftransporte, energéticas, hidraulicas,
telecomunicaciones, etc.) y edificaciones. Asi mismo, el sostenimiento de
dichas obras, es decir, el conjunto de actividades orientadas a la
conservacion, renovacion y mejora del bien construido, lo cual implica
intervenciones para su reparacion de base, transformacion estructural,
garantia de prolongacion de su vida util y engrandecimiento.

La Corte ha sostenido que dichas labores no solo se limitan a los trabajos de
«pico y palay, pues existen otras actividades, materiales e intelectuales, que
tienen que ver directa e inmediatamente con su ejecucion o adecuado
desarrollo. Por ejemplo, en algunos casos, ha esgrimido que servidores que
realizaron actividades de ingeniero de obras de infraestructura (CSJ SL 3676,
17 dic. 2010), técnico de pavimentos (CSJ SL 36706, 7 sep. 2010), ingeniero
analista de pavimentos (CSJ SL 37106, 10 ago. 2010), cocinera de
campamento de obras (CSJ SL15079-2014), conductor de transporte liviano
de pavimentos (CSJ SL9767-2016), topografo (CSJ SL13996-2016),
mantenimiento estructural de rellenos sanitarios (CSJ SL2603-2017), son
trabajadores oficiales.

Pero también ha puntualizado que labores de servicios generales y vigilancia,
comunes a todas las entidades, desarrolladas por personal del nivel
asistencial de los cuadros permanentes de la administracion publica, tales
como celaduria, jardineria, aseo general y limpieza, no tienen que ver con
la construccion y sostenimiento de obras publicas, pues se trata de
ocupaciones de simple colaboracién y apoyo a la gestion institucional,
y no de fabricacion, transformacion, intervencién, reparacion o
mantenimiento de infraestructuras o edificaciones (CSJ SL 33556, 24 jun.
2008; CSJ SL, 26 de Oct. 2010, rad. 38114; CSJ SL 42499, 29 ene. 2014,
CSJ SL7340-2014, entre otras). (negrillas del texto original).

Por tanto, no existen argumentos normativos, ni facticos que hagan desvirtuar la

condiciéon de empleado publico del demandante y por ello, la especialidad Laboral



de la Jurisdiccion Ordinaria adolece de competencia para resolver las aspiraciones
de reliquidacion pensional que alega el demandante, y menos aun, si provienen de

la fuente normativa convencional que no le resulta aplicable.

Ademas, el demandante vinculado desde 1975 como Jardinero y Viverista ostento
la calidad de empleado publico y no de trabajador oficial, sin que sea dable asumir
la categorizacion silente e inercial de la UNIVERSIDAD, como trabajador oficial; o
que tal aspecto no haya sido objeto de discusion entre las partes porque justamente
la aplicacién de una norma convencional exige la acreditacion de que le cobija

juridicamente.

No sobra ademas, recordar que esa calificacion la da la ley y no las partes, tal como
se ensefod en sentencias CSJ SL 8 nov. 2006, rad. 28490, SL17470-2014, SL10610-
2014, donde se dijo:

Ademas, como lo ha sostenido la Sala en infinidad de oportunidades, la
existencia de documentos en los cuales aparezca el actor como trabajador
oficial no es suficiente, para determinar la naturaleza del vinculo del servidor
publico con la Administracion, pues ella deriva de la Ley y no de la voluntad
de las partes (Sentencias de 21 de mayo de 2003, radicaciones 20497 y
20447, y de 15 de abril de 2005, rad. N° 24968).

En efecto, aunque los servidores hayan tenido el tratamiento de trabajadores
oficiales y sus créditos laborales se liquidaran conforme a la normatividad
aplicable a ellos, esto no es suficiente para demostrar dicha condicion, pues
la ubicacion del servidor publico como trabajador oficial ora como empleado
publico, no se define por acuerdos voluntarios, por normas convencionales,
por resoluciones o decretos administrativos sino exclusivamente por la Ley.

En punto a este tépico, en sentencia CSJ SL, 29 jun. 2010, rad. 37131, esta Sala
de Casacioén recordd que las tareas propias de servicios generales (que incluye
jardineria) ‘nada tenian que ver ni guardaban relacién con la construccion y
sostenimiento de obra publica (...), las irregularidades que se puedan presentar en
el tréamite de un nombramiento y posesion de un empleado publico, no conlleva la
asuncioén de la calidad de trabajador oficial” (SL-2717-2020, SL.343-2021).



En tal virtud, en el sub examine el juez natural del demandante es el Contencioso
Administrativo (numeral 4° del articulo 104 del CPACA"), dada la calidad de servidor
que ostenta, y en consecuencia, la jurisdiccion ordinaria laboral no es la competente
a voces de lo previsto en el numeral 1° del articulo 2° del CPTSS, con la reforma
introducida por el articulo 2° de la Ley 712 de 2001.

En este orden de ideas se configura una nulidad insaneable (art. 133,CPC “1.- 1.
Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de
competencia.”), declarable de oficio, pues las partes no tienen la facultad de

convalidar, ni sanear, en tanto que:

“Bien entendido debe estar que la falta de jurisdiccion no constituye
excepcion de mérito, sino vicio procesal, que debe declararse aun de oficio;
...<<las nulidades de procedimiento no son hechos exceptivos>>... ha dicho
el profesor HERNANDO MORALES MOLINA: <<El proceso es nulo cuando
corresponde a distinta jurisdiccion, o sea, cuando su conocimiento incumbe
a la rama penal, laboral, contencioso —administrativa.... esta causal la puede
proponer cualquiera de las partes y no es saneable [hoy art. 144,CPC], pues
afecta el interés publico. El juez debe declararla de oficio cuando la advierta
en cualquier estado del proceso, antes de dictar sentencia en ambas
instancias [hoy 145, CPC]J...” (CSJ-Civil, jurisprudencia del 19 de febrero de
1974).

Se itera, la situacién generadora de derechos esta relacionada con la calidad de
empleado publico que ostenta el demandante, por lo que procede envio del
expediente a la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo, conforme lo dejé
establecido la Corte Constitucional en la C-662 de julio 8 de 2004, en la motivacion

y decision:

! ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en
los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(...) 4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los
mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho publico.(...)"


http://go.vlex.com/vid/42867930?fbt=webapp_preview

.. 41. En ese orden de ideas, sera necesario para esta Corporacion
sefalar en la parte resolutiva de esta sentencia, que si bien la norma
acusada es inexequible, para el caso de la excepcion de falta de
jurisdiccion, el juez de conocimiento que declare la prosperidad de
dicha excepcion debera remitir el expediente al juez de Ila
jurisdiccién correspondiente, de manera tal que se precise en forma
concluyente a quien corresponde el proceso, o se suscite, si es del caso,
el conflicto de jurisdicciones que finalmente debera resolver el Consejo
Superior de la Judicatura, sentando claridad para las partes, en la materia.

'...en cuanto se refiere a la excepcion de falta de jurisdiccion prevista en
el numeral 1 del articulo 97 del Codigo de Procedimiento Civil. En este
caso, en el mismo auto, el juez ordenara remitir el expediente al juez
que considere competente, mientras el legislador no regule de manera
distinta el tema’' (Sentencia C-662 del 8 de julio de 2004, M.P. Dr. Rodrigo
Uprimny Yepes).

Siendo irregularidad que no se puede convalidar, ni pasar por alto por el juez, por lo
que ésta es de pronunciamiento oficioso, se decreta la nulidad de todo lo actuado a
partir, inclusive, del auto No. 643 del 2 de marzo de 2018, admisorio de la demanda
y se dispone el envio del expediente al Juez Contencioso Administrativo — Reparto
de Cali, para lo de su competencia, advirtiendo que, la prueba practicada dentro de
dicha actuaciéon conservara su validez y tendra eficacia, conforme a las

disposiciones del articulo 138 del C.G.P., el cual prevé:

“EFECTOS DE LA DECLARACION DE FALTA DE JURISDICCION O
COMPETENCIA Y DE LA NULIDAD DECLARADA. Cuando se declare
la falta de jurisdiccion, o la falta de competencia por el factor
funcional o subjetivo, lo actuado conservara su validez y el proceso
se enviara de inmediato al juez competente; pero si se hubiere
dictado sentencia, esta se invalidara.

La nulidad solo comprendera la actuacion posterior al motivo que la
produjo y que resulte afectada por este. Sin embargo, la prueba
practicada dentro de dicha actuacién conservara su validez y tendra



eficacia respecto de quienes tuvieron oportunidad de controvertirla,
y se mantendran las medidas cautelares practicadas.

El auto que declare una nulidad indicara la actuacion que debe renovarse.”

Finalmente, conviene traer a colacion el Auto 356 de 2021 de la Corte
Constitucional conforme al cual, la competencia en asuntos relacionados con la
seguridad social de los servidores publicos existen dos reglas: “Una especial que
exige la concurrencia de dos factores para asignar el conocimiento a la jurisdiccion
contencioso administrativa: i) la calidad juridica del demandante (empleado publico)
y ii) que una persona de derecho publico administre el régimen de seguridad social.
De igual forma, una residual que asigna el conocimiento a la jurisdiccion ordinaria

de las controversias relacionadas con la seguridad social del trabajador oficial”.

Ello para insistir que reclamada la reliquidacion de la pensién de jubilacion de un
empleado publico, por parte del ente publico universitario, tales pedimentos son del

resorte de la jurisdiccion contencioso administrativa.

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decisién Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado, a partir del Auto No. 643
del 2 de marzo de 2018, admisorio de la demanda, proferido por el Juzgado 17
Laboral del Circuito de Cali, dejando a salvo las pruebas practicadas en este

proceso.

SEGUNDO: ENVIAR el expediente virtual al Juez Contencioso Administrativo —
Reparto de Cali, para lo de su competencia.



TERCERO: NOTIFIQUESE por ESTADO electrénico en la pagina web de la Rama
Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para consultas,

ingresar a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/145

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

) -Firma electroénica-
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada Ponente

LUIS GABRIEL MORENO LOVERA
Magistrado
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SALA LABORAL -SECRETARIA-
Santiago de Cali, trece (13) de abril de 2023

Recibido de la Honorable Cofte Suprema de Justicia, consta de una (01)
carpeta digital.

Va al Despacho de la Magisfrada Ponente doctora MONICA TERESA

HIDALGO OVIEDO, paralo p

>
(’(‘ =
4 DE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI

SALA LABORAL
SECRETARIA

REF: PROCESO ORDINARIO

DTE: CARLOS ARTURO MUNOZ MORCILLO
DDO: EMCALI EICE ESP

RAD: 005-2017-00317-01

Santiago de Cali, trece (13) de abril de 2023

Auto No. 295
OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por la Honorable Corte Suprema de
Justicia -Sala de Casacidon Laboral-, en su Providencia SL4044-2022 del 8 de
noviembre de 2022, mediante el cual decidid NO CASAR del recurso de
casaciéon interpuesto contra la Sentencia del 19 de febrero de 2021,
proferida por esta Sala de decision laboral.
Ejecutoriado el presente auto, vuelva el expediente a su despacho de
origen para que continle el trdmite pertinente.
NOTIFIQUESE,

-Firma electrénica-

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada Ponente

RD



Firmado Por:
Monica Teresa Hidalgo Oviedo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Laboral

Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 770752f4161646c0e5bfa2563846f43e9834e4¢3659dbh884162adfe96339eal
Documento generado en 13/04/2023 02:47:56 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO LABORAL DE: CLARA MEJIA RINCON

VS. COLFONDOS S.A.

LLAMADA EN GARANTIA: SEGUROS DE VIDA COLPATRIA S.A.
LITIS: YUDI MARCELA SISA VELASQUEZ

RADICADO: 760013105 015 2013 00515 01

AUTO NUMERO 296
Cali, trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Mediante memorial allegado a través de correo electronico a la secretaria de
la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, el 16 de diciembre de 2021, el
apoderado judicial de AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A solicité la
adicion o, en subsidio aclaracion, aclaracion de la sentencia No. 249 del 10-
12-2021, pues consideré que la Sala (M.P. MARTHA INES RUIZ GIRALDO)

al proferir la decision:

1. No hizo mencién a AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A.

2. Tampoco indic6 que la sentencia de primera instancia se confirmaba
en todo lo demas.

3. Que AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA debié ser absuelta
también de lo pretendido en la demanda y de la llamante en garantia,
pues no tiene ninguna responsabilidad.

Solicitd en concreto:

PRIMERO: ADICIONAR y/o COMPLEMENTAR o en su defecto, ACLARAR la sentencia No. 246
del 10 de diciembre de 2021, en el sentido de pronunciarse sobre la inexistencia de la obligacion
de AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A en el presente proceso.

SEGUNDO: CONFIRMAR la absolucion de mi representada de acuerdo con lo ordenado por el
Juzgado Quince (15) Laboral del Circuito de Cali en sentencia No. 31 de julio de 2015, toda vez
que la parte actora no expreso inconformidad frente a la absolucién ordenada por el a-quo respecto
de AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A.



CLARA MEJILA RINCON 1. COLFONDOS §.A.
RADICADO: 76001310501520130051501

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

De conformidad con el articulo 287 del C.G.P, la adicidn de sentencias

procede:

“Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los
extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento,
debera adicionarse por medio de sentencia complementaria,
dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte
presentada en la misma oportunidad.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva
sobre la complementacion podra recurrirse también Ila
providencia principal.”

Examinada la providencia objeto de adicion, su parte resolutiva expreso:

“PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Quince Laboral del Circuito
de Cali, el 31 de julio de 2015 dentro del proceso ordinario laboral de primera instancia
promovido por CLARA MEJIA RINCON en contra de COLFONDOS S.A. e integrada a la
Litis ¥YUDI MARCELA SISA VELASQUEZ, por las razones expuestas en la parte motiva
de la presente providencia.

SEGUNDO: ABSOLVER a COLFONDOS S.A. de todas las pretensiones incoadas en su
contra por la sefiora CLARA MEJIA RINCOMN.

BT S DR LA IRE B LT SRS G ML S M A TRE S WS W

TERCERO: IMPONER CONDENA EN COSTAS de primera y segunda
instancia a cargo de la demanda y en favor de COLFONDOS S.A. Como

agencias en derecho se fija la suma de 1 smimv

En tanto que la providencia de primera instancia habia decidido:

1.

3.

4.

M.P. Dra. MONICA TERES A HIDALGO OVIEDO

DECLARAR PARCIALMENTE probada la excepcion de prescripcion
propuesta por COLFONDO S.A. PENSIONES Y CESANTIAS
respecto de las mesadas anteriores a agosto de 2006.

Declarar que CLARA MEJIA tiene derecho a pensiéon de
sobrevivientes, en los mismos términos que se le viene cancelando
por COLFONDOS S.A.

ABSOLVER a la llamada en garantia SEGUROS DE VIDA
COLPATRIA S.A. de las pretensiones invocadas por COLFONDOS
S.A.

COSTAS a cargo de la demandada vencida en juicio.



CLARA MEJILA RINCON 1. COLFONDOS §.A.
RADICADO: 76001310501520130051501

En consecuencia, habiéndose omitido la resolucion expresa de la relacion
juridica de la llamada en garantia SEGUROS DE VIDA COLPATRIA S.A,,
hoy AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A., debe expresarse al

peticionario que el articulo 66 del C.G.P. sefiala:

“(...) En la sentencia se resolvera, cuando fuere pertinente, sobre la
relacién sustancial aducida y acerca de las indemnizaciones o

restituciones a cargo del llamado en garantia”.

De manera que la absolucion del demandado principal COLFONDOS S.A.
de todo lo pretendido por la demandante, conduce a seguir dicha suerte a la
llamada en garantia, debiendo mantenerse la decisién tacita por la que opto

la Sala.

Conforme lo expuesto, resultan improcedentes la adicién, ni la aclaracién

subsidiaria solicitada por tampoco existir puntos que ofrezcan confusion.

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Negar, por improcedentes, la peticion de adicion y la subsidiaria de
aclaracion de la sentencia numero 249 del 10 de diciembre de 2021,
formuladas por SEGUROS DE VIDA COLPATRIA S.A., hoy AXA
COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por ESTADO electrénico en la pagina web de la
Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para

consultas, ingresar a:. https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-
laboral/145

) -Firma electrénica-
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO

M.P. Dra. MONICA TERES A HIDALGO OVIEDO 3
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Magistrada Ponente

o

x

LUIS GABRIEL MORENO LOVERA
Magistrado

A~
CARLOSALBERT VER GALE
/ Magistrado
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