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Santiago de Cali, treinta y uno (31) de marzo del afio dos mil veintitrés (2023).
AUTO NUMERO 270

Resuelve el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutada
contra la sentencia ejecutiva No. 5 dictada en audiencia publica oral del 10 de
septiembre de 2019, mediante la cual, el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito
de Cali, resolvié declarar no probada la excepcion de prescripcion, ordend
seguir adelante la ejecucion y la practica de la liquidacion del crédito, ello
dentro del proceso ejecutivo laboral a continuacion de ordinario con radicado
760013105 018 2021 00493 01, siendo ejecutante HERNANDO PEREZ
GONZALEZ, con base en la ponencia discutida y aprobada en Sala de
Decision llevada a cabo el 08 de marzo de 2023, celebrada como consta en
el Acta No 15, tal como lo regulan los articulos 54 a 56 de la ley 270 de 1996.

ANTECEDENTES

La parte ejecutante el dia 03 de abril de 2019, presenté demanda ejecutiva a
continuacién de proceso ordinario, solicitando se libre mandamiento de pago
en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP, en los siguientes términos:

()
PRIBERO: Librar mandamierle ¢ pago 2o wia de o jurisdiceion
crocutiva laboral coantra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y APORTES PARAFISCALES UGPP, a lavor del
seior HERNANDO PEREZ GONZALEZ por las siguicntrs sumas de
dinero:
s Porla suma de SEIS MILLONES OCHOCIENTOS CUATRO MIL
SETECIENTOS SETENTA Y DOS PESOS M/CTE ($6.804.772),

corresporidiente el cetroactive por coneeplo de  ineromeniog



REF: PROCESO EJECUTIVVO LABORAL DE H ERNAJVDO/PE’REZ GONZALEZ VS UGPP
RADICACION: 760013105 007 2019 00366 01

pensionales del 14%% ceusados entre el 17 de jurio de 2003 v ol
20 e rava de 2018

o Tor la suma  de  NOVECIENTOS DIECINUEVE  RMIL
DOSCIENTOE VEINTIUN PESOS M/CTE (8919.221). por

wplo de incexacion del retroactive liguidado  en el perd
comprerdids entre el 17 de undo o 2000 v ol 30 de o
ALLE.

SEGUNDA: Por los incrementos persidnales del 129 por porsonia s ourgo
que st causen oon nesterosdad sl 30 de nrayo de 2008,
TERCERA: Por la indexacion de las condenas por concesto de
peerisional del 1495 por pemgona o cargo con poslerioridad al 30 de mavo de
208 v hasta el mormento en gue se haga efectivo ol pago.

Crerncnls

CUARTA: Por el valor de jos Srereses de mora sebee ws enleriores sumeas
dedinern desde o fecha de page por pase de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL ¥ APORTES
PARAFISCALES UGPP, hasta el moments e que se cfectae of pupo Loal
de s olligaciaon segiin lo autorizads o la Supemrlendencia Financisra de
Colembz,

QUINTA: Sirvase sefior Juew, condsnar en costns v gasios pro
demandacla,

(...)

Lo anterior, teniendo como fundamento el titulo ejecutivo base del recaudo
correspondiente a la sentencia 152 del 31 de agosto de 2011, proferida por el
Juzgado Veintisiete Laboral Adjunto del Circuito de Cali, en la cual se resolvio:
(...

PRIMERC: Declarar PARCIALMENTE PROBADA, la excepeidn de
PRESCRIPCION, alegada apartunamente por el INSTITUTO DE SEGURO
SOCIAL, respecto de los incrementos por compafiera permanente causados

entre el @ de junio de 1988 y el 10 de noviembre de 2007,

SEGUNDO: CONDENAR al INSTITUTO DE SEGURG SO0CIAL,
repregentade legalmente por el sefor BEATRIZ OTERO CASTRO, o quien
haga sua wveces, a pagar a favor del sefior HERNANDO PEREZ
GONZALEZ, 1a suma de TRES MILLONES SETECIENTOS VEINTE MIL
QUINTENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS M/CTE ($3°720.587), per
comeceptn de incrementos pensidnales cauaados entre el 11 de noviembre de
2007 v el 81 de agosto de 2011 sobre la pension minima, eguivalentes al
14% par su compafiera BLANCA NUBLA MARTINEZ MUNOZ, ¢l cual
deberd continuarse pagando durante el afio 2011 en cuantia mensual

equivalente a $74.984 v en adelante con aplicaciom del 14% v sobre la

mesada minima eslablecida por el Gobicrno Nacional, hasta que sc

cumplan las causas v condiciones que los originaron.

TERCERD: ORDENASE al instituta demandads, gque la suma
indicads en el numeral segundo de esta sentenecia, sea pagada al

demandante, debidamente INDEXADA

CUARTO: CONDENAR cn costas a la parte demandada. Liguidense

o su oportunidad por secretaria.

(...

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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El juzgado de conocimiento, por auto interlocutorio 2750 del 03 de julio de 2019
(fl. 45 ), dispuso librar mandamiento de pago ejecutivo, en los siguientes

términos:
(...)

PRIMERO: LIBRASE MANDAMIENTO por la via ejecutiva laboral en faver dsl sefor

HERNANDO PEREZ GONZFALEZ vy &n contra de la UGPP a traves dei representanta legal.

o quier haga sus veces, par (08 sigulentes conceptos:

1. Reconocer y pagar al ssfior HERNANDQ PEREZ GONZALEZ,  identificado

con la C.C Mo 14988143 la suma de $3.720.587, por conceplo de
incrementos pensionaes causades entre 2l 11 de noviembre de 2007 y el 31
d= agesto de 2011 sobre 13 pensién minma, eguivalentas al 14% por so
compafisra BLANCA MNUBIA MARTINEZ MUNGZ, se debera continuar
pagando el 14% y sobre la mesada minima establecioa por el Gabizmo
Macional, hasta gue s& cumplan las causas y condiciones que |os ariginaron,
sumas gue deberan debidaments indexadas

2. Por la suma de $446.470 por concepto e costas Iquidadas en primera
instancia.

3. Sobre las costas gensradas en el presente proceso se pronunciara el
despacho en el momento oportuna.

(--)

Notificada la parte ejecutada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP, a través de su apoderado judicial, el dia 31
de julio de 2019 (fl. 53), procedié a formular dentro del término legal las
excepciones que denomino “caducidad y/o prescripcion, buena fe de la UGPP y
declaratoria de otras excepciones”, de las cuales se corrieron traslado a la parte

ejecutante por auto 3315 del 08 de agosto de 2019 (fl. 54).

PROVIDENCIA APELADA

El Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cali, por sentencia No. 5 dictada
en audiencia publica virtual del 10 de septiembre de 2019, resolvid sobre las

excepciones propuestas por la parte ejecutada y dispuso lo siguiente (fl. 65):
()

1% DECLARAR NO PROBADA |z excepcidn de PRESCRIPCION formuladas por la Unidad
Administrativa Esnecial de Gestion Pensional y Parafiscal UGPP.

2°, SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION cantra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL UGPP., para el cumplimiento de ‘as cbligaciones
scnaladas en el auto de mandamiento de pago No. 2750 del 3 de julia de 2048,

3°. ORDENAR que ura vez ejecutoriada esta providencia, cualquiera de las partes del procesc
sesante la liouidacion del crédite de conformridad con oi Art, 446 del C.G.P.. de acuerdo can lo
sefialado en la orden de pago,

4%, CONDENAR en costas 3l gjecutado UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCAL UGPP., las que se liguidaran por Secretaria, unz vez se encuantre
eh firme @ liguidacion del créditc.

(..)

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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Lo anterior, tras considerar el A quo que, si bien el titulo ejecutivo es exigible
desde la ejecutoria de la sentencia, situacién que ocurrid el 04 de octubre de
2011, la demanda fue instaurada el 12 de junio de 2019 y el mandamiento data
del 03 de julio de 2019, lo cierto es que, la presente ejecucion surge desde el
acto administrativo expedido por la UGPP el dia 14 de febrero de 2018 que,
suspende el pago del incremento pensional perseguido en esta accién, con
fundamentos que debieron ser debatidos en el proceso ordinario. Asi las
cosas, concluye que la prescripcion fue interrumpida en forma tacita por la
UGPP con dicha resolucion, si se tiene en cuenta que la misma reconoce
expresamente el débito a favor del actor, entendiéndose que la prescripcion
fue suspendida en los términos del articulo 2359 del CC, lo que da lugar a

revivir el computo de la prescripcion hasta que el término transcurra.

APELACION

La apoderada judicial de la parte ejecutada interpuso recurso de apelacion,
argumentando en sintesis que, la sentencia de primera instancia fue proferida
el 31 de agosto de 2011 y, en su momento la Entidad responsable de su pago
mediante Resolucién RDP 6671 del 16 de febrero de 2016 dio cumplimiento a

la misma mientras se mantuviera las causas que daban origen a la prestacion.

Agrega que, en el tramite del proceso ejecutivo laboral la accidén prescribe en
el término de tres (3) afios, conforme a lo establecido en las normas del trabajo
y se empieza a contar desde que la obligacion se haya hecho exigible y que,
para el caso el titulo ejecutivo es una sentencia judicial en firme y es desde la
fecha de ejecutoria de la misma providencia que se cuenta tal término.
Teniendo en cuenta lo anterior, sefiala que, se encuentra vencido el término
desde febrero de 2019, por lo que, nos encontramos frente a una prescripcion
de la accion ejecutiva y, en tal sentido, solicita se revoque la decision proferida

y declare probadas las excepciones propuestas.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN LA SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia del 10 de marzo de 2023, el Despacho ordend correr
traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusion, tal como lo
dispone la Ley 2213 de junio de 2022.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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Dentro del término la parte demandante, a través de memorial allegado al
correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Cali, presenté alegatos de conclusion solicitando se confirme el auto
controvertido, en el que se ordeno seguir adelante con la ejecucién, en todas

y cada una de sus partes.

La demandada UGPP también aleg6 de conclusion, reiterando los argumentos
expuestos en la apelacion, solicitando se revoque la decisién de primera
instancia de 10 de septiembre de 2019, proferida por el Juzgado Séptimo

Laboral del Circuito de Cali.

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

Cumplidos los tramites propios de la segunda instancia, sin que se observen
vicios que puedan afectar la validez de lo actuado, es procedente entrar a
decidir el asunto lo que se hace previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:
PROCEDENCIA DE LA APELACION

El auto que resuelve las excepciones en el proceso ejecutivo es susceptible
de apelacion, conforme a lo previsto en el articulo 65, numeral 9 del CPTSS.

PRINCIPIO DE CONSONANCIA

Por el principio de consonancia establecido en el articulo 66A del CPTSS, el

cual prevé que “La sentencia de sequnda instancia, asi como la decision de

autos apelados, debera estar en consonancia con las materias objeto del

recurso de apelacién”, la Sala solo se referira a los motivos de inconformidad

expuestos en la alzada.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico a resolver por la Sala se concreta en determinar si, se

ajusta a derecho la decisién adoptada por el juez de instancia que resolvio

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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declarar no probado el exceptivo de prescripcidn o si, por el contrario, le asiste

razon a la ejecutada recurrente.

CASO CONCRETO

Con la demanda se pretende la ejecucién de la obligacion contenida en la
sentencia 152 del 31 de agosto de 2011, proferida por el Juzgado Veintisiete
Laboral Adjunto del Circuito de Cali, la cual fue declarada legalmente
ejecutoriada a través del auto 1408 del 14 de septiembre de 2011 (fls. 45 a
56). Se persigue por la via ejecutiva el incremento pensional causado a partir

del 01 de junio de 2013, indexacion, intereses moratorios y costas.

Se informa en el hecho 6° (fl. 6) de la demanda que, el hoy accionante ya habia
adelantado demanda ejecutiva con base en dicha providencia ante el Juzgado
Séptimo Laboral del Circuito de Cali, proceso radicado bajo el numero
76001310500720110147100, en el que se ejecuto el incremento pensional
causado entre el 11 de noviembre de 2007 y el 28 de febrero de 2013, cuyo

pago fue realizado por Colpensiones.

Se aporta ademas Resolucion GNR 109523 del 16 de abril de 2015 (fls. 28

a 32), notificada el 10 de agosto de 2015, a través de la cual se resuelve una

peticion de cumplimiento de fallo judicial proferido por el Juzgado 27 Laboral
Adjunto del Circuito de Cali, en la que se resolvio:
(...)

OLiTivA COMPARMTA

ARTICULO TERCERQ: Notifiguese a la entidad POSITIVA COMPARNIA DE
SEGUROS S.A. v a (la) sefior (a) PEREZ GONZALEZ HERNANDQ haciéndoleis)
csaner que canira la presente resolucion no procede recursa alguno,

(...

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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También obra en el plenario la Resolucion RDP 005693 del 14 de febrero de
2018 (fls. 33-39), mediante la cual, la UGPP, decide:
(...

ARTICULD RRIMERD: Suspender el pago corte:
incremento del 14% por conyuge a cargo de la pens
origen  profesional reconocida al  sefior(a) PEREZ GONZALEZ
HERMA&NDO, mediante la Resolucion RDP No. 6671 del 16 de febrero de
2016 de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

ARTICULD SEGUNDO: Ordenar a la Subdireccidn de Noémina de
Pensionados de la UGPP la suspension inmediata del pago
correspondiente al incremento del 14% por conyuge a cargo reconocida
mediante Resolucion RDP No. 6671 del 16 de febrero de 2016 ai
sefior(a) PERE? GONZALEZ HERNAMDO,

ARTICULE TERCERD: Comunicar el presente acto administrative a la
Subdireccion de Defensa Judicial Grupo Interno de Defensa Pasiva, para

" lo fines indicados en el presente acto administrativo.

POR LA CUAL SE CRDENA SUSPENSION DEL PAGO DE UN INCREMENTO PENSIONAL DE UNA PENSION
CEINVALIDESY DE ORIGEM FROFESIONAL del 5, {a) PEREZ GONZALEZ HERMAMDC, con CC Ma.
14,288,148

ARTICULD CUARTO: Notificar al sefior(a) PEREZ GOMZALEZ
HERMANDO haciéndole saber que en caso de inconformidad contra Ia
presente providencia puede interponer por escrito los recursos de
reposicion y/o apelacion ante el SUBDIRECTOR DE DETERMINACION DE
DERECHOS PENSIONALES. De estos recursos podran hacerse uso dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacién, manifestando por escrito
las razones de inconformidad, segdn el C.P,A.C.A,

(..

Ahora bien, en relacion con el fendmeno extintivo de derechos y acciones que
es objeto de pronunciamiento por la Sala en virtud de haberse propuesto por
la pasiva como medio exceptivo (fl. 53), ha de sefalarse que, en este caso
resultan aplicables los articulos 488 CST y 151 CPTSS, los cuales prevén que,
las acciones que emanen de las leyes sociales prescriben en tres (3) afios
contados desde cuando la obligacion se hizo exigible, la que se interrumpe por
una sola vez a la voz del articulo 489 CST, y por un lapso igual, con el simple

reclamo escrito.

En este asunto, se tiene que, se persiguen unos incrementos pensionales,
prestacion de tracto sucesivo, causados a partir del 01 de junio de 2013,
reconocidos en sentencia judicial del 31 de agosto de 2011, la que se declard
legalmente ejecutoriada por auto del 14 de septiembre de 2011; Colpensiones
emitid resolucion con el fin de dar cumplimiento al fallo judicial el dia 16 de
abril de 2015, misma que fue notificada al actor el dia 10 de agosto de 2015;
y la UGPP, expidié acto administrativo el dia 14 de febrero de 2018,
suspendiendo el pago correspondiente al incremento pensional. La demanda

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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se instaurd el dia 03 de abril de 2019 (fl. 11), de donde deviene que, no opero
el fendmeno prescriptivo, tal y como lo determin6é el juez de instancia,
ajustandose a derecho la decision apelada y, por tanto, no prosperan los
argumentos de alzada. Ello por cuanto, no ha existido respuesta alguna que

niegue el derecho al ejecutante, sino mera suspension de la orden de pago.

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia No. 5 del 10 de septiembre de 2019,
proferida por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cali, por las razones

expuestas.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la ejecutada recurrente,
apelante infructuosa, y en favor del ejecutante. Se fijan como agencias en
derecho la suma de $1.000.000.

TERCERO: DEVOLVER el expediente virtual al Juzgado de origen, previa

anotacién de su salida en el libro radicador.

NOTIFIQUESE por ESTADOS electrénicos.

) (firma electrdnica)
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada Ponente
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EJECUTANTE: CARMEN TULIA CRUZ ARANGO
EJECUTADO: COLPENSIONES

RADICACION: 760013105 018 2021 00493 01

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de marzo del afio dos mil veintitrés (2023).
AUTO NUMERO 271

Resuelve el Tribunal los recursos de apelacién interpuestos por las partes contra
el auto interlocutorio 841 dictado en audiencia publica oral del 01 de abril de
2022, mediante el cual, el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cali,
resolvio declarar improcedentes las excepciones propuestas por la ejecutada,
declarar probada parcialmente la excepcidén de pago, ordend seguir adelante
la ejecucion y dispuso las costas del proceso ejecutivo, ello dentro del proceso
ejecutivo laboral a continuacién de ordinario con radicado 760013105 018
2021 00493 01, siendo ejecutante CARMEN TULIA CRUZ ARANGO, ello con
base en la ponencia discutida y aprobada en Sala de Decision llevada a cabo
el 08 de marzo de 2023, celebrada como consta en el Acta No 15, tal como

lo regulan los articulos 54 a 56 de la ley 270 de 1996.

ANTECEDENTES

La parte ejecutante presenté demanda ejecutiva a continuacion de proceso
ordinario, solicitando se libre mandamiento de pago en contra de
COLPENSIONES, en los siguientes términos -expediente virtual, archivo:

01Expediente01820210049300-:

()

1. Que se libre mandamiento ejecutivc| de pago, en contra de Ia
ADNINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES., vy a
favor de la demandante CARMEN TULIA CRUZ ARANGO, mayor de edad y
vecina de El Cerrito Valle, identificada con la cédula de ciudadania No.
29.477.551 expedida en El Cerrito Valle, conforme a la sentencia de Segunda
Instancia No. 160 del 21 de maye de 2021, por el retroactivo pensional causado
desde el 01 de julio de 2014 hasta cuando se haga la liquidacién del crédito, por
los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 ordenados desde
el 30 de enero de 2015 hasta cuando se haga efectivo el pago del retroactivo
pensional, condenas que fueron dictadas dentro del proceso con radicacion
76001-31-05-018-2017-00121-01. é

2. Por las Agencias en Derecho a cargo de COLPENSIONES.

3. Primeralnstancia $ 3.315.022,85

4, Segunda Instancia $ 1.000.000

5. Por las costas y demas gastos que se generen con esta ejecucion.

(...)
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Lo anterior, teniendo como fundamento el titulo ejecutivo base del recaudo
correspondiente a la sentencia 160 del 21 de mayo de 2021, dictada por esta

Corporacion, en la cual se resolvio:
(...

PRIMERO: REVOCAR la sentencia APELADA. En su lugar se DECLARAN

no probadas las excepciones propuestas en la contestacion de la demanda.

SEGUNDO: CONDENAR a COLPENSIONES, a reconocer y pagar a la
sefiora CARMEN TULIA CRUZ ARANGO, la pensién de vejez a partir del 1°
de julio de 2014, en cuantia inicial de 1 salario minimo mensual legal
vigente, retroactivo pensional que liquidado desde tal fecha y actualizado al
31 de marzo de 2021, asciende a $66°300.457 correspondiéndole a partir del
1° de abril de 2021 una mesada pensional equivalente a 1 salario minimo
mensual legal vigente, es decir $908.526, monto que debera reajustarse

anualmente conforme lo establezca el gobierno nacional.

TERCERO: CONDENAR a COLPENSIONES, a reconocer y pagar a la sefiora
CARMEN TULIA CRUZ ARANGO, los intereses moratorios previstos en el
articulo 141 de la ley 100 de 1993, a partir del 30 de enero de 2015 y hasta

que se haga el pago de las mesadas refroactivas adeudadas.

CUARTO: AUTORIZAR a COLPENSIONES, para que del retroactivo liquidado

y que se continue generando, efectue los descuentos con destino al sistema
de seguridad social en salud.

QUINTO: COSTAS en ambas instancias a cargo de COLPENSIONES y a
favor de la parte demandante. Las agencias en derecho en esta instancia se
filan en $ 1°000.000. Liguidense conforme el articulo 366 C.G.P. Las
agencias en derecho de primera instancia deben tasarse por la A quo.

(...

El juzgado de conocimiento, por auto interlocutorio 2687 del 27 de septiembre
de 2021 (expediente virtual, archivo: 04AutoLibraMandamientoPago), dispuso librar

mandamiento de pago ejecutivo, en los siguientes términos:

(..)

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via ejecutiva en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, a favor de la
sefora CARMEN TULIA CRUZ ARANGO, identificada con la cédula de ciudadania No.
24.477.551, asi:
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a) Por la suma de SESENTA Y SEIS MILLONES, TRECIENTOS MIL,
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS M/CTE ($66.300.457,00) por
concepto de retroactivo pensional causado entre el 01 de julio de 2014 hasta el 31
de marzo de 2021, sin perjuicio de la deduccién que corresponda por aportes
obligatorios en salud sobre las mesadas ordinarias.

b) Por el retroactivo de diferencia pensional acusado a partir del 01 de abril de 2021 y
hasta el pago efectivo, sin perjuicio de la deduccion que corresponda por aportes
obligatorios en salud sobre las mesadas ordinarias.

¢) Por lo intereses moratorios del Articulo 141 de la Ley 100 de 1993 causados a partir
del 30 de enero de 2015 y hasta el pago efectivo del retroactivo pensional.

d) Por la suma de CUATRO MILLONES TRESCIENTOS QUINCE MIL VEINTIDOS
PESOS CON OCHENTA Y CINCO CENTAVOS M/CTE ($ 4.315.022,85) por
concepto de costas del proceso ordinario.

e) Por las costas que se causen en el presente proceso.

Notificada la parte ejecutada COLPENSIONES, a través de su apoderado
judicial, el dia 13 de octubre de 2021 procedioé a formular dentro del término
legal las excepciones que denomind “otorgamiento de plazo para efectuar el pago
total de la condena impuesta y buena fe de Colpensiones” -expediente virtual, archivo:
05ContestacionColpensionesExcepciones-, de las cuales se corrieron traslado a
la parte ejecutante por auto 3371 del 22 de noviembre de 2021 -archivo:

07AutoCorreTrasladoExcpecionesColpensiones-.

Al dia siguiente, 13 de octubre de 2021, la parte ejecutada allegd la
Resolucion SUB 264554 del 08 de octubre de 2021 -archivo:
06ResolucionColpensiones-, mediante la cual resolvié dar cumplimiento al fallo

proferido por el Tribunal Superior de Cali, en los siguientes términos:

()
ARTICULO PRIMERO: Dar cumplimiento al fallo judicial proferido por TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDCIAL DE CALI SALA CUARTA DE DECISION LABORAL
el 21 de mayo de 2021 y en consecuencia, reconocer y ordenar el pago de una
pension de VEJEZ a favor del (a) senor (a) CRUZ ARANGO CARMEN TULIA, ya
identificado (a), en los siguientes términos y cuantias:

Valor mesada a 1 de julio de 2014 = $616,000

2014 $ 616.000
2015 $ 644.350
2016 $ 689.455
2017 $ 737.717
2018 $ 781.242
2019 $828.116
2020 $877.803
2021 $908.526

LIQUIDACION RETROACTIVO

CONCEPTO VALOR
Mesadas 5,451,156.00
Intereses de Mora 54,795,383
Descuentos en Salud 7,212,800.00
Pagos ordenados Sentencia 66,300,457.00
Valor a Pagar 119,334,196.00

ARTICULO SEGUNDO: La presente prestacion junto con el retroactivo si hay
lugar a ello, sera ingresada en la nomina del periodo 202110 que se paga el
ultimo dia habil del mismo mes en la central de pagos del banco BBVA
COLOMBIA de CALI CR 100 5 169 LC 215 UNICENTRO.
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El apoderado judicial de la parte ejecutante mediante escrito del 03 de
diciembre de 2021 se pronuncié frente al aludido acto administrativo -archivo:
08SolicitudSeguirEjecucionSentencia-, sefalando que, los valores alli
relacionados se pagaron el 11 de noviembre de 2021, por la suma de
$120.170.022, incluyendo la mesada de octubre de ese afio, refiriendo que
corresponde a un pago parcial que se hizo por fuera del término ordenado en

el auto de mandamiento de pago.

A ello se suma el pago de las costas de primera y segunda instancia, en la
suma de $4.315.023, los cuales fueron ordenados por auto 043 del 17 de enero

de 2022, y pagados por orden de pago del dia 26 de enero de ese afio.

PROVIDENCIA APELADA

El Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cali, por auto 841 dictado en
audiencia publica virtual del 01 de abril de 2022, resolvié las excepciones
propuestas por la parte ejecutada y dispuso lo siguiente -archivo:

21ActaAudiencia-.

()
PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE, las excepciones presentadas por la parte
ejecutada, por no encontrarse enmarcada dentro de las estipuladas en el articulo 306 y
442 del Codigo General del Proceso, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR PROBADA de oficio la EXCEPCION DE PAGO PARCIAL, por
concepto de retroactivo pensionales e intereses moratorios, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION, dentro del presente proceso
Ejecutivo Laboral, para dar cumplimiento con lo adeudado por concepto de saldo de
intereses moratorios por valor de $1.354.174,14.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, y dentro de los términos indicados en el articulo
446 del Codigo General del Proceso, las partes deberan presentar la liquidacion del crédito
conforme a lo resuelto en este proveido.

QUINTO: COSTAS del proceso ejecutivo a cargo de la parte ejecutada. FIJENSE las

agencias en derecho del presente proceso en la suma equivalente al 4% del valor
ejecutado.

(...)

Lo anterior, tras considerar la A quo, entre otras cosas que, la parte ejecutada
efectu6 un pago que se torna parcial, en tanto que, efectuadas las operaciones
correspondientes por el despacho, se obtiene una diferencia insoluta de

$1.354.174,14, por concepto de intereses moratorios.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO



REF: PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE CARMEN TULLA CRUZ ARANGO V'S COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 018 2021 00493 01

()

I PERIODO | Mesada Numero de

I Inicio Final ] adeudada

Deuda total Dias Deuda Descuento
mesadas mora maora salud

mesadas

Total Mesadas Adeudad 5 71.743.813,00
Total Interes Moratorios Adeudados 5 56.149.557,14
Descuentos en salud S 8.609.257,56
Total Costas Ordinario S 4.315.022,85
Total s 123.599.135,43
M 5 71.751.613,00
Pago Ordendo por Colpensiones Resolucion = e;sada’ - 2 i ?;i R;; 0
escuentos en salud a .
SUB 264554 del 08/10/2021 .
el 08/10/ Interes Moratorio S 54,795.383,00
Valor Total Deuda Mesadas al 30/09/2021 ]-S 1.404.257,56 I
Valor Total Deuda Intereses al 30/09/2021 | $ 1.354.174,14 |

La parte ejecutante recurrid la decision frente al valor fijado por costas,
sefialando que, para liquidar las mismas se debe tener en cuenta el total de la
liquidacion del crédito y no el excedente que la ejecutada esta adeudando, por
lo que, solicita se tenga en cuenta dicho valor correspondiente al total de la

condena impuesta.

Por su parte, la apoderada judicial de la parte ejecutada interpuso recurso de
apelacion, argumentando en sintesis que, no esta de acuerdo con el saldo de
intereses moratorios, por cuanto su representada mediante Resolucion SUB
264554 de 2021 ordend y pago los valores liquidados en la sentencia por
concepto de intereses moratorios entre el 30 de enero de 2015 hasta el 30 de
septiembre de 2021, por valor de $54.795.383, habiéndose declarado el pago
total, porque se cumplié con la totalidad del fallo judicial proferido por el

Tribunal, a favor de la ejecutante.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN LA SEGUNDA INSTANCIA
Mediante providencia del 10 de marzo de 2023, el Despacho ordend correr
traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusion, tal como lo
dispone la Ley 2213 de junio de 2022.

Dentro del término la parte demandante, a través de memorial allegado al

correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de

Cali, presentd alegatos de conclusion ratificAandose de los argumentos
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expuestos en la apelacidn, solicitando se revoque la decisidon y, en su lugar,
se ordenen liquidar las costas del ejecutivo teniendo en cuenta la suma de
$119.334.196, por cuanto eso era lo adeudado por la ejecutada cuando se

libré el mandamiento de pago. La parte ejecutada guardo silencio.

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

Cumplidos los tramites propios de la segunda instancia, sin que se observen
vicios que puedan afectar la validez de lo actuado, es procedente entrar a

decidir el asunto lo que se hace previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

PROCEDENCIA DE LA APELACION

El auto que resuelve las excepciones en el proceso ejecutivo es susceptible
de apelacién, conforme a lo previsto en el articulo 65, numeral 9 del CPTSS.

No asi el auto que fija costas, conforme se estudiara mas adelante.

PRINCIPIO DE CONSONANCIA

Por el principio de consonancia establecido en el articulo 66A del CPTSS, el

cual prevé que ‘La sentencia de sequnda instancia, asi como la decisiéon de

autos apelados, debera estar en consonancia con las materias objeto del

recurso de apelacién”, la Sala solo se referira a los motivos de inconformidad

expuestos en las alzadas.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico a resolver por la Sala se concreta en determinar si, se
ajusta a derecho la decisién adoptada por la juez de instancia en el auto
interlocutorio 841 del 01 de abril de 2022, que resolvid las excepciones
formuladas, concretamente en cuanto a que, se declaré probada parcialmente
la excepcidon de pago y, se continué la ejecucion por el saldo insoluto de
$1.354.174,14.

CASO CONCRETO
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Con la demanda se pretende la ejecucién de las obligaciones contenidas en la
sentencia 160 del 21 de mayo de 2021, proferida por esta Corporacion, que
revoco la sentencia 246 del 15 de noviembre de 2018 dictada por el Juzgado
18 laboral del Circuito de Cali, en la que se ordend el reconocimiento y pago
de la pension de vejez en favor de CARMEN TULIA CRUZ ARANGO, a partir
del 01 de julio de 2014, en cuantia inicial de un (1) salario minimo mensual
legal vigente; asi como los intereses moratorios previstos en el articulo 141 de
la ley 100 de 1993, a partir del 30 de enero de 2015 y hasta que se haga el

pago de las mesadas retroactivas adeudadas, junto con las costas.

Con fundamento en lo anterior, la juez de instancia por auto interlocutorio 2687
del 27 de septiembre de 2021 (expediente virtual, archivo:
04AutoLibraMandamientoPago), dispuso librar mandamiento de pago ejecutivo,
en los siguientes términos:

(...

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via ejecutiva en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, a favor de la
sefora CARMEN TULIA CRUZ ARANGO, identificada con la cédula de ciudadania No.
24.477.551, asi:

a) Por la suma de SESENTA Y SEIS MILLONES, TRECIENTOS MIL,
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS M/CTE ($66.300.457,00) por
concepto de retroactivo pensional causado entre el 01 de julio de 2014 hasta el 31
de marzo de 2021, sin perjuicio de la deduccién que corresponda por aportes
obligatorios en salud sobre las mesadas ordinarias.

b) Por el retroactivo de diferencia pensional acusado a partir del 01 de abril de 2021 y
hasta el pago efectivo, sin perjuicio de la deduccion que corresponda por aportes
obligatorios en salud sobre las mesadas ordinarias.

¢) Por lo intereses moratorios del Articulo 141 de la Ley 100 de 1993 causados a partir
del 30 de enero de 2015 y hasta el pago efectivo del retroactivo pensional.

d) Por la suma de CUATRO MILLONES TRESCIENTOS QUINCE MIL VEINTIDOS
PESOS CON OCHENTA Y CINCO CENTAVOS M/CTE ($ 4.315.022,85) por
concepto de costas del proceso ordinario.

e) Por las costas que se causen en el presente proceso.

Ahora bien, previo a entrar al analisis del problema juridico del caso, considera
la Sala pertinente sefialar que, nuestro Codigo de Procedimiento Laboral
regula lo relativo al proceso ejecutivo en sus articulos 100 a 111, normatividad
en la que se plantean los presupuestos de la accién pero no lo relativo a su

procedimiento y, por tanto, por expresa remision del articulo 145 idem, se hace
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necesario acudir al Cédigo General del Proceso, que en su articulo 442 regula

lo atinente a las excepciones procedentes en el tramite ejecutivo, asi:

“...La formulacién de excepciones se sometera a las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del mandamiento
ejecutivo el demandado podra proponer excepciones de mérito. Debera expresar
los hechos en que se funden las excepciones propuestas y acompanar las
pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacién o transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, sélo
podran alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusiéon, novacion,
remisién, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos
posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion
o falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.

3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas
deberan alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago. De
prosperar alguna que no implique terminacién del proceso el juez adoptara las
medidas respectivas para que el proceso contintie o, si fuere el caso, concedera
al ejecutante un término de cinco (5) dias para subsanar los defectos o presentar
los documentos omitidos, so pena de que se revoque la orden de pago,
imponiendo condena en costas y perjuicios...”

En el presente asunto se declara probada de oficio la excepcion de pago,
habiéndose verificado que los dineros reconocidos por la ejecutada
COLPENSIONES, fueron incluidos en ndmina de octubre de 2021 que se paga
el ultimo dia habil del mes, es decir que, fueron cancelados con posterioridad
al proveido que libré el mandamiento de pago ejecutivo -que data del 27 de
septiembre de ese arfio-, motivo por el cual, no se pueden entender
propiamente como un pago o pago parcial, sino que, se trata de un abono a la
deuda verificable o deducible al momento de efectuarse la liquidacion del

crédito.

Aclarado lo anterior, procede la Sala a continuacion a verificar los puntos
objeto de apelacion vy, para ello, al controvertirse por la parte ejecutada la
liquidacion realizada por el juez de instancia, se procede a efectuar los
correspondientes calculos de las mesadas retroactivas e intereses moratorios,
en los términos ordenados en el titulo ejecutivo base del recaudo y auto que
libr6 mandamiento de pago.

Efectuado el calculo del retroactivo pensional que comprende las mesadas
pensionales causadas a partir del 01 de julio de 2014 y hasta el 30 de
septiembre de 2021 (fecha hasta cuando se liquida por la A quo), considerando la

mesada minima legal y 13 anualidades, arroja la suma de $71.751.613 -igual
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a la calculada por COLPENSIONES en Resolucion SUB 264554-, menos los
descuentos por salud por $7.240.817 (similar al calculado por la ejecutada
$7.212.800), para un total de $64.510.796 (frente a $64.538.813 pagado por

COLPENSIONES por retroactivo).

Y en cuanto a los intereses moratorios, advierte la Sala que, en el presente
asunto se libr6 mandamiento de pago por este concepto, a partir del 30 de
enero de 2015, los que se liquidarian hasta el momento efectivo del pago de
la obligacién, sobre las mesadas pensionales adeudadas a partir del 01 de
julio de 2014 y hasta el 30 de septiembre de 2021. Respecto a la fecha de
corte de los aludidos intereses, observa la Sala que, el pago del retroactivo se
ordend al 31 de octubre de 2021 (fecha de inclusién en némina de la Resolucion
SUB 264554). Veamos:

ARTICULO SEGUNDO: La presente prestacién junto con el retroactivo si hay
lugar a ello, sera ingresada en la nédmina del periodo 202110 que se paga el
ultimo dia habil del mismo mes en la central de pagos del banco BBVA
COLOMBIA de CALI CR 100 5 169 LC 215 UNICENTRO.

Asi las cosas, se tiene que, los intereses moratorios deben liquidarse mes a
mes, a partir del 30 de enero de 2015 y hasta el 31 de octubre de 2021,
sobre el retroactivo pensional causado entre el 01 de julio de 2014 y el 30 de

septiembre de 2021.

Antes de efectuar el calculo de los aludidos intereses, se evidencia que, en la
liquidacion de primera instancia no se tuvieron en cuenta los descuentos por
salud, ello conforme a los principios de “solidaridad”y “sostenibilidad financiera
del Sistema Pensional’ plasmados en la Ley 100 de 1993, el articulo 1° del
Acto Legislativo 01 de 2005 y el articulo 69 del Decreto 2353 de 2015, por lo
que, estima la Sala que, al estar autorizados por la ley, previo a aplicar la
férmula para determinar los aludidos intereses, debe descontarse el porcentaje

para salud del valor de las mesadas pensionales ordinarias causadas.

En tal sentido, se procede a efectuar en esta instancia el calculo de los
intereses moratorios sobre el retroactivo pensional reconocido en la suma de
$71.751.613, comprendido entre el 01 de julio de 2014 y el 30 de septiembre

de 2021, con los respectivos descuentos para salud, con una tasa de interés
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bancario del 17,08% anual, certificada por la Superintendencia Financiera
para octubre de 2021, liquidados estos, mes a mes, por el periodo
comprendido entre el 30 de enero de 2015 y el 31 de octubre de 2021, lo que
arroja la suma de $51.074.824, inferior a la liquidada por la A quo
($56.149.557,14) y por la ejecutada ($54.795.383), diferencia que obedece a

qgue en estas dos ultimas liquidaciones no se consideraron los descuentos para

salud.

Asi las cosas, segun los calculos efectuados por esta Sala, se tiene que la
liguidaciéon del crédito arrojaria un gran total de $115.585.620 (que
corresponden a $71.751.613 por mesadas y $51.074.824 por intereses, menos los
descuentos por salud $7.240.817), suma que resulta inferior a la reconocida y
pagada por la ejecutada COLPENSIONES de $119.334.196, no modificable

en virtud del acto propio.

En este orden de ideas, al corroborarse que con el dinero pagado por la parte
ejecutada se cubre el total de la obligacién perseguida en el presente proceso
ejecutivo, habra de modificarse la decision impugnada de primera instancia,
para en su lugar, declarar terminado el proceso por pago total de la obligacién,

maxime que el pago se produjo con posterioridad al mandamiento de pago.

Finalmente, se tiene que, el apoderado de la parte demandante apeld el valor
de las costas sefaladas en la sentencia de primera instancia, pues a su parecer
las mismas deben liquidarse sobra la totalidad de la liquidacion del crédito y no

solo sobre el saldo adeudado.

Sobre el particular, se advierte que la A quo, en cumplimiento del numeral
segundo del articulo 365 del C.G. del P., fij6 las costas y agencias en derecho

dentro de la parte resolutiva de su decisidon, norma que prevé:

“ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las
actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en
costas se sujetara a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le

resuelva desfavorablemente el recurso de apelacién, casacion, queja,
suplica, anulacion o revision que haya propuesto. Ademas, en los casos
especiales previstos en este codigo.
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Ademas se condenara en costas a quien se le resuelva de manera
desfavorable un incidente, la formulacién de excepciones previas, una
solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en
relacién con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacion
que dio lugar a aquella.”

Lo primero que se debe sefalar es que, las costas se integran por las expensas
y gastos en los que la parte favorecida en juicio incurrid para sobrellevar el
proceso judicial. Entre dichas expensas se encuentran, por expresa disposicion
legal, las agencias en derecho que son el rubro destinado a cubrir lo

correspondiente a la representacion judicial.

Dichas agencias en derecho son el unico elemento integrante de las costas que
el Juez fija discrecionalmente, sefialando un porcentaje determinado sobre las
pretensiones concedidas o negadas sin llegar a exceder de los limites que con

dicho fin establezca el Consejo Superior de la Judicatura.

Ahora, si bien el numeral segundo del articulo 365 del C.G. del P., dispuso que
éstas se fijaran en la sentencia o auto que resuelva la actuacion, ello no quiere
decir que la providencia podra ser apelada en ese punto, sea que se objeten

otros aspectos de la misma o sea éste el unico motivo de inconformidad.

Lo anterior es asi, por cuanto el articulo 366 del C.G. del P., sefiald lo siguiente:

“ ..,ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho
seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido
del proceso en primera o0 Unica instancia, inmediatamente quede
gjecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto
de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes
reglas:

1. El secretario haré la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o
rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las
condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los
recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias
de ambas instancias y en el recurso extraordinario de casacion, segun sea
el caso.

3. La liquidacion incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia,
los demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena,
siempre que aparezcan comprobados, hayan sido utiles y correspondan a
actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el
magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran
incluidos en la liquidacion de costas, siempre que aparezcan comprobados
y el juez los encuentre razonables. Si su valor excede los parametros
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establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura y por las entidades
especializadas, el juez los regulara.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen
solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendré en cuenta, ademas,
la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o
la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y ofras
circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas
tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho
solo podrén controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion
contra el auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se
concedera en el efecto diferido, pero si no existiere actuaciéon pendiente, se
concedera en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos
de casacion y revision o se haga a favor o en contra de un tercero, la
liquidacion se hara inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva
providencia o la notificacion del auto de obedecimiento al superior, segun el
caso...”

A su vez, para aplicar lo anterior en materia laboral nos remitimos al articulo 65
del CPTSS que reza:

“Son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

(..

11. El que resuelva la objecion a la liquidacion de costas respecto de las
agencias en derecho.”

Al aplicar las anteriores disposiciones normativas tenemos que, las agencias en
derecho se deben fijar dentro de la misma providencia que resuelve la actuacion
y, una vez se encuentre en firme, sera el secretario quien liquidara las costas
incluyendo las agencias en derecho fijadas, correspondiéndole al Juez
aprobarlas o rehacerlas, decision contra la que se pueden presentar los recursos
de reposicidn y apelacion.

Teniendo en cuenta, lo anteriormente referido, resulta improcedente la
“apelacion” del monto de las agencias en derecho fijadas, motivo por el cual la
Sala se abstiene de estudiar la inconformidad del apoderado de la parte

ejecutante al respecto.
En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nhombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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REF: PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE CARMEN TULLA CRUZ ARANGO V'S COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 018 2021 00493 01

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto 0841 del 01 de abril de 2022, proferido por el
Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cali, para en su lugar, DECLARAR

terminado el proceso por pago total de la obligacion.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo del ejecutante, apelante
infructuoso. Se fijan agencias en derecho en $ 1°'500.000 a favor de
COLPENSIONES.

TERCERO: DEVOLVER el expediente virtual al Juzgado de origen, previa

anotacién de su salida en el libro radicador.

NOTIFIQUESE por ESTADOS electrénicos.

) (firma electrdnica)
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada Ponente

LUIS GABRII/EL MORENO LOVERA
Magistrado

i

ANEXO

CUADRO LIQUIDACION RETROACTIVO E INTERESES MORATORIOS

EVOLUCION DE MESADAS PENSIONALES. FECHAS DETERMINANTES DEL CALCULO

CALCULADA Deben mesadas desde: 1/07/2014

ANO MESADA Deben mesadas hasta: 30/09/2021

2.014 $616.000 Deben intereses de mora desde: 30/01/2015
2.015 $644.350
2.016 $689.455
2017 $737.717
2.018 $781.242
2.019 $828.116
2.020 $877.803
2.021 $908.526

Deben intereses de mora hasta: 31/10/2021

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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REF: PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE CARMEN TULLA CRUZ ARANGO 1S COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 018 2021 00493 01

INTERESES MORATORIOS A APLICAR

Interes a

octubre de 2021

Interés Corriente anual:
Interés de mora anual:
Interés de mora mensual:

Nota: El célculo técnico de la tasa

17,08%

25,62000%

1,91894%

mensual debe ser ((1 + interés de mora anual) elevado a la 1/12) - 1.

PERIODO Mesada # Deuda total Con Dias Deuda
descuento
Inicio Final adeudada | mesadas mesadas para salud mora mora
1/07/2014 | 31/07/2014 | 616.000,00 1,00 $ 616.000,00 | $ 542.080,00 2.466 $ 855.060,11
1/08/2014 | 31/08/2014 | 616.000,00 1,00 $ 616.000,00 | $ 542.080,00 2.466 $ 855.060,11
1/09/2014 | 30/09/2014 | 616.000,00 1,00 $ 616.000,00 | $ 542.080,00 2.466 $ 855.060,11
1/10/2014 | 31/10/2014 | 616.000,00 1,00 $ 616.000,00 | $ 542.080,00 2.466 $ 855.060,11
1/11/2014 | 30/11/2014 | 616.000,00 1,00 $ 616.000,00 | $ 616.000,00 2.466 $ 971.659,22
1/11/2014 | 30/11/2014 | 616.000,00 1,00 $ 616.000,00 | $ 542.080,00 2.466 $ 855.060,11
1/12/2014 | 31/12/2014 | 616.000,00 1,00 $ 616.000,00 | $ 542.080,00 2.466 $ 855.060,11
1/01/2015 | 31/01/2015 | 644.350,00 1,00 $ 644.350,00 | $ 567.028,00 2.465 $ 894.049,61
1/02/2015 | 28/02/2015 | 644.350,00 1,00 $ 644.350,00 | $ 567.028,00 2.437 $ 883.894,08
1/03/2015 | 31/03/2015 | 644.350,00 1,00 $ 644.350,00 | $ 567.028,00 2.406 $ 872.650,45
1/04/2015 | 30/04/2015 | 644.350,00 1,00 $ 644.350,00 | $ 567.028,00 2.376 $ 861.769,52
1/05/2015 | 31/05/2015 | 644.350,00 1,00 $ 644.350,00 | $ 567.028,00 2.345 $ 850.525,90
1/06/2015 | 30/06/2015 | 644.350,00 1,00 $ 644.350,00 | $ 567.028,00 2.315 $ 839.644,97
1/07/2015 | 31/07/2015 | 644.350,00 1,00 $ 644.350,00 | $ 567.028,00 2.284 $ 828.401,34
1/08/2015 | 31/08/2015 | 644.350,00 1,00 $ 644.350,00 | $ 567.028,00 2.253 $ 817.157,72
1/09/2015 | 30/09/2015 | 644.350,00 1,00 $ 644.350,00 | $ 567.028,00 2.223 $ 806.276,79
1/10/2015 | 31/10/2015 | 644.350,00 1,00 $ 644.350,00 | $ 567.028,00 2.192 $ 795.033,16
1/11/2015 | 30/11/2015 | 644.350,00 1,00 $ 644.350,00 | $ 644.350,00 2.162 $ 891.082,09
1/11/2015 | 30/11/2015 | 644.350,00 1,00 $ 644.350,00 | $ 567.028,00 2.162 $784.152,23
1/12/2015 | 31/12/2015 | 644.350,00 1,00 $ 644.350,00 | $ 567.028,00 2.131 $ 772.908,61
1/01/2016 | 31/01/2016 | 689.455,00 1,00 $ 689.455,00 | $ 606.720,40 2.100 $814.982,12
1/02/2016 | 29/02/2016 | 689.455,00 1,00 $ 689.455,00 | $ 606.720,40 2.071 $ 803.727,61
1/03/2016 | 31/03/2016 | 689.455,00 1,00 $ 689.455,00 | $ 606.720,40 2.040 $791.696,92
1/04/2016 | 30/04/2016 | 689.455,00 1,00 $ 689.455,00 | $ 606.720,40 2.010 $ 780.054,32
1/05/2016 | 31/05/2016 | 689.455,00 1,00 $ 689.455,00 | $ 606.720,40 1.979 $ 768.023,63
1/06/2016 | 30/06/2016 | 689.455,00 1,00 $ 689.455,00 | $ 606.720,40 1.949 $ 756.381,03
1/07/2016 | 31/07/2016 | 689.455,00 1,00 $ 689.455,00 | $ 606.720,40 1.918 $ 744.350,34

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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REF: PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE CARMEN TULLA CRUZ ARANGO 1S COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 018 2021 00493 01

PERIODO Mesada # Deuda total Con Dias Deuda
descuento
Inicio Final adeudada | mesadas mesadas para salud mora mora
1/08/2016 | 31/08/2016 | 689.455,00 1,00 $ 689.455,00 | $ 606.720,40 1.887 $ 732.319,65
1/09/2016 | 30/09/2016 | 689.455,00 1,00 $ 689.455,00 | $ 606.720,40 1.857 $ 720.677,05
1/10/2016 | 31/10/2016 | 689.455,00 1,00 $ 689.455,00 | $ 606.720,40 1.826 $ 708.646,36
1/11/2016 | 30/11/2016 | 689.455,00 1,00 $ 689.455,00 | $689.455,00 1.796 $792.049,73
1/11/2016 | 30/11/2016 | 689.455,00 1,00 $ 689.455,00 | $ 606.720,40 1.796 $ 697.003,76
1/12/2016 | 31/12/2016 | 689.455,00 1,00 $ 689.455,00 | $ 606.720,40 1.765 $ 684.973,07
1/01/2017 | 31/01/2017 | 737.717,00 1,00 $ 737.717,00 | $649.190,96 1.734 $720.048,49
1/02/2017 | 28/02/2017 | 737.717,00 1,00 $ 737.717,00 | $649.190,96 1.706 $ 708.421,41
1/03/2017 | 31/03/2017 | 737.717,00 1,00 $ 737.717,00 | $649.190,96 1.675 $ 695.548,57
1/04/2017 | 30/04/2017 | 737.717,00 1,00 $ 737.717,00 | $649.190,96 1.645 $ 683.090,99
1/05/2017 | 31/05/2017 | 737.717,00 1,00 $ 737.717,00 | $649.190,96 1.614 $670.218,15
1/06/2017 | 30/06/2017 | 737.717,00 1,00 $ 737.717,00 | $649.190,96 1.584 $ 657.760,56
1/07/2017 | 31/07/2017 | 737.717,00 1,00 $ 737.717,00 | $649.190,96 1.553 $ 644.887,72
1/08/2017 | 31/08/2017 | 737.717,00 1,00 $ 737.717,00 | $649.190,96 1.522 $632.014,88
1/09/2017 | 30/09/2017 | 737.717,00 1,00 $ 737.717,00 | $649.190,96 1.492 $ 619.557,30
1/10/2017 | 31/10/2017 | 737.717,00 1,00 $ 737.717,00 | $649.190,96 1.461 $ 606.684,46
1/11/2017 | 30/11/2017 | 737.717,00 1,00 $ 737.717,00 | $ 737.717,00 1.431 $ 675.257,81
1/11/2017 | 30/11/2017 | 737.717,00 1,00 $ 737.717,00 | $ 649.190,96 1.431 $ 594.226,87
1/12/2017 | 31/12/2017 | 737.717,00 1,00 $ 737.717,00 | $649.190,96 1.400 $ 581.354,03
1/01/2018 | 31/01/2018 | 781.242,00 1,00 $781.242,00 | $ 687.492,96 1.369 $ 602.021,35
1/02/2018 | 28/02/2018 | 781.242,00 1,00 $781.242,00 | $687.492,96 1.341 $ 589.708,28
1/03/2018 | 31/03/2018 | 781.242,00 1,00 $781.242,00 | $ 687.492,96 1.310 $ 576.075,94
1/04/2018 | 30/04/2018 | 781.242,00 1,00 $781.242,00 | $687.492,96 1.280 $ 562.883,37
1/05/2018 | 31/05/2018 | 781.242,00 1,00 $781.242,00 | $687.492,96 1.249 $ 549.251,03
1/06/2018 | 30/06/2018 | 781.242,00 1,00 $781.242,00 | $ 687.492,96 1.219 $ 536.058,46
1/07/2018 | 31/07/2018 | 781.242,00 1,00 $781.242,00 | $687.492,96 1.188 $ 522.426,12
1/08/2018 | 31/08/2018 | 781.242,00 1,00 $781.242,00 | $ 687.492,96 1.157 $ 508.793,79
1/09/2018 | 30/09/2018 | 781.242,00 1,00 $781.242,00 | $687.492,96 1.127 $ 495.601,21
1/10/2018 | 31/10/2018 | 781.242,00 1,00 $781.242,00 | $ 687.492,96 1.096 $481.968,88
1/11/2018 | 30/11/2018 | 781.242,00 1,00 $781.242,00 | $781.242,00 1.066 $ 532.700,34
1/11/2018 | 30/11/2018 | 781.242,00 1,00 $781.242,00 | $687.492,96 1.066 $ 468.776,30
1/12/2018 | 31/12/2018 | 781.242,00 1,00 $781.242,00 | $ 687.492,96 1.035 $ 455.143,97

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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REF: PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE CARMEN TULLA CRUZ ARANGO 1S COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 018 2021 00493 01

PERIODO Mesada # Deuda total Con Dias Deuda
descuento
Inicio Final adeudada | mesadas mesadas para salud mora mora
1/01/2019 | 31/01/2019 | 828.116,00 1,00 $ 828.116,00 | $ 728.742,08 1.004 $ 468.002,04
1/02/2019 | 28/02/2019 | 828.116,00 1,00 $828.116,00 | $728.742,08 976 $ 454.950,19
1/03/2019 | 31/03/2019 | 828.116,00 1,00 $ 828.116,00 | $ 728.742,08 945 $ 440.499,93
1/04/2019 | 30/04/2019 | 828.116,00 1,00 $828.116,00 | $728.742,08 915 $ 426.515,81
1/05/2019 | 31/05/2019 | 828.116,00 1,00 $828.116,00 | $ 728.742,08 884 $ 412.065,55
1/06/2019 | 30/06/2019 | 828.116,00 1,00 $828.116,00 | $ 728.742,08 854 $ 398.081,42
1/07/2019 | 31/07/2019 | 828.116,00 1,00 $828.116,00 | $728.742,08 823 $ 383.631,16
1/08/2019 | 31/08/2019 | 828.116,00 1,00 $ 828.116,00 | $ 728.742,08 792 $ 369.180,90
1/09/2019 | 30/09/2019 | 828.116,00 1,00 $828.116,00 | $728.742,08 762 $ 355.196,77
1/10/2019 | 31/10/2019 | 828.116,00 1,00 $828.116,00 | $ 728.742,08 731 $ 340.746,51
1/11/2019 | 30/11/2019 | 828.116,00 1,00 $828.116,00 | $828.116,00 701 $ 371.320,89
1/11/2019 | 30/11/2019 | 828.116,00 1,00 $828.116,00 | $728.742,08 701 $ 326.762,38
1/12/2019 | 31/12/2019 | 828.116,00 1,00 $ 828.116,00 | $ 728.742,08 670 $312.312,12
1/01/2020 | 31/01/2020 | 877.803,00 1,00 $ 877.803,00 | $807.578,76 639 $ 330.085,11
1/02/2020 | 29/02/2020 | 877.803,00 1,00 $ 877.803,00 | $807.578,76 610 $ 315.104,72
1/03/2020 | 31/03/2020 | 877.803,00 1,00 $ 877.803,00 | $807.578,76 579 $ 299.091,20
1/04/2020 | 30/04/2020 | 877.803,00 1,00 $ 877.803,00 | $807.578,76 549 $ 283.594,25
1/05/2020 | 31/05/2020 | 877.803,00 1,00 $ 877.803,00 | $807.578,76 518 $ 267.580,73
1/06/2020 | 30/06/2020 | 877.803,00 1,00 $ 877.803,00 | $807.578,76 488 $ 252.083,78
1/07/2020 | 31/07/2020 | 877.803,00 1,00 $ 877.803,00 | $807.578,76 457 $ 236.070,26
1/08/2020 | 31/08/2020 | 877.803,00 1,00 $ 877.803,00 | $807.578,76 426 $ 220.056,74
1/09/2020 | 30/09/2020 | 877.803,00 1,00 $ 877.803,00 | $807.578,76 396 $ 204.559,79
1/10/2020 | 31/10/2020 | 877.803,00 1,00 $ 877.803,00 | $807.578,76 365 $ 188.546,27
1/11/2020 | 30/11/2020 | 877.803,00 1,00 $ 877.803,00 | $877.803,00 335 $ 188.097,08
1/11/2020 | 30/11/2020 | 877.803,00 1,00 $ 877.803,00 | $807.578,76 335 $ 173.049,32
1/12/2020 | 31/12/2020 | 877.803,00 1,00 $ 877.803,00 | $807.578,76 304 $ 157.035,80
1/01/2021 | 31/01/2021 | 908.526,00 1,00 $ 908.526,00 | $ 835.843,92 273 $ 145.958,04
1/02/2021 | 28/02/2021 | 908.526,00 1,00 $908.526,00 | $ 835.843,92 245 $ 130.987,99
1/03/2021 | 31/03/2021 | 908.526,00 1,00 $ 908.526,00 | $ 835.843,92 214 $ 114.414,00
1/04/2021 | 30/04/2021 | 908.526,00 1,00 $ 908.526,00 | $ 835.843,92 184 $ 98.374,65
1/05/2021 | 31/05/2021 | 908.526,00 1,00 $908.526,00 | $ 835.843,92 153 $ 81.800,66
1/06/2021 | 30/06/2021 | 908.526,00 1,00 $ 908.526,00 | $ 835.843,92 123 $ 65.761,32

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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REF: PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE CARMEN TULLA CRUZ ARANGO V'S COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 018 2021 00493 01

PERIODO Mesada # Deuda total Con Dias Deuda
descuento

Inicio Final adeudada | mesadas mesadas para salud mora mora
1/07/2021 | 31/07/2021 | 908.526,00 1,00 $ 908.526,00 | $ 835.843,92 92 $49.187,33
1/08/2021 | 31/08/2021 | 908.526,00 1,00 $ 908.526,00 | $ 835.843,92 61 $32.613,34
1/09/2021 | 30/09/2021 | 908.526,00 1,00 $ 908.526,00 | $ 835.843,92 31 $ 16.573,99

MESADAS $71.751.613 | $64.510.796 | INTERESES  $ 51.074.824
DESCUENTOS SALUD $ 7.240.817
MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Firmado Por:

Monica Teresa Hidalgo Oviedo

Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Laboral

Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

-

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: DRA. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: LUIS MAJIN RODRIGUEZ PASTRANA
DEMANDADO: UNIVERSIDAD SANTIAGO DE CALI

RADICACION: 760013105 012 2019 00919 01

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de marzo del afio dos mil veintitrés (2023).

AUTO NUMERO 269

Surtido el tramite previsto en la Ley 2213 de 2022, resuelve el Tribunal el recurso
de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante contra
el auto interlocutorio 1051 dictado en audiencia publica del dia 23 de marzo de
2021, proferido por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali, mediante el
cual dispuso “...DENEGAR la peticion formulada por el apoderado de la parte
actora...”, relacionada con una solicitud de reconocimiento de contenido y firma
de documentos en interrogatorio de parte a la representante legal de la
demandada. Lo anterior, con base en la ponencia discutida y aprobada en Sala
de Decision llevada a cabo el 08 de febrero de 2023, celebrada como consta
en el Acta No 07, tal como lo regulan los articulos 54 a 56 de la ley 270 de
1996.

ANTECEDENTES

Las pretensiones principales y subsidiarias de la parte demandante en esta
causa estan orientadas a obtener de la jurisdiccion una declaracién de
condena contra la Entidad convocada UNIVERSIDAD SANTIAGO DE CALI,
por el reconocimiento y pago de lo siguiente -archivo,
01ExpedienteDigitalizado201900919, fl. 109-:

(...
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ORDINARIO DE LUIS MAJIN RODRIGUEZ PASTRANA 1S UNIVERSIDAD SANTLAGO DE CALI
RAD. 7600131 05 012 2019 00919 01

PRETENSIONES

PRINCIPALES:

PRIMERA: Que se declare que entre el sefior LUIS MAJIN RODRIGUEZ
PASTRANA, y la UNIVERSIDAD SANTIAGO DE CALI, existia un contrato a-
Termino Fijo de caracter Laboral que no podia ser inferior a un (1) afio, segin la ley
o a cinco (5) afios de conformidad con lo establecido en el Art 11 de la Convencion
Colectiva de Trabajo vigente entre La Universidad Santiago de Cali y
“SIPRUSACA”

SEGUNDA: Que se declare que la UNIVERSIDAD SANTIAGO DE CAL|,
desvinculdé sin justa causa previamente comprobada al docente, LUIS MAJIN
RODRIGUEZ PASTRANA

TERCERA: Como consecuencia de la declaracion anterior la UNIVERSIDAD
SANTIAGO DE CALI, debe reconocer y pagar al Sefior LUIS MAJIN RODRIGUEZ
P, lo correspondiente a la Indemnizacién de ley establecida en el Art.64 C.5.T
modificadd por la ley 789 del 2002, Art 28 literal A numeral 2; mas los cinco (5)
dias adicionales de salario, que establece la Convencion Colectiva de Trabajo en
su Art.10 inciso 2°.

CUARTA: Se deben reconocer y pagar las bonificaciones que establece la
Convencion Colectiva de Trabajo, en el Art. 5° paragrafo 2° de los afios 2012,
2013 2014, 2015 ,2016 y 2017, las cuales deben ser debidamente indexadas, por
no haberlas cancelado oportunamente.

QUINTA: Que se condene en costag’del proceso y a los honorarios profesionales
a la Universidad Santiago de Cali.

PRETENSION SUBSIDIARIA: En el evento de no acceder a declarar la
indemnizacion de conformidad con la tercera pretension fermulada,
subsidiariamente se debe declarar el reconocimiento y pago de la indemnizacién
que establece la ley, para los contratos a término fijo (ART. 64. C.5.T, modificado
por la ley 789 DEL 2002, ART. 28. — INC 3) teniendo en cuenta ademas el ART 11
de la Convencidn Colectiva de Trabajo, sobre Estabilidad Laboral, por ser el
contrato de mi mandante, un Contrato de Docente de Tiempo semestral, vy estos
contratos no podian ser inferiores a tres afios y precisamente todas sus
vinculaciones fueron inferiores a un afio, como se constata con los 42 contratos
sucesivos que van desde 01 febrero de 1998 hasta el 04 de diciembre 2017.

(..)

En lo que interesa a este asunto, se tiene que, el apoderado judicial de la parte

demandante, solicitd en el libelo introductor varios medios de prueba, entre

ellos, el siguiente -archivo, 01ExpedienteDigitalizado201900919, fl. 111-:

Interrogatorio de Parte. Solicito que previa fijacién de fecha y hora se cite a
su despacho al sefior CARLOS ANDRES PEREZ para que en su calidad de
rector representante legal de la Universidad Santiago de Cali, absuelva el
interrogatc:-rio de parte que en la respectiva audiencia le formularé, al citado
sefor se le ubica en la Calle 5% carrera 62 esquina, Bioque 3 piso 3 Recloria,
barrio Pampalinda — Cali.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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ORDINARIO DE LUIS MAJIN RODRIGUEZ PASTRANA 1S UNIVERSIDAD SANTLAGO DE CALI
RAD. 7600131 05 012 2019 00919 01

Frente a este petitum, la juez de instancia al momento de decretar las pruebas

solicitadas por las partes, dispuso por auto 1049 del 23 de marzo de 2021, lo

siguiente:

(...)
DECRETO DE | Interlocutorio | PRIMERO: TENER como PRUEBA los
PRUEBAS No. 1049 documentos aportados por las partes, los cuales

seran valorados al dictar sentencia.

SEGUNDO: DECRETAR las siguientes
pruebas:

INTERROGATORIO DE PARTE.

El demandante debera absolver interrogatorio
que le formulara la apoderada de la parte pasiva.
La representante legal de la entidad demandada
debera absolver interrogatorio que le formulara el
apoderado de la parte actora.

- EXHIBICION DE DOCUMENTOS A LA
UNIVERSIDAD SANTIAGO DE CALIL
ordénese que emita constancia sobre los pagos
efectuados al demandante por concepto de
salarios y prestaciones sociales en el periodo
comprendido entre el 01 de febrero del afio 1998
hasta el 04 de diciembre del afo 2017,
especificando a qué contrato pertenece.

(..)

Y como peticion adicional del demandante, solicité en la audiencia publica del

23 de marzo de 2021, al momento en que se recepcionaba el interrogatorio de

parte a la representante legal de la demandada, lo siguiente: “...se tengan los

documentos aportados para el interrogatorio de parte a la demandada, para

reconocimiento de su contenido, contratos adicionales a la relaciéon contractual

inicialmente pactada entre los afios 2003 a 2013...”

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA (AUTO APELADO)

La A quo, por auto interlocutorio 1051 del 23 de marzo de 2021, frente a la

peticion elevada por el apoderado judicial de la parte actora, resolvio:

Interlocutorio
No. 1051

Se realizo

representante legal de la entidad demandada.

DENEGAR

apoderado de la parte actora.

interrogatorio  de parte a la

la peticion formulada por el
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Consideré que, al momento de presentarse la demanda se solicitd
interrogatorio de parte por la demandante en los siguientes términos
“...Interrogatorio de Parte. Solicito que previa fijacion de fecha y hora se cite a su
despacho al sefior CARLOS ANDRES PEREZ para que en su calidad de rector
representante legal de la Universidad Santiago de Cali, absuelva el interrogatorio de
parte que en la respectiva audiencia le formularé, al citado sefior se le ubica...” Y
que, posteriormente, en un memorial presentado el 15 de marzo del afio 2021,
se hizo la siguiente manifestacion “...en aras de conllevar un adecuado tramite
procesal, adjunto una serie de documentos con el fin de que aquellos sean tenidos en
cuenta en el proceso de la referencia, en la medida que, seran relevantes a la hora
de efectuar el interrogatorio de parte a la demanda en la audiencia programada, lo
anterior, comprobando la declaracién del contenido y reconocimiento de firma por

parte de la Universidad Santiago de Cali en los documentos en mencién...”

Agrega la A quo que, las peticiones probatorias y por regla general de derecho,
en garantia del debido proceso y derecho de contradiccion y defensa, tienen
oportunidades precisas; en el caso del demandante, la demanda y su reforma,
y demandados contestacién y contestacion de reforma. Refiere que, en este
caso se solicitdé un interrogatorio de parte, no con reconocimiento de
documentos ni firmas, y solo dias previos a su practica se modifica la prueba,
pues se pretende un interrogatorio de parte con reconocimiento de
documentos. Aduce que, se pretende hacer este reconocimiento sobre
pruebas que no obran en el sumario debidamente aportadas, pues las mismas
debieron ser allegadas con la demanda o su reforma, maxime que, no
corresponden a una prueba sobreviniente, ya que dichos documentos son de
los afos 1994 a 2016, por lo que, todos tenian que haber sido aportados al

momento en que se presentd la demanda y, resulta extemporanea.

Concluye que, en el decreto de pruebas las unicas documentales tenidas en
cuenta fueron las aportadas con la demanda y su contestacién, no se han
validado pruebas diferentes, por lo que, en la realizacién del interrogatorio de
parte no se pueden modificar las condiciones de la peticion de prueba, ni
aportarse documentos nuevos. Asi las cosas, deniega la peticion efectuada
por la parte actora, por vulnerar las oportunidades procesales y los derechos
de defensa y contradiccidon de la parte pasiva, porque no fueron allegadas en

tiempo.
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APELACION

El anterior proveido fue recurrido en apelacién por el apoderado judicial de la
parte demandante, sefalando que, pese a que a folio 3 de la demanda se
advierte que se presentdé un memorial donde se solicita a la Universidad
Santiago de Cali la relacion de todos los contratos suscritos por todo el tiempo
que perduroé el vinculo laboral de su representado, lo cierto es que ésta no los
aporto, siendo su obligacién, por lo que, considera se encuentran unos vacios
muy profundos y que, conforme al articulo 61 del CPTSS, se tiene que el juez
puede formar libremente su convencimiento, ademas que, éste no esta sujeto
a una tarifa legal, ello inspirandose en los principios cientificos de la critica de
la prueba y atendiendo las circunstancias relevantes y la conducta procesal
observada de la parte, aunado a las facultades consagradas en el articulo 42
del CGP.

Agrega que, si bien el juez tiene autonomia e independencia para interpretar
y aplicar las normas juridicas, dicha facultad no es absoluta y, considera que
existe un defecto sustantivo en la providencia que niega las pruebas, porque
se esta violando una actividad procesal y, si bien no se aporta la prueba en el
debido momento, como fueron los contratos suscritos con la Universidad
Santiago de Cali durante todo el tiempo laboral, lo cierto es que estos se
pidieron a la Institucién Universitaria sin haber sido allegados y, en la
subsanacioén de la demanda, el despacho no tiene en cuenta la anotacion que
se hace en los acapites 4 y 5, donde se dice “constancia de los 36 contratos
de prestacion de servicios suscritos” los que, la sefora juez manifesté que no
los podia incluir porque eran extemporaneos cuando si se presentaron y si no

aparecieron en el expediente digital hubo un error mecanico.

Refiere que, ante la necesidad de la verdad, aport6 memorial el 15 de marzo

de 2021 como una prueba sobreviniente, para que el demandado en su

interrogatorio se ratificara o se le interrogara frente a la prestacion de los
contratos de servicio que el despacho niega, insistiendo que estos contratos
de otro si, por ser conducentes y pertinentes se deben incorporar como una

prueba sobreviniente.
Arguye que, la juez de una manera erronea ordena a la Universidad emitir

constancia sobre los pagos efectuados al demandante por salarios y

prestaciones entre 10-02-1998 y 04-12-2017, peticion en que se solicita la
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especificacion del contrato a qué pertenece cada liquidacion. Y concluye
realizando una relacion de todos y cada uno de los contratos de obra o labor
aportados el 15 de marzo de 2021 y lo en ellos establecido, haciendo mencion
a las horas por las cuales se firmaron los mismos por parte de su representado
para con la universidad demandada, donde se evidencian los incrementos de
las horas semanales, reiterando que, los documentos que aporté el 15 de

marzo de 2021 son una prueba sobreviniente.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN LA SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia del 10 de marzo de 2023, el Despacho ordend correr
traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusion, tal como lo
dispone la Ley 2213 de junio de 2022.

Dentro del término la parte demandante, a través de memorial allegado al
correo electrénico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Cali, presenté alegatos de conclusion ratificandose de los argumentos

expuestos al sustentar la apelacion.

La parte demandada también alegé de conclusion, solicitando que, se confirme
la decision de primera instancia, teniendo en cuenta que, la prueba del
interrogatorio de parte con reconocimiento de documentos es rogada, es decir,
debe ser solicitada por la parte interesada dentro de la oportunidad procesal

pertinente conforme las reglas del Codigo General del Proceso.

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

Cumplidos los tramites propios de la segunda instancia, sin que se observen
vicios que puedan afectar la validez de lo actuado, es procedente entrar a

decidir el asunto lo que se hace previas las siguientes...

CONSIDERACIONES:

El auto que niega el decreto o la practica de una prueba es susceptible de
apelacién, a la voz del numeral 4° del articulo 65 del CPTSS, modificado por
el articulo 29 de la Ley 712 de 2001.
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PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico a resolver por la Sala se concreta en determinar si, se
ajusta a derecho la decision de primera instancia de rechazar la solicitud de
prueba de la parte actora, concerniente al reconocimiento de contenido y firma
de documentos en interrogatorio de parte a la representante legal de la

demandada o si, por el contrario, le asiste razén al recurrente.

NORMATIVIDAD APLICABLE

Sabido es que, conforme al articulo 77 del CPTSS, modificado por el articulo
11 de la Ley 1149 de 2007, referido a la audiencia de conciliacion, decision de
excepciones previas, saneamiento y fijacion del litigio, el paragrafo 1°
contempla el procedimiento a seguir cuando fracasa la conciliacion, y en su
numeral 4° sefiala que, a continuacion y, en audiencia de tramite el juez
decretara las pruebas que fueren “conducentes y necesarias”, las que se
practicaran en el dia y hora que se determine para el efecto, a voces de lo

consagrado en el articulo 80 ibidem.

Con fundamento en este precepto legal, la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, de vieja data, en sentencia del 29 de enero de
1997, expediente 9197, senald: “(...) a juicio de la Sala, cuando la ley indica
practica de pruebas, debe entenderse que ellas comprenden ‘todos los
medios de prueba establecidos en la ley” (Art.51 del c. de. P. L.), ya sean
documentos, testimonios, interrogatorios de parte, dictamenes periciales,
inspecciones judiciales, etc.”; criterio éste reiterado en sentencia del 13 de
septiembre de 2006, MP. Dr. Carlos Isaac Nader, radicacion 29328.

A su vez, el articulo 51 ibidem, sefala que, “Son admisibles todos los medios
de prueba establecidos en la ley”y, el articulo 53 del mismo canon, prevé que,
“el juez podra, en decision motivada”, rechazar la practica de pruebas y
diligencias “inconducentes o superfluas” en relacion con el objeto del pleito,
limitando la prueba testimonial cuando considere que son suficientes los
testimonios recibidos o los otros medios de conviccidn que obren en el
proceso, sin perjuicio de sus facultades oficiosas para decretar aquellas no
pedidas cuando sean indispensables para el completo esclarecimiento de los

hechos controvertidos —articulo 54 ib.-.
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Ahora bien, frente a la oportunidad procesal que tiene la parte actora para
solicitar las pruebas que pretenda hacer valer a su favor, establece el articulo
25 del CPTSS, modificado por el articulo 12 de la Ley 712 de 2001, que desde

“

la demanda se debe efectuar “...La peticion en forma individualizada y
concreta de los medios de prueba...” -numeral 9°-. Igualmente, conforme a lo
previsto por el articulo 28 ibidem, el demandante puede reformar la demanda
por una sola vez, dentro de los cinco (5) dias siguientes al vencimiento del

término del traslado de la inicial o de la de reconvencién, si fuere el caso.

Y en cuanto a las oportunidades probatorias, establece el articulo 173 del
C.G.P., aplicable por analogia al procedimiento laboral -articulo 145 del
CPTSS- que:

“...Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse,
practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y
oportunidades sefnalados para ello en este cadigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por
las partes, el juez debera pronunciarse expresamente sobre la admision de los
documentos y demas pruebas que estas hayan aportado. El juez se abstendra
de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho
de peticion, hubiera podido consequir la parte que las solicite, salvo cuando la
peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente...

Y finalmente, en lo que interesa a este asunto, el articulo 203 del C.G.P., prevé

la practica del interrogatorio de parte, sefialando en su inciso 8° que, “...La
parte al rendir su declaracién, podra hacer dibujos, graficas o representaciones con
el fin de ilustrar su testimonio; estos seran agregados al expediente y seran
apreciados como parte integrante del interrogatorio y no como documentos. Asi
mismo, durante la declaracion el interrogado podra reconocer documentos que

obren en el expediente...”

CASO EN CONCRETO

Revisado el acapite de pruebas de la demanda, se observa que, el apoderado
judicial de la actora solicita la practica de pruebas, entre ellas, la que catalogo

como interrogatorio de parte, en los siguientes términos:

“...Interrogatorio de Parte. Solicito que previa fijacion de fecha y hora se cite
a su despacho al sefior CARLOS ANDRES PEREZ para que en su calidad de
rector representante legal de la Universidad Santiago de Cali, absuelva el
interrogatorio de parte que en la respectiva audiencia le formularé...”

De entrada, como bien lo refiere la A quo, advierte la Sala que, el profesional
del derecho que representa al accionante no solicitdé expresamente que el

interrogatorio de parte al representante legal de la parte demandada fuera con
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reconocimiento de contenido y firma de documentos; y asi, fue decretado por
auto 1049 dictado en audiencia publica del 23 de marzo de 2021, sin que las

partes presentaran inconformidad alguna frente al decreto de esta prueba.

Veamos:

(...)
DECRETO DE | Interlocutorio | PRIMERO: TENER como PRUEBA los
PRUEBAS No. 1049 documentos aportados por las partes, los cuales

seran valorados al dictar sentencia.

SEGUNDO: DECRETAR las siguientes
pruebas:

INTERROGATORIO DE PARTE.

El demandante debera absolver interrogatorio
que le formulara la apoderada de la parte pasiva.
La representante legal de la entidad demandada
debera absolver interrogatorio que le formulara el
apoderado de la parte actora.

- EXHIBICION DE DOCUMENTOS A LA
UNIVERSIDAD SANTIAGO DE CALIL
ordénese que emita constancia sobre los pagos
efectuados al demandante por concepto de
salarios y prestaciones sociales en el periodo
comprendido entre el 01 de febrero del afio 1998
hasta el 04 de diciembre del afo 2017,
especificando a qué contrato pertenece.

(..)

Asi las cosas y, conforme a la normatividad arriba trascrita, como bien lo
sefnala la juez de instancia, era obligacidn de la parte solicitar con la demanda
o su reforma -articulos 25 y 28 del CPTSS- los medios de prueba que

pretendiera hacer valer en su favor.

Y en tal sentido, resulta pertinente resaltar que, de conformidad con lo
preceptuado por la Constitucion Politica en sus articulos 13, 29, 228 y 229, los
términos procesales son perentorios para las partes, esto es, improrrogables
y, es por ello que, la presentacion de determinada actuacion una vez vencido
el término legalmente dispuesto para ello por el indebido cumplimiento de las
cargas procesales, extingue la posibilidad de las partes de lograr la misma
consecuencia procesal que hubiesen obtenido en caso de haberla efectuado

en tiempo y con el lleno de los requisitos legales.

Para el caso en particular, tenemos que el apoderado judicial de la parte
demandante omitié solicitar desde un principio, esto es con la demanda, el
interrogatorio de parte “con reconocimiento de contenido y firma de documentos”,
pues como se observa de la lectura de la peticion de la prueba, ésta se limitd

a que el representante legal de la demandada absolviera “...interrogatorio de
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parte que en la respectiva audiencia le formularé...”, sin pedirse en la oportunidad

procesal respectiva el pretendido reconocimiento y firma de documentos.

Ahora bien, el representante judicial del actor pretendié subsanar dicha
omision en el preciso momento en el que se recepcionaba el interrogatorio de
parte a la representante legal de la Universidad Santiago de Cali, es decir que,
pretendié adicionar la solicitud de pruebas en la audiencia de que trata el
articulo 80 del CPTSS, esto es, por fuera de la oportunidad procesal
pertinente, cuando se itera, los medios de prueba deben ser solicitados con la
demanda o su reforma, término que es preclusivo y se torna improrrogable,
por lo que, de aceptarse una solicitud de prueba extemporanea, atentaria en
contra del derecho al debido proceso de la contraparte, y se premiaria la falta
de diligencia y prevision de una de las partes en contienda.

Maxime que, como bien lo refiere la A quo, los documentos respecto de los
cuales se pretendia el reconocimiento de contenido y firma, fueron aportados
de igual manera en forma extemporanea, pues estos se allegaron al
expediente tan solo hasta el 15 de marzo de 2021, esto es, unos dias antes
de la realizacion de la diligencia de interrogatorio de parte -23 de marzo de
2021-, esto es, por fuera del término legal, mismos que tampoco fueron
considerados en el auto que decretd las pruebas pedida por las partes.

En este orden de ideas, se evidencia que, tampoco podria darse aplicacion a
lo establecido en el inciso 8° del articulo 203 del C.G.P., que prevé que
“...durante la declaracion el interrogado podra reconocer documentos que obren en
el expediente...”, en tanto que, los documentos sobre los cuales se pretende el
reconocimiento de contenido y firma, fueron aportados en forma

extemporanea.

Y finalmente, como bien se indica en el proveido impugnado, los documentos
aportados por la parte actora el 25 de marzo de 2021 no corresponden a un
hecho sobreviniente, en tanto que, estos corresponden a contratos de
prestacion de servicios suscritos entre los afios 1994 y 2016, y la demanda se
instaurd en el afo 2019, por lo que, era obligacion de la parte aportarlos como

pruebas desde que formulé la demanda.
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Conforme a las razones expuestas, habra de confirmarse el proveido apelado
y, en consecuencia, dada la no prosperidad de la apelacion, se condenara en

costas al demandante recurrente y a favor de la demandada.

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto interlocutorio 1051 del 23 de marzo de 2021
proferido por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali, en cuanto a que,
rechazé la solicitud de la parte actora de reconocimiento y contenido de firma
de documentos en interrogatorio de parte, por las razones expuestas.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo del demandante, apelante
infructuoso vy, en favor de la demandada. Se fijan agencias en derecho en
$500.000.

TERCERO: DEVOLVER las actuaciones virtuales al juzgado de origen, previa
anotacion de su salida en el libro radicador, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE.
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MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

-

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: DRA. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: LINA MARCELA CARDONA CASTANO
DEMANDADO: INVERSIONES JAMB S.A.S.

RADICACION: 760013105 013 2020 00380 01

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de marzo del afio dos mil veintitrés (2023).

AUTO NUMERO 267

Surtido el tramite previsto en la Ley 2213 de 2022, resuelve el Tribunal el recurso
de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante contra
el auto interlocutorio 2231 dictado en audiencia publica del dia 23 de junio de
2022, proferido por el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Cali, mediante el
cual, entre otras cosas, dispuso negar la prueba de librar oficios al Ministerio
del Trabajo, al Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., a Colfondos
S.A., al Fondo Nacional del Ahorro y a Proteccién S.A. Lo anterior, con base
en la ponencia discutida y aprobada en Sala de Decisién llevada a cabo el 02
de febrero de 2023, celebrada como consta en el Acta No 05, tal como lo
regulan los articulos 54 a 56 de la ley 270 de 1996.

ANTECEDENTES

Las pretensiones de la demandante en esta causa estan orientadas a obtener
de la jurisdiccidon una declaracion de condena contra la sociedad convocada
INVERSIONES JAMB S.A.S., por el reconocimiento y pago de lo siguiente -

archivo, 02DemandayPoder-:

(..)
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1. Que se DECLARE que enfre la empresa INVERSIONES JAMB S.AS., vy la
seniora LINA MARCELA CARDONA CASTAEIO, existido un contrato
laboral desde el 16 de diciembre de 2017 hasta el 16 de mayo de
2018 y que confinua vigente.

2. Que se DECLARE gue el despido del sefior la sefiora LINA MARCELA
CARDONA CASTANO, fue sin justa causas.

3. Que se DECLARE la ineficacia juridica del despido por falfa de
autorizacion del Ministerio de Trabajo, debido a que la sefiora LINA
MARCELA CARDONA CASTANO, al momento del despido se
enconfraba en estado de debilidad manifiesta, como consecuencia
de su estado de salud.

4. Que se ORDENE a empresa INVERSIONES JAMB S.AS., a reintegrar
laboralmente la sefiora LINA MARCELA CARDONA CASTANO, a un
carge cen igual o mejor remuneracion a la que fenia, acorde con
sus actuales condiciones de salud y segUn el criterio de salud
ocupacional o medicina laboral.

5. Que se CONDENE a la empresa INVERSIONES JAMB S.AS., o
reconocer y pagar la sefiord LINA MARCELA CARDONA CASTANO, Ia
suma de CUATROCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS
VEINTISEIS PESOS MONEDA CORRIENTE (S 434. 726.00 m/cte)), por
concepto de AUXILIO DE CESANTIAS, adeudada al momento del
despido.

6. Que se CONDENE a empresa INVERSIONES JAMB S.AS., a reconocer
y pagar la sefiora LINA MARCELA CARDONA CASTANO, la suma de
VEINTISEIS MIL OCHENTA Y TRES PESOS MONEDA CORRIENTE (S 26.
083.00 m/cte)), por concepfo de INTERECES A LAS CESANTIAS,
adeuvdada dal momento del despido.

7. Que se CONDENE a empresa INVERSIONES JAMB S.AS., a reconocer
vy pagadr la sefiord LINA MARCELA CARDONA CASTANO, la suma de
CUATROCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS VEINTISEIS

PESOS MONEDA CORRIENTE ($ 434. 726.00 m/cte.), por concepto de
PRIMA DE SERVICIO, adeudada al momento del despido.

8. Que se CONDENE a empresa INVERSIONES JAMB S.A.S., a reconocer
y pagar la sefiora LINA MARCELA CARDONA CASTANO, |la suma de
DOSCIENTOS DIECISIETE MIL TRECIENTOS SESENTA Y TRES PESOS
MONEDA CORRIENTE (S217. 363.00 m/cte.), por concepto de
VACACIONES, adeudadas al momento del despido.

?. Que se CONDENE a empresa INVERSIONES JAMB S.A.S., a reconocer
y pagar la sefiora LINA MARCELA CARDONA CASTANO, la suma de
CINCO MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y UN MILCUATROCIENTOS
CUARENTA Y CUATRO PESOS MONEDA CORRIENTE ($5.651. 444.00
m/cte.), por concepto de incapacidades laborales.

10.Que se CONDENE empresa INVERSIONES JAMB S.A.S., a reconocer vy
pagar la sefiora LINA MARCELA CARDONA CASTANO, Ia
INDEMNIZACION POR FALTA DE PAGO DE PRESTACIONES consagrada
en el articulo 65 del C. S.T., por la suma de VEINTE MILLONES
OCHOCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y DOS
PESOS MONEDA CORRIENTE ($ 20.866. 872.00 m/cte.), desde el 16 de
mayo de 2018 hasta el 17 de mayo de 2020 y las que en adelante se
causen.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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11.Que se CONDENE a empresa INVERSIONES JAMB S.A.S., a reconocer
vy pagar la sefiora LINA MARCELA CARDONA CASTANO, la
INDEMNIZACION del articulo 26 de la ley 341 de 1997, por el despido
de un trabgjador en estado de debilidad manifiesta sin autorizacién
del Ministerio del Trabdgjo, por la suma CINCO MILLONES DOSCIENTOS
DIECISEIS MILSETECIENTOS DIECIOCHQO PESO MONEDA CORRIENTE ($

5.216. 718.00 m/cte.).

12.Que se CONDENE a empresa INVERSIONES JAMB S$.A.S., a reconocer
y pagar la sefiora LINA MARCELA CARDONA CASTANO, a un dia de
salario por cada dia de retardo por el no pago de las cesantias
numeral 3 articulo 99 de la ley 50 del 1990, por la suma de veintiocho
MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y UN MILNOVECIENTOS CUARENTA
Y NUEVE PESOS MONEDA CORRIENTE (S 28.691.949. 000.00 m/cte.),
desde el 15 de febrero de 2018 hasta el 15 de noviembre de 2020 y
las que en adelante se causen.

13.Que se CONDENE a empresa INVERSIONES JAMB S.A.S., a reconocer
y pagar a la sefora LINA MARCELA CARDONA CASTANO, pension de

invalidez, por la no dfiliacién a mi mandante a la Seguridad Social
durantela vigencia del contrato.

14.Que se CONDENE a las demandadas a pagar cualquier ofro
derecho que aparezca probado en el proceso en uso de las
facultades extray ulira patita.

15.Que se CONDENE a la empresa demandada a pagar costas del
Proceso y Agencias en Derecho.

PRETENSIONES SUBSIDIARIAS

1. Que como consecuencia de las anteriores declaraciones se
CONDENE a la empresa INVERSIONES JAMB S.AS., a reconocer vy
pagar a la sefiora LINA MARCELA CARDONA CASTANO, los salarios y
prestaciones sociales dejados de percibir desde el 16 de mayo de
2018 hasta el 15 de noviembre de 2020 y los que en adelante se
causen hasta el reintegro efectivo.

2. Que se INDEXEN las sumas adeudadas, indexadas por el periodo
comprendido entrela fecha de la acusacion y el pago efectivo.

3.Que se CONDENE a la empresa INVERSIONES JAMB S.A.S., a reconocer
v pagar a la senora LINA MARCELA CARDONA CASTANO, la
indemnizacion por pérdida de capacidad laboral.

4. Que se ORDENE a las demandadas a reconocer y pagar los aportes
al Sistema General de Seguridad Social en Pension, Salud y Arl, desde
el 146 de diciembre de 2017 hasta el 15 de noviembre de 2020 vy los
que en adelante se causen.

5. Que se CONDENE a la empresa INVERSIONES JAMB S.A;S., a
reconocer y pagar a la senora LINA MARCELA CARDONA CASTANO, la
INDEMNIZACION POR DESPIDO INJUSTO consagrada en el articulo 64
del C.S.T.

(..)"
En lo que interesa a este asunto, se tiene que, el apoderado judicial de la parte

demandante, solicitd en el libelo introductor varios medios de prueba, entre

ellos, las siguientes pruebas de librar oficio -archivo, 02DemandayPoder-:

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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D. OFICIOS.

1.- Solicito al sefior Juez se sirva oficiar al MINISTERIO DEL TRABAJO,
para gue remita al despacho los siguientes documentos:
a) Copia de la autorizaciéon para despedir a la sefora LINA MARCELA
CARDONA CASTANO, domicliada en la ciudad de Cali
identificada con cedula de ciudadania No. 1.144.146.928 de Cali.

2.- Solicito al senor Juez se sirva oficiar al FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR, COLFONDOS, FONDO NACIONAL DEL AHORRO,
PROTECCION, para que remita al despacho los siguientes
documentos:

a) Extracto individual de cesantias de la sefiora LINA MARCELA
CARDONA CASTANO, domiciiada en la ciudad de Cali,
identificada con cedula de ciudadania No. 1.144.146.928 de Cali,
expedido por el FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR,
COLFONDOS, FONDO NACIONAL DEL AHORRO, PROTECCION, del
16 de diciembre de 2017 al 16 de mayo de 2018.

b) Constancia de afiiacion al FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR, COLFONDOS, FONDO NACIONAL DEL AHORRO,
PROTECCION vy saldo de cesantias de la sefiora LINA MARCELA
CARDONA CASTANO, domiciiada en la ciudad de Cali
identificada con cedula de ciudadania No. 1.144.146.928 de Cali,
del 16 de diciembre de 2017 al 16 de mayo de 2018.

Y como peticion, solicitd que se ordenara a la demandada aportar con la

contestacion los siguientes documentos:

F. PETICION ESPECIAL.

Comedidamente solicito al Despacho, ordenar a la empresa INVERSIONES
JAMB S.AS., que con la confestacion de la demanda aporte los
documentos originales que se encuentran en su poder, tales como:

a) Recibos o comprobante de consignacion de auxilio de cesantias
de la sefiora LINA MARCELA CARDONA CASTANO, domiciliada en
la ciudad de Cali, identificada con cedula de ciudadania No.
1.144,146.928 de Cali, de los anos 2017 y 2018.

b) Recibos de pago de nomina de la sefora LINA MARCELA

CARDONA CASTANO, domiciliada en la ciudad de Cali,

identificada con cedula de ciudadania No. 1.144.146.928 de Cali,

de los afios 2017 y 2018.

Constancia de dfiliacion a la EFS, ARL y la AFF, de la senora LINA
MARCELA CARDONA CASTANO, domiciliada en la ciudad de Cal,
identificada con cedula de ciudadania No. 1.144.146.928 de Cali,
del 146 de diciembre de 2017 al 16 de mayo de 2018.

)

Constancia de dfiliacion al fondo de cesantias de la sefiora LINA
MARCELA CARDONA CASTANO, domiciliada en la ciudad de Cali,
identificada con cedula de ciudadania No. 1.144.146.928 de Cali,
del 16 de diciembre de 2017 al 16 de mayo de 2018,

d

Se le advierta que, si no acompana los documento ala contestacion de la
demanda, se tendrd como no contestada, en los términos inciso 2° del
pardagrafo 1°y paragrafo 3° del articulo 18 de la ley 712 de 2001.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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DECISION DE PRIMERA INSTANCIA (AUTO APELADO)

El A quo, por auto interlocutorio 2231 dictado en audiencia publica oral del 23
de junio de 2022, decretd las pruebas solicitadas por las partes, excepto la

solicitud de librar oficios pedida por la parte actora. Expresamente sefald:

“...El juzgado rechaza una solicitud de oficios, primero porque los que se
dirigen al Ministerio del Trabajo y al Fondo de Cesantias, debié solicitarlo la
parte demandante y aportarlos con la demanda como se lo exige el numeral 10
del articulo 78 del Coédigo General del Proceso o, como minimo, haber
manifestado desde el escrito introductorio al proceso las dificultades para lograr
esa informacioén y; en segundo lugar, porque quien tiene la carga de probar que
se solicitd o no permiso es la parte demandada como también es a ella que le
corresponde en el evento que afloren la acreencias laborales deprecadas
acreditar el pago de las mismas, es decir, no es carga de la prueba de la parte
actora acreditar que hubo una autorizacion para su desvinculacion como
tampoco acreditar el pago de las obligaciones derivadas de un contrato de
trabajo...”

APELACION

El anterior proveido fue recurrido en reposicién y apelacion por el apoderado
judicial de la parte demandante, sefialando que, considera pertinente y
conducente que se hubiese ordenado la prueba de oficios solicitada, por
cuanto, si bien se presento la historia laboral de Porvenir de su mandante, lo
cierto es que ésta fue expedida aproximadamente hace unos 9 o 10 meses,
entonces el despacho si a bien lo considera, ordenara la prueba de oficio para
que se allegara una historia laboral actualizada.

Solicita igualmente que, si se considera, se pida a la EPS de su representada
una certificacidén de tiempo cotizado, en aras de determinar si efectivamente la
demandada realiz6 o no los aportes a la seguridad social que estan siendo
discutidos en el proceso y, frente a la prueba de la certificacion de autorizacion
de despido, refiere que, realmente no fue posible obtenerla porque para dicha
época se estaba en plena pandemia y, el Ministerio de Trabajo no estaba
atendiendo sino de manera virtual, desconociéndose el correo electronico

donde se debian presentar las peticiones.

Igualmente se pronuncia respecto de la peticién especial que se presentd en
la demanda, en la cual se solicitaba que se ordenara a la empresa Inversiones

Jamb que aportara una serie de documentos, tales como comprobantes de

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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consignacion de cesantias, pago de nomina, constancia afiliacion ARL EPS y

fondo de pensiones, al igual que constancia de afiliacion a cesantias.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN LA SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia del 10 de marzo de 2023, el Despacho ordend correr
traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusion, tal como lo
dispone la Ley 2213 de junio de 2022. Sin embargo, las partes guardaron

silencio.

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

Cumplidos los tramites propios de la segunda instancia, sin que se observen
vicios que puedan afectar la validez de lo actuado, es procedente entrar a
decidir el asunto lo que se hace previas las siguientes...

CONSIDERACIONES:

El auto que niega el decreto o la practica de una prueba es susceptible de
apelacién, a la voz del numeral 4° del articulo 65 del CPTSS, modificado por
el articulo 29 de la Ley 712 de 2001.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico a resolver por la Sala se concreta en determinar si, se
ajusta a derecho la decision de primera instancia de rechazar la solicitud de
prueba de librar oficio solicitada por la parte actora o si, por el contrario, le

asiste razon al recurrente.

NORMATIVIDAD APLICABLE

Sabido es que, conforme al articulo 77 del CPTSS, modificado por el articulo
11 de la Ley 1149 de 2007, referido a la audiencia de conciliacion, decision de
excepciones previas, saneamiento y fijacion del litigio, el paragrafo 1°
contempla el procedimiento a seguir cuando fracasa la conciliacién, y en su
numeral 4° sefiala que, a continuacion y, en audiencia de tramite el juez

2 u ue fu u ias”, u
decretara las pruebas que fueren “conducentes y necesarias”, las que se

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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practicaran en el dia y hora que se determine para el efecto, a voces de lo
consagrado en el articulo 80 ibidem.

Con fundamento en este precepto legal, la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, de vieja data, en sentencia del 29 de enero de
1997, expediente 9197, senalo: “(...) a juicio de la Sala, cuando la ley indica
practica de pruebas, debe entenderse que ellas comprenden ‘todos los
medios de prueba establecidos en la ley” (Art.51 del c. de. P. L.), ya sean
documentos, testimonios, interrogatorios de parte, dictamenes periciales,
inspecciones judiciales, etc.”; criterio éste reiterado en sentencia del 13 de
septiembre de 2006, MP. Dr. Carlos Isaac Nader, radicacién 29328.

A su vez, el articulo 51 ibidem, sefala que, “Son admisibles todos los medios
de prueba establecidos en la ley”y, el articulo 53 del mismo canon, prevé que,
“el juez podra, en decision motivada”, rechazar la practica de pruebas y
diligencias “inconducentes o superfluas” en relacion con el objeto del pleito,
limitando la prueba testimonial cuando considere que son suficientes los
testimonios recibidos o los otros medios de conviccion que obren en el
proceso, sin perjuicio de sus facultades oficiosas para decretar aquellas no
pedidas cuando sean indispensables para el completo esclarecimiento de los
hechos controvertidos —articulo 54 ib.-.

Ahora bien, en lo que interesa a este asunto, el articulo 78 del C.G.P., prevé
los deberes y responsabilidades de las partes y sus apoderados, entre los que
encontramos: “...Abstenerse de solicitarle al juez la consecuciéon de documentos
que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido

conseguir...” -numeral 10-.

CASO EN CONCRETO

Revisado el acapite de pruebas de la demanda, se observa que, el apoderado

judicial de la actora solicita la practica de pruebas de unos “oficios”, asi:

(...
D. OFICIOS.

1.- Solicito al sefior Juez se sirva oficiar al MINISTERIO DEL TRABAJO,
para gue remita al despacho los siguientes documentos:
a) Copia de la autorizacion para despedir a la senora LINA MARCELA
CARDONA CASTANO, domicliada en la ciudad de Cali
identificada con cedula de ciudadania No. 1.144.146.928 de Cali.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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2.- Solicito al senor Juez se sirva oficiar al FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR, COLFONDOS, FONDO NACIONAL DEL AHORRO,
PROTECCION, para que remita al despacho los siguientes
documentos:

a) Extracto individual de cesantias de la sefiora LINA MARCELA
CARDONA CASTANO, domiciiada en la ciudad de Cali,
identificada con cedula de ciudadania No. 1.144.146.928 de Cadli,
expedido por el FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS POBVENIR,
COLFONDOS, FONDO NACIONAL DEL AHORRO, PROTECCION, del
16 de diciembre de 2017 al 16 de mayo de 2018.

b) Constancia de dfiliacion al FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS

PORVENIR, COLFONDOS, FONDO NACIONAL DEL AHORRO,
PROTECCION v saldo de cesanfias de la sefiora LINA MARCELA
CARDONA CASTANO, domiciiada en la ciuvdad de Cal,
identificada con cedula de ciudadania No. 1.144.146.928 de Cali,
del 16 de diciembre de 2017 al 16 de mayo de 2018.

(...)
En primer lugar, advierte la Sala que, le asiste razén al juzgador de instancia

cuando considera que -la solicitud de prueba de librar oficio- no resulta
conducente ni pertinente, en tanto que, la informacion que se persigue con la
misma no es relevante para resolver de fondo el asunto traido a estrados, o se
puede lograr su cometido a través de otros medios que si estan legalmente
establecidos en nuestro ordenamiento juridico, como lo son los testimonios,
interrogatorios de parte, inspeccion judicial, etc., y, en tal sentido, la negacién
de los “OFICIOS”, ademas de no existir, en rigor juridico, norma que
establezca tal medio probatorio, la actuacion del A quo esta ajustada a lo
dispuesto en el citado articulo 53 del CPTSS, el cual le permite rechazar
mediante providencia motivada la practica de pruebas y diligencias
inconducentes o superfluas en relacion con el objeto del pleito.

Maxime que, como bien lo refiere el juez de instancia, la parte interesada, en
este caso la demandante, debié con anterioridad a la presentacién de la
demanda procurar la consecucién de la documental que ahora pretende el juez
consiga en su nombre, ello en virtud de los deberes y responsabilidades de las
partes y sus apoderados consagrados en el articulo 78 del C.G.P.,
concretamente el del numeral 10, que prevé “...Abstenerse de solicitarle al juez

la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho

de peticion hubiere podido consegquir...”

Abundando en razones, se evidencia que, lo perseguido con la prueba de
oficio solicitada puede ser suplido con una exhibicién de documentos, la cual,
conforme al articulo 55 del CPTSS, es potestativa del juez decretarla cuando
se presenten graves y fundados motivos o para aclarar hechos dudosos,

siempre que la diligencia pueda cumplirse sin grave dafo para las partes o los

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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terceros y sin obligarlos a violar secretos profesionales, comerciales o

artisticos.

En estas condiciones y sin perjuicio de las facultades oficiosas que acompafian
al juez a lo largo del proceso si considera que requiere otras pruebas para
llegar a la verdad real —articulos 54 y 55 ibidem-, la prueba de solicitud de librar
oficios, para la Sala, estuvo bien denegada y, en este sentido, los argumentos
de la apelacién no estan llamados a la prosperidad, imponiéndose la

confirmacion del auto apelado.

Y finalmente, en cuanto a la peticion especial elevada en el acapite de pruebas
por la parte actora, a que se hace alusion en la alzada, con la cual se pretendia
que la demandada allegara con la contestaciéon una serie de documentos,
advierte la Sala que, tal situacidén se encuentra regulada por el numeral 2° del
paragrafo 1° del articulo 31 del CPTSS, modificado por el articulo 18 de la Ley
712 de 2001 —que consagra los requisitos que debe contener la contestacion de la
demanda-, el cual prevé que deben acompafarse como anexos “...2. Las

pruebas documentales pedidas en la contestacion de la demanda y los documentos

relacionados en la demanda, que se encuentren en su poder...” y el paragrafo

3° del precepto legal citado estipula que “Cuando la contestaciéon de la demanda

no reuna los requisitos de este articulo o no esté acompanada de los anexos, el

juez le senalara los defectos de que ella adolezca para que el demandado los

subsane en el término de cinco (5) dias, si_no lo hiciere se tendra por no

contestada en los términos del pardqgrafo anterior’.

Sobre este punto, advierte la Sala que, el A quo por auto 1078 del 08 de abril
de 2022 tuvo por contestada la demanda, sin que se observe que se haya
inadmitido la contestacién por falta de documentacion dejada de aportar por
la sociedad demandada, en los términos referidos en la normatividad arriba

trascrita, aspecto que en su momento debid generar el desacuerdo pertinente.

En consecuencia, dada la no prosperidad de la apelacién, se condenara en

costas a la demandante recurrente y a favor de la demandada.

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nhombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto interlocutorio 2231 del 23 de junio de 2022
proferido por el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Cali, en cuanto a que,
rechazé la solicitud de prueba de librar oficios solicitada por la parte

demandante, por las razones expuestas.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la demandante, apelante
infructuosa y, en favor de la demandada. Se fijan agencias en derecho en
$500.000.

TERCERO: DEVOLVER las actuaciones virtuales al juzgado de origen, previa

anotacioén de su salida en el libro radicador, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE.

) (firma electrdnica)
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada Ponente
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Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: DRA. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: MANUEL ARNOBIO MURILLO BONILLA
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 760013105 013 2022 00245 01

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de marzo del afio dos mil veintitrés (2023).
AUTO NUMERO 274

Resuelve el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial
de la parte demandante contra el auto interlocutorio 138 dictado en audiencia
publica oral del 25 de enero de 2023, mediante el cual, el Juzgado Trece
Laboral del Circuito de Cali, declaré probada de oficio la cosa juzgada y
dispuso el archivo de las diligencias, dentro del proceso ordinario laboral con
radicado 760013105 013 2022 00245 01, siendo demandante MANUEL
ARNOBIO MURILLO BONILLA, ello con base en la ponencia discutida y
aprobada en Sala de Decision llevada a cabo el 15 de febrero de 2023,
celebrada como consta en el Acta No 09, tal como lo regulan los articulos 54 a
56 de la ley 270 de 1996.

ANTECEDENTES

Las pretensiones del demandante en esta causa, estan orientadas a obtener
de esta jurisdiccién una declaracion de condena contra la entidad convocada

Colpensiones, por lo siguiente -expediente virtual, archivo: 02EscritoDemanda -:
“...)

1. Declarar que el sefior MANUEL ARNOBIO MURILLO BONILLA, tiene
derecho al beneficio de la pensién de invalidez conforme lo estipula el
articulo 01 de |a ley 860 de 2003.

2. De lo anterior, ordenar al representante legal de Ia
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, doctor JUAN MIGUEL VILLA LORA o por quien
haga sus veces de representante legal, para que le reconozca y pague
la pension de invalidez, al demandante sefior MANUEL ARNOBIO
MURILLO BONILLA identificado con la C.C. No 1.523.788 de Istmina —
Choco. A partir del 29 de marzo de 2013, (fecha de estructuracion de
su estado de invalidez).
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3. Condénese a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, a reconocerle y pagarle al demandante sefior
MANUEL ARNOBIO MURILLO BONILLA identificado con la C.C. No
1.593.788 de Istmina — Choco, las mesadas retroactivas de la pensién
de Invalidez a partir del 01 de abril de 2022.

4. Condénese a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, a reconacerle y pagarle al demandante sefior
MANUEL ARNOBIO MURILLO BONILLA identificado con la C.C. No
1.593.788 de Istmina — Choco, los intereses moratorios de las
mesadas retroactivas de la pension de Invalidez a partir del 14 de julio
de 2018, sobre las mesadas retroactivas reconocidas a partir del 14 de
julio de 2018 hasta el 30 de marzo de 2022.

5. Condénese al Demandado en costas del Procesc y Agencias en
derecho.

(..)

SINTESIS DE LA DEMANDA Y SU CONTESTACION

Los antecedentes facticos de este proceso referidos a la demanda -expediente
virtual, ibidem-, giran en torno a que, al actor le fue determinada por la Junta
Regional de Calificacién de Invalidez -JRCI- una PCL del 52,80% con
estructuracion 29 de marzo de 2013, por lo que, el 15 de octubre de ese afio
solicité a Colpensiones la pensién de invalidez, prestacion negada por
resolucion del 04 de diciembre de 2013, por no reunir las semanas exigidas.

Que presentd revocatoria directa para que se le tuvieran en cuenta unos
periodos con la empresa “CORPORACION SER’, del 01 de enero de 2012 al
31 de marzo de 2013, quien realizd6 el pago de los aportes en forma
extemporanea el 23 de julio de 2014, peticidn resuelta en forma adversa por
resoluciéon del 24 de septiembre de 2014, notificada el 04 de noviembre de
2015.

Senala que, “‘por estos mismos hechos, mi representado agoto la via ordinaria
laboral, y por tratarse de un proceso de tracto sucesivo, considero que dicha
prestacion no tiene caducidad, solo en las mesadas retroactivas...” y que, la
demandada por resolucién del 17 de julio de 2020, le reconocié indemnizacion

sustitutiva de la pension de invalidez en cuantia de $8.059.996.
Agrega que, el 14 de julio de 2021 presentd nueva solicitud de revocatoria

directa, con el fin de obtener el reconocimiento de la pension de invalidez, la
cual fue resuelta en forma negativa por resolucion del 15 de octubre de ese
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afio, bajo el argumento de no reunir los requisitos de la Ley 860 de 2003, ni

los de la condicidn mas beneficiosa.

Refiere que, el Juzgado 6° Civil del Circuito de Cali por sentencia de tutela
0012 del 08 de febrero de 2022 tuteld los derechos fundamentales a la vida
digna, minimo vital y a la seguridad social, ordenando a Colpensiones expedir
acto administrativo reconociendo para el estudio de la prestacion, los periodos
febrero, marzo, abril, julio, julio y nombre de 2012 (sic), con el empleador

Corporacion Ser.

Que, asi las cosas, la demandada por resolucion del 23 de febrero de 2022, le
reconocio la pension de invalidez a partir del 14 de julio de 2018, por encontrar
que los aportes realizados eran suficientes para cumplir el requisito normativo,
acto administrativo que gozé de presuncion de legalidad y que cobro recursos

econdémicos por la suma de $29.026.314.

Que Colpensiones por resolucion del 06 de abril de 2022 revoco la resolucién
del 23 de febrero de 2022, y suspendié el derecho pensional, decision que
deriva del fallo de tutela emitido por el Tribunal Superior de Cali el 15 de marzo

de 2022, que revocé la sentencia de primera instancia.

COLPENSIONES al dar contestacion a la demanda -archivo:
07ContestacionDemandaColpensiones-, se opuso a las pretensiones de la
demanda, sefalando que, el demandante no acredita los requisitos de ley para

acceder a la pension de invalidez deprecada.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA (PROVIDENCIA APELADA)

La decisidon de primera instancia objeto de alzada (auto interlocutorio 138 del
25 de enero de 2023), fue proferida por el Juzgado Trece Laboral del Circuito
de Cali, por cuya parte resolutiva dispuso -expediente virtual, archivo:

25ActadJuzgamiento-:

AUTO INTERLOCUTORIO. No. 138
1. Declarar de oficio LA COSA JUZGADA sobre las pretensiones de la presente accion
conforme las consideraciones del presente auto.

2. Enfirme el presente auto se cancelara su radicacion y se archivaran las diligencias
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Lo anterior, tras considerar el A quo que, se configuraban los presupuestos
para una cosa juzgada, en tanto que, el actor ya habia tramitado demanda por
los mismos hechos y pretensiones en los Juzgados 16 y 18 Laborales del
Circuito de Cali, en las que también se discutian unos aportes faltantes para

consolidar el derecho a la pensién de invalidez.

Y en cuanto al reconocimiento de la prestacion por invalidez por via de tutela,
refirid que posteriormente fue revocado y, por tanto, la validacién de tales
ciclos de cotizacion fue dejada sin efecto, luego entonces, no existe un nuevo
hecho para instaurar la presente accién, menos aun, cuando las pretensiones
de este proceso estan dirigidas al pago de un retroactivo e intereses,
accesorios al triunfo de la prestaciéon econdmica, respecto de la cual ya hubo

pronunciamiento de fondo.

APELACION

El apoderado judicial de la parte demandante interpuso recurso de apelacion,
argumentando en sintesis que, la accion de tutela de primera instancia que
ordend que se le tuvieran en cuenta esas semanas a su representado, del
periodo 2011 a 2012, es un hecho que no ordend a Colpensiones para que le
reconociera la pension, solamente para que tuviera en cuenta esas semanas
que ellos habian omitido por el cambio de documento de identidad y, por tanto,
Colpensiones estudié el caso y voluntariamente concedié la pension de
invalidez, por lo que, hay una acto administrativo que gozé de legalidad, y
Colpensiones tenia que haber presentado una demanda administrativa para

revocar esa decision que ya estaba en firme.

Asi las cosas, considera que la resolucion que emitié Colpensiones goza de
legalidad y existe es un suspenso de esa resolucion, y por eso, lo que se
reclama son los intereses moratorios y las mesadas retroactivas de ese acto
administrativo, porque el derecho ya fue reconocido. Agrega que, el juez de
primera instancia nunca ha ordenado que se reconozca la pension, solo que
se tengan en cuenta esas semanas y, hay unos hechos completamente
relevantes y diferentes en esta demanda, reiterando que es muy diferentes en
los hechos y las circunstancias, por lo que, solicita que no se declare la cosa
juzgada y se revoque la decision de primera instancia, para que se siga el

debate del proceso.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO



5

REF: ORDINARIO LABORAL DE MANUEL ARNOBIO MURILLO BONILLA 1S COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 013 2022 00245 01

ALEGATOS DE CONCLUSION EN LA SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia del 10 de marzo de 2023, el Despacho ordend correr
traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusion, tal como lo
dispone la Ley 2213 de junio de 2022.

Dentro del término la parte demandante, a través de memorial allegado al
correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Cali, presentd alegatos de conclusion reiterando los argumentos de alzada,
solicitando se revoque el auto apelado, pues considera que no se configura la
cosa juzgada, para que, en su lugar, se dé continuidad al proceso el cual tiene
como propésito la activacion de la pension de invalidez suspendida por la

demandada. La parte accionada guardo silencio.

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

Cumplidos los tramites propios de la segunda instancia, sin que se observen
vicios que puedan afectar la validez de lo actuado, es procedente entrar a
decidir el asunto lo que se hace previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

PROCEDENCIA DE LA APELACION

El auto que resuelve excepciones es susceptible de apelacién, conforme a lo
previsto en el articulo 65, numeral 3° del CPTSS. En este asunto, el A quo

declara probada de oficio la excepcion de cosa juzgada.

PRINCIPIO DE CONSONANCIA

Por el principio de consonancia establecido en el articulo 66A del CPTSS, el

cual prevé que ‘“La sentencia de sequnda instancia, asi como la decision de autos

apelados, debera estar en consonancia con las materias objeto del recurso de

apelaciéon”, la Sala solo se referira a los motivos de inconformidad expuestos

en la alzada.

PROBLEMA JURIDICO

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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El problema juridico a resolver por la Sala se concreta en determinar si, se
ajusta a derecho la decisién adoptada por el juez de instancia, que resolvio
“...Declarar de oficio LA COSA JUZGADA sobre las pretensiones de la
presente accion...” o si, por el contrario, le asiste razon al demandante en sus

argumentos de alzada.

NORMATIVIDAD Y JURISPRUDENCIA APLICABLE

Establece el articulo 303 del C.G.P, aplicable por analogia en virtud del articulo
145 del CPTSS que, “La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso
tiene fuerza de cosa juzgada, siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo
objeto, y se funde en la misma causa que el anterior, y que entre ambos procesos

haya identidad juridica de partes. (...)

Por su parte, el articulo 304 ibidem plantea que, “No constituyen cosa juzgada
las siguientes sentencias: 1. Las que se dicten en procesos de jurisdiccion voluntaria.
2. Las que decidan situaciones susceptibles de modificacion mediante proceso
posterior, por autorizacion expresa de la ley. 3. Las que declaren probada una
excepcion de caracter temporal, que no impida iniciar otro proceso al desaparecer la

causa que dio lugar a su reconocimiento”.

Sobre el fendmeno de la cosa juzgada en los procesos laborales ha sefialado
recientemente la Corte Constitucional lo siguiente: “La cosa juzgada es ‘una
institucion juridica procesal mediante la cual se otorga a las decisiones plasmadas en
una sentencia y en algunas otras providencias, el caracter de inmutables, vinculantes
y definitivas’. Uno de los efectos mas importantes de esta institucion es la prohibicion
para los funcionarios judiciales, las partes y la comunidad en general, de iniciar

nuevamente un litigio ya resuelto. En esa medida, se confiqura la cosa juzgada

cuando una nueva solicitud judicial contenga identidad de objeto, causa y

partes respecto de una accion anterior. Al analizar estos tres items esta Corte

indico que existe: Identidad de objeto cuando la demanda versa sobre la misma
pretension material que hizo transito a cosa juzgada. Es decir, cuando sobre lo
pretendido existe un derecho reconocido, declarado o modificado en relacién con una
0 varias cosas o relaciones juridicas. Identidad de la causa petendi cuando la

demanda y la decisiéon que hizo transito a cosa juzgada tienen los mismos

fundamentos como sustento. En este punto se aclara que cuando una demanda

presenta hechos nuevos sobre los cuales no hubo debate, sélo se permite el

analisis de éstos. En otras palabras, sobre esos hechos nuevos o no debatidos

no_se predica la identidad de la causa petendi. Identidad de partes cuando al

nuevo proceso son llamadas las mismas partes que resultaron involucradas en la
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decisién que hizo transito a cosa juzgada. En este punto la legislacion hace énfasis

en que la identidad no es fisica, sino juridica” (sentencia C-100 de 2019).

A su vez, nuestra Superioridad en sentencia del 25 de abril de 2018 (M.P.
JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ, SL1303-2018, radicacién n.° 61377)
ensena: “Al efecto, para determinar si existe identidad de objeto, el juez debe
estudiar si con su resolucion contradice una decisiéon anterior, estimando un
derecho ya negado o desestimando un derecho afirmado por la decision
precedente. El respectivo analisis no sblo debe precisar si existe identidad entre los
planteamientos y pretensiones ventiladas en los procesos <objeto petitorio>, también
debe comprender que cuestiones ya fueron objeto de resolucién y se encuentran
excluidas de pronunciamiento para no generar el desconocimiento del bien juridico

reconocido de manera precedente <objeto decisorio>.”

Cumple advertir que, lo que el legislador pretende con dicha figura es
garantizar la seguridad juridica en las diversas relaciones de derecho, ya que,
de no contarse con ella, los procesos judiciales se tornarian interminables y se
daria paso a que el insatisfecho con una decision judicial instaure tantos
procesos como considere, que es lo que busca evitar la cosa juzgada (CSJ,
SCL, sentencia del 28 de abril de 2009, radicacion 33489, MP. Dr. Gustavo

José Gnecco Mendoza).

Bajo tales circunstancias, se parte del entendido que, en la cosa juzgada, por
regla general, existe una sentencia o cualquier otra providencia que ha dado
por finalizado un proceso con tal caracter y, se inicia otro proceso entre las

mismas partes, con el mismo objeto y la misma causa.

CASO EN CONCRETO

Definido lo anterior y, una vez verificado el libelo introductor, se establece que,
como quedé dicho en lineas anteriores, lo pretendido en este asunto por la
parte activa del litigio, no es otra cosa que, el reconocimiento y pago de la
pension de invalidez, a partir del 29 de marzo de 2013 -fecha de estructuracion
del estado-, mesadas retroactivas desde el 01 de abril de 2022, intereses
moratorios a partir del 14 de julio de 2018, costas y agencias en derecho. Vale
la pena resaltar que, el presente proceso fue radicado en la Oficina de Reparto
el dia 09 de mayo de 2022 -expediente digital, archivo: 03ActaReparto-.
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Desde el libelo introductor, especificamente en el hecho 8° de la demanda,
anuncia el demandante que ya habia tramitado una demanda por los mismos

hechos. Concretamente senalo:

OCTAVO. Que, por estos mismos hechos, mi representado agoto la
via ordinaria laboral, y por tratarse de un proceso de tracto sucesivo,
considero que dicha prestacién no tiene caducidad, solo en las
mesadas retroactivas. Existe una nueva solicitud que debe resolverse
judicialmente.

En virtud de lo anterior, el juez de instancia por auto de fecha 11 de noviembre
de 2022, decidio solicitar en préstamo al Juzgado 16 Laboral del Circuito de
Cali, el expediente radicado bajo el numero 76001310501620140060200,
donde actua como demandante el sefior Murillo Bonilla y demandado

Colpensiones.

Luego, por auto 4051 dictado en audiencia del 11 de noviembre de 2022,
requirié a la parte actora para que aportara copia de la demanda que presenté
ante el Juzgado 16 Laboral del Circuito de Cali y, ordend igualmente librar
oficio al Juzgado 18 laboral del Circuito de esta localidad, para que allegaran
copia de la demanda del proceso radicado bajo el numero
76001310501820170064700, adelantado por el aqui demandante contra

Colpensiones.

En respuesta al anterior requerimiento, el Juzgado 18 Laboral del Circuito de
Cali, mediante correo electronico del dia 06 de diciembre de 2022, remitid
vinculo del expediente digital correspondiente al proceso
76001310501820170064700, del cual se observa lo siguiente:

v El proceso fue instaurado por el sefior MANUEL ARNOBIO MURILLO
BONILLA contra COLPENSIONES, radicado en reparto el dia 23 de
octubre de 2017, en el cual, actu6é como apoderado judicial del actor el
abogado José Manuel Vasquez Hoyos, quien también lo representa en

este juicio.

v Como pretensiones se formulan las siguientes:
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1. Reconocerle el tiempo cotizado por el demandante sefior MANUEL
ARBONIO MURILLO BONILLA con el documento de identidad cedula
de ciudadania No 1.593.665 y reconocerle el tiempo cotizado con el
documento de identidad cedula de ciudadania No 1.593.788 de Istmina —
Choco.

2. De lo anterior, Condénese a la Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES representada por el doctor MAURICIO OLIVERA
GONZALEZ o por quien haga sus veces de representante legal, a
reconocerle y pagarle al demandante sefior MANUEL ARNOBIO
MURILLO BONILLA C.C. No 1.593.788 de Istmina - Choco, la Pension
de Invalidez, a partir del 29 de Marzo de 2013.

3. Condénese a la Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES representada por el doctor MAURICIO OLIVERA
GONZALEZ o por quien haga sus veces de representante legal, a
reconocerle vy pagarle al demandante sefior MANUEL ARNOBIO
MURILLO BONILLA C.C. No 1.593.788 de Istmina - Choco, las mesadas
retroactivas de la Pension de Invalidez, a partir del 29 de Marzo de 2013.

4, Condénese a la Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES representada por el doctor MAURICIO OLIVERA
GONZALEZ o por quien haga sus veces de representante legal, a
reconocerle y pagarle al demandante sefior MANUEL ARNOBIO
MURILLO BONILLA C.C. No 1.593.788 de Istmina - Choco, los intereses
moratorios de las mesadas retroactivas de la Pension de Invalidez, a partir
del 29 de Marzo de 2013.

v Los fundamentos facticos que sustentan dichas pretensiones,
corresponden a los siguientes -01ExpedienteDigitalizado01820170064700-

PRIMERO. El pasado 03 de Abril de 1998, se presenté el sefior MANUEL
ARNOBIO MURILLO BONILLA a reclamar el beneficio de la pension de
vejez.

SEGUNDO. Que mediante Resolucién No 000604 de fecha 27 de enero de
2000, el Instituto de Seguros Sociales, resolvio la solicitud presentada por el
demandante el pasado 03 de abril de 1998, en el sentido de negarle el
beneficio de la pension de vejez, argumentando que el afiliado sefior
MANUEL ARNOBIO MURILLO BONILLA cotizd bajo el nimero de
documentos cedula de ciudadania No 1.593.665 un total de 308 semanas,
las cuales son insuficientes para otorgarle el derecho pensional.
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TERCERO. Que para el afio de 2010, el Instituto de Seguros Sociales
consulto en la base de datos y encontré que el nimero de cedula que se le
habia entregado al sefior MANUEL ARNOBIO MURILLO BONILLA C.C.
No 1.593.665 se encontraba dada de baja por muerte y mi representado se
acercé a las instalaciones de la Registraduria Municipal de Cerrito Valle, y le
entregaron la nueva Cedula de Ciudadania No 1.593.788 con fecha de
expedicion 16 de noviembre de 1960 Lugar de expedicion Istmina- Choco.

CUARTO. Que al tener el demandante un nuevo nimero de Identidad se
provocd un traumatismo en sus aportes cotizados al Instituto de Seguros
Sociales hoy Colpensiones y de su afiliacion.

QUINTO. Que por varios medios, mi representado sefior MANUEL
ARNOBIO MURILLO BONILLA a tratado que dichos aportes se incluyan
dentro de su nueva identidad C.C. No 1.593.788y todo ha sido infructuoso.

 SEXTO. Que mediante Dictamen médico laboral No 37870913 de fecha 19
de septiembre de 2013, La Junta Regional de Calificacion de Invalidez del
Valle del Cauca, determiné la pérdida de Capacidad laboral del sefior
MANUEL ARNOBIO MURILLO BONILLA con un porcentaje del 52.80%
PCL con fecha de estructuracion para el pasado 29 de marzo de 2013.

SEPTIMO. Para el dia 15 de octubre de 2013, se presentd el sefior
MANUEL ARNOBIO MURILLO BONILLA ante los sefiores de la
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones a reclamar la Pension
de Invalidez.

OCTAVO. Que mediante Resolucion No GNR 339044 de fecha 04 de
Diciembre de 2013, la Administradora Colombiana de Pensiones le negé la
Pension de Invalidez al peticionario MANUEL ARNOBIO MURILLO
BONILLA, argumentando que no cumple con el requisito de semanas y le
excluye las semanas cotizadas con el anterior documento de identidad.

NOVENO. Que inconforme con el contenido de la Resolucion No GNR
339044 de fecha 04 de Diciembre de 2013, mi representado interpuso una
Revocatoria Directa, a fin de que se le tengan en cuenta los aportes cotizados
por la empresa CORPORACION SERVICIOS  EFECTIVOS
“CORPORACION SER™ NIT 900297811 periodo del 01 de Enero de 2012
hasta el 31 de marzo de 2013.

DECIMO. Que al observar el reporte de semana cotizadas por el demandante
MANUEL ARNOBIO MURILLO BONILLA, se evidencia que el empleador
CORPORACION SER, realizé el pago de sus aportes en forma extemporénea,
en los periodos de enero de 2012 a noviembre de 2012, pagos efectuados el
pasado 23 de Julio de 2014.

UNDECIMO. Que mediante Resolucion No GNR 333046 de fecha 24 de
septiembre de 2014, la cual fue notificada el pasado 04 de noviembre de 2015
a mi representad, resolvié la Revocatoria Directa en el sentido de indicarle a

mi representado que solo ha cotizado un total de 30 semanas a la fecha de
estructuracion de su estado de invalidez, y nuevamente le niega su beneficio
pensional por invalidez.

DECIMO SEGUNDO. Que por estos mismos hechos, mi representado agoto
la via ordinaria laboral, y por tratarse de un proceso de tracto sucesivo,
considero que dicha prestacién no tiene caducidad, solo en las mesadas
retroactivas. existe una nueva solicitud que debe resolverse judicialmente.

DECIMO TERCERO. Del hecho anterior, se desprende que la via
gubernativa se encuentra agotada y contra la Resolucion GNR 339044 de
fecha 04 de Diciembre de 2013, no procede ningin recurso conforme lo
estipula los Articulos 62 y 63 del Codigo Contencioso Administrativo.

v La demandada Colpensiones, al contestar la demanda, formulé la
excepcion previa de cosa juzgada -
01ExpedienteDigitalizado01820170064700-, asi:
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COSA JUZGADA. La cosa juzgada es una institucién juridica procesal mediante la cual se
otorga a las decisiones plasmadas en una sentencia y en algunas otras providencias, el
cardcter de inmutables, vinculantes y definitivas.

Los citados efectos se conciben por disposicion expresa del ordenamiento juridico para
lograr la terminacion definitiva de controversias y alcanzar un estado de seguridad juridica

De acuerdo a lo anterior lo pretendido por el demandante debe declararse como cosa
juzgada , ya que mediante Sentencia Judicial 145 de fecha 24 de Julio del 2017 proferida
por el Tribunal Superior de Cali se revocéd totalmente la Sentencia 234 de fecha 08 de
Noviembre del 2016 preferida por el Juzgado 16 laboral del Circuito de Cali, absolviendo a
COLPENSIONES del reconocimiento y pago de una Pension de Invalidez y de todas las
demas pretensiones invocadas por el demandante MANUEL ARNOBIO MURILLO BONILLA,
decision ante la cual el sefior no presento ningln recurso de casacion.

De acuerdo a lo anterior solicito a la sefiora Juez decretar probada la excepcidn previa y
declarar los efectos de la cosa juzgada.

v" En el aludido proceso, se profirié el auto interlocutorio 0186 del 23 de
enero de 2019, en el cual la Juez 18 laboral del Circuito de Cali, resolvié:

DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS
AUTO INTERLOCUTORIO No. 0186

PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcion previa de COSA JUZGADA
propuesta por la entidad demandada LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES, conforme a las consideraciones expuestas en
esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER, el expediente original bajo radicado 76001-31-05-016-
2014-602-00, al Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito, remitido en préstamo a este
despacho judicial.

TERCERO: CONDENAR EN COSTAS a la parte demandante y a favor de la
entidad demandada, Incliyase las agencias en derecho la suma de $ 100.000,00
M.L.C., liquidese por Secretaria, una vez en firme la presente decision.

Lo anterior, tras considerar que, lo perseguido en el proceso de su
conocimiento, resulta igual a lo tramitado en el proceso de radicacion
76001310501620140060200, que no es otra cosa que, la pension de
invalidez desde el 29 de marzo de 2013, retroactivo e intereses
moratorios, agregando que, en los hechos, fundamentos y razones de
derecho, se solicitaba se tuvieran en cuenta unos periodos trabajados
en una Cooperativa como cortador de cafa, asi como periodos
aportados con el empleador “CORPORACION SER”; proceso que fue
resuelto en sentencia 234 del 08 de noviembre de 2016, en la que
inicialmente se resolvio declarar no probadas las excepciones

propuestas por Colpensiones y condenar a la misma al reconocimiento

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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y pago de la pension de invalidez, a favor del sefior MANUEL ARNOBIO
MURILLO BONILLA, a partir del 29 de marzo de 2013, junto con los

intereses moratorios desde el 15 de febrero de 2014.

No obstante, agrega la A quo que, del cuaderno de segunda instancia
se denota que el Tribunal Superior de Cali, Sala Laboral, por sentencia
145 del 24 de julio de 2017, revoco la sentencia de primera instancia vy,
en su lugar, declaré probada la excepcion de inexistencia de la
obligacion, absolviendo a la demandada de todas y cada una de las
pretensiones elevadas por el actor.

Resalta la juzgadora que, en dicho proceso, esto es el del Juzgado 16
Laboral del Circuito de Cali, también se hace alusion en los hechos de
la demanda, al periodo reclamado respecto del empleador
“CORPORACION SER” vy, por tanto, no solo se le resolvié en esa
oportunidad sobre la pension de invalidez, sino también sobre los
aportes pretendidos con dicho empleador entre enero de 2012 a marzo
de 2013, lo que también se evidencia en el acapite de fundamentos y
razones de derecho. Culmina indicando que, en ambos procesos se
busca la pension de invalidez, sin que se evidencien elementos de
juicios nuevos, por lo que, a su juicio, se configura la excepcion de cosa

juzgada, al existir identidad de parte e igualdad de causa y objeto.
v' El anterior proveido, fue confirmado por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, mediante auto 74 del 24 de julio de

2019, en el cual se resolvio:

PROCESO: ORDINARIO MANUEL ARNOBIO MURILLO BONILLA

APELACION AUTO | VS. COLPENSIONES
AT AN | 76001-31-05-018-2017-00647-01
ACTA No. 158 CELEBRADA: El 24 de julio de 2019 a la 09:20

AUDIENCIA PUBLICA No. &M
163

INTERVINIENTES: [ Apda Sust Colpensiones ELIZABETH
CASTELLANOS CASTILLO se reconoce personeria
auto No. 321

AUTO INTERLOCUTORIO No. 74

RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR ¢! Auto Interlocutorio apelado, por las
razones expuestas.

SEGUNDO.- SIN COSTAS en esta instancia,

TERCERO.- DEVOLVER el expediente al juzgado de origen.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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v' Igualmente, de la prueba documental aportada, se extrae que el
demandante instaurd otro proceso en contra de COLPENSIONES,
conocido por el Juzgado 16 Laboral del Circuito de Cali, radicado bajo
el numero 76001310501620140060200, que fue el estudiado por la

Juez 18 laboral para definir la cosa juzgada, el cual, al revisar la

demanda, se advierte que lo pretendido era lo siguiente -archivo: GJR-
NOT-AF-2014 _7654778-20140917023838, expediente administrativo, rad:
018201700647-:

HECHOS

PRIMERO. Que mediante [Dictamen médico laboral No 37870913 de fecha
19 de septiembre de 2013, La Junta Regional de Calificacion de Invatidez del
wvalle del Cauca, determiné la pérdida de Capacidad laboral del sefior
MANUEL ARMOBIO MURILI.O BONILLA con un porcentaje del 52.80%
PCL con [echa de estructuraciton para el pasado 29 de marzo de 2013,

SEGUNDMD. Para el dia 15 de octubre de 2013, se presents el sciior
MANUEL ARNOBIO MURILILO BONILLA ame los sefiores de la
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones a reclamar la Pension
de Invalide=z.

TERCERO. Que mediante Resolucion No GMNR 339044 'de fecha 04 de
Diciembre de 2013, la Administradora Colombina de Pensioncs le negd la

Penszion de Invalidez =al peticionario MARMUEL ARMNOBIO MURILILO
BONILLA, arpumentando que no cumple con el requisito de semanas.

CTUTARTO. Que inconforme con el contenido de la Resolucion MNo GMNR
339044 de fecha 04 de Diciembre de 2013, mi representado interpuso una
Revocatoria Directa, a fin de gue se le tengan en cuenta los aportes cotizados
por la empresa CORPORACION SERVICIOS EFECTIVOS
“CORPORACION SER” MNIT 900297811 periodo del 01 de Enero de 2012
hasta el 31 de marzo de 2013.

QUINTO. Que al observar el reporie de semana cotizadas por el demandante
MANUEIL ARMNOBIO MURILLO BONILLA, se evidencia que ¢l empleador
CORPORACION SER, realizé el pago de sus aportes en forma extemporinea,
cn los periodos de enero de 2012 a noviembre de 2012, pagos efectuados el
pasado 23 de Julio de 2014.

SEXTO. Que al parecer mi representado, no hizo uso de los recursos de la via
gubemativa, lo quc significa gque ¢l acto administrativo se encucntran en firme
y contra la Resolucion GNR 339044 de fecha 04 de Diciembre de 2013, no
procede ningin recurso conforme lo estipula los Articulos 62 ¥ 63 del Codigo
Contencioso Administrativo.

Y como pretensiones, las siguientes:

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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PRETENSIONES

Teniendo en cuenta los hechos, el derecho irrevocable a la seguridad social, el
derecho al benéfico y de favorabilidad de la Ley, Articulo 53 de la
Constitucion Nacional y el derecho a la dignidad humana, Sirvase su sefioria
decretar las siguientes declaraciones y condenas:

1. Condénese a la Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES representada por ¢l doctor MAURICIO OLIVERA

GONZALEZ o por quien haga sus veces de representante legal, a
reconocerle y pagarle al demandante sefior MANUEL ARNOBIO

MURILLO BONILLA C.C. No 1.593.788 DE Istmina - Choco, la Pension
de Invalidez, a partir del 29 de Marzo de 2013.

2. Condénese a la Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES representada por el doctor MAURICIO OLIVERA
GONZALEZ o por quien haga sus veces de representante legal, a
reconocerle y pagarle al demandante sefior MANUEL ARNOBIO
MURILLO BONILLA C.C. No 1.593.788 DE Istmina - Choco, las
mesadas retroactivas de la Pension de Invalidez, a partir del 29 de Marzo
de 2013.

3. Condénese a la Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES representada por el doctor MAURICIO OLIVERA
GONZALEZ o por quien haga sus veces de representante legal, a
reconocerle y pagarle al demandante sefior MANUEL ARNOBIO
MURILLO BONILLA C.C. No 1.593.788 DE Istmina - Choco, los

intereses moratorios de¢ las mesadas retroactivas e la Pension de Inmvalide=z,
a partir del 29 de Marzo de 2013,

4. Condénese al Demandado cn costas del Proceso y Apgencias en derecho.

Proceso, que culmind por sentencia 234 del 08 de noviembre de 2016,

en la que se decidio:

RAMA Jup
JUZGADO DIECYK ICIAL pgy e #5 :
LE), 08 d SEIS LABORAL nﬁf’éﬁf’é&;‘fd o
LI (VALLE), e noviemb, O DE cal
C‘:,s‘,; 76001-3;-05-015-25_2?&061& - 5 i
jnicio audiencia: 11:30 am del 08 dge sy st

fin audiencia: 11:45 am del 08 ge ncclc:’r::’;:'g?ed;ozms
16

INTERVINIENTES

: MARITZA LUNA CANDELO
pemandado: COLPENSIONES
apoderado Demandado: DIANA MAR{A B
pemandante: MANUEL ARNOBIO MURILL%DS(;‘NCIE&A '
Apoderado Demandante: JOSE MANUEL VASQUEZ HOYOS "% ° & x

Clausura del debate probatorio.
Auto clerra el debate probatorio y concede el uso de | I
las partes para que aleguen de conclusidn. pha oo

du

o

.§_I;‘ e
;

8

‘sentencia Condenatoria No. 234 ’ Ll

COLPENSIONES. R .
SEGUNDO: CONDENAR a COLPENSIONES al reconocimiento y pago de la
pensidn de Invalidez del sefior MANUEL ARNOBIO MURILLO BONILLA en monto
de un SMLMV para cada anualidad. et wage

? ¥
co SI ES, al pago de los intereses moratonos
X de Ii;:’? ocgfl:}rme se sefiala en |a parte considerativa.

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS LAS EXCEPCIONES propuestas por

TERCERO: CONDENAR

del articulo 141 de la ley 100 L agencias en

stas a COLPENSIONES Tasersé ©om Oo0 :
Inciiyase por secretaria en

ravorable la parte
ta al superior por sef dest: ¥

CUARTO: CONDENAR en cO
derecho la suma de $3°200.000-

QUINTO: ENviEsE en consul
demandada, go= ! 2 W2 P anado.

Decisién revocada por el Tribunal Superior de Cali, Sala Laboral,

mediante sentencia 145 del 24 de julio de 2017. Veamos:

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTR)
T
SALA LABORAL O JUDICIAL

gmero Proceso: 760013105016201400602 01
sala de Oralidad No. 3 EEE e ;

AUDIENCIA PUBLICA No. 171
inicio de Avudiencia: 2:45 P.M. del 24 de Julic de 2017
PROCESO: Ordinaric Laboral

INTERVINIENTES.

MAGISTRADO (A) PONENTE: JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA
MAGISTRADO (A): ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ
MAGISTRADO (A): CARLOS ALBERTO OLIVER GALE

DEMANDANTE: Manuel Arncbioc Murillo Bonilla
DEMANDADO: Colpaensioneas

SENTENCIA No. 145

la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial .de Cafi,
cedministrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
outoridad de la Ley,

RESUELVE

8 de noviemf:we de 2016,

PRIM . ia 234 del
ERO: REVOCAR Ia sentencl del Circuilo de Cali, y en su

profedda por el Juzgado Dieciséis Laboral
bgar,

i i i la acion
l’UmU'CldQ por la parte demandada. ¥ en ‘con:;aﬁo st ’
s las pretensiones formuladas en su conira P o
mera comesponderdn a
TERCERO: sin Costas en esta instancia. Las de lo pri gy
Parte actora. :
i Iva el expedienie a su
QU-KR‘[D. Cumplidas las aiﬁgancias respeclivos. vue
99do de Origen.

L

Para una mayor claridad y comprensién, se efectua un comparativo entre las

demandas, de la siguiente forma:

RADICADO DEMANDANTE DEMANDADO PRETENSIONES
Pensién de invalidez conforme al
art. 1°, Ley 860/2003, a partir del
MANUEL 29/03/2013, mesadas retroactivas
ARNOBIO desde el 01/04/2022, intereses
76001310501320220024500 | MURILLO moratorios a partir del 14/07/2018,
(proceso actual) BONILLA COLPENSIONES costas y agencias en derecho
Pension de invalidez a partir del
MANUEL 29/03/2013, mesadas retroactivas
76001310501620140060200 | ARNOBIO desde el 29/03/2013, intereses
(proceso con sentencia MURILLO moratorios a partir del 29/03/2013,
absolutoria) BONILLA COLPENSIONES costas y agencias en derecho
Reconocimiento del tiempo
cotizado, pensién de invalidez a
MANUEL partir del 29/03/2013, mesadas
76001310501820170064700 | ARNOBIO retroactivas desde el 29/03/2013,
(proceso con excepcion de MURILLO intereses moratorios a partir del
cosa juzgada probada) BONILLA COLPENSIONES 29/03/2013

De dichas piezas procesales, se deduce claramente que lo buscado por el hoy

demandante, ya fue resuelto por via judicial, pues cuenta con sentencia

legalmente

ejecutoriada dictada en el expediente de radicado

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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7001310501620140060200, conocido por el Juzgado 16 laboral del Circuito
de Caliy la Sala Laboral del Tribunal Superior de esta localidad, en la que, se
absolvié a Colpensiones de las pretensiones encaminadas al reconocimiento
y pago de la pensién de invalidez, retroactivo pensional e intereses moratorios.
Es mas, en el proceso de radicaciéon 76001310501820170064700, ya se habia
proferido un pronunciamiento frente a la excepcion de cosa juzgada, la cual
fue declarada por la Juez 18 Laboral del Circuito de Cali, providencia
confirmada igualmente por esta Corporacion, al encontrar que, las

pretensiones entre uno y otro proceso, resultaban totalmente idénticas.

Asi las cosas, para la Sala, el hoy actor no podia haber iniciado una tercera
actuacion procesal con el fin de reclamar derechos sobre los cuales ya existia
un pronunciamiento por parte del operador judicial, debidamente ejecutoriado,
pues por sabido se tiene que, aquel produce efectos de cosa juzgada y, asi
procedia disponerlo respecto de las pretensiones hoy perseguidas, tal y como
lo determiné el juez de instancia, ajustandose a derecho su decisién en este

aspecto.

Se concluye entonces, que los requisitos establecidos para que se configure
la cosa juzgada estan dados a cabalidad sobre la pretension en comento, en
tanto que, hay identidad de partes, de causa y de objeto, entre la actuacion
procesal adelantada en los Juzgados 16 y 18 Laborales del Circuito de Cali y,
la del caso que ocupa hoy la atencidn de este Tribunal, asunto que fue decidido
en la oportunidad anterior, sin que sea viable retomar el debate sobre el

mismo, por lo que, se confirmara la decision de primera instancia.

Y finalmente, en cuanto al reconocimiento de la prestacion por invalidez que
se hiciera inicialmente por via de tutela por parte del Juez 6° Civil del Circuito
de Cali mediante sentencia del 08 de febrero de 2022, tal y como lo refiere la
A quo, dicha decision posteriormente fue revocada en segunda instancia por
la Sala Civil del Tribunal Superior de Cali por sentencia del 15 de marzo de
2022y, por tanto, la validacion de los ciclos de aportes fue dejada sin efecto,
luego entonces, no existe un nuevo hecho para instaurar la presente accién,

pretension respecto de la cual se itera, ya existe pronunciamiento de fondo.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nhombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el auto interlocutorio 138 dictado en audiencia del
25 de enero de 2023, que declaré probada de oficio la excepcién de cosa

juzgada, por las razones expuestas en la parte considerativa.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo del actor, apelante
infructuoso, y en favor de la demandada. Por Secretaria liquidense e

incliyanse como agencias en derecho la suma de $500.000.

TERCERO: DEVOLVER el expediente virtual al Juzgado de origen, previa
anotacion de su salida en el libro radicador, para que continue con el tramite

que corresponda.

NOTIFIQUESE por ESTADOS electrénicos.

) (firma electrdnica)
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada Ponente

- - — { - —

LUIS GABRIEL MORENO LOVERA

Magistrado
0 STl s )
%* 7 # /e
CARLO ﬁf{l&BE‘ TO GALE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: DRA. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: ANA JAQUIELINE TOBAR CAMPO
DEMANDADO: JULIO CESAR BEJARANO AGUIRRE
RADICACION: 760013105 015 2018 00629 01

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de marzo del afio dos mil veintitrés (2023).
AUTO NUMERO 264

Resuelve el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial
de la parte demandada contra el auto interlocutorio 307 dictado en audiencia
publica oral del 18 de febrero de 2020, mediante el cual, el Juzgado Quince
Laboral del Circuito de Cali, declar6 no probada la excepcion previa
denominada “nexistencia del demandado” dentro del proceso ordinario laboral
con radicado 760013105 015 2018 00629 01, siendo demandante ANA
JAQUIELINE TOBAR CAMPO, ello con base en la ponencia discutida y
aprobada en Sala de Decision llevada a cabo el 25 de enero de 2023,
celebrada como consta en el Acta No 03, tal como lo regulan los articulos 54 a
56 de la ley 270 de 1996.

ANTECEDENTES

Las pretensiones de la demandante en esta causa, estan orientadas a obtener
de esta jurisdiccion una declaracion de condena contra el sefior JULIO CESAR
BEJARANO AGUIRRE, por lo siguiente -expediente virtual, archivo:
01ExpedienteDigitalizado-.

“...)
5. DECLARACIONES Y CONDENAS.

Se condene al sefior JULIO CESAR BEJARANO AGUIRRE, propietario del CAFE GOURMET NOVA
NCVA, y a favor de mi mandante la sefiora JAQUELINE TOBAR CAMPO, a lo siguiente:

5.1. Se declare la existenciz de un contrato verbal a término indefinido entre la sefiora JAQUELINE
TOBAR CAMPOQ y el sefior JULIO CESAR BEJARANO AGUIRRE desde el 1 de octubre de 2016.
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5.2.5e declare que el sefior BEJARANOA GUIRRE no pago lo cerrespondiente al auxilio de transpaorte
a la sefiora CAMPO TOBAR. _

5.3.Se declare que [a sefiora JAQUELINE TOBAR CAMPO fue despedida sin justa causa el dia 22 de
enera de 2018.

5.4.5e declare que el sefior JULIO CESAR BEJARANO no cancelo a la sefiora CAMPO TOBAR en los
términos legalmente establecidos las cesantias, los intereses a las cesantias, la prima de servicio
y vacaciones.

5.5. Se declare que el sefior JULIO CESAR BEJARANO no pago los aportes a salud ni a pension de la
sefiora TOBAR CAMPO.

5.6.5e condene al sefior JULIO CCSAR BEJARANO a pagar los valores adeudados por concepto de
cesantias, intereses a las cesantias, prima de servicio y vacaciones de los afios 2016, 2017 y
2018.

5.7.5e condene al sefior JULIO CESAR BEJARANO a pagar la sancién contemplada en el articulo 99
de la Ley 50 de 1990.

5.8. Se condene al sefior JULIO CESAR BEJARANO a pagar una indemnizacion por despido
injustificado desde el 1 de octubre de 2016 hasta el 22 de enero de 2018.

5.9. Se condene al sefior JULIO CESAR BEJARANO a pagar [a sancion por falta de pago contemplada
en el articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

5.10.  Se condene al sefior JULIO CESAR BEIARANG a pagar los valores adeudados por concepto
de auxilio de transporte.

5.11.  Se condene al sefior JULIO CESAR BEJARANC a realizar los aportes ccrrespondientes a
pensién por todo el tiempo laborado.

5.12. Se condene al sefior JULIO CESAR BEJARANO a pagar todas y cada una de las incapacidades
dadas a la sefiora TOBAR CAMPO.

5.13. Secondene al sefior JULIO CESAR BEJARANO a pagar todos v cada uno de los gastos médicos,
incluyendo medicamentos, vidticos, tratamientos.

5.14, Que todas las condenas se hagan a valor presente en que efectivamente se paguen.

5.15. Que se condene a la parte demandada a pagar las costas y demas gastos del presente
proceso, incluyendo las agencias en derecho que su sefioria se sirva a sefialar.

5.16. Que se reconozca y se pague cualquier otra prestacién que siendo objeto del proceso,
aparezca probada segiin facultades extra y ultra petita conferidas al sefior{a) Juez,

SINTESIS DE LA DEMANDA Y SU CONTESTACION

Los antecedentes facticos de este proceso referidos a la demanda -expediente
virtual, archivo: 01ExpedienteDigitalizado-, giran en torno a que, la demandante
laboré para el sefior JULIO CESAR BEJARANO AGUIRRE, propietario del
establecimiento de comercio “CAFE NOVA NOVA”, mediante contrato verbal
a término indefinido desde el 01 de octubre de 2016, realizando labores como
mesera, domiciliaria, asistente de cocina, limpieza en general y cajera,

recibiendo como contraprestacion un salario minimo legal mensual vigente.

Agrega que, durante el tiempo que laboré en dicho establecimiento no recibid
el pago de vacaciones ni prestaciones sociales, y en seguridad social fue
vinculada a riesgos laborales con la ARL SURA, pero no se vinculo ni se le

pagaban aportes a salud ni pensién.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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Que en enero de 2017 presentd problemas de salud a causa de una
malformacion arteriovenosa de los vasos precerebrales de la que se originaron
varias incapacidades, las que no le fueron pagadas por no estar afiliada al
régimen contributivo de salud, motivo por el cual no recibié remuneracién
minima alguna. Y en cuanto a los medicamentos y cuidados, fueron asumidos

por el régimen subsidiado.

Refiere que, durante la relacion laboral no se le suministré auxilio de
transporte, que el 22 de enero de 2018 fue despedida sin justa causa y que,
con el fin de solicitar el pago de las acreencias laborales, cité al demandado a
conciliacién ante el Ministerio de Trabajo el 12 de marzo de ese afio. Y,
concluye sefalando que, el demandado el 24 de mayo de 2018 le realizé una

consignacion por $1.979.302 como pago parcial de las prestaciones.

Admitida la demanda por auto interlocutorio 041 del 11 de enero de 2019 -
expediente virtual, archivo: 01ExpedienteDigitalizado- y surtida la notificacion al
demandado JULIO CESAR BEJARANO AGUIRRE, éste dio contestacion a la
demanda por conducto de apoderado judicial, oponiéndose a las pretensiones,
formulando excepciones de fondo, ademas de la previa que denomind

‘inexistencia del demandado”, con fundamento en los siguientes argumentos:

EXCEPCIONES

PREVIAS

INEXISTENCIA DEL DEMANDADO

La demanda va dirigida en contra de persona inexistente, el sefior
JULIO CESAR BEJARANO AGUIRRE, identificado con la cédula de ciudadania
N0.943013349., cuando en realidad el ndmero de cédula correcto es
94.301.334, talcomo se indica enel poder anexo ala demanda.

Por otra parte, en la demanda se menciona al sefior JULIO CESAR
BEJARANO AGUIRRE, propietario del establecimiento de comercio CAFE
GOURMET NOVA NOVA, vy el registro de Cdmara de Comercio de Cali
indica la existencia de un establecimiento de comercic dencminado CAFE
NOVA NOVA, no CAFE GOURMET NOVA NOVA,.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA (PROVIDENCIA APELADA)

La decisidon de primera instancia objeto de alzada (auto interlocutorio 307 del
18 de febrero de 2020), fue proferida por el Juzgado Quince Laboral del
Circuito de Cali, por cuya parte resolutiva dispuso -expediente virtual, archivo:

01ExpedienteDigitalizado-.
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ETAFA DE DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS
; - AUTOINTERLOCUTORIO No. 307, R
JU LID CESAR BEJARAND AGUIRRE formuld excepcion prewa de mexustencla del
demandado. Se declara no probada la eéxcepcién previa.

Esta decision se notifica en estrados.

Lo anterior, tras considerar el A quo que, la demanda se dirige en contra del
sefior JULIO CESAR BEJARANO AGUIRRE y fue admitida respecto de esta
misma persona, agregando que, se esta demandando es a una persona
natural -JULIO CESAR BEJARANO AGUIRRE- y no al establecimiento de
comercio de su propiedad, el cual, no es una persona juridica susceptible de
demanda, por lo que, establece que no interesa en este asunto el nombre de
dicho establecimiento de comercio. Y concluye sefalando que, el demandado,
sefior JULIO CESAR BEJARANO AGUIRRE, si existe.

APELACION

El apoderado judicial de la parte demandada interpuso recurso reposicién y en
subsidio el de apelacién, argumentando en sintesis que, si bien como lo sefala
el juez el establecimiento de comercio no interesa, lo que se debe tener en
cuenta es que se estda demandando a una persona natural, advirtiéndose en
el poder tiene un numero de cédula y la demanda tiene otro numero, en ese
caso, existe una inconsistencia entre el documento de identidad entre poder y
demanda, por lo que, el despacho debié haber inadmitido la demanda y
otorgado el término de 5 dias para subsanacion, lo que paso por alto, ademas
el demandante también tenia la oportunidad de reformar la demanda lo que no
hizo, concluyendo que hay un error en ese numero de cédula. Agrega que, si
bien el nombre es JULIO CESAR BEJARANO AGUIRRE, se debe identificar
a la persona con el numero de cédula, y la consecuencia es que es una

persona inexistente.

El juzgado de conocimiento por auto 307 de esa misma calenda, no accede al
recurso de reposicidon sefialando que, pese a que se incurrid en error al sefalar
el numero de identificacion del demandado no es de trascendencia, ademas
que, la demanda no se debe interpretar de forma aislada sino junto con el

poder, en el que si se identific6 de manera correcta al demandado JULIO
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CESAR BEJARANO AGUIRRE, motivo por el cual, se sostiene en su decision,
concediendo en efecto suspensivo el de apelacion.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN LA SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia del 10 de marzo de 2023, el Despacho ordend correr
traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusion, tal como lo
dispone la Ley 2213 de junio de 2022.

Dentro del término la parte demandante, a través de memorial allegado al
correo electrénico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Cali, presenté alegatos de conclusion, senalando que, lo ocurrido con el
nombre del demandado JULIO CESAR BEJARANO AGUIRRE, obedecio
simplemente de un error involuntario de digitacion en la demanda, pero que
efectivamente se trataba de esa persona, propietario del establecimiento de
comercio denominado Café Gouermet Nova-Nova. Agrega que,
jurisprudencialmente se ha reiterado que este tipo de errores aritméticos o
gramaticos son irrelevantes dentro de cualquier tipo de proceso, que basta con
la subsanacion incluso inmediata del hierro para proseguir con el desarrollo o
continuidad del proceso, sin embargo, el apoderado judicial del demandado

aprovecho esta situacion para dilatarlo considerablemente.

Asi las cosas, solicita se confirme la decision de primer grado proferida por el
Juzgado Quince Laboral del Circuito de Cali y, en tal sentido, se establezcan
a la parte recurrente las medidas sancionatorias a las que considera haya
lugar. La parte demandada guardo silencio.

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

Cumplidos los tramites propios de la segunda instancia, sin que se observen
vicios que puedan afectar la validez de lo actuado, es procedente entrar a
decidir el asunto lo que se hace previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:
PROCEDENCIA DE LA APELACION

El auto que resuelve las excepciones previas es susceptible de apelacion,

conforme a lo previsto en el articulo 65, numeral 3° del CPTSS.
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PRINCIPIO DE CONSONANCIA

Por el principio de consonancia establecido en el articulo 66A del CPTSS, el

cual prevé que ‘La sentencia de sequnda instancia, asi como la decisiéon de

autos apelados, debera estar en consonancia con las materias objeto del

recurso de apelacién”, la Sala solo se referira a los motivos de inconformidad

expuestos en la alzada.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico a resolver por la Sala se concreta en determinar si, se
ajusta a derecho la decisién adoptada por el juez de instancia, que resolvio
declarar no probada la excepcién previa de “inexistencia del demandado”, o si,

por el contrario, le asiste razon al demandado en sus argumentos de alzada.

NORMATIVIDAD APLICABLE

En relacion con el punto objeto de apelacién, debe considerar la Sala lo
dispuesto por el articulo 25 del CPTSS, modificado por el articulo 12 de la Ley
712 de 2001, que establece taxativamente los requisitos que debe contener

una demanda, a saber:

“...ARTICULO 25. FORMA Y REQUISITOS DE LA DEMANDA. <Ver Notas del
Editor> <Articulo modificado por el articulo 12 de la Ley 712 de 2001. El nuevo
texto es el siguiente:> La demanda debera contener:

1. La designacion del juez a quien se dirige.

2. El nombre de las partes y el de su representante, si_aquellas no
comparecen o no pueden comparecer por si mismas.

3. El domicilio y la direccion de las partes, y si se ignora la del demandado o la
de su representante si fuere el caso, se indicara esta circunstancia bajo
Jjuramento que se entendera prestado con la presentacion de la demanda.

4. El nombre, domicilio y direccion del apoderado judicial del demandante, si
fuere el caso.

5. La indicacion de la clase de proceso.

6. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado.

7. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
clasificados y enumerados.

8. Los fundamentos y razones de derecho.

9. La peticién en forma individualizada y concreta de los medios de prueba, y
10. La cuantia, cuando su estimacion sea necesaria para fijar la competencia.
Cuando la parte pueda litigar en causa propia, no sera necesario el requisito
previsto en el numeral octavo.
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A su vez, el articulo 28 ibidem, prevé que lo relacionado con la devolucion y

reforma de la demanda, en los siguientes términos:

“..ARTICULO 28. DEVOLUCION Y REFORMA DE LA DEMANDA. <Articulo
modificado por el articulo 15 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el
siguiente:> Antes de admitir la demanda y si el juez observare que no reune los
requisitos exigidos por el articulo 25 de este codigo, la devolvera al demandante
para que subsane dentro del término de cinco (5) dias las deficiencias que le
sefiale.

La demanda podra ser reformada por una sola vez, dentro de los cinco (5) dias
siguientes al vencimiento del término del traslado de la inicial o de la de
reconvencion, si fuere el caso.

El auto que admita la reforma de la demanda, se notificara por estado y se
correra traslado por cinco (5) dias para su contestacién. Si se incluyen nuevos
demandados, la notificacion se hara a estos como se dispone para el auto
admisorio de la demanda...”

CASO EN CONCRETO

El A quo, al observar que la demanda objeto de estudio reunia a cabalidad
todos y cada uno de los requisitos previstos del citado articulo 25 del CPTSS,
procedié a su admision a través de auto interlocutorio 041 del 11 de enero de
2019 -expediente virtual, archivo: 01ExpedienteDigitalizado-, sehalando que el
demandado respondia al nombre de JULIO CESAR BEJARANO AGUIRRE.

Veamos:

AUTO INTERLOCUTORIO No.041

La sefiora ANA JAQUELINE TCBAR CAMPO por intermedic de apoderada judicial
presentd demanda ordinaria laboral de Primera Instancia contra JULIO CESAR BEJARANO
AGUIRRE, como propietario del establecimiento de comercio Café Gourmet Nova
Nava, correspondiéndole a este Juzgado y una vez efectuado el control formal v satisfechos
los presupuestos puntualizados en los articulos 25 y 26 del C.P.T. y de ia $.5. modificados
por la ley 71Z de 2001, el Juzgado,

e RESUELVE

PRIMERO: RECONQCER personeria adjetiva al doctor JAVIER ANDRES DIAZ CARVAJAL
identificado con la C.C. N0.1.062.289.330 y portador de la T.P. No.289.241 del C.S. de la J.,
con las mismas facultades otorgadas en el poder conferido, como apoderado especial de Iz
demandante.

SEGUNDO ADMITIR la demanda ordinaria laboral de Primera Instancia promovida por ANA
JAQUELINE TOBAR CAMPQ contra JULIO CESAR BEJARANO AGUIRRE com:
propietario del establecimiento de comercio Café Gourmet Nova Nova.

En la comunicacion para efectos de notificacion del demandado, se dirigio al
sefior JULIO CESAR BEJARANO AGUIRRE, mismo con el que se surti6 la
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diligencia de notificacion personal del dia 11 de marzo de 2019, como se

muestra a continuacion:

CITACION PARA NOTIFICACION PERSONAL

Sefior

JULIO CESAR BEJARANO AGUIRRE como propietario del
establecimiento de comercio Café Gourmet Nova Nova

Avenida 52 No.20 — 13 B/ Versalles

Cali — Valle
No. de rad. Naturaleza del proceso fecha de elaboracién
P-0629-2018 Ord. de Primera [nstancia 11/enero/2019

SE COMUNICA

A JULIO CESAR BEJARANO AGUIRRE c¢omo propietario del
establecimiento de comercio Café Gourmet Nova Nova, que mediante Auto
No.041 del 11 de enero del 2019, se admitid la demanda interpuesta por la
sefiora ANA JAQUELINE TOBAR CAMPO contra JULIO CESAR BEJARANC
AGUIRRE como propietarioc del establecimiento de comercio Café
Gourmet Nova Nova, Radicacion 2018-629, ORDENANDOSE su notificacion,
razon por la cual debe comparecer a este despacho dentro de los cinco (05)
dias siguientes al recibo de esta comunicacion, a efecto de notificarle
personalmente el contenido del auto admisorio mencionado.

JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION RERSGNAL DEL AUTO ADWMISOR|D DE LA DEMANDA Al SENOR JULIQ CESAR

BEJARANO AGUIRRE FROPIETARIC DEL ESTABLECIMIENTC DE COMERCIO NOVA NOVA

Hoy ONGE {11) DE MARZO DE DOS MIL DIECINUEVE {2019), se hace presente a
las instalaciones del Dezpache al Sefor JULKD GESAR BEJARANO AGUIRRE,
identificada con |a cedula de ciudadania Ne, 94,301,334, quien acioa coma prapiciario
del establecimiento de comercio CAFE GOURMET NOVA NOVA,, 2 fin de notificarse
persenalments del contenido del auto inferlocuiorio No. 041 de fecha 17 de engro de
2019, mediante el cual se admitié la demanda premovida por ANA JAQUELINE
TPEAR CAMPO quien actia a través de apoderade judicial en contra de JULIO
CESAR BEJARANO AGUIRRE propigtario del establecimiente de comercio CAFE
GOURMET NOVA NOVA. Por lo cual se le corre of traslado por 2l térming legal de
diez {10) dias hdbiles para que le de contestacidn a esta accidn, entregandosele para
tal fin, copias del traslado respeactivo.

La inconformidad del apoderado judicial de la parte demandada recurrente, se
fundamenta en que existe una inconsistencia entre poder y demanda frente al
nimero de identificacion de su representado, el sefior JULIO CESAR
BEJARANO AGUIRRE.

Verificados los documentos contentivos del escrito de poder allegado por la

parte actora y el libelo introductor, observa el despacho que, efectivamente en
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el primer documento se sefiala que, la demanda se dirige en contra del sefior
“JULIO CESAR BEJARANO AGUIRRE, identificado con cédula de ciudadania No.
94301334” y, en el segundo, contra “JULIO CESAR BEJARANO AGUIRRE
identificado con cédula de ciudadania No. 943013349”, como se muestra en
pantallazos adjuntos:

-Pantallazo poder:

Sefor(a)

JUEZ LABORAL DEL CIRCINTO DE CALI VALLE DEL CAUCA
E. S D

Referencia: PODER ESPECIAL

Yo, ANA JAQUELINE TOBAR CAMPQ, mayor de edad, identificada como aparece
al pie de mi comespendiente firma, domiciada en el Municipia de Palmira Valle del
Caurca, actuando en nombre propio, manifieste mediante el presente escrito que
confiero Poder Especial, amplio y suficiente 3 JAVIER ANDRES DIAZ CARVAJAL,
abogado titulade y en ejercicio, identificado con la cedula de ciudadania No.
1082280330 de Santander de Quilichao y portador de la tarjeta profesional No.
289241 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para que mediante et
tramite legal correspondients, inicie y lleve hasta su terminacidon DEMANDA
ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA en contra de JULIO CESAR
BEJARANO AGUIRRE, identificado con la cedula de ciudadanfa No. 24301334,
propietario del establecimiento de comercic CAFE GOURMET NOVA-NOVA,
ubicada en el Municipio de Santiago de Cali, con #l fin de solicitar se declare
mediants sentencia judicial.

Pantallazo encabezado demanda:

Sefior
JUEZ LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI VALLE DEL CAUCA {REPARTOQ})

Yo, JAVIER ANDRES DIAZ CARVAIAL, abogado titulado vy en ejercicio, identificado como aparece al
pie de mi correspondiente firma, actuando conforme al memorial peder dado por |a sefiora ANA
JAQUELINE TOBAR CAMPO, identificada con la cedula de ciudadania No. exnedida en Palmira Valle,
me permito interponer ante su despacho DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA en contra el sefior JULIO CESAR BEJARANO AGUIRRE identificado con la cedula de
ciudadania No. 943013349 propietario del establecimiento de comercio CAFE GOURMET NOVA-
NOWA, con demicilic principal en [a ciudad de Santiago de Cali, , para que mediante el tramite legal
correspondiente por sentencia se profieran [as condenas que indicare en el acdpite petitorio.

Si bien observa la Sala que, existe una inconsistencia en el numero de
documento de identidad del demandado entre uno y otro documento, lo cierto
es que, la normatividad arriba trascrita -articulo 25 del CPTSS-, no exige como
requisito de la demanda que se deba suministrar el numero de identificacién
de la parte a quien se pretende demandar, sea natural o juridica, sino

exclusivamente “...El nombre de las partes y el de su representante, si aquellas

no comparecen o no pueden comparecer por si mismas...” -numeral 2°-, Ultima
circunstancia que, en este caso, se cumplié a cabalidad, pues la parte actora
tanto en la demanda como en el poder, sefald el nombre correcto del

demandado con nombres y apellidos completos, esto es al sefior JULIO
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CESAR BEJARANO AGUIRRE, y asi fue admitida la demanda y surtida la
correspondiente notificacion personal, sin que se evidencien inconsistencias
en el nombre de la persona natural accionada, el que ademas concuerda con
el anunciado en el Certificado de Matricula expedido por la Camara de
Comercio de Cali -del cual se adjunta pantallazo- y, en tal sentido, no advierte
la Sala hechos constitutivos para declarar probada la excepcion previa
denominada ‘inexistencia del demandado”, como bien lo determiné el A quo,
de donde deviene que, no prosperan los argumentos de alzada, imponiéndose

la confirmacioén de la decisiéon de instancia.

Pantallazo certificado Camara de Comercio:

CERTIFICA
NCMEBRE (S} Y APELLIROC({(S) :JULIO CESAR BEJARANOC AGUIRRE

C.C. 84301334
NIT: 24301334 - 9

Resulta pertinente resaltar que, el riguroso formalismo que el apelante propone
en sus argumentos, desconoce los principios de efectividad, legalidad y
acceso a la administracién de justicia consagrado en el articulo 229 de la C.P.,
mas cuando la propia Carta Politica consagra la prevalencia del derecho
sustancial en las actuaciones judiciales (articulo 228 ibidem), y si en gracia de
discusion se admitiera como defecto formal la inconsistencia en el numero de
documento de identidad del demandado, se estaria frente a un caso de
excesivo rigor formalista, el cual, como ya se expreso, debe ceder paso al
derecho sustancial, lo mismo que al derecho fundamental de acceso a la
justicia. En suma, lo que en el presente caso se produjo fue un error de
digitacion que no tiene la capacidad de generar la prosperidad de la excepcion
de inexistencia de la parte demandada, debido a que, el numero de cédula
correcto del sefior BEJARANO AGUIRRE es 94.301.334 y su numero de Nit.
es el mismo, pero con la cifra “9” al final, como se evidencia en el pantallazo

del certificado de Camara de Comercio.
En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER personeria al abogado JUAN SEBASTIAN
DONADO CASTILLO, abogado titulado, identificado con la cedula de
ciudadania numero 1113653304 de Palmira y portador de la Tarjeta
Profesional No. 393009 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar
como apoderado judicial sustituto de la parte demandante, en los términos a

que se refiere el memorial poder a él otorgado.

SEGUNDO: CONFIRMAR el auto interlocutorio No. 307 del 18 de febrero de
2020, proferido por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Cali, que declard

no probado el exceptivo previo de ‘inexistencia del demandado”.

TERCERO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandada
recurrente, apelante infructuoso, y en favor de la parte actora. Por Secretaria
liguidense e incliyanse como agencias en derecho la suma de $1.000.000.

CUARTO: DEVOLVER el expediente virtual al Juzgado de origen, previa
anotacion de su salida en el libro radicador, para que continue con al tramite

que corresponda.

NOTIFIQUESE por ESTADOS electrénicos.

) (firma electronica)
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada Ponente

T . s
LUIS GABRIEL MORENO LOVERA
Magistrado

YAy
CARLogcu’%E-R;é-' -GALE
7 Magjétrado/-.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
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MAGISTRADA PONENTE: DRA. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: MARIA CAROLA GUZMAN BEJARANO
DEMANDADQO: COLPENSIONES y OTRO

RADICACION: 760013105 017 2022 00054 01

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de marzo del afio dos mil veintitrés (2023).
AUTO NUMERO 268

Surtido el tramite previsto en la Ley 2213 de 2022, resuelve el Tribunal el recurso
de apelacién interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante -
expediente virtual, archivo: 08RecursoDeReposicion20220808-, contra el auto
interlocutorio 1797 del 03 de agosto de 2022 proferido por el Juzgado
Diecisiete Laboral del Circuito de Cali -archivo: 07AutoRechazaDemanda20220803-,
mediante el cual dispuso rechazar la demanda y el archivo del expediente. Lo
anterior, con base en la ponencia discutida y aprobada en Sala de Decision
llevada a cabo el 18 de enero de 2023, celebrada como consta en el Acta No

01, tal como lo regulan los articulos 54 a 56 de la ley 270 de 1996.

ANTECEDENTES

Las pretensiones de la demandante en esta causa estan orientadas a obtener
de la jurisdiccién una declaracion de condena contra las entidades convocadas
PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, por el reconocimiento y pago de lo

siguiente:

PRETENSIONES EN CONTRA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR

PRIMERA: Que se declare la NULIDAD ABSOLUTA del traslado efectuado a la
sefiora MARIA CAROLA GUZMAN BEJARANO, del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad
administrado por PORVENIR S.A

SEGUNDA: Que se declare, como consecuencia de lo anterior, que la senora
MARIA CAROLA GUZMAN BEJARANO siempre estuvo validamente afiliada al
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, hoy ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, va que no se surtieron los efectos legales y
juridicos que implica el traslado del Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida, al Régimen de Ahorro Individual con solidaridad.
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TERCERA: Que se ordene a PORVENIR S.A. el traslado al fondo comian de
naturaleza publica administrado por COLPENSIONES, del capital ahorrado en la
cuenta individual de la sefiora MARIA CAROLA GUZMAN BEJARANO, de
conformidad con las normas previstas por la Ley 100 de 1993 y sus decretos
reglamentarios.

CUARTA: Que se condene a SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. representada legalmente por el Doctor
MIGUEL LARGACHA MARTINEZ, o por quien haga sus veces, al pago de las
costas procesales y agencias en derecho.

QUINTA: Que se condene a SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. representada legalmente por el Doctor
MIGUEL LARGACHA MARTINEZ, o por quien haga sus veces a pagar a mi
poderdante todo derecho prestacional o pensional que llegare a probarse en el
decurso del proceso, con base en las facultades extra y ultrapetita, que le asisten
al Juzgador de Instancia.

PRETENSIONES EN CONTRA DE LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES

SEXTA: Solicito Que se declare la NULIDAD ABSOLUTA del traslado efectuado
de la senora MARIA CAROLA GUZMAN BEJARANO, del Régimen de Prima Media

con Prestacion Definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad
administrado por PORVENIR S.A.

SEPTIMA: Que se condene a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, representada legalmente por el Doctor JUAN
MIGUEL VILLA LORA, o por quien haga sus veces, al pago de las costas
procesales y las agencias en derecho.

OCTAVA: Que se condene a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, representada legalmente por el Doctor JUAN
MIGUEL VILLA LORA, o por quien haga sus veces a reconocer y pagar la
reliquidacion pensional a la senora MARIA CAROLA GUZMAN BEJARANO, asi
como la indexaciéon bajo la normativa que rige al REGIMEN DE PRIMA MEDIA
CON PRESTACION DEFINIDA.

NOVENA: Que se condene a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, representada legalmente por el Doctor JUAN
MIGUEL VILLA LORA, o por quien haga sus veces, a pagar a mi poderdante todo
derecho prestacional o pensional que llegare a probarse en el decurso del proceso,
con base en las facultades extra y ultrapetita, que le asisten al Juzgador de
Instancia.

PRETENSIONES SUBSIDIARIAS

DECIMA: Que se CONDENE a PORVENIR S.A. al pago de la indemnizacion plena
de perjuicios a favor de la senora MARIA CAROLA GUZMAN BEJARANO por el
traslado efectuado del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, traslado efectuado sin los
requisitos minimos de asesoramiento exigidos por la ley la jurisprudencia, por
las sumas de dinero dejadas de recibir, debidamente indexadas, junto con las
costas procesales y agencias en derecho.

DECIMA PRIMERA: Que se CONDENE a PORVENIR S.A. a reliquidar la pension
de la senora MARIA CAROLA GUZMAN BEJARANO de acuerdo a los postulados
del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida.

El A quo inadmitié la demanda por auto 1189 del 09 de junio de 2022,
notificado por estado del dia 10 de ese mes y afo, concediendo a la parte

actora un término de cinco (5) dias habiles para la subsanacion de las
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falencias, con la advertencia que de no hacerlo se procederia con el rechazo

de la demanda.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA (AUTO APELADO)

El juez de instancia, por auto 1797 del 03 de agosto de 2022, dispuso:

Advierte el Despacho que el término concedido el término legal para subsanar la demanda se
encuentra vencido sin que la parte actora se hubiese atemperado a lo dispuesto mediante
Auto Interlocutorio No. 1189 del 09 de junio 2022, motivo por el cual se procederi al rechazo
de la accion impetrada y se ordena el archivo.

En virtud de lo anterior, el Juzgado
DISPONE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia instaurada
por MARIA CAROLA GUZMAN BEJARANO en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, por lo expuesto en la parte

moliva.
SEGUNDO: ARCHIVAR las actuaciones previa cancelacion de la radicacion del sumario en

estas dependencias y se autoriza la entrega de los anexos sin necesidad de desglose una vez
ejecutoriada la presente providencia.

RECURSO DE APELACION

El anterior proveido fue recurrido por el apoderado judicial de la parte
demandante en reposicidon, argumentando en sintesis que, presento la
subsanacioén de la demanda por medio de correo electrénico el dia 17 de junio
de 2022 a las 3:09 P.M. en debida forma y dentro del término de ley
establecido, refiriendo que, su actuar se encuentra ajustado a lo dispuesto en
el Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. Asi las cosas, solicitd
al juez de primera instancia se reponga el auto atacado, dejandose sin efecto
el mismo, dado que no es procedente rechazar la demanda del proceso de la
referencia, reiterando que, la subsanacién de la demanda se envié dentro del
término de ley y no se le ha dado el tramite correspondiente. En subsidio
interpuso recurso de alzada, para que esta Corporacion realice un estudio de

los argumentos planteados.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN LA SEGUNDA INSTANCIA
Mediante providencia del 10 de marzo de 2023, el Despacho ordend correr
traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusion, tal como lo

dispone la Ley 2213 de junio de 2022. Sin embargo, las partes guardaron

silencio.
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DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

Cumplidos los tramites propios de la segunda instancia, sin que se observen
vicios que puedan afectar la validez de lo actuado, es procedente entrar a

decidir el asunto lo que se hace previas las siguientes...

CONSIDERACIONES:

El auto que rechaza la demanda es susceptible de apelacién, a la voz del
numeral 1° del articulo 65 del CPTSS, modificado por el articulo 29 de la Ley
712 de 2001.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico a resolver por la Sala se concreta en determinar si, debe
rechazarse la demanda como se decidio en la primera instancia, o si, por el
contrario, debe atenderse por subsanada como lo refiere el apoderado judicial

de la parte demandante.

NORMATIVIDAD APLICABLE

El articulo 25 del CPTSS, modificado por el articulo 12 de la Ley 712 de 2001,
consagra de manera taxativa los requisitos que debe contener la demanda.
Por su parte, el articulo 28 ibidem prevé la devolucion de la misma cuando no
reuna los requisitos del articulo 25, para que sean subsanadas las falencias
encontradas por el juez en el término de cinco (5) dias, en defecto de lo cual
debe procederse a su rechazo -inciso 1° del articulo 85 del CPC, modificado por el

articulo 90 del CGP, aplicable por remisién expresa del articulo 145 del CPTSS-.

Como bien lo refiere el juez de instancia en su proveido, el articulo 103 Codigo
General del Proceso —Ley 1564 de 2012-, aplicable en materia laboral por
analogia en virtud del articulo 145 del CPTSS, prevé el uso de las tecnologias

“

de la informacién y de las comunicaciones, senalando que, “...En todas las
actuaciones judiciales debera procurarse el uso de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos
judiciales, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, asi como

£

ampliar su cobertura...”. Agrega la norma que, “...Las actuaciones judiciales

se podran realizar a través de mensajes de datos. La autoridad judicial debera
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contar con mecanismos que permitan generar, archivar y comunicar mensajes

de datos...”

Ahora bien, respecto a la presentacion y tramite de los memoriales al interior
de un proceso, es necesario remitirnos a lo previsto por el articulo 109 ibidem,
donde se establece lo siguiente:

“Articulo 109. Presentacioén y tramite de memoriales e incorporacion de
escritos y comunicaciones. El secretario hara constar la fecha y hora de
presentacion de los memoriales y comunicaciones que reciba y los agregara al
expediente respectivo; los ingresara inmediatamente al despacho solo cuando
el juez deba pronunciarse sobre ellos fuera de audiencia. Sin embargo, cuando
se trate del ejercicio de un recurso o de una facultad que tenga sefialado un
término comun, el secretario debera esperar a que este transcurra en relacion
con todas las partes.

Los memoriales podran presentarse y las comunicaciones transmitirse por
cualquier medio idéneo.

Las autoridades judiciales llevaran un estricto control y relacion de los mensajes
recibidos que incluya la fecha y hora de recepcion. También mantendran el
buzén del correo electrénico con disponibilidad suficiente para recibir los
mensajes de datos.

Los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan presentados
oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del dia en que
vence el término.

Paragrafo. La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
reglamentara la forma de presentar memoriales en centros administrativos, de
apoyo, secretarias conjuntas, centros de radicacion o similares, con destino a
un determinado despacho judicial. En esos casos, la presentacion se
entendera realizada el dia en que fue radicado el memorial en alguna de
estas dependencias.”

Por su parte, el Decreto 806 de 2020, vigente para la época de ocurrencia de
los hechos objeto de alzada, en su articulo 2° establecia el uso de las

tecnologias de la informacion y las comunicaciones, en la siguiente forma:

“ . ARTICULO 2. Uso de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones. Se deberan utilizar las tecnologias de la informacion y de las
comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos en
curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también
proteger a los servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio
publico.

Se utilizaran los medios tecnolégicos para todas las actuaciones, audiencias y
diligencias y se permitira a los sujetos procesales actuar en los procesos o
tramites a traves de los medios digitales disponibles, evitando exigir y cumplir
formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias.
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Por tanto, las actuaciones no requeriran de firmas manuscritas o digitales,
presentaciones personales o autenticaciones adicionales, ni incorporarse o
presentarse en medios fisicos.

Las autoridades judiciales daran a conocer en su pagina web los canales
oficiales de comunicacion e informacion mediante los cuales prestaran su
servicio, asi como los mecanismos tecnoldgicos que emplearan.

En aplicacion de los convenios y tratados internacionales se prestara especial
atencion a las poblaciones rurales y remotas, asi como a los grupos étnicos y
personas con discapacidad que enfrentan barreras para el acceso a las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones, para asegurar que se
apliquen criterios de accesibilidad y se establezca si se requiere algun ajuste
razonable que garantice el derecho a la administracién de justicia en igualdad
de condiciones con las demas personas.

PARAGRAFO 1. Se adoptaran todas las medidas para garantizar el debido
proceso, la publicidad y el derecho de contradiccion en la aplicacion de las
tecnologias de la informacién y de las comunicaciones. Para el efecto, las
autoridades judiciales procuraran la efectiva comunicacion virtual con los
usuarios de la administracion de justicia y adoptaran las medidas pertinentes
para que puedan conocer las decisiones y ejercer sus derechos.

PARAGRAFO 2. Los municipios, personerias y otras entidades publicas, en la
medida de sus posibilidades, facilitaran que los sujetos procesales puedan
acceder en sus sedes a las actuaciones virtuales...”

Y finalmente, el articulo 5° del Acuerdo PCSJA22-11930 del 25 de febrero de
2022, “Por el cual se adoptan unas medidas para la prestaciéon del servicio de justicia
en los despachos judiciales y dependencias administrativas del territorio nacional”,

frente a la recepcion de documentos en los despachos judiciales establecio:

“...Articulo 5. Recepcion virtual de documentos en los despachos judiciales y
dependencias administrativas. Las demandas, tutelas, acciones, memoriales,
oficios, documentos, escritos y otras solicitudes que se envien a los
despachos judiciales y dependencias administrativas, se continuaran
recibiendo de forma virtual en la sede electrénica dispuesta por el Consejo
Superior de la Judicatura. Excepcionalmente se recibiran en fisico cuando el
usuario encuentre barreras de acceso o cuando manifieste que no cuenta con
los medios tecnoldgicos, también se atendera presencialmente cuando se trate
de actuaciones verbales. En todos estos eventos la dependencia que los reciba
procedera a digitalizarlos y remitirlos al competente para que integre el
expediente...”

CASO EN CONCRETO

Ahora bien, adentrandonos en el caso en concreto, se tiene que, el Juzgado
Diecisiete Laboral del Circuito de Cali, mediante auto 1189 notificado por
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estado del dia 10 de junio de 2022 -expediente virtual, archivo:
06Autolnadmisorio20220609-, dispuso inadmitir la demanda formulada por la
sefiora MARIA CAROLA GUZMAN BEJARANO, al considerar que, adolecia
de la siguiente falla: “...El mandatario carece de poder para elevar la
pretension por indemnizacion de perjuicios...”, concediéndole asi “...a la parte
actora un término de cinco (05) dias habiles para que subsane las falencias
indicadas, con la advertencia que de no hacerlo se procedera al rechazo de
la demanda...”, término que, corrio por los dias 13, 14, 15, 16 y 17 de junio de
2022.

Posteriormente, por auto 1797 notificado por estado el dia 04 de agosto de
2022, el juez de instancia dispuso rechazar la demanda instaurada por la
sefiora GUZMAN BEJARANO, al considerar que, ésta no la habia subsanado

en los términos del auto 1189 del 09 de junio de 2022.

Arguye el apoderado judicial de la parte demandante en su escrito de alzada
que, contrario a lo sefialado por el A quo, presento la subsanacion de la
demanda por medio de correo electrénico el dia 17 de junio de 2022 a las 3:09
P.M. en debida forma y dentro del término de ley establecido, aportando como
prueba de su dicho pantallazo del correo electrénico remitido, el cual se inserta

a continuacion.

SUBSANACION MARIA CAROLA GUZMAN BEIARANO RAD: 212200054 - Mensaje (HTML)
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A primera vista, lo que observa la Sala es que, el correo del 17 de junio de
2022 de las 3:09 p.m., a que hace alusion el recurrente, fue remitido a la

direccién de correo electronico “j17Iccali@cendoj.ramajudicial.gov.co.com’”,

mismo que, no corresponde al reportado por el Despacho en el Acta de
Reparto que es “j17Iccali64cendoj,ramajudicial.gov.co” -del cual se inserta
pantallazo-, ultimo al que incluso la propia parte demandante ya habia remitido
con anterioridad una solicitud de impulso procesal, como se advierte en

pantallazo adjunto. Veamos:

Pantallazo Acta de Reparto:

RV: RADICACION DEMANDA ORDINARIA LABORAL

Recepcion Procesos Laborales - Valle Del Cauca - Cali
<repartolaboralcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Jue 10/02/2022 16:17

Para: Juzgado 17 Laboral - Valle Del Cauca - Cali <j17lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: dir.administrativa <dir.administrativa@tiradoescobar.com>

BUEN DIA, SE REMITE PROCESO

Gerardo Andrés Vasquez
Oficina Reparto Cali

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

Fecha:  10/eb.2022 ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO Pigina i
CORPORACION GRUPO ORDINARIOS DE PRIMER.A INSTANCIA

JUZGADOS DE CIRCUITO CD. DESP SECUENCIA: FECHA DE REPARTO
REPARTIDO AL DESPACHO 017 411542 10/feb.12022

JUZGADO 17 LABORAL CIRCUITO DE CALI ORALIDAD
IDENTIFICACION NOMERE APELITIDO SUJETO PROCESAL
51680770 MARIA CAROLA GUZMAN BEJARANO 01
16929297 ALVARO JOSE ESCOBAR LOZADA 03 _
byem TPTETI Mo oM
C27001-CS01AA14 CUADERNOS 1
gvasquez FOLIOS CORREO ELECTRONICO
EMPLEADO

OBSERVACIONES
A LOS DDOS SE LES DA UN SD.

Pantallazo de la solicitud celeridad presentada por el apoderado de la
demandante el 30 de marzo de 2022 (fecha anterior al correo de

subsanacion):
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30/3/22, 10:20 Correo: Juzgado 17 Laboral - Valle Del Cauca - Cali - Outiook

MEMORIAL-CELERIDAD-202005400

dependientecali1@tiradoescobar.com <dependientecali1@tiradoescobar.com>

Mié 30/03/2022 9:43
Para: Juzgado 17 Laboral - Valle Del Cauca - Cali <j17lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

SENORES

JUZGADO 17 LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI E.S.D.
REF: ORDINARIO LABORAL

DTE: MARIA CAROLA GUZMAN BEJARANO

DDO: COLPENSIONES Y OTRO

RAD: 76001310501720220005400

STEEVEN GRIMALDO
Dependiente Judicial
PBX. 487 0055

Cel. 320 613 2088

Cll 13 # 4-25 Piso 12
Ed. Carvajal

Asi las cosas, resulta claro para la Sala que, el correo que contenia el
memorial de subsanacion de la demanda remitido por el apoderado judicial de
la parte demandante el dia 17 de junio de 2022 de las 3:09 p.m., fue enviado
por error del remitente a correo electronico diferente al perteneciente al
juzgado de conocimiento, informacion que es corroborada por la “MESA DE
AYUDA CORREO ELECTRONICO” del Consejo Superior de la Judicatura, al
contestar un requerimiento efectuado por el A quo mediante oficio 1471 del 12

de septiembre de 2022, en donde indican lo siguiente:

MESA DE AYUDA CORREO ELECTRONICO
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - CENDOJ

De acuerdo con la reglamentacion contenida en la Ley 527 de 1999, la Mesa de Ayuda de Correo
Electrénico informa que realizada la verificacién el dia 20/09/2022, sobre |a trazabilidad del
mensaje solicitado se encuentran los siguientes hallazgos:

Se realiza la verificacion del mensaje Enviado entre el dia “17/06/2022 12:00:01 AM - 18/06/2022
11:59:59 PM“ desde la cuenta “procesos@tiradoescobar.com”, se realiza las validaciones en el
servidor de correos de la Rama Judicial.

Se confirma que el mensaje NO fue enviado desde la cuenta de correo
“procesos@tiradoescobar.com” con destino a la cuenta de correo
“i17lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co” vy asunto “SUBSANACION MARIA CAROLA GUZMAN
BEJARANO RAD: 202200054”

Con lo anterior se concluye que, de acuerdo con la validacién, la cuenta de correo
procesos@tiradoescobar.com NO envi6 ninglin mensaje en las fechas “17/06/2022 12:00:01 AM-
18/06/2022 11:59:59 PM* a la cuenta destino j17lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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En donde, ademas, la Oficina de Soporte de Correo Electronico del Consejo

I13

Superior de la Judicatura, aclara y confirma que, “...en la captura que se
encuentra en el documento "08RecursoDeReposicion20220808" se identifica
que la cuenta de correo que ingresaron como destinataria no corresponde a
la cuenta de correo del Juzgado 17 Laboral - Valle Del Cauca - Cali dado a
que ingresaron la cuenta j17Iccali@cendoj.ramajudicial.gov.co.com...”
Adicional se realizan validaciones donde se identifica que en la captura que se encuentra en el documento "08
RecursoDeReposicion20220808" se identifica que la cuenta de correo que ingresaron como destinataria no

corresponde a la cuenta de correo del Juzgado 17 Laboral - Valle Del Cauca - Cali dado a que ingresaron la
cuenta j17lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co.com

SUBSANACION MARA CAROLA GUZMAN BEIARAND RAD: 200200054 - Mersaje (HTWL)

La anterior situacion le permite concluir a la Sala que, la situacion acaecida
con el correo electronico del dia 17 de junio de 2022 de las 3:09 p.m., obedecio
a un error de digitacion enteramente atribuible a la parte actora, pues se itera,
remitié el mismo a una direccién de correo electronico diferente a la reportada
por el juzgado de conocimiento, ello, pese a que con anterioridad a esa
calenda ya habia remitido un correo electronico solicitando celeridad procesal
a la direccién de correo correcta, como se indicé en lineas precedentes, por
lo que, no es cierto que la subsanacién de la demanda se haya presentado en
debida forma y dentro del término de ley, como lo sefala el recurrente en la
alzada, por el contrario, se evidencia que la actuacidn surtida no se ajusta a

la normatividad arriba citada.

Cabe resaltar que, de conformidad con lo preceptuado por la Constitucién
Politica en sus articulos 13, 29, 228 y 229, los términos procesales son
perentorios para las partes, esto es, improrrogables y, es por ello que, para el
caso en particular, el legislador impone como deber minimo del litigante
diligente, que presente los escritos dentro de los términos previstos por la Ley.
De tal manera que, la presentacién de determinada actuacién una vez vencido
el término legalmente dispuesto para ello por el indebido cumplimiento de las
cargas procesales, extingue la posibilidad de las partes de lograr la misma
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consecuencia procesal que hubiesen obtenido en caso de haberla efectuado
en tiempo y con el lleno de los requisitos legales.

Asi las cosas, al verificarse que no se subsand la demanda en el término de
ley, se impone la confirmacion del auto que rechazé la misma, de donde

resulta que, no prosperan los argumentos de alzada de la parte actora.

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto 1797 del 03 de agosto de 2022 proferido por
el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Cali, objeto de apelacion, por las

razones expuestas.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia, por no causarse.

TERCERO: DEVOLVER las actuaciones virtuales al juzgado de origen, previa
anotacion de su salida en el libro radicador, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE.

) (firma electrdnica)
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada Ponente
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LUIS GABR]E MORENO LOVERA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: DRA. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: CLAUDIA FERNANDA CORRAL DELGADO
DEMANDADO: COLEGIO TECNICO ALMIRANTE COLON DE CALI S.A.
RADICACION: 760013105 011 2020 00207 01

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de marzo del afio dos mil veintitrés (2023).

AUTO NUMERO 272

Surtido el tramite previsto en la Ley 2213 de 2022, resuelve el Tribunal el recurso
de apelacion interpuesto por la apoderada judicial de la demandada -expediente
virtual, archivo: 13RecursoReposicionColegioTecnico- contra el auto interlocutorio 096
del 21 de enero de 2022 proferido por el Juzgado Once Laboral del Circuito de
Cali - 12AutoTieneNoContestadaDemanda, ib.-, mediante el cual, entre otras cosas,
dispuso “tener por no contestada la demanda por parte del COLEGIO TECNICO
ALMIRANTE COLON DE CALI S.A., en consecuencia, se DECLARA el indicio grave

en su contra...”

Lo anterior, con base en la ponencia discutida y aprobada en Sala de Decision
llevada a cabo el 02 de febrero de 2023, celebrada como consta en el Acta

No 05, tal como lo regulan los articulos 54 a 56 de la ley 270 de 1996.

ANTECEDENTES

Las pretensiones de la demandante en esta causa estan orientadas a obtener
de la jurisdiccidon una declaracion de condena contra la sociedad convocada
COLEGIO TECNICO ALMIRANTE COLON DE CALI S.A., por el

reconocimiento y pago de lo siguiente -archivo, 03Demanda-:

“..)
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A. Que entre el COLEGIO TECNICO ALMIRANTE COLON DE CALI SAS y la seriora
CLAUDIA FERNANDA CORRAL DELGADO existié un contrato laboral,
desarrolléndose de manera personal per mi mandante en vigencia de los contratos
asi* 01 de septiembre de 2009 al 30 de junio de 2010, 01 de septiembre de 2010 al
30 de junio de 2011, 01 de septiembre de 2011 al 30 de junio de 2012, 01 de
septiembre de 2012 al 30 de junio de 2013, 01 de septiembre de 2013 al 30 de junio
de 2014, 01 de septiembre de 2014 al 30 de junio de 2015, 01 de septiembre de
2015 al 30 de junio de 2016, 01 de septiembre de 2016 al 30 de junio de 2017, 01
de Septiembre de 2017 al 30 de Junio de 2018, 01 de Septiembre de 2018 al 30 de
Junio de 2019, 01 de Septiembre de 2019 al 07 de Enero de 2020 Labores que eran
encomendadas y que la actora desemperio respetando las normas y reglamentos
del COLEGIO TECNICO ALMIRANTE COLON DE CALI SAS, y evidencidndose la
subordinacién y dependencia, cumplimiento de horarioy devengando un sueldo.

De acuerdo a lo anteriormente mencionado se obligue a reconocer y pagar a favor
de la seiiora CLAUDIA FERNANDA CORRAL DELGADO o a quien sus intereses
representen, las sumas que resuiten probadas por los conceptos que relaciono a

continuacidn:

Se condene al COLEGIO TECNICO ALMIRANTE COLON DE CALI SAS a

reconocer y pagar PRIMAS DE SERVICIO legales que corresponden al tiempo

sefiora CLAUDIA FERNANDA CORRAL DELGADO estuvo vinculada a
prestacion de

en quela
la institucién mediante contratos simulados e ilegales de

servicios entre septiembre de 2009 hasta el 30 de junio de 2020.

Se condene al COLEGIO TECNILO ALMIRANTE COLON DE CALI SAS a
reconocer y pagar SUBSIDIO FAMILIAR correspondientes al lapso durante el
cual estuvo vinculada a la institucion desde el 01 de septiembre de 2009 al 30
de junio de 2010, 01 de septiembre de 2010 al 30 de junio de 2011, 01 de
septiembre de 2011 al 30 de junio de 2012, 01 de septiembre de 2012 al 30 de
junio de 2013, 01 de septiembre de 2013 al 30 de junio de 2014, 01 de
septiembre de 2014 al 30 de Junio de 2015, 01 de septiembre de 2015 al 30 de
junio de 2016, 01 de septiembre de 2016 al 30 de junio de 2017, 01 de
Septiembre de 2017 al 30 de Junio de 2018, 01 de Septiembre de 2018 al 30 de
Junio de 2019, 01 de Septiembre de 2019 al 07 de Enero de 2020.

VACACIONES causadas compensadas en dinero a titulo de indemnizacién
correspondientes al lapso durante el cual estuvo vinculada a la institucién
COLEGIO TECNICO ALMIRANTE COLON DE CALI SAS mediante contratos
simulados e ilegales de prestacién de servicios desde 01 de septiembre de 2009
al 30 de junio de 2010, 01 de septiembre de 2010 al 30 de junio de 2011, 01 de

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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septiembre de 2011 al 30 de junio de 2012, 01 de septiembre de 2012 al 30 de
junio de 2013, 01 de septiembre de 2013 al 30 de junio de 2014, 01 de
septiembre de 2014 al 30 de junio de 2015, 01 de septiembre de 2015 al 30 de
junio de 2016, 01 de septiembre de 2016 al 30 de junio 30 de 2.017,01 de
Septiembre de 2017 al 30 de Junio de 2018, 01 de Septiembre de 2018 al 30 de
Junio de 2019, 01 de Septiembre de 2019 al 07 de Enero de 2020.

4. CESANTIAS DEFINITIVAS correspondientes al lapso durante el cual estuvo
vinculada a la institucién desde el 01 de septiembre de 2009 al 30 de junio de
2010, 01 de septiembre de 2010 al 30 de junio de 2011, 01 de septiembre de
2011 al 30 de junio de 2012, 01 de septiembre de 2012 al 30 de junio de 2013,
01 de septiembre de 2013 al 30 de junio de 2014, 01 de septiembre de 2014 al
30 de junio de 2015, 01 de septiembre de 2015 al 30 de junio de 2016, 01 de
septiembre de 2016 al 30 de junio 30 de 2.017, 01 de Septiembre de 201 7al 30
de Junio de 2018, 01 de Septiembre de 2018 al 30 de Junio de 2019, 01 de
Septiembre de 2019 al 07 de Enero de 2020.

5. INTERESES SOBRE LAS CESANTIAS LEGALES con su correspondiente sancion
correspondientes al lapso durante el cual estuvo vinculada a la institucién
mediante contratos simulados e ilegales de prestacién de servicios desde el 01
de septiembre de 2009 al 30 de junio de 2010, 01 de septiembre de 2010 al 30
de junio de 2011, 01 de septiembre de 2011 al 30 de junio de 2012, 01 de
septiembre de 2012 al 30 de junio de 2013, 01 de septiembre de 2013 al 30 de
junio de 2014, 01 de septiembre de 2014 al 30 de junio de 2015, 01 de
septiembre de 2015 al 30 de junio de 2016, 01 de septiembre de 2016 al 30 de

junio 30 de 2.017, 01 de Septiembre de 2017 al 30 de Junio de 2018, 01 de
Septiembre de 2018 al 30 de Junio de 2019, 01 de Septiembre de 2019 al 07 de

Enero de 2020.

6. Laindemnizacién moratoria por la no cancelacion a la fecha de la totalidad de
salarios y demds acreencias laborales adeudadas a la terminacion de los
contratos simulados de prestacidn de servicios entre el 01 de septiembre de
2009 al 30 de junio de 2010, 01 de septicinbre de 2010 al 30 de junio de 2011,
01 de septiembre de 2011 al 30 de junio de 2012, 01 de septiembre de 2012 al
30 de junio de 2013, 01 de septiembre de 2013 al 30 de junio de 2014, 01 de
septiembre de 2014 al 30 de junio de 2015, 01 de septiembre de 2015 al 30 de
junio de 2016, 01 de septiembre de 2016 al 30 de junio 30 de 2.017, 01 de
Septiembre de 2017 al 30 de Junio de 2018, 01 de Septiembre de 2018 al 30 de
Junio de 2019, 01 de Septiembre de 2019 al 07 de Enero de 2020.

7. Sancién moratoria por el no pago oportuno de las prestaciones saciales a la
terminacién de los contratos simulados de prestacidn de servicios entre el 01
de septiembre de 2009 al 30 de junio de 2010, 01 de septiembre de 2010 al 30
de junio de 2011, 01 de septiembre de 2011 al 30 de junio de 2012, 01 de
septiembre de 2012 al 30 de junio de 2013, 01 de septiembre de 2013 al 30 de

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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junio de 2014, 01 de septiembre de 2014 al 30 de junio de 2015, 01 de
septiembre de 2015 al 30 de junio de 2016, 01 de septiembre de 2016 al 30 de
junio 30 de 2.017, 01 de Septiembre de 2017 al 30 de Junio de 2018, 01 de
Septiembre de 2018 al 30 de Junio de 2019, 01 de Septiembre de 2019 al 07 de
Enero de 2020.

8. La indemnizacién moratoria por la no consignacién de las cesantias en las
fechas sefialadas por el legislador en un fondo de cesantfas correspondientes al
lapso de tiempo que estuvo vinculada mediante contratos simulados de
prestacidn de servicios entre el 01 de septiembre de 2009 al 30 de junio de
2010, 01 de septiembre de 2010 al 30 de junio de 2011, 01 de septiembre de
2011 al 30 de junio de 2012, 01 de septiembre de 2012 al 30 de junio de 2013,
01 de septiembre de 2013 al 30 de junio de 2014, 01 de septiembre de 2014 al
30 de junio de 2015, 01 de septiembre de 2015 al 30 de junio de 2016, 01 de
septiembre de 2016 al 30 de junio 30 de 2.017, 01 de Septiembre de 2017 al 30
de Junio de 2018, 01 de Septiembre de 2018 al 30 de Junio de 2019, 01 de
Septiembre de 2019 al 07 de Enero de 2020 y hasta que satisfaga la obligacion.

9. Elvalor de las cotizaciones a EPS, ARP y pensién dejadas de cancelar, durante
la relacidn laboral dichos pagos deben efectuarse teniendo en cuenta el valor
real del salario percibido correspondientes al lapso de tiempo que estuvo
vinculada bajo los contratos simulados de prestacién de servicios el 01 de
septiembre de 2009 al 30 de junio de 2010, 01 de septiembre de 2010 al 30 de
Junio de 2011, 01 de septiembre de 2011 al 30 de junio de 2012, 01 de
septiembre de 2012 al 30 de junio de 2013, 01 de septiembre de 2013 al 30 de
Junio de 2014, 01 de septiembre de 2014 al 30 de junio de 2015, 01 de
septiembre de 2015 al 30 de junio de 2016, 01 de septiembre de 2016 al 30 de
junio 30 de 2.017,01 de Septiembre de 2017 al 30 de Junio de 2018, 01 de
Septiembre de 2018 al 30 de Junio de 2019, 01 de Septiembre de 2019 al 07 de
Enero de 2020.

10. Indexacién de las sumas susceptible de ello, para compensar la pérdida del
poder adquisitivo del peso.

11. las facultades Ultra y extra petita.
12, El pago de las costas y agencias en derecho.
(...)”
El A quo admitié la demanda por auto 2029 del dia 28 de agosto de 2020 vy,

dispuso la notificacién del demandado COLEGIO TECNICO ALMIRANTE
COLON DE CALI S.A. -archivo: 05AutoAdmiteDemanda-.

Surtida la notificacidn personal respectiva, la apoderada judicial de la parte
demandada procedi6 a dar contestacion a la demanda por correo electronico
del dia 02 de agosto de 2021 -archivo: 09ContestacionDemandaColegio-,
oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones de la demanda vy, en lo
que interesa a este asunto, relacioné como medios de prueba y anexos, los

siguientes:

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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PRUEBAS
DOCUMENTALES.

1. Copia del acuerdo de pago realizado por el colegio con el instituto
Colombiano de Bienestar Familiar, donde se evidencia el mal momento
economico por el que paso la institucion en el afio 2009.

2. Liguidacion del contrato del afio 2018 a 2019, pago de todo por un valor
de $1.096.333

3. Contrato de prestacién de servicios del afio 2009 al 2010

4. Contrato de prestacion de servicios del afio 2010 al afio 2011

5. Contrato de prestacion de servicios del afio 2011 al afio 2012

6. Contrato de prestacion de servicios del afio 2012 al afio 2013

7. Contrato de prestacion de servicios del afio 2014 al afio 2015

8. Contrato de prestacion de servicios del afio 2015 al 2016.

9. Contrato de prestacion de servicios del afio 2016 al afio 2017

10. Contrato de prestacién de servicios del afio 2017 al 2018

11. Contrato de prestacién de servicios del afio 2018 al 2019

12. Aviso de terminacion de contrato de mayo de 2007

13. Aviso de terminacién de contrato de marzo de 2009

14. Aviso de terminacién de contrato de mayo de 2010

15. Aviso de terminacién de contrato de mayo de 2011

16. Aviso de terminacion de contrato de mayo de 2012

17. Aviso de terminacién de contrato de mayo de 2013

18. Aviso de terminacién de contrato de mayo de 2014

19. Aviso de terminacion de contrato de mayo de 2015

20. Aviso de terminacion de contrato de mayo de 2017

21. Certificado de Camara de Comercio de la parte demandada.

INTERROGATORIO DE PARTE

De manera comedida solicito se sirvan sefialar fecha para que la
demandante CLAUDIA CORAL DELGADC ARBOLEDA absuelva
interrogatorio de parte, de acuerdo con el cuestionario que formularé

verbalmente en la respectiva audiencia.

TESTIMONIALES
Solicito sean llamados como testigos dentro del presente proceso a los

sefiores:

e WILLIAM ROSEMBERG ERAZO RENDON. CC. 87027967. Direccién
carrera 85E # 33-20. Celular

« MONICA CAICEDO RODRIGUEZ. CC. 25.683.074. Direccioén Carrera
1 B # 542-39. Celular 3023880321

Los dos son testigos de la mala situacién econémica por la que pasé el
colegio

(..

El A quo por auto 4292 del 29 de noviembre de 2021 -archivo:
11AutolnadmiteContestacionDda-, dispuso, entre otras cosas, inadmitir la
contestacion de la demanda presentadas por el COLEGIO TECNICO
ALMIRANTE COLON DE CALI S.A.S. (sic), concediéndole a dicha parte el
término de cinco (5) dias habiles para la subsanacién de las falencias
encontradas, so pena de tenerse por no contestado el libelo gestor, al tenor

de lo consagrado en el articulo 31 del CTPSS.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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Concretamente, sefialé6 como deficiencias las siguientes:

Visto el informe secretarial que antecede y revisado en detalle la
contestaciéon a la demanda presentada por el COLEGIO TECNICO
ALMIRANTE COLON DE CALI S.A.S., observa el Despacho que es menester
inadmitirla como quiera que de conformidad con lo establecido en el
paragrafo 1 del articulo 31 del CPTSS., la contestacion a la demanda
debera ir acompanada de “Las pruebas documentales pedidas en la
contestacion de la demanda y los documentos relacionados en la
demanda, que se encuentre en su poder’.

En el presente asunto, se observa que la demandada, no allego las
pruebas enunciadas en numerales 8, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20
y 21 del acapite DOCUMENTALES. De igual forma, se advierte que la
prueba testimonial no cumple con lo establecido en el articulo 212 del CGP
aplicable por analogia en virtud de lo establecido en el articulo 145 del
CPTSS, que dispone: “Cuando se pidan testimonios deberd expresarse el
nombre, domicilio, residencia o lugar donde pueden ser citados los testigos,
Yy enunciarse concretamente los hechos objeto de la prueba.”; en el presente
asunto, no indico o senald los hechos sobre los cuales los testigos rendiran
su declaracion, es decir, no manifestéo qué o cuales hechos seran probados
a través de este medio.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA (AUTO APELADO)

El juez de instancia, al verificar que la parte demandada no presenté memorial
subsanando las deficiencias anotadas en el auto 4292 del 29 de noviembre de
2021, en lo que atafie a la Sala, dispuso por auto interlocutorio 096 del 21 de
enero de 2022 -archivo: 12AutoTieneNoContestadaDemanda-:

“...)

PRIMERO: TENER por no contestada la demanda por parte del COLEGIO
TECNICO ALMIRANTE COLON DE CALI S.A., en consecuencia, se
DECLARA el indicio grave en su contra.

SEGUNDO: Realizado el agendamiento de la audiencia de que tratan los
articulos 77 v 80 del CPTSS, se notificara a las partes y a sus apoderados,
la fecha y hora a través de los Estados Electrénicos.

TERCERO: PUBLICAR la presente decisiéon a través de los Estados
Electrénicos en el portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo
previsto en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, emitido por el Ministerio
de Justicia y del Derecho.

JUZGADO ONCE LABORAL
€111 DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFiQUESE Ty
En Estado No. 010 de hov
se notifica a las partes el
auto anterior.

(..)

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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APELACION

El anterior proveido fue recurrido en reposicién y apelacion por la apoderada
judicial de la parte demandada, quien refiere que, los argumentos indicados
para la inadmision de la contestacion de la demanda no son requisitos reales,
puesto que, como se puede observar en el escrito de contestacion, se pidieron
los testimonios de los sefiores William Erazo Rendén y Modnica Caicedo
Rodriguez y, seguido a ello, se indic6 de manera puntual que los dos son
testigos de la mala situacion por la que paso el colegio, por lo que, considera
si se indicd qué se pretendia con la prueba testimonial.

Frente a las pruebas que no se pudieron aportar, sefiala que, el paragrafo 3°
del articulo 31 del CPTSS, indica que cuando la contestacion de la demanda
no reuna los requisitos de este articulo o no esté acompanada de los anexos,
el juez le sefalara los defectos de que ella adolezca para que el demandado
los subsane en el término de cinco (5) dias y, si no lo hiciere, se tendra por no
contestada en los términos del paragrafo 2° de la misma norma. No obstante,
aduce que, en la contestacion de la demanda se allegaron los anexos
requeridos por el paragrafo 1° del mencionado articulo, como son el poder, las
pruebas documentales y el certificado de camara de comercio fue aportado

por demandante.

Agrega que, el ‘rechazo o la consideracion de no tener la contestacion como
presentada” impide la manifestacion de excepciones de fondo, sustrae a su
representada de la oportunidad de presentar y solicitar pruebas,
conculcandose de esta forma el derecho de defensa, como quiera que, en
ningun momento se dejé de contestar lo atinente al conflicto judicial frente a
los temas cruciales y puntuales, ni se plasmaron manifestaciones ajenas al

problema judicial planteado.

Reitera que, de esta manera se esta violando el derecho a la defensa, por
cuanto se deja de tener en cuenta una contestacién que fue presentada en
tiempo, ademas que, se presentaron pruebas, el poder en debida forma, a lo
que agrega que, el juzgado indica que no se cumple con lo estipulado en el
articulo 145 del CPTSS, olvidando revisar el inciso siguiente a los nombres de

los testigos en donde se evidencia el objetivo de esa prueba.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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Frente a los anexos, se indica que se inadmite la contestacién por no
presentarse los mismos conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 31 del
CPTSS, lo cual, no era motivo de inadmisién, pues solo era no tener en cuenta
las pruebas mencionadas y no aportadas a la contestacion, como quiera que
ésta vista en conjunto, no adolecia de ninguna clase de defecto que invalidara

su proposito.

Asi las cosas, conforme a lo sefalado por la Corte Constitucional, sehala que,
debe tenerse en cuenta que debe prevalecer el derecho sustancial sobre las
formas y que no puede cercenarse el derecho a la defensa por una indebida
aplicacién de la norma formal -articulo 228 Superior- y, afiade que, las normas
procesales son un medio para lograr la efectividad de los derechos subjetivos
y no fines en si mismas, por lo que, esta Corporacion ha sostenido que, en una
providencia judicial puede configurarse un defecto procedimental por “exceso
ritual manifiesto” cuando hay una renuncia consciente de la verdad juridica
objetiva evidente en los hechos, por extremo rigor en la aplicacion de las

normas procesales.

Conforme a lo anterior, solicita se reconsidere la decision tomada mediante
auto notificado el 24 de enero de 2022, para que, en su lugar, se tenga por

contestada la demanda.

REPOSICION: El recurso de reposicion fue desatado en forma adversa por
auto interlocutorio 1184 del 24 de mayo de 2022 -archivo:

£

15AutoConcedeRecursoApelacion-, argumentando el A quo que, “...si bien, la
parte demandada indico los hechos que pretende probar con los testimonios
citados, pues refiri6 que “haran referencia de la mala situacion por la que paso
el colegio”, no allegd las pruebas enunciadas en los numerales
8,11,12,13,14,15,16,17,18,19,20 y 21 del acapite “DOCUMENTALES” de la

contestacion...”

ALEGATOS DE CONCLUSION EN LA SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia del 10 de marzo de 2023, el Despacho ordend correr

traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusion, tal como lo

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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dispone la Ley 2213 de junio de 2022. Sin embargo, las partes guardaron

silencio.

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

Cumplidos los tramites propios de la segunda instancia, sin que se observen
vicios que puedan afectar la validez de lo actuado, es procedente entrar a
decidir el asunto lo que se hace previas las siguientes...

CONSIDERACIONES:

El auto que tiene por no contestada la demanda es susceptible de apelacién,
a la voz del numeral 1° del articulo 65 del CPTSS, modificado por el articulo
29 de la Ley 712 de 2001.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico a resolver por la Sala se concreta en determinar si, debe
tenerse por no contestada la demanda como se decidié en la instancia o si,

por el contrario, le asiste razén a la demandada recurrente.
CASO EN CONCRETO

El articulo 31 del CPTSS, modificado por el articulo 18 de la Ley 712 de 2001,
consagra de manera taxativa los requisitos que debe contener la contestacion

de la demanda, asi como la consecuencia de su no cumplimiento. Veamos:

“..FORMA 'Y REQUISITOS DE LA CONTESTACION DE LA
DEMANDA. <Articulo modificado por el articulo 18 de la Ley 712 de 2001.
El nuevo texto es el siguiente:> La contestacion de la demanda
contendra:

1. El nombre del demandado, su domicilio y direccion; los de su
representante o su apoderado en caso de no comparecer por si mismo.
2. Un pronunciamiento expreso sobre las pretensiones.

3. Un pronunciamiento expreso y concreto sobre cada uno de los hechos
de la demanda, indicando los que se admiten, los que se niegan y los que
no le constan. En los dos ultimos casos manifestara las razones de su
respuesta. Si no lo hiciere asi, se tendra como probado el respectivo
hecho o hechos.

4. Los hechos, fundamentos y razones de derecho de su defensa.

5. La peticion en forma individualizada y concreta de los medios de
prueba, y

6. Las excepciones que pretenda hacer valer debidamente
fundamentadas...”

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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Por su parte, el paragrafo 1° prevé los anexos que deben acompafiarse con

la misma, como lo son:

1. El poder, si no obra en el expediente.

2. Las pruebas documentales pedidas en la contestacion de la
demanda y los documentos relacionados en la demanda, que se
encuentren en su poder.

3. Las pruebas anticipadas que se encuentren en su poder, y

4. La prueba de su existencia y representacion legal, si es una persona
juridica de derecho privado.

Y finalmente, el paragrafo 3° del precepto legal citado estipula que “Cuando la
contestacion de la demanda no retina los requisitos de este articulo o no esté
acompanada de los anexos, el juez le sefialara los defectos de que ella

adolezca para que el demandado los subsane en el término de cinco (5) dias,

si no lo hiciere se tendra por no contestada en los términos del paragrafo

No es objeto de discusion en esta instancia, lo relacionado con la causal de
inadmisién referida a que la prueba testimonial solicitada por la parte
demandada “...no cumple con lo establecido en el articulo 212 del CGP aplicable
por analogia en virtud de lo establecido en el articulo 145 del CPTSS, que dispone:
“Cuando se pidan testimonios debera expresarse el nombre, domicilio, residencia o
lugar donde pueden ser citados los testigos, y enunciarse concretamente los hechos
objeto de la prueba....”, pues tal y como lo sefiald el A quo en el auto que desata
el recurso de reposicion, esto es, auto interlocutorio 1184 del 24 de mayo de
2022 -archivo: 15AutoConcedeRecursoApelacion-, la accionada si “indicé los
hechos que pretende probar con los testimonios citados”, ya que expresamente
sefala en el acapite de solicitud de prueba testimonial que, “...Los dos son
testigos de la mala situaciéon econémica por la que paso el colegio...” y, en tal
sentido, le asiste razon a la recurrente en lo narrado frente a este puntual

aspecto.

Sin embargo, no le asiste razon a la demandada en lo relacionado con el otro
argumento, relativo a la causal de inadmisién por la no aportacién de los
anexos relacionados en el acapite de prueba documental, pues claramente se
advierte en la contestacién de la demanda que, la apoderada judicial de la
sociedad accionada relaciona como pruebas documentales en su poder las
siguientes:

(...)

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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PRUEBAS
DOCUMENTALES.
1. Copia del acuerdo de pago realizado por el colegio con el instituto

Colombiano de Bienestar Familiar, donde se evidencia el mal momento
economico por el que paso la institucion en el afio 2009.

]

Liquidacion del contrato del afio 2018 a 2019, pago de todo por un valor
de $1.096.333

3. Contrato de prestacion de servicios del afio 2009 al 2010

4. Contrato de prestacion de servicios del afio 2010 al afio 2011
5. Contrato de prestacion de servicios del afio 2011 al afio 2012
6. Contrato de prestacion de servicios del afio 2012 al afio 2013
7. Contrato de prestacion de servicios del afio 2014 al afio 2015
8. Contrato de prestacion de servicios del afio 2015 al 2016.

9. Contrato de prestacion de servicios del afio 2016 al afio 2017
10. Contrato de prestacién de servicios del afio 2017 al 2018
11. Contrato de prestacién de servicios del afio 2018 al 2019
12. Aviso de terminacién de contrato de mayo de 2007

13. Aviso de terminacion de contrato de marzo de 2009

14. Aviso de terminacién de contrato de mayo de 2010

15. Aviso de terminacién de contrato de mayo de 2011

16. Aviso de terminacién de contrato de mayo de 2012

17. Aviso de terminacién de contrato de mayo de 2013

18. Aviso de terminacién de contrato de mayo de 2014

19. Aviso de terminacién de contrato de mayo de 2015

20. Aviso de terminacion de contrato de mayo de 2017

21. Certificado de Camara de Comercio de la parte demandada.

No obstante, revisados los documentos que fueron presentados con el escrito
de la contestacion de la demanda, se advierte que, no fueron aportados los
relacionados por la misma parte en los numerales 8° y 11 a 21, como prueba
documental en poder de la entidad y, fue este precisamente uno de los
motivos de inadmision referidos por el A quo en el auto interlocutorio 4292 del
29 de noviembre de 2021, sin que la parte demandada, dentro del término
legal concedido para la subsanacion de esta falencia, la haya corregido, ya
sea aportando la documentacion faltante tal y como lo consagra el articulo 31,
paragrafo 1, numeral 2°, modificado por el articulo 18 de la ley 712 de 2001 o,

en su defecto, desistiendo de la misma.

Asi pues, como bien se advirti6 en el auto recurrido, con el escrito de
contestacién de demanda la parte demandada omitié aportar la totalidad de
los documentos que tenia en su poder y, el juez de instancia, actué conforme
a la norma en cita -paragrafo 3° del articulo 31 del CPTSS-, pues la inadmitié y
sefalo el aludido defecto para que se subsanara dentro de los cinco (5) dias
siguientes, lo que no realiz6 la accionada dentro de la oportunidad legal, por
lo que, no se vislumbra violacion alguna de los derechos al debido proceso y

de defensa invocados por el recurrente.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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Era una obligacion de la demandada aportar la totalidad de la documentacion
en su poder, y que, ademas relaciond, mas si se tiene en cuenta que, tuvo la
oportunidad de subsanar dicha falencia en el término otorgado en auto 4292
del 29 de noviembre de 2021, notificado debidamente por estados del dia 30
de ese mismo mes y afno, tiempo mas que suficiente para la consecucion de

los anexos faltantes.

Dada la no prosperidad de la apelacion, se condenara en costas a la

demandada recurrente y a favor de la demandante.

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el numeral 1° del auto interlocutorio 096 del 21 de
enero de 2022 proferido por el Juzgado Once Laboral del Circuito de Cali, que
tuvo por no contestada la demanda por parte del COLEGIO TECNICO
ALMIRANTE COLON DE CALI S.A., por las razones expuestas.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la demandada, apelante
infructuosa y, en favor de la demandante. Se fijan agencias en derecho en $
700.000.

TERCERO: DEVOLVER las actuaciones virtuales al juzgado de origen, previa
anotacion de su salida en el libro radicador, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: DRA. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: JESUS DAVID RODRIGUEZ

DEMANDADO: PROFESIONALES LTDA. EMPRESA DE SERVICIOS TEMPORALES y
PORVENIR S.A.

RADICACION: 760013105 005 2022 00099 01

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de marzo del afio dos mil veintitrés (2023).
AUTO NUMERO 265

Surtido el tramite previsto en la Ley 2213 de 2022, resuelve el Tribunal el recurso
de apelacién interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante -
expediente virtual, archivo: 08RecursoReposicionYApelacionDte—, contra el auto
interlocutorio 2517 del 08 de septiembre de 2022 proferido por el Juzgado
Quinto Laboral del Circuito de Cali -archivo: 07AutoRechaza-, mediante el cual
dispuso rechazar la demanda, su devoluciéon y el archivo del proceso. Lo
anterior, con base en la ponencia discutida y aprobada en Sala de Decision
llevada a cabo el 01 de marzo de 2023, celebrada como consta en el Acta No

13, tal como lo regulan los articulos 54 a 56 de la ley 270 de 1996.

ANTECEDENTES

Las pretensiones del demandante en esta causa estan orientadas a obtener
de la jurisdiccion una declaracion de condena contra las entidades
convocadas, por el reconocimiento y pago de lo siguiente -archivo:
03DemandaPoder -.

“..)
PRETENSIONES:

1)Condenar solidariamente a las empresas demandadas al reconocimiento y pago
a favor del demandante, las suma de $63.000.000 de pesos por concepto de
indemnizacion por la pérdida de capacidad laboral, plenamente acreditada, y

2)Que se sirva condenar a las demandadas al reconocimiento y pago de los
intereses moratorios, causados hasta la fecha en cuantia de $71.820.000.

PRETENSIONES EXTRA Y ULTRA PETITAS:
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Con fundamento en este principio solicito al sefior juez se sirva condenar a las
demandadas mas alia de lo pedido y en lo no pedido, en relacion con hechos que
resultaren probadeos en el debate procesal, en favor del demandante.

COSTAS:

Sirvase condenar en costas a fas demandadas, si se oponen temerariamente a las
pretensiones de esta demanda.

(..)

Inicialmente, la A quo inadmitioé la demanda por auto 1688 del 15 de junio de

2022, concediendo a la parte actora un término de cinco (5) dias habiles para

la subsanacion de las falencias, con la advertencia que de no hacerlo se

procederia con el rechazo de la demanda. Las causales de devolucién fueron:

(..)

1. La parte actora tanto en el poder como en las pretensiones de la demanda
indica el nombre de la demandada Porvenir S.A. y del Certificado de
Asistencia y Representacion allegado se observa que el nombre sefialado no
corresponde a dicho certificado.

2. En el mencionado escrifo del poder se debe indicar expresamente la
direccion de correo electrénico del apoderado de la parte actora, el cual
deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados (Art. 5
Decreto 806 de 2020 en concordancia con el Art. 74 C.G.P.

3. El profesional del derecho en el poder indica que se adeudan
incapacidades laborales comprendidas entre el 10 de julio pues no se sabe si
es 2008 o 2018 debido a que presenta enmendadura hasta el 1 de mayo de
2019, sin embargo, en los hechos de la demanda manifiesta que se le adeudan
incapacidades desde el 25 de diciembre de 2014 hasta el 1 de mayo de 2019,
razén por la cual debe aportar nuevo poder aclarando la fecha como en los
hechos.

4. La parte actora en la pretensién primera, deberd determinar el periodo
dentro del cual pretende reclamar cada uno de los derechos perseguidos en
la presente demanda.

5. Debe indicar si el demandante reside o tiene su domicilio, en la misma
direccion de su apoderado judicial, en caso confrario deberd aportar
direccion como comreo electronico donde puede ser nofificado. (Art. 25
numeral 3 del CPTSS).

6. La parte actora no allega los documentos: dictamen de pérdida de capacidad
laboral de las Juntas Regional y Nacional de Calificacion de Invalidez y comunicacion

de Seguros Alfa (numerales 4, 5 y & enunciados en el acdpite de pruebas (Art. 25
numeral 9 del CPTSS

(...)

Estando dentro del término legal, el apoderado judicial de la parte demandante

presentd escrito de subsanacion mediante correo del dia 28 de junio de 2022

-archivo: 06SusbsanacionDemanda-, acompafiando memorial aclarando el

poder, relacionando el periodo respecto del cual se adeudan incapacidades y

las demas pretensiones de la demanda, sefialando los nombres de las

empresas demandadas, ademas, adjuntd las pruebas anunciadas en la

demanda y refirié que su poderdante no tiene correo electronico. Veamos:
(...)

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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1.-Acompafic memotial por medio del cual el seftor JESUS DAVID RODRIGUEZ,
aclara el poder al tenor de los numerales 1, 2 y 3 de su referido auto.

2.-Las demandadas adeudan al demandante las incapacidades causadas entre el
10 de julio de 2018, inclusive, hasta el 1 de mayo de 2019, inclusive, liquidados con
base en un salario basico de $1.300.000 mensuales, incapacidades que equivalen
a $9.000.000.

PRETENSIONES DE LA DEMANDA:

Las pretensiones de mi poderdante son las siguientes:

PRIMERA.- Que se condene a las empresas demandadas, en forma solidaria, al
reconocimiento y pago a favor del demandante por concepto de indemnizacién por
pérdida de capacidad laboral la suma de $63.000.000.

SEGUNDA -Que se condene, solidariamente, a las empresas demandadas, al
reconocimiento y pago de los intereses causados entre el dia 14-06-19, hasta la
facha de presentacion de la demanda, por no haber pagado la indemnizacién dentro
del término legai de 2 meses, los que equivalen a la suma de $71.820.000.

TERCERA -Que se condene a las empresas demandadas, en forma solidaria al
reconocimiento y pago de las incapacidades laborales causadas entre el 10 de julio
de 2018, inclusive, hasta el 1 de mayo, inclusive, con un salario basico de
$1.300.000 mensuales, incapacidades equivalentes a $9.000.000.

EMPRESAS DEMANDADAS:

La demanda esta dirigida contra las siguientes empresas:

1.-SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PNSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. y

2.-PROFESIONALES LTDA EMPRESA DE SRVICIOS TEMPORALES
SERVIPROFESIONALES LTDA.

REMISION DE PRUEBAS ANUNCIADAS EN LA DEMANDA:

1.-Dictamen de pérdida de capacidad laboral del demandante, expedido por la
JUNTA REGIONAL.

2.-Dictamen de segunda instancia expedido por la JUNTA NACIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ, y

3.-Comunicacion de SEGUROS DE VIDA ALFA S.A, que contiene informe de
calificacion de pérdida de capacidad laboral del demandante.

En forma simuitanea estoy remitiendo a las empresas demandadas, copia del
presente escrito, para todos los efectos legales,

NOTIFICACION AL DEMANDANTE:

El demandante no tiene correo, razén por la cual las recibira en el correo del
suscrito: nemesiocaicedcanguloabogado@gmail.com.

(...)

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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DECISION DE PRIMERA INSTANCIA (AUTO APELADO)

La juez de instancia, al considerar que la demanda no se habia subsanado en

debida forma, por auto interlocutorio 2517 del 05 de septiembre de 2022,

dispuso:

(...)

1.-RECHAZAR la presente demanda toda vez que no fue subsanada en
debida forma.

2.-ORDENAR la devolucion de la demanda y sus anexos a la parte actora, sin
necesidad de desglose.

3.-CANCELAR: La radicacion en los libros respectivos

4.-ARCHIVAR el proceso, previa cancelacion de su radicacion en el libro
respectivo.

5. RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado judicial de la
parte actora dentro del proceso de la referencia al Dr. NEMESIO CAICEDO
ANGULO abogado en ejercicio portador de la T.P. No.15.161 del C. S. J. en la
forma y términos del poder conferido.

6.-PUBLIQUESE la presente decision a través de los Estados Electronicos en el
portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el
Consejo Superior de la Judicatura mediante acuerdos, y mas recientemente
en el PCSJA20-11567 de junio 05 de 2020.

Lo anterior, tras considerar la A quo que:

(..

1. El apoderado de la parte actora si bien es cierto corrige el nombre de la
entidad demandada Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Porvenir no anexa nuevo poder con la respectiva presentacién personal tal
como se le solicitd conforme el Art. 74 del C.G.P. y/o Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, solo se limita a indicar a aclarar el poder.

2. Aunado a ello en el numeral tercero del auto inadmisorio se le indicé que
el poder presentaba enmendadura, razén por la cual deberia aportar nuevo
poder, el cual no lo dllega.

3. No corrige en debida forma el numeral 5 del auto inadmisorio habiendo
cuenta que debe manifestar bgjo la gravedad de juramento, tal como lo
indica el Articulo 25 del numeral tercero del C.P.Ty §.S.

En virtud de lo anterior, como quiera que la demanda no ha sido
debidamente subsanada, se.

RECURSO DE APELACION

(-+)

(...)

El anterior proveido fue recurrido en reposicion y en subsidio en apelacion por

el apoderado del actor, sefialando que, si bien es cierto no aporté nuevo poder,

con la subsanacion si acompafnd escrito por medio del cual su representado

aclara el poder a él conferido con relacién al nombre de la demandada FONDO
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., aclarando que, dicho poder
no requiere presentacion personal conforme al Decreto 806 de 2020, articulo

5°.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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Refiere ademas que, las enmendaduras a que se refiere el numeral 3° del auto
inadmisorio, fueron subsanadas no solo con la aclaracién del poder, sino
también con el escrito de subsanacion de demanda aportado. Agrega que, en
la demanda se sefiala como correo de notificaciones del demandante

nemesiocaicedoanguloabogado@gmail.com, y en el escrito de subsanacién

se indica que su representado no tiene correo electrénico, por lo que, recibira
las notificaciones en el mismo del suscrito y, en cuanto al juramento exigido
por el numeral 3° del articulo 25 del CPTSS, la norma indica que se entendera

prestado con la sola presentacién de la demanda.

Asi las cosas, solicita se reponga el auto o, en su defecto, se revoque por el

Tribunal, para en su lugar, secretar la admision de la demanda.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN LA SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia del 10 de marzo de 2023, el Despacho ordend correr
traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusion, tal como lo
dispone la Ley 2213 de junio de 2022. Sin embargo, las partes guardaron

silencio.

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

Cumplidos los tramites propios de la segunda instancia, sin que se observen
vicios que puedan afectar la validez de lo actuado, es procedente entrar a

decidir el asunto lo que se hace previas las siguientes...

CONSIDERACIONES:

El auto que rechaza la demanda es susceptible de apelacién, a la voz del
numeral 1° del articulo 65 del CPTSS, modificado por el articulo 29 de la Ley
712 de 2001.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico a resolver por la Sala se concreta en determinar si, debe
rechazarse la demanda como se decidio en la primera instancia, o si, por el
contrario, debe atenderse por subsanada la misma como lo refiere el

mandatario judicial de la parte demandante.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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NORMATIVIDAD APLICABLE

En relacion con el punto objeto de apelacion, debe considerar la Sala lo
dispuesto por el articulo 25 del CPTSS, modificado por el articulo 12 de la Ley
712 de 2001, que establece taxativamente los requisitos que debe contener una

demanda, a saber:

“...ARTICULO 25. FORMA Y REQUISITOS DE LA DEMANDA. <Ver Notas del
Editor> <Articulo modificado por el articulo 12 de la Ley 712 de 2001. El nuevo
texto es el siguiente:> La demanda debera contener:

1. La designacioén del juez a quien se dirige.

2. El nombre de las partes y el de su representante, si aquellas no comparecen o
no pueden comparecer por si mismas.

3. El domicilio y la direccion de las partes, y si se ignora la del demandado o la de
su representante si fuere el caso, se indicara esta circunstancia bajo juramento
que se entendera prestado con la presentacion de la demanda.

4. El nombre, domicilio y direccién del apoderado judicial del demandante, si fuere
el caso.

5. La indicacion de la clase de proceso.

6. Lo que se pretenda, expresado con precisibn y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado.

7. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
clasificados y enumerados.

8. Los fundamentos y razones de derecho.

9. La peticion en forma individualizada y concreta de los medios de prueba, y

10. La cuantia, cuando su estimacion sea necesaria para fijar la competencia.
Cuando la parte pueda litigar en causa propia, no sera necesario el requisito
previsto en el numeral octavo.

A su vez, el articulo 28 ibidem, prevé que lo relacionado con la devolucion y

reforma de la demanda, en los siguientes términos:

“ . .ARTICULO 28. DEVOLUCION Y REFORMA DE LA DEMANDA. <Articulo
modificado por el articulo 15de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el
siguiente:> Antes de admitir la demanda y si el juez observare que no reune los
requisitos exigidos por el articulo 25 de este cddigo, la devolvera al demandante
para que subsane dentro del término de cinco (5) dias las deficiencias que le
sefiale.

La demanda podra ser reformada por una sola vez, dentro de los cinco (5) dias
siguientes al vencimiento del término del traslado de la inicial o de la de
reconvencion, si fuere el caso.

El auto que admita la reforma de la demanda, se notificara por estado y se correra
fraslado por cinco (5) dias para su contestacion. Si se incluyen nuevos
demandados, la notificacion se hara a estos como se dispone para el auto
admisorio de la demanda...”

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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Asi las cosas, procede la Sala a analizar punto por punto los motivos aducidos
por la A quo para el rechazo de la demanda, que en su sentir no fueron

subsanados:

El primero de ellos se refiere a que: “...1. El apoderado de la parte actora si bien es
cierto corrige el nombre de la entidad demandada Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Porvenir no anexa nuevo poder con la respectiva presentacion
personal tal como se le solicité conforme el Art. 74 del C.G.P. y/o Ley 2213 del 13 de

junio de 2022, solo se limita a indicar a aclarar el poder...”

Verificado el memorial de subsanacion, advierte la Sala frente a este punto que,
el apoderado del actor aporta memorial signado por él y por el sefior JESUS
DAVID RODRIGUEZ, aclarando el poder inicialmente conferido -archivo:
06SubsanacionDemanda-, en los siguientes términos:

(...)

Sefior
JUEZ 5 LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
E.S.D.

Proceso: ORDINARIO

Demandante: JESUS DAVID RODRIGUEZ

Demandados: PROFESIONALES LTDA EMPRESA DE SERVICIOS
TEMPORALES Y OTRA,

Radicacién: 2022-0099-00

Serior juez:

JESUS DAVID RODRIGUEZ, conocido de autos como demandante, para dar
cumplimiento a su auto de sustanciacion nimero 1688, procedo en los siguientes
términos a aclarar el poder conferido al doctor NEMESIO CAICEDO ANGULQ:

1.-La demanda se debe dirigir en contra de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PESNSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. y PROFESIONALES
LTDA EMPRESA DE SERVICIOS TEMPORALES SERVIPROFESIONALES
LTDA.

2-El correo  electronico de mi  apoderado es el  siguiente:
nemesiocaicedoanguloabogado@gmail. com.

3.-Las incapacidades cuyo reconocimientc y page pretendo fueron causadas entre
el dia 10 de julio de 2018, inclusive, y el dia 1 de mayo de 2019, inclusive.

4.-No tengo direccion electronica, Por tanto recibiré notificaciones en el correo de
mi apoderado: Nemesiocaicedoanguloabogado@gmall.com

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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Atantarnente,

'{j'ﬁ-h& f;’dm};@_
JESUS DAVID RODRIGUEZ
o NT 1Yo F3FEY

Acapte: ol
NEMES/A{ LO ABCGADO
GO N'G.184.839
TP. N*135.161

(...)

Para la Sala, el anterior documento subsana el punto objeto de inadmision, pues
si bien no se allegd un nuevo poder, lo cierto es que en el escrito se aclara que
el nombre de la entidad demandada es la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES y CESANTIAS PORVENIR S.A., que es
precisamente lo que se pedia en la causal de devolucion primigenia contenida
en el auto inadmisorio 1688 del 15 de junio de 2022. Expresamente se sefialo:
“... 1. La parte actora tanto en el poder como en las pretensiones de la demanda indica
el nombre de la demandada Porvenir S.A. y del Certificado de Asistencia y
Representacion allegado se observa que el nombre sefialado no corresponde a dicho

certificado...”.

Ademas, se efectua una exigencia de presentacion personal que no esta
contenida en la norma invocada por la juez de instancia, pues textualmente el
articulo 5° de la Ley 2213 de 2022, sefiala: “...PODERES. Los poderes especiales
para cualquier actuacion judicial se podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma

manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran

de ninguna presentacion personal o reconocimiento...”

Acorde con lo anterior, se itera, el punto objeto de inadmisién quedd subsanado,
advirtiéndose que también surte el mismo efecto dicha subsanacion frente al
punto 3° de causal de rechazo, el cual indica que: “...3. No corrige en debida forma
el numeral 5 del auto inadmisorio habiendo cuenta que debe manifestar bajo la gravedad
de juramento, tal como lo indica el Articulo 25 del numeral tercero del C.P.T y S.S...”,
pues tal y como lo sefala el apoderado judicial recurrente en su escrito, la norma
en cita prevé que, el juramento “...se entendera prestado con la presentacion de la

demanda...”, por lo que, resulta inane exigir dicho juramento.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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Y finalmente, frente al punto 2° sefialado en el auto de rechazo, relativo a que
“... 2. Aunado a ello en el numeral tercero del auto inadmisorio se le indicé que el poder
presentaba enmendadura, razén por la cual deberia aportar nuevo poder, el cual no lo
allega...”, advierte la Sala que, si bien el memorial poder presenta una leve
enmendadura en el numeral 1) del acapite de pretensiones (ver pantallazo adjunto
a continuacion), lo cierto es que, tal situacion fue debidamente subsanada en el
escrito del cual arriba se inserta pantallazo, firmado por el poderdante, al sefhalar
que, las incapacidades médicas que se reclaman van desde el 10 de julio de

2018, inclusive, hasta el dia 01 de mayo de 2019, inclusive.

Pantallazo poder inicial:
(...)

JESUS DAVID RODRIGUEZ, mayor de edad, vecino de este lugar, identificado
como aparece al pie de mi firma, confiero poder especial, amplio y suficiente, al
doctor NEMESIO CAICEDO ANGULO, igualmente mayor de edad y de esta
vecindad, portador de la cédula de ciudadania numero 6.154.839 expedida en
Buenaventura, abogado fitulado con tarjeta profesional néimero 15.161 del CS de la
J, para que en mi nombre y representacion inicie y lleve hasta su terminacion.
PROCESO ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA contra PROFESIONALES
LIMITADA EMPRESA DE SERVICIOS TEMPORALES, representada legalmente
por su gerente o por quien haga sus veces, como también contra PORVENIR SA,
igualmente representada por su gerente o quien haga sus veces, empresas con
domicilio social en esta ciudad, en procura de que sean solidariamente condenadas
a reconocerme y pagarme las acreencias laborales que me adeudan por los
siguientes conceptos:

1)Incapacidad laboral por el tiempo comprendido entre el 10 de julio de 2088 hasta
el 1 de mayo de 2019.

(...
Pantallazo escrito subsanacion firmado por el poderdante que corrige el poder
inicial:
(...)

2-El correo  electrénico de mi  apoderado es el siguiente:
nemesiocaicedoanguloabogado@gmail.com.

3.-Las incapacidades cuyo reconocimiento y pago pretendo fueron causadas entre
el dia 10 de julio de 2018, inclusive, y €l dia 1 de mayo de 2019, inclusive.

4.-No tengo direccion electrénica. Por tanto recibiré notificaciones en el correo de
mi apoderado: Nemesiocaicedoanguloabogado@gmail.com

(..

En conclusion, revisado el memorial de subsanacion de demanda presentado
por la parte demandante, advierte la Sala que, con el mismo se corrigen a
cabalidad todos y cada uno de los puntos objeto de inadmision, en la forma y
términos requeridos en auto 1688 del 15 de junio de 2022.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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En estas condiciones, el excesivo rigor formalista debe ceder paso al derecho
sustancial, lo mismo que al derecho fundamental de acceso a la justicia —
articulos 228 y 229, Constitucion Politica-. Sobre el defecto procedimental por
exceso ritual manifiesto, la Corte Constitucional en sentencia SU041 de 2022,

senalo:

“... 83. La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha establecido que el defecto
procedimental por exceso ritual manifiesto se configura cuando “el juez renuncia a
conocer un caso de fondo y a proteger un derecho sustancial como resultado de una
aplicacion irreflexiva de las normas procedimentales” (SU 355 de 2017, T-249 de 2018, SU
143 de 2020. Este defecto encuentra fundamento en los articulos 29 y 228 de la
Constitucién, que prevén no solo la garantia del derecho al debido proceso y de
acceso efectivo y real a la administracion de justicia, sino que ademas establecen el
principio de prevalencia del derecho sustancial en las actuaciones judiciales -art. 228
de la Carta-. Es por esto que se ha interpretado que las normas procesales
constituyen “un medio para la realizacion efectiva de los derechos de los ciudadanos’
y no pueden por consiguiente constituirse en una barrera de acceso a la garantia de

aplicacion y proteccion del derecho sustancial.

54. Asimismo, el defecto procedimental por exceso ritual manifiesto “no se configura
ante cualquier irregularidad” (T-234 de 2017) ni con la aplicacion de cualquier norma
procedimental. Su alcance, ha dicho la Corte, “hace imprescindible el analisis
casuistico que frente a un escenario de conflicto y contraposicion de intereses procura
brindar en cada caso un equilibro entre las formas propias del juicio y la obligacién de
preservar el derecho sustancial”. En este sentido, son multiples los pronunciamientos
de la Corte en los que ha reiterado que “las normas procesales son un medio para
lograr la efectividad de los derechos subjetivos y no fines en si mismas” (T-268 de
2010.)https://usc-word-edit.officeapps.live.com/we/wordeditorframe.aspx?ui=es-es&rs=es-
co&wopisrc=https://etbcsj.sharepoint.com/teams/Despacho08340/ vti_bin/wopi.ashx/files/46eeb0aa48
e1412d9306712e4acf4fb0&wdenableroaming=1&wdfr=1&mscc=1&hid=8128c12a-3920-4482-a080-
e826bfal48d5.0&uih=teams&uiembed=1&wdlcid=es-es&jsapi=1&;jsapiver=v2&corrid=82c09310-
5531-42d3-977¢-39e2360d0bf5&usid=82¢c09310-5531-42d3-977e-
39¢2360d0bf5&newsession=1&sftc=1&uihit=UnifiedUiHostTeams&muv=v1&accloop=1&sdr=6&sc
nd=1&sat=1&rat=1 &sams=1&mtf=1&sfp=1&halh=1&hch=1 &hmh=1&hsh=1&hwfh=1&hsth=1&sih
=1&unh=1&onw=1&dchat=1&sc={"pmo":"https://www.office.com","pmshare":true} &ctp=LeastProt
ected&rct=Normal&wdorigin=TEAMS-
ELECTRON.teamsSdk.openFilePreview&wdhostclicktime=167769023771 1 &instantedit=1&wopicom

plete=1&wdredirectionreason=Unified SingleFlush.

55. Lo anterior en modo alguno se traduce en una licencia al juez o a las partes para

apartarse caprichosamente de las reglas procesales. En principio, estas son de

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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obligatoria observancia, no solo porque se encuentran contenidas en normas de
orden publico’ que, entre otros aspectos, aseguran que el Estado, a través de sus
jueces, administre justicia en forma igualitaria, y no al arbitrio de los funcionarios o de
las partes. No obstante, lo que si exige el ordenamiento constitucional es que la
interpretacion de las reglas procesales se lleve a cabo a la luz de los postulados
superiores que aquel consagra. Esto impone al juez valorar si, frente a una situacion
especifica, la aplicacion irreflexiva de una norma procesal desencadena un escenario
de afectacion desproporcionada de garantias fundamentales incompatible con la
Carta. En estos eventos excepcionales, a efecto de no incurrir en un defecto
procedimental por exceso ritual manifiesto, el funcionario debera armonizar dicha
regla procesal con los principios constitucionales a los que aquella debe sujetarse.?

En este orden de ideas, la Corte, al analizar las circunstancias particulares de ciertos
casos, ha aceptado incluso la posibilidad de morigerar la estricta aplicacion de la
norma procedimental, cuando esta, en lugar de servir como instrumento para

materializar el derecho sustancial, lo obstaculiza...”

En este orden de ideas, al verificarse que a la fecha se encuentra debidamente
subsanada la demanda, se impone la revocatoria del auto que rechazo la
misma, para que, en su lugar, la A quo proceda a la admisién de la demanda.

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nhombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

I El art. 13 del CGP establece que “[llas normas procesales son de orden publico y, por
consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podran ser derogadas,
modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacion expresa de la
ley.”

2 En sentencia C-662 de 2004, esta corporacion sefiald: “[E]vadir los compromisos
preestablecidos por las normas procesales bajo el supuesto de una imposicién indebida de
cargas a los asociados, no es un criterio avalado por esta Corporacion, -salvo circunstancias
muy puntuales-, en la medida en que el desconocimiento de las responsabilidades de las
partes en el proceso atentaria contra los mismos derechos que dentro de él se pretenden
proteger, y llevaria por el contrario, a la inmovilizacién del aparato encargado de administrar
justicia. También podria representar, una afectacion significativa a su debido funcionamiento,
lo que a la postre conllevaria un perjuicio al interés general. Por ende, autorizar libremente el
desconocimiento de tales cargas, implicaria el absurdo de permitir que se propenda por
persegquir intereses a través de la jurisdiccion sin limitaciones ni restricciones procesales,
incluso alegando libremente la propia culpa o negligencia, perspectiva que a todas luces
inadmite el derecho y que por consiguiente desestima esta Corporacion. /| Sin embargo, ello
no significa que toda carga por el solo hecho de ser pertinente para un proceso, se encuentre
acorde con la Constitucién, puesto que si resulta ser desproporcionada, irrazonable o injusta,
vulnera igualmente la Carta y amerita la intervencion de esta Corporacion. En estos casos,
como ocurre con las normas procesales en general, sera pertinente determinar si sus fines
son constitucionales y si la carga resulta ser razonable y proporcional respecto a los derechos
consagrados en la norma superior.”

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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PRIMERO: REVOCAR el auto interlocutorio 2517 del 08 de septiembre de
2022 proferido por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali, mediante el
cual se rechazo la demanda, se ordend la devolucion de los documentos y el

archivo de las diligencias.

SEGUNDO: DISPONER que el juzgado de primera instancia proceda a admitir

la demanda en los términos de ley.
TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia, por no causarse.

CUARTO: DEVOLVER las actuaciones virtuales al juzgado de origen, previa

anotacioén de su salida en el libro radicador, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE.

) (firma electrdnica)
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada Ponente

LUIS GABRIEL MORENO LOVERA
Magistrado

YA
g i -~ /07
CARLOS AYBERTO -GALE

s
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DlSTR”:O JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: DRA. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: LEO ARMANDO VILLAMARIN

DEMANDADO: COLPENSIONES y OTRO

RADICACION: 760013105 001 2019 00421 02

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de marzo del afio dos mil veintitrés (2023).

AUTO NUMERO 266

Surtido el tramite previsto en la Ley 2213 de 2022, resuelve el Tribunal el recurso
de apelacion interpuesto por la apoderada judicial de la demandada
Colpensiones -expediente virtual, archivo: 10RecursReposicSubApelac20220127FI31-
contra el auto interlocutorio 185 del 24 de enero de 2022 proferido por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali -archivo:
05AutoFijaFechaAudArt77y80Cptss20220124FI2, ib.-, mediante el cual, entre otras
cosas, dispuso “..TENER POR NO CONTESTADA la demanda por parte de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES-, ante la falta de
presentacion de escrito de contestacion...”. Lo anterior, con base en la ponencia
discutida y aprobada en Sala de Decisién llevada a cabo el 08 de marzo de
2023, celebrada como consta en el Acta No 15, tal como lo regulan los
articulos 54 a 56 de la ley 270 de 1996.

ANTECEDENTES

Las pretensiones de la demandante en esta causa estan orientadas a obtener
de la jurisdiccién una declaracién de condena contra las convocadas, por el
reconocimiento y pago de lo siguiente -archivo,
01ProcesoEscaneadoHastaMarzo2020FI100-:

“..)

PRIMERO: Que LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, realice el cambio normativo en virtud del PRINCIPIO DE
FAVORABILIDAD al Sr. LEO ARMANDO VILLAMARIN y le sea reconocida la
prestacion de la PENSION DE VEJEZ en virtud de lo establecido en la ley de
transicion articulo 36 de la ley 100 de 1993 , Acuerdo 049 de 1990
aprobado por el decreto 758 de 1990.
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SEGUNDQ: Que de manera subsidiaria condene a LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES a reconocer la
reliquidacion de la mesada pensional en lo corvespondiente al IBL y la tasa
de reemplazo la cual con el minero de semanas cotizadas debe ser
estipulada en el maximo (90%)

TERCERO: Que se condene a LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES en costas y agencias de derecho y lo que
resulte probado dentro de las facultades ultra y extrapetita del sefior juez.

(...)

El A quo admitidé la demanda por auto 2457 del dia 26 de julio de 2019 vy,
dispuso la notificacion del demandado COLPENSIONES y de la AGENCIA
NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO --archivo,
01ProcesoEscaneadoHastaMarzo2020FI100--.

Surtida la notificacion personal respectiva por aviso entregado el dia 02 de
septiembre de 2019, la apoderada judicial de la parte demandada
COLPENSIONES procedi6 a dar contestacion a la demanda -archivo ib., fls. 36
a 41, 47 a 53-, oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, formulando las excepciones de fondo que denomind ‘inexistencia
de la obligacion y cobro de lo no debido, la innominada, buena fe y
prescripcion”, allegando en medio magnético el expediente administrativo del
demandante y su historia laboral. Y finalmente, arguye que, el actor no reune
los requisitos para acceder a la pension de vejez con fundamento en el
Acuerdo 049 de 1990.

El A quo por auto 3275 del 04 de octubre de 2019 -fls. 57 a 58 ib.)-, dispuso,
entre otras cosas, inadmitir la contestacion de la demanda, concediéndole a
dicha parte el término de cinco (5) dias habiles para la subsanacién de las

falencias encontradas, so pena de tenerse por no contestado el libelo gestor.

Subsanadas las falencias por la parte demandada, la A quo por auto
interlocutorio 3734 del 08 de noviembre de 2019 (fl. 64) resolvio:
(...

PRIMERO: TENGASE por SUBSANADA LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

por parte de la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES y admitase la misma.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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SEGUNDO: Para celebrar audiencia obligatoria de conciliacién, decision de
excepciones previas, saneamiento, fijacion del litigio, decreto y practica de pruebas, se
escucharan alegatos de conclusion y en lo posible se realizara audiencia de juzgamiento,
senalese el dia VIERNES VEINTINUEVE (29) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE
(2019) A LAS DIEZ Y TREINTA DE LA MANANA(10:30 A.M.). Se advierte a las partes que
deben comparecer personalmente a la audiencia de conciliacion y su inasistencia
injustificada dara lugar a que se produzcan las consecuencias procesales previstas en el
Art. 11 de la Ley 1149 de 2007, que modificoé el Art. 77 del C.P.T. y S.S.

(..)

Surtido el tramite legal correspondiente, la juez de instancia profirié sentencia
condenatoria 371 del 29 de noviembre de 2019, misma que fue enviada a esta
Corporacion en el grado jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones
(fls. 83 y vto.).

Cuando la Sala se aprestaba a resolver el asunto traido a estrados judiciales,
se identificaron vicios de nulidad que impedian un pronunciamiento de fondo,
motivo por el cual, por auto interlocutorio 872 C-19 del 13 de noviembre de
2020 -archivo: 01AutoNulidadFaltalntegracion00120190042101, cdno. Tribunal-, Se€

decidio:

“...PRIMERO: DECLARAR la nulidad de lo actuado a partir del auto
admisorio de la demanda proferido por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Cali, dejando a salvo las pruebas practicadas en el proceso.

SEGUNDO: ORDENAR a la Juez de instancia que, se adopten los
correctivos procesales pertinentes para integrar como litisconsorte
necesario por pasiva a la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL
VALLE DEL CAUCA - CVC, para que ejerza su derecho de defensa y
contradiccion.

TERCERO: DEVOLVER el proceso al juzgado de origen, previa anotacion
de su salida...”

Lo anterior, por cuanto estaban dadas las condiciones legales indispensables
para que se configure el litis consorcio necesario respecto de la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA - CVC,
pues, lo pretendido es la reliquidacidn de la pension de vejez de la cual ésta
responde por una cuota parte del 46,54%, mientras que el ISS -
COLPENSIONES lo hace por el otro 53,46%, entidad que, en el eventual caso
de salir avante la pretension invocada en esta accion, tendria que asumir un
mayor valor del porcentaje de la mesada pensional que actualmente viene

pagando al pensionado.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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Al momento de concluirse la declaratoria de nulidad, esta Sala expresamente
refirid: “...la nulidad debera declararse a partir del Auto 2457 del 26 de julio de 2019
(fl. 28), admisorio de la demanda, correspondiéndole a la A-quo vincular y notificar
como litisconsorte de la parte pasiva a la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL
DEL VALLE DEL CAUCA — CVC, debiendo aqotar todas las etapas correspondientes

al proceso ordinario laboral de primera instancia respecto del aludido sujeto

procesal y, una vez surtidas estas, debera proferir nueva sentencia resolviendo de

fondo las pretensiones del actor, manteniendo, claro esta, plena validez la

prueba ya recaudada...”

La juez de instancia ordeno obedecer y cumplir lo resuelto por el Superior a
través del auto 18478 del 22 de septiembre de 2021 -archivo: proceso virtual,

02AutoObeCumpAdmilntegra20210922FI2-, en los siguientes términos:

(..)
PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Superior.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda Ordinaria Laboral de Primera
Instancia instaurada por el Senor LEO ARMANDO VILLAMARIN contra
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, representada
legalmente por el senor JUAN MIGUEL VILLA LORA o quien haga sus veces.

_TERCERO: INTEGRAR como Litis Consorte Necesario a la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA -CVC.

CUARTO: NOTIFIQUESE a los representantes legales de las
entidades demandadas y las integradas en calidad de litisconsorte necesario, el
contenido del auto admisorio de la demanda de conformidad con el articulo 8)
del Decreto 806 de 2020que reza: “Articulo 8. Notificaciones personales. Las
notificaciones que deban hacerse personalmente tambien podran efectuarse con
el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion
electronica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion,
sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que
deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio...”

(...

Asi pues, procedid a notificar nuevamente a Colpensiones de la demanda y al
integrado como litisconsorte CVC, librando los correos electronicos
respectivos, en los términos del articulo 8° del Decreto 806 de 2020, vigente
para la época, procedimiento que, en lo que interesa a este asunto, se surtio
frente a COLPENSIONES el dia 30 de septiembre de 2021. Veamos:

(...)

30/9721 14:.08 Correo. Juzgado 01 Laboral - Valle Del Cauca - Cali - Outlook

Retransmitido: NOTIFICACION PROCESO ORDINARIO LABORAL RAD 2019-421

Microsoft Outlook
<MicrosoftExchange329e71ec88aed615bbc3babbeed41109e @etbcsj.onmicrosoft.com>

Jue 30/09/2021 2

o E—
v i |

Para: Radicacionjudicial3 <notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co>

Se completé la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envio informacion de notificacion de entrega:

Radicacionjudicial3 (notificacionesiudiciales@ ) g )
Asunto: NOTIFICACION PROCESO ORDINARIO LABORAL RAD 2019-421

(..

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO



5

ORDINARIO DE I.EO ARMANDO VILIMARIN IS COLPENSIONES y OTRO
RAD. 7600131 05 001 2019 00421 01

Vencido el término de traslado el 26 de octubre de 2021, la juez dejd

constancia que Colpensiones no dio repuesta a la demanda.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA (AUTO APELADO)

El juez de instancia, al verificar que la parte demandada Colpensiones no
presentdé memorial de contestacién, dispuso por auto interlocutorio 185 del 24
de enero de 2022 -archivo: 05AutoFijaFechaAudArt77y80Cptss20220124FI2-, lo

siguiente:

“...)

PRIMERO: TENER POR NO CONTESTADA la demanda por parte de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, ante la falta
de presentacion de escrito de contestacion.

SEGUNDO: RECONOCER personeria amplia y suficiente para actuar a la
abogada CELSA PATRICIA ESQUIVEL HERNANDEZ, identificada con la C.C. No.
31.908.678 y T.P. No. 57.706 del C.S.J, como apoderada judicial de la integrada
en Litis CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA-C.V.C.-,
en la forma y términos a que se refiere el poder conferido.

TERCERO: TENER por CONTESTADA la demanda por parte de la
demandada CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA-C.V.C.

CUARTO: TENGASE por PRECLUIDO el término que tiene la parte
demandante para reformar la demanda de conformidad al inciso 2° del Art. 15 de
la Ley 712/2001 que modifico el Art. 28 del C. P. T. y S.S.

QUINTO: Para celebrar la audiencia obligatoria de conciliacion, decision
de excepciones previas, saneamiento, fijacion del litigio, decreto y practica de
pruebas, se escucharan alegatos de conclusion y en lo posible se celebrara
audiencia de juzgamiento en el presente juicio, sefialese el LUNES SIETE (7) DE
FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS(2022) A LAS TRES Y CUARENTA Y CINCO DE LA
TARDE(3:45 P.M.).Se advierte a las partes que deben comparecer personalmente
a la audiencia de conciliacién y su inasistencia injustificada dara lugar a que se
produzcan las consecuencias procesales previstas en el Art. 11 de la Ley 1149 de
2007, que modifico el Art. 77 del C.P.T. y S.S.

(..)

APELACION

El anterior proveido fue recurrido en reposicién y apelacion por la apoderada
judicial de la parte demandada, quien refiere que, Colpensiones desde que se
le notific6 el auto admisorio de la demanda, fue diligente oportuna y
responsable y agrega, respecto del escrito de contestacion que, antes de
declararse la nulidad de lo actuado a partir del auto admisorio de la demanda,
se notificd el 02 de septiembre de 2019, por lo que, su representada tenia
hasta el 23 de septiembre de 2019 para allegar la contestacion, presentandola
dentro del término de ley y junto con las respectivas pruebas el 17 de

septiembre de 2019.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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Resalta que, mediante auto del 24 de enero de 2022, se informé que, la parte
actora no reformé6 la demanda dentro del término, el que vencié el 03 de
Noviembre de 2021, de tal suerte que, la contestacion de Colpensiones no
sufriria ningun tipo de modificacién, pues la misma se refiere a los hechos y
derechos invocados, ya que, se atempera al derecho pedido y al resultado del
mismo conforme a las pruebas halladas en el expediente pensional del afiliado
demandante, siendo este el argumento principal para que la demanda se tenga

por contestada por parte de su representada.

Agrega que, los postulados legales y jurisprudenciales permiten y han
permitido que se tenga por notificada la parte pasiva del proceso por conducta
concluyente, lo que se esboza en aras de garantizar el derecho de defensa de
la entidad demanda, pues constituye un presupuesto para la realizacién de la
justicia como valor superior del ordenamiento juridico y analizadas las
circunstancias del caso en particular, el actuar de la entidad ha sido oportuno
y responsivo. De igual manera se debe de tener en cuenta que, si bien las
normas procesales cumplen la finalidad de garantizar los derechos de acceso
a la justicia y al debido proceso, el derecho sustancial prima sobre el mismo,
al tenerse que la “realidad prima sobre las formas”.

Acorde con lo expuesto, solicita se reponga el auto apelado, en el sentido que
se tenga por contestada la demanda por parte de Colpensiones, o en su
defecto, subsidiariamente pide se tenga por notificada por conducta

concluyente.

REPOSICION: El recurso de reposicion fue desatado en forma adversa por
auto interlocutorio 382 del 04 de febrero de 2022 -archivo:
11AutoNiegaReposicionConcedeApelacion20220204FI4-, argumentando la A quo
que, se mantiene en su posicion en cuanto a tener por no contestada la
demanda por parte de la Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones, por cuanto contrario a lo que manifiesta la recurrente, debe
tenerse en cuenta que el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, a través
de auto 872 C-19 del 13 de noviembre de 2020, declar6 la nulidad de lo
actuado a partir del auto admisorio, lo que conllevé a que se obedeciera y
cumpliera tal orden, admitiéndose nuevamente la demanda en contra de
Colpensiones y la CVC, resaltando que la actuacién surtida que la recurrente

pretende se valide, fue declarada nula.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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ALEGATOS DE CONCLUSION EN LA SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia del 10 de marzo de 2023, el Despacho ordend correr
traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusion, tal como lo
dispone la Ley 2213 de junio de 2022.

Dentro del término la parte demandada, a través de memorial allegado al
correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Cali, present6 alegatos de conclusion en el que ratificandose de los

argumentos expuestos en la apelacion. La parte actora guardé silencio.

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

Cumplidos los tramites propios de la segunda instancia, sin que se observen
vicios que puedan afectar la validez de lo actuado, es procedente entrar a

decidir el asunto lo que se hace previas las siguientes...

CONSIDERACIONES:

El auto que tiene por no contestada la demanda es susceptible de apelacién,
a la voz del numeral 1° del articulo 65 del CPTSS, modificado por el articulo
29 de la Ley 712 de 2001.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico a resolver por la Sala se concreta en determinar si, debe
tenerse por no contestada la demanda a COLPENSIONES como se decidio

en la instancia o si, por el contrario, le asiste razén a la recurrente.

CASO EN CONCRETO

Como bien se establecio en lineas precedentes, verificado el tramite dado a
la demanda de la referencia, se observa que, inicialmente la misma fue
admitida por la juez de conocimiento a través del auto 2457 del dia 26 de julio
de 2019, disponiendo la notificacion personal del demandado
COLPENSIONES y de la AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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Para realizar tal notificacién, libré aviso en los términos del articulo 41 del
CPTSS, modificado por el articulo 20 de la Ley 712 de 2001, en concordancia
con el articulo 74 ibidem, mismo que, fue entregado a Colpensiones el dia 02
de septiembre de 2019, habiéndose recibido escrito de contestacién a la
demanda el dia 13 de septiembre de 2019 (fi. 32, archivo:
01ProcesoEscaneadoHastaMarzo2020FI100), esto es, dentro del término de ley
que vencia el 01 de octubre de 2019 y, es por ello que, la A quo considerd en
auto 3275 del 04 de octubre de 2019 (fl. 57 ib.) que, que dicha Entidad
“...contesté la demanda dentro del término del traslado...”, inadmitiéndola
inicialmente al no aportarse la carpeta administrativa del afiliado demandante,
sin embargo, una vez subsanada tal situacién, procedié a proferir el auto
interlocutorio 3734 del 08 de noviembre de 2019 (fl. 64), mediante el cual,
resolvio:

(...

PRIMERO: TENGASE por SUBSANADA LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

por parte de la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES y admitase la misma.

(..

Y es asi como, surtido el tramite legal correspondiente, se profirid sentencia
que puso fin al proceso el dia 29 de noviembre de 2019, misma que fue
enviada a esta Corporacion en el grado jurisdiccional de consulta en favor de
Colpensiones (fls. 83 y vto.), oportunidad en la cual, esta Sala por auto
interlocutorio 872 C-19 del 13 de noviembre de 2020, declard “...la nulidad de

lo actuado a partir del auto admisorio de la demanda proferido por el Juzgado Primero

Laboral del Circuito de Cali, dejando a salvo las pruebas practicadas en el

proceso...”, ordenandose que, se adoptaran los correctivos procesales
pertinentes para integrar como litisconsorte necesario por pasiva a la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA — CVC,

para que ejerciera su derecho de defensa y contradiccién.

Si se observa claramente el anterior proveido, se vislumbra que la Sala, al
momento de concluir la declaratoria de nulidad, expresamente refirié que “.../a
nulidad debera declararse a partir del Auto 2457 del 26 de julio de 2019 (fl. 28),
admisorio de la demanda, correspondiéndole a la A-quo vincular y notificar como
litisconsorte de la parte pasiva a la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL
VALLE DEL CAUCA — CVC, debiendo agotar todas las etapas correspondientes al

proceso ordinario laboral de primera instancia respecto del aludido sujeto

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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procesal y, una vez surtidas estas, debera proferir nueva sentencia resolviendo de

fondo las pretensiones del actor, manteniendo, claro esta, plena validez la

prueba ya recaudada...”

De la lectura anterior, resulta evidente que, la orden dada por esta Corporacién
al momento de declararse la nulidad, fue que se vinculara como litisconsorte
necesario de la parte pasiva a la CVC, debiéndose agotar todas las etapas
procesales, pero unicamente frente al aludido sujeto procesal y, no
nuevamente frente a Colpensiones, quien ya habia de forma oportuna corrido
el traslado de la demanda, hasta el punto que por auto 3734 del 08 de
noviembre de 2019 (fl. 64 ib.), se le tuvo por contestada la accién. Cabe
resaltar que, también se insistié tanto en la parte considerativa como resolutiva
del auto que decreté la nulidad, que la prueba recaudada hasta ese momento
conservaba plena validez, dentro de lo cual, se considera lo relativo a la
contestacién de Colpensiones y pruebas aportadas por ésta, pues se itera, las
actuaciones de rigor se debian adelantar exclusivamente frente a la vinculada
CVC, por lo que, la juez de instancia al momento que ordend obedecer y
cumplir lo resuelto por el Superior a través del auto 18478 del 22 de septiembre
de 2021 -archivo: proceso virtual, 02AutoObeCumpAdmilntegra20210922FI2-, no debid
ordenar nuevamente la notificacion y traslado de Colpensiones, sino que debid

agotar las etapas procesales solo frente al litisconsorte.

En conclusion, revisado el tramite surtido al interior del proceso, advierte la Sala
que, la demandada COLPENSIONES ya habia dado contestacion a la demanda
en el término legal, por lo que, darsele por no contestada la demanda atentaria
sus derechos de contradiccion y defensa -articulo 29 de la C.P.- y, bajo estas
condiciones, el excesivo rigor formalista debe ceder paso al derecho
sustancial, lo mismo que al derecho fundamental de acceso a la justicia —
articulos 228 y 229, ib.- Sobre el defecto procedimental por exceso ritual
manifiesto, la Corte Constitucional en sentencia SU041 de 2022, seialo:

“... 53. La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha establecido que el
defecto procedimental por exceso ritual manifiesto se configura cuando “el juez
renuncia a conocer un caso de fondo y a proteger un derecho sustancial como
resultado de una aplicacion irreflexiva de las normas procedimentales” (SU 355
de 2017, T-249 de 2018, SU 143 de 2020. Este defecto encuentra fundamento
en los articulos 29 y 228 de la Constitucion, que prevén no solo la garantia del
derecho al debido proceso y de acceso efectivo y real a la administracion de
justicia, sino que ademas establecen el principio de prevalencia del derecho
sustancial en las actuaciones judiciales -art. 228 de la Carta-. Es por esto que
se ha interpretado que las normas procesales constituyen “un medio para la

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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realizacion efectiva de los derechos de los ciudadanos™y no pueden por
consiguiente constituirse en una barrera de acceso a la garantia de aplicacion
y proteccion del derecho sustancial.

54. Asimismo, el defecto procedimental por exceso ritual manifiesto “‘no se
configura ante cualquier irregularidad” (T-234 de 2017) ni con la aplicacién de
cualquier norma procedimental. Su alcance, ha dicho la Corte, ‘hace
imprescindible el anélisis casuistico que frente a un escenario de conflicto y
contraposicion de intereses procura brindar en cada caso un equilibro entre las
formas propias del juicio y la obligacion de preservar el derecho sustancial”. En
este sentido, son mdultiples los pronunciamientos de la Corte en los que ha
reiterado que “las normas procesales son un medio para lograr la efectividad
de los derechos subjetivos y no fines en si mismas” (T-268 de 2010.)

55. Lo anterior en modo alguno se traduce en una licencia al juez o a las partes
para apartarse caprichosamente de las reglas procesales. En principio, estas
son de obligatoria observancia, no solo porque se encuentran contenidas en
normas de orden publico’ que, entre otros aspectos, aseguran que el Estado,
a través de sus jueces, administre justicia en forma igualitaria, y no al arbitrio
de los funcionarios o de las partes. No obstante, lo que si exige el ordenamiento
constitucional es que la interpretacion de las reglas procesales se lleve a cabo
a la luz de los postulados superiores que aquel consagra. Esto impone al juez
valorar si, frente a una situaciéon especifica, la aplicacion irreflexiva de una
norma procesal desencadena un escenario de afectacion desproporcionada de
garantias fundamentales incompatible con la Carta. En estos eventos
excepcionales, a efecto de no incurrir en un defecto procedimental por exceso
ritual manifiesto, el funcionario debera armonizar dicha regla procesal con los
principios constitucionales a los que aquella debe sujetarse.?

En este orden de ideas, la Corte, al analizar las circunstancias particulares de
ciertos casos, ha aceptado incluso la posibilidad de morigerar la estricta
aplicacion de la norma procedimental, cuando esta, en lugar de servir como
instrumento para materializar el derecho sustancial, lo obstaculiza...”

En este orden de ideas, al verificarse que a la fecha se encuentra debidamente
contestada la demanda por parte de COLPENSIONES, se impone la revocatoria del

auto 185 del 24 de enero de 2022, que le tuvo por no contestada la misma.

I El art. 13 del CGP establece que “[llas normas procesales son de orden publico y, por
consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podran ser derogadas,
modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacion expresa de la
ley.”

2 En sentencia C-662 de 2004, esta corporacion sefiald: “[E]vadir los compromisos
preestablecidos por las normas procesales bajo el supuesto de una imposicién indebida de
cargas a los asociados, no es un criterio avalado por esta Corporacion, -salvo circunstancias
muy puntuales-, en la medida en que el desconocimiento de las responsabilidades de las
partes en el proceso atentaria contra los mismos derechos que dentro de él se pretenden
proteger, y llevaria por el contrario, a la inmovilizacién del aparato encargado de administrar
justicia. También podria representar, una afectacion significativa a su debido funcionamiento,
lo que a la postre conllevaria un perjuicio al interés general. Por ende, autorizar libremente el
desconocimiento de tales cargas, implicaria el absurdo de permitir que se propenda por
perseguir intereses a través de la jurisdiccion sin limitaciones ni restricciones procesales,
incluso alegando libremente la propia culpa o negligencia, perspectiva que a todas luces
inadmite el derecho y que por consiguiente desestima esta Corporacion. /| Sin embargo, ello
no significa que toda carga por el solo hecho de ser pertinente para un proceso, se encuentre
acorde con la Constitucién, puesto que si resulta ser desproporcionada, irrazonable o injusta,
vulnera igualmente la Carta y amerita la intervencion de esta Corporacion. En estos casos,
como ocurre con las normas procesales en general, sera pertinente determinar si sus fines
son constitucionales y si la carga resulta ser razonable y proporcional respecto a los derechos
consagrados en la norma superior.”

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nhombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER personeria como mandatario general de
Colpensiones a la firma de abogados Mejia y Asociados Abogados
Especializados S.A.S., representada legalmente por MARIA JULIANA MEJIA
GIRALDO (suplente), identificada con cedula No. 1.144.041.976, y T.P. No.
258.258, en los términos de la Escritura publica allegada. RECONOCER
personeria como apoderada sustituta de Colpensiones a la abogada
ALEJANDRA MURILLO CLARQOS, con T.P No. 302.293, en los términos del
memorial poder de sustitucién a ella otorgado. Ténganse por terminados los
poderes otorgados con anterioridad, en los términos del articulo 76 del C.G.P.

SEGUNDO: REVOCAR el numeral 1° del auto interlocutorio 185 del 24 de
enero de 2022 proferido por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali,
que tuvo por no contestada la demanda por parte de COLPENSIONES, por
las razones expuestas, para que, en su lugar, considere para todos los efectos

legales la contestacion presentada antes de la declaratoria de nulidad.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia, por no haberse demostrado su

causacion.

CUARTO: DEVOLVER las actuaciones virtuales al juzgado de origen, previa

anotacioén de su salida en el libro radicador, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE.

) (firma electrdnica)
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada Ponente

- - — { - —

LUIS GABRIEL MORENO LOVERA
Magistrado

|
CARLogu%E-m-
7 Magjstradoc._

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO

Firmado Por:
Monica Teresa Hidalgo Oviedo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Laboral

Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



Cadigo de verificacion: 301754eafc8a5d6af682671b35d4c37d9e979chc2eb42c82cb93h6b7ace28a9a
Documento generado en 31/03/2023 02:52:29 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: DRA. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: YHUN BRYNER LOPEZ PENA

DEMANDADO: EYC INGENIERIA LTDA. EN LIQUIDACION JUDICIAL y OTROS
RADICACION: 760013105 018 2021 00106 01

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de marzo del afio dos mil veintitrés (2023).
AUTO NUMERO 273

Surtido el tramite previsto en la Ley 2213 de 2022, resuelve el Tribunal el recurso
de apelacién interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante -
expediente virtual, archivo: 05RecursoReposiciénApelacion —, contra el auto interlocutorio
1045 del 26 de abril de 2021 proferido por el Juzgado Dieciocho Laboral del
Circuito de Cali -archivo: 04AutoRechazaDemandalndebidaSubsanaciéon01820210010600
-, mediante el cual dispuso rechazar la demanda y el archivo del expediente.
Lo anterior, con base en la ponencia discutida y aprobada en Sala de Decisién
llevada a cabo el 01 de febrero de 2023, celebrada como consta en el Acta

No 06, tal como lo regulan los articulos 54 a 56 de la ley 270 de 1996.

ANTECEDENTES

Las pretensiones del demandante en esta causa estan orientadas a obtener
de la jurisdiccion una declaracion de condena contra las sociedades

convocadas, por el reconocimiento y pago de lo siguiente:

PRIMERO: Reconocer la existencia de confrato de trabajo por obra y labor suscrito entre  EYC
INGENIERIA LTDA EN LIQUIDACION vy el sefior YHUN BRYNER LOPEZ PENA que inicio el dia 2
de junio de 2017, vy finalizo el dia 14 de febrero de 2019.

SEGUNDO: Reconocer la existencia de la solidaridad legal de caracter laboral entre las empresas
RIOPAILA CASTILLA S.A (matriz) y RIOPAILA ENERGIA SAS E.S.P (subordinada), como duefios

de la obra y EYC INGENIERIA LTDA EN LIQUIDACION, como ejecutor de la obra de acuerdo al
articulo 34 del codigo sustantivo de trabajo.

TERCERO: RECONOCER que el accidente laboral que sufrio el sefior sefior YHUN BRYNER LOPEZ
PENA, el dia 9 de julio de 2017, en las instalaciones de la Planta la paila ( Riopaila Castilla S.A) ,
fue producto de la culpa de las empresa EYC INGENIERIA LTDA EN LIQUIDACION  las empresas
RIOPAILA CASTILLA S.A y RIOPAILA ENERGIA S.A.S E.S.P, como solidariamente responsables.

CUARTO: CONDENAR a PAGAR la indemnizacion plena de perjuicios POR CULPA PATRONAL a la
empresa solidariamente responsables RIOPAILA CASTILLA S.A, RIOPAILA ENERGIA S.AS
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E.S.P., adquimmpor EYC INGENIERIA LTDA EN LIQUIDACION, en favor del sefior YHUN
BRYNER LOPEZ PENA; indemnizaciones de perjuicios determinados asi:

A. Por PERJUICIO MATERIAL POR LUCRO CESANTE CONSOLIDADO O PASADO:

La suma de SESENTA Y NUEVE MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL
SETECIENTOS TRES PESOS ( $69.689.703), o valor que se pueda demostrar.

B. PERJUICIO MATERIAL POR LUCRO CESANTE FUTURO :

LA SUMA  DE DOSCIENTOS NOVENTA Y CINCO MILLONES CIENTO VEINTINUEVE MIL
DOSCIENTOS OCHENTAY OCHO PESOS ($295.129.288) o valor que se pueda demostrar

C. PERJUICIO MORALES:

La suma de 100 SMLMV o wvalor que se pueda demostrar

D. PERJUICIOS EN VIDA Y RELACION:
La suma de 100 SMLMV o wvalor que se pueda demostrar

QUINTO: CONDENAR a pagar las costas y agencias en Derecho a las empresa, RIOPAILA
CASTILLA S.A y RIOPAILA ENERGIA S.A.S E.S.P, yEYC INGENIERIA LTDA EN LIQUIDACION
en favor del sefior YHUN BRYNER LOPEZ PENA.

La A quo inadmitié la demanda por auto 568 del 04 de marzo de 2021,
notificado por estado del dia 05 de ese mes y afo, concediendo a la parte
actora un término de cinco (5) dias habiles para la subsanacion de las
falencias, con la advertencia que de no hacerlo se procederia con el rechazo

de la demanda. Los motivos de inadmisién fueron:

1) Las documentales enunciadas en los humerales 4, 5y 6 del acapite de pruebas se
encuentran ilegibles.

2) La documental referida en el numeral 16 del acapite de pruebas, no se allego con el
escrito de la demanda.

Por otro lado, se observa que la demanda no cumple con el requisito contemplado en el
articulo 6 Decreto 806 de 2020, por las siguientes razones:

1) El articulo 6 del Decreto en comento, exige que el demandante al presentar la
demanda debe de manera simuftanea, enviar a través de direccion electronica copia
de la misma y de sus respeclivos anexos a los demandados, y como quiera que fa
parte acfora conoce el canal digital de notificacion de la parfe pasiva, no es posible
librarle de la carga impuesta por dicho ordenamiento legal. En razon de ello, debera
presentarse las pruebas tendientes a demostrar que se cumplic con la remision de
la demanda y sus anexos, en estas deben constatarse de manera clara, cual es el
destinatario y documentos remitidos

Dentro del término legal, esto es mediante correo electronico del 12 de marzo
de 2021, el apoderado judicial de la parte demandante presentd escrito de
subsanacion, en los siguientes términos:

(...)
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1) Las documentales enunciadas en los numerales 4, 5 y 6 del acapite de pruebas se
encuentran ilegibles.

e Me permito manifestar que se volvié a escanear los documentos en los numerales 4, 5y 6
del acapite de pruebas documentales para que sea puedan observar mejor; Pero vale
aclarar que algunos de los documentos son demasiados tenues en su original y por tal

motivo el escaner no lo estan visualizando a la perfeccion.

2) La documental referida en el numeral 16 del acapite de pruebas, no se allego con el escrito
de la demanda.

s Eneste punto me permito manifestar que por error se habia indicado dos veces en el
escrito de la demanda en los numerales 12 y 16 de las pruebas la prueba documental
(Apertura de liquidacion judicial SUPERSOCIEDADES EYC INGENIERIA LTDA), por lo que
este documento sifue aportado y se encontraba en la pagina 36 hasta la 45 de ese pdf

aportado como anexos —pruebas; De todas maneras para subsanar la falencia se

escanea dicho documento y se modifica el escrito de la demanda emendando el error.

3. Por ofro lado, se observa que la demanda no cumple con el requisito contemplado en el articulo 6
Decreto 806 de 2020, por las siguientes razones: 1) El articulo 6 del Decreto en comento, exige que
el demandante al presentar la demanda debe de manera simultanea, enviar a fravés de direccion
electronica copia de la misma y de sus respectivos anexos a los demandados, y como quiera
que la parte actora conoce el canal digital de notificacion de la parte pasiva, no es posible
librarle de la carga impuesta por dicho ordenamiento legal. En razon de ello, debera presentarse
las pruebas tendientes a demostrar que se cumplio con la remision de la demanda y sus anexos, en

éstas deben constatarse de manera clara, cual es el destinatario y documentos remitidos

e Para este punto me permito manifestar que se envio copia de la demanda junto con sus
anexos a los demandados, de acuerdo al articulo 6 Decreto 806 de 2020, y también se

adjunta el pantallazos de correo electronico como prueba de envio de los mismos.

Asimismo se manifiesta que se presentara la demanda con las correcciones en forma integrada, es
decir, en un solo cuerpo y se envia simultaneamente a los demandados de acuerdo con el articulo

6 del decreto 806 de 2020, frente a la subsanacion de la demanda.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA (AUTO APELADO)
La juez de primera instancia, por auto 1045 del 26 de abril de 2021, dispuso:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda ordinaria laboral de primera instancia,
propuesta por YHUN BRYNER LOPEZ PENA contra EYC INGENIERIA LTDA EN
LIQUIDACION, RIOPAILA CASTILA S.A y RIOPAILA ENERGIA SAS E.S.P, por las
razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ARCHIVESE el proceso de referencia, previas las anotaciones en el sistema
de Gestion Judicial JUSTICIA XXI.

Lo anterior, tras considerar que, persistia la causal de inadmision relacionada
con la obligacién contemplada en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020. Adujo

la A quo: “... si bien en la subsanacion se evidencia él (sic) envié de demanda con
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los respectivos anexos a las partes demandadas, no se puede perder de vista que
dicha remision se surtio con posterioridad a la presentaciéon de la demanda de

referencia...”

RECURSO DE APELACION

El anterior proveido fue recurrido por el apoderado judicial de la parte actora,
sefalando que, la razoén principal de su inconformidad se fundamenta en que
no se puede convertir el exceso ritualismo en un obstaculo al acceso de la
justicia. Agrega que, existen dos principios que se estan amenazando con la
decision, tales como: la prevalencia del derecho sustancial sobre el formal
consagrado en el articulo 228 de la CP, el cual busca que las formalidades no
impidan el logro de los objetivos del derecho sustancial; y el acceso a la

administracion de justicia.

Refiere que, las normas procesales son un medio para lograr la efectividad de
los derechos subjetivos y no fines en si mismas y que, con fundamento en el
derecho de acceso a la administracion de justicia y en el principio de la
prevalencia del derecho sustancial, la Corte ha sostenido que en una
providencia judicial puede configurarse un defecto procedimental por exceso
ritual manifiesto, el cual se produce cuando hay una renuncia consciente de la
verdad juridica objetiva evidente en los hechos, por extremo rigor en la

aplicacion de las normas procesales.

Sefiala que, el juzgado en su decision entra en una contradiccion que vulnera
el principio fundamental de acceso de la administracion de justicia, por cuanto
acepta que, se envio el correo electronico a los demandados que era la causal
por medio del cual se inadmitid y, luego, la rechaza sin ningun fundamento
juridico, ya que, la misma fue objeto de subsanacion, no existiendo justificacion

de orden procedimental para que el derecho sustancial no surta efecto.

Concluye sefialando que, las causales establecidas en el rechazo de la
demanda son contrarias al derecho sustancial y, por tanto, violatorias al
acceso de justicia por exceso de ritualismo, ademas que, la causal de rechazo
no tiene ningun sustento juridico para ser aceptada como tal. Por tal motivo,
solicita se revoque en su totalidad el auto apelado y, en su lugar, se ordene la

admisién de la presente demanda.
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ALEGATOS DE CONCLUSION EN LA SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia del 10 de marzo de 2023, el Despacho ordend correr
traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusion, tal como lo
dispone la Ley 2213 de junio de 2022. Sin embargo, la parte actora guardo

silencio.

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

Cumplidos los tramites propios de la segunda instancia, sin que se observen
vicios que puedan afectar la validez de lo actuado, es procedente entrar a

decidir el asunto lo que se hace previas las siguientes...
CONSIDERACIONES:

El auto que rechaza la demanda es susceptible de apelacion, a la voz del
numeral 1° del articulo 65 del CPTSS, modificado por el articulo 29 de la Ley
712 de 2001.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico a resolver por la Sala se concreta en determinar si, debe
rechazarse la demanda como se decidioé en la primera instancia, o si, por el
contrario, debe tenerse por subsanada como lo refiere el apoderado judicial

de la parte demandante.

NORMATIVIDAD APLICABLE

En relacion con el punto objeto de apelacion, debe considerar la Sala lo
dispuesto por el articulo 25 del CPTSS, modificado por el articulo 12 de la Ley
712 de 2001, que establece taxativamente los requisitos que debe contener una

demanda, a saber:

“...ARTICULO 25. FORMA Y REQUISITOS DE LA DEMANDA. <Ver Notas del
Editor> <Articulo modificado por el articulo 12 de la Ley 712 de 2001. El nuevo
texto es el siguiente:> La demanda debera contener:

1. La designacion del juez a quien se dirige.

2. El nombre de las partes y el de su representante, si aquellas no comparecen o
no pueden comparecer por Si mismas.

3. El domicilio y la direccion de las partes, y si se ignora la del demandado o la de
su representante si fuere el caso, se indicara esta circunstancia bajo juramento
que se entendera prestado con la presentacion de la demanda.
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4. El nombre, domicilio y direccién del apoderado judicial del demandante, si fuere
el caso.
5. La indicacion de la clase de proceso.
6. Lo que se pretenda, expresado con precisiobn y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado.
7. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
clasificados y enumerados.
8. Los fundamentos y razones de derecho.
9. La peticion en forma individualizada y concreta de los medios de prueba, y
10. La cuantia, cuando su estimacion sea necesaria para fijar la competencia.
Cuando la parte pueda litigar en causa propia, no sera necesario el requisito
previsto en el numeral octavo.

A su vez, el articulo 28 ibidem, prevé lo relacionado con la devolucion y reforma

de la demanda, en los siguientes términos:

“ . .ARTICULO 28. DEVOLUCION Y REFORMA DE LA DEMANDA. <Articulo
modificado por el articulo 15de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el
siguiente:> Antes de admitir la demanda y si el juez observare que no retne los
requisitos exigidos por el articulo 25 de este cddigo, la devolvera al demandante
para que subsane dentro del término de cinco (5) dias las deficiencias que le
sefiale.

La demanda podra ser reformada por una sola vez, dentro de los cinco (5) dias
siguientes al vencimiento del término del traslado de la inicial o de la de
reconvencion, si fuere el caso.

El auto que admita la reforma de la demanda, se notificara por estado y se correra
fraslado por cinco (5) dias para su contestacion. Si se incluyen nuevos
demandados, la notificacion se harda a estos como se dispone para el auto
admisorio de la demanda...”

Por su parte, el articulo 103 Codigo General del Proceso —Ley 1564 de 2012-
, aplicable en materia laboral por analogia en virtud del articulo 145 del CPTSS,
prevé el uso de las tecnologias de la informacion y de las comunicaciones,
seflalando que, “...En todas las actuaciones judiciales debera procurarse el uso de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en la gestion y tramite de los

procesos judiciales, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, asi como

ampliar su cobertura...”

Frente al uso de las aludidas tecnologias de la informacion y las
comunicaciones y, en lo que tiene que ver con la presentacion de la demanda,
el Decreto 806 del 04 de junio de 2020 -Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdémica,
Social y Ecolégica-, vigente para la época de ocurrencia de los hechos objeto
de alzada, en su articulo 6°, establecia:
“ . .ARTICULO 60. DEMANDA. La demanda indicaré el canal digital donde deben

ser notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos
y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision.
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Asimismo, contendra los anexos en medio electronico, los cuales corresponderan
a los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos
Sus anexos, a las direcciones de correo electronico que el Consejo Superior de la
Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompanar copias fisicas, ni
electronicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En_cualquier_jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones
el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultdneamente
debera enviar por medio electréonico copia de ella y de sus anexos a los
demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o
el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber,
sin _cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no
conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda
el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se limitara
al envio del auto admisorio al demandado...”

CASO EN CONCRETO

Ahora bien, adentrandonos en el caso en concreto, se tiene que, el Juzgado
Dieciocho Laboral del Circuito de Cali, mediante auto 568 notificado por
estado del dia 05 de marzo de 2021, dispuso inadmitir la demanda formulada
por el sefior YHUN BRYNER LOPEZ PENA, por conducto de apoderado
judicial, al considerar que, adolecia de diferentes fallas, entre ellas “...se

observa que la demanda no_cumple con el requisito contemplado en el articulo 6

Decreto 806 de 2020, por las siguientes razones: 1) El articulo 6 del Decreto en

comento, exige que el demandante al presentar la demanda debe de manera
simultanea, enviar a través de direccion electronica copia de la misma y de sus
respectivos anexos a los demandados, y como quiera que la parte actora conoce el
canal digital de notificacion de la parte pasiva, no es posible librarle de la carga
impuesta por dicho ordenamiento legal. En razén de ello, debera presentarse las
pruebas tendientes a demostrar que se cumplio con la remision de la demanda y sus
anexos, en éstas deben constatarse de manera clara, cual es el destinatario y

documentos remitidos...”

El apoderado judicial de la parte demandante mediante correo electronico del
dia 12 de marzo de 2021, esto es, dentro del término de los cinco (5) dias
otorgados por la A quo, presentd escrito de subsanacion a la demanda y, en
lo que interesa al asunto, relacionado con la causal de inadmisién sefalada

en el parrafo anterior, refirid que, “...envié copia de la demanda junto con sus

anexos a los demandados, de acuerdo al articulo 6 Decreto 806 de 2020, y también
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se adjunta el pantallazos de correo electronico como prueba de enviéo de los

mismos...”

No obstante, lo anterior, la juez de instancia por auto 1045 notificado por
estado el dia 27 de abril de 2021, dispuso rechazar la demanda, al considerar
que persistia la causal de inadmision advertida en auto 568 del 04 de marzo
de 2021, correspondiente a la obligacion contemplada en el articulo 6° del
Decreto 806 del 2020. Concretamente expresdé que, “..si bien en la
subsanacion se evidencia el envio de demanda con los respectivos anexos a
las partes demandadas, no se puede perder de vista que dicha remisién se surtié

con posterioridad a la presentacion de la demanda de referencia...”

Asi las cosas, la Sala procede a verificar la documentacién que reposa en el
expediente digital, concretamente el archivo -03SubsanacionDemanda-, a
efecto de determinar si la parte actora subsané la demanda en los términos
requeridos en el auto 568 del 04 de marzo de 2021, encontrando que,
efectivamente el apoderado judicial del sefior YHUN BRYNER LOPEZ PENA,
al momento de subsanar la demanda, envié copia de las misma, junto con el
poder y anexos, tanto al correo institucional del juzgado de conocimiento como
a las direcciones de correo electrénico que se reportan de las sociedades
demandadas, tal y como se corrobora en la imagen que a continuacion se

inserta. Veamos:

De: Gerencia =servicioalcliente @suasesorjuridico.com>

Enviado: viernes, 12 de marzo de 2021 10:33

Para: Juzgado 18 Laboral - Valle Del Cauca - Cali <j18lccali@cendoj.ramajudicial gov.co=;
sarvicinalcliente@eyeingeniarialtda.com =servicioalclignte@eycingenierialtda.com:s;
carlospavalS@hotmail.com <carlospavals@hatmail.com=; netificaciones@riopaila-castilla.com
<notificaciones@riopaila-castilla.com=; imptosriocas <imptosriocas@riopaila-castillz.com>
Asunte: Subsanacion demanda ordinaria rad. 760013105018202100106C0

Cordial saluca, por medio del presente escrito adjunro archivos en pdf:
1. Memorial de subsanacién demanda

2, escrito demanda-poder-prueba v anexos en 161 [olios

del siguiente procesom;

REFERENCIA DEMANDA ORDINARIA LABORAL
; PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCLA- INDEMNIZACION
PLENA DE PERJUICIO POR CULPA PATRONAL.
DEMANDANTE (s) YHUN BRYNER LOPEZ PERIA
DEMANDADO (s) EYC INGENIERIA LTDA EN UQUIDACION con NIT 3000710926 ;
RIOPAILA CASTIILA S.A, con NIT 800087414, RIOPAILA ENERGIA
S.A.5.E.S.P con NIT 9006523347

hiips:edloek,office,comimalinkex AR ADMODY ZHMY Z LW N T NG RhNIDSND S L TY 32m RIND LA M Tewy g AQAJ E MR O Grrax % 2 FELR. .

-Pantallazo acapite notificaciones:
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NOTIFICACIONES:

Demandante: CALLE 12 SUR No 11- 09 MONACO Bugalagrande- Valle del Cauca, Correo
electrénico: jhoanaescobar 18@amail.com

Apoderado Demandante: En la Carrera 4 No 12 - 41 Oficina 1014, Edificio seguros bolivar ciudad de
Cali Valle, Teléfono: 3015414639, Correo Electrénico: servicioalcliente@suasesorjuridico.com o

ceangogu@hotmail.com

Demandado: EYC INGENIERIA LTDA EN LIQUIDACION Avenida 2 G NORTE 40 N 108 en la ciudad

de Cali, correo electronico: servicioalcliente@eycingenierialtda.com o al comeo del liquidador judicial
carlospava05@hotmail.com

Demandado: RIOPAILA CASTILA S.A, Se puede ubicar en la Calle 35 NORTE # 6 A BIS - 100
CENTRO EMPRESARIAL SANTA MONICA Cali — Valle Correo electronico: notificaciones(@riopaila-

castilla.com

Demandado: RIOPAILA ENERGIA SAS E.S.P SIGLA: RIOEN SAS E.S.P Se puede ubicaren la
PLANTA RIOPAILA - corregimiento LA PAILA Zarzal valle del cauca.

Correo electronico: imptosriocas@riopaila-castilla.com

En este orden de ideas, para la Sala, el punto por el cual fue rechazada la
demanda, fue debidamente corregido por la parte actora, pues como quedod
demostrado, el profesional del derecho al momento de presentar la
subsanacion, remitié copia de la demanda, poder y anexos a los correos
electronicos de cada uno de los demandados, cumpliendo asi con la
obligaciéon contemplada en el articulo 6° del Decreto 806 del 2020 vy, si bien,
no lo habia hecho inicialmente, precisamente en la oportunidad que le otorgd
la A quo corrigié dicha omisién, lo cual es totalmente permitido por la misma

“

norma al sefialar que “...el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electronico copia de ella y de sus
anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacioén...”y, por ende, no son de recibo los argumentos esgrimidos por
la juez de instancia para el rechazo de la demanda, por solo esta situacion.
Incluso, abundando en razones, esta situacién no podria ser requisito de
inadmision, conforme a lo establecido en el inciso final del mentado articulo
6°, que senala que “...En caso de que el demandante haya remitido copia de
la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la

notificacion personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado...”

Igualmente, para la Sala, no resultaba pertinente el rechazo de la demanda,
pues se entiende que las correcciones que se soliciten en el proveido que

inadmite la misma, necesariamente se dan hacia futuro y no de manera
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retroactiva; de lo contrario, resultaria inane inadmitir una demanda cuando
desde un principio se sabria que la decision final va a ser el rechazo, pues
como lo plantea o lo quiere hacer ver la A quo, la situacion de no haber la parte
actora remitido la demanda a las entidades accionadas desde el momento de

su presentacion, resultaria insubsanable o incorregible.

En estas condiciones, como bien lo refiere el demandante recurrente, el
excesivo rigor formalista debe ceder paso al derecho sustancial, lo mismo que
al derecho fundamental de acceso a la justicia, en la forma prevista en ellos
articulos 228 y 229 de la Constitucion Politica. Sobre el defecto procedimental
por exceso ritual manifiesto, la Corte Constitucional en sentencia SU041 de
2022, senald:

“... 83. La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha establecido que el
defectoprocedimental por exceso ritual manifiesto se configura cuando “el
juez renuncia a conocer un caso de fondo y a proteger un derecho
sustancial comoresultado de una aplicacion irreflexiva de las normas
procedimentales”. Estedefecto encuentra fundamento en los articulos 29
y 228 de la Constitucion, queprevén no solo la garantia del derecho al
debido proceso y de acceso efectivo yreal a la administracion de justicia,
sino que ademas establecen el principio de prevalencia del derecho
sustancial en las actuaciones judiciales -art. 228 de la Carta-. Es por esto
que se ha interpretado que las normas procesales constituyen“un medio
para la realizacion efectiva de los derechos de los ciudadanos™ y no
pueden por consiguiente constituirse en una barrera de acceso a la
garantia de aplicacion y proteccion del derecho sustancial.

54. Asimismo, el defecto procedimental por exceso ritual manifiesto “no se
configura ante cualquier irregularidad’® ni con la aplicacion de cualquier
norma procedimental. Su alcance, ha dicho la Corte, “hace imprescindible
el analisis casuistico que frente a un escenario de conflicto y contraposicion
de intereses procura brindar en cada caso un equilibro entre las formas
propias del juicio y la obligacion de preservar el derecho sustancial”* En
este sentido,son mdltiples los pronunciamientos de la Corte en los que ha
reiterado que ‘las normas procesales son un medio para lograr la
efectividad de los derechos subjetivos y no fines en si mismas’.

55. Lo anterior en modo alguno se traduce en una licencia al juez o a las
partes para apartarse caprichosamente de las reglas procesales. En
principio, estas son de obligatoria observancia, no solo porque se
encuentran contenidas en normas de orden publico® que, entre otros
aspectos, aseguran que el Estado, a través de sus jueces, administre
justicia en forma igualitaria, y no al arbitrio de los funcionarios o de las
partes. No obstante, lo que si exige el ordenamiento constitucional es que
la interpretacion de las reglas procesales se lleve a cabo a la luz de los

1 Corte Constitucional, sentencia SU 355 de 2017, T-249 de 2018, SU 143 de 2020, entre otras.

2 Ibidem.

3 Corte Constitucional, sentencia T-234 de 2017.

4 Ibidem.

5 Corte Constitucional, sentencia T-268 de 2010.

6 El art. 13 del CGP establece que “[llas normas procesales son de orden publico y, por
consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningin caso podran ser derogadas, modificadas o
sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacion expresa de la ley.”

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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postulados superiores que aquel consagra. Esto impone al juez valorar si,
frente a una situacién especifica, la aplicacion irreflexiva de una norma
procesal desencadena un escenario de afectacion desproporcionada de
garantias fundamentales incompatible con la Carta. En estos eventos
excepcionales, a efecto de no incurrir en un defecto procedimental por
exceso ritual manifiesto, el funcionario debera armonizar dicha regla
procesal con los principios constitucionales a los que aquella debe
sujetarse’.

En este orden de ideas, la Corte, al analizar las circunstancias particulares
de ciertos casos, ha aceptado incluso la posibilidad de morigerar la estricta
aplicacion de la norma procedimental, cuando esta, en lugar de servir como
instrumento para materializar el derecho sustancial, lo obstaculiza...”

En este orden de ideas, al verificarse que se encuentra debidamente
subsanada la demanda por la parte actora, se impone la revocatoria del auto
que rechazod la misma, para que, en su lugar, la juez de instancia proceda a su

admision, en los términos de ley.

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nhombre de la

Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto interlocutorio 1045 del 26 de abril de 2021
proferido por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cali, mediante el
cual se rechazé la demanda y el archivo de las diligencias.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente digital al juzgado de primera instancia

para que proceda a admitir la demanda, en los términos de ley.
TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia, por no causarse.

CUARTO: DEVOLVER las actuaciones virtuales al juzgado de origen, previa

anotacién de su salida en el libro radicador.

7 En sentencia C-662 de 2004, esta corporacion sefialo: “[E]vadir los compromisos preestablecidos
por las normas procesales bajo el supuesto de una imposicién indebida de cargas a los asociados,
no es un criterio avalado por esta Corporacion, -salvo circunstancias muy puntuales-, en la medida
en que el desconocimiento de las responsabilidades de las partes en el proceso atentaria contra
los mismos derechos que dentro de él se pretenden proteger, y llevaria por el contrario, a la
inmovilizacion del aparato encargado de administrar justicia. También podria representar, una
afectacion significativa a su debido funcionamiento, lo que a la postre conllevaria un perjuicio al
interés general. Por ende, autorizar libremente el desconocimiento de tales cargas, implicaria el
absurdo de permitir que se propenda por perseguir intereses a través de la jurisdiccion sin
limitaciones ni restricciones procesales, incluso alegando libremente la propia culpa o negligencia,
perspectiva que a todas luces inadmite el derecho y que por consiguiente desestima esta
Corporacioén. Il Sin embargo, ello no significa que toda carga por el solo hecho de ser pertinente
para un proceso, se encuentre acorde con la Constitucion, puesto que si resulta ser
desproporcionada, irrazonable o injusta, vulnera igualmente la Carta y amerita la intervencién de
esta Corporacion. En estos casos, como ocurre con las normas procesales en general, sera
pertinente determinar si sus fines son constitucionales y si la carga resulta ser razonable y
proporcional respecto a los derechos consagrados en la norma superior.”

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO



12

ORDINARIO DE YHUN BRYNER LOPEZ PENA IS EYC INGENIERIA L.TDA. EN LIQUIDACION JUDICILAL y OTROS
RAD. 7600131 05 018 2021 00106 01

NOTIFIQUESE.

) (firma electrdnica)
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada Ponente

LUIS GABRIEL MORENO LOVERA
Magistrado

CARLOgcu/BE 5 6t

4 P
yf'l}

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO

Firmado Por:
Monica Teresa Hidalgo Oviedo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Laboral

Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



Codigo de verificacion: f5e1384fce086b4fbb5945a7d8d1c9c6e160b19d066f47252598d14a918ec4dd
Documento generado en 31/03/2023 02:52:32 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: DRA. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO

REF: PROCESO EJECUTIVO LABORAL A CONTINUACION
EJECUTANTE: LUZ MARINA ESCOBAR

EJECUTADO: PROTECCION S.A.

RADICACION: 760013105 007 2022 000297 01

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de marzo del afio dos mil veintitrés (2023).
SENTENCIA 114

Resuelve el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada judicial
de la parte ejecutada contra la “sentencia ejecutiva 024”- dictado en audiencia
publica oral del 07 de octubre de 2022, mediante el cual, el Juzgado Diecisiete
Laboral del Circuito de Cali, resolvid las excepciones propuestas por
PROTECCION S.A. dentro del proceso ejecutivo laboral con radicado
760013105 007 2022 00297 01, siendo ejecutante LUZ MARINA ESCOBAR,
ello con base en la ponencia discutida y aprobada en Sala de Decision llevada
a cabo el 18 de enero de 2022, celebrada como consta en el Acta No 01, tal
como lo regulan los articulos 54 a 56 de la ley 270 de 1996.

ANTECEDENTES

La parte ejecutante presenté demanda ejecutiva a continuacion de proceso
ordinario, solicitando se libre mandamiento de pago en contra de
PROTECCION S.A., en los siguientes términos -expediente virtual, archivo:
03DemandaEjecutivo202200297-

1) Dictar mandamiento ejecutivo de pago a favor de la ejecutante sefiora
LUZ MARINA ESCOBAR y en contra la ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.
Nit.900379896-4, validamente constituida y debidamente representada,
por las siguientes sumas y valores:

* Por las mesadas pensionales retroactivas e insolutas, causadas a partir
del 18 de marzo de 2008 al 15 de junio de 2022, con base en el salario
minimo mensiual lenal vinanta tal comn ge actahlariA an la cantancia
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No.303 del 29 de octubre de 2018 de la sala quinta de decision laboral
del tribunal superior del distrito judicial de Cali (Valle), confirmada en
sede de casacion por la sala de casacion laboral de la honorable Corte
Suprema de Justicia.

e Por los intereses moratorios sobre todas y cada una de las mesadas
pensionales causadas desde el 18 de marzo de 2008 al 15 de junio de
2022, tal como lo determina el articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

2) Condenar a la entidad ejecutada ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. Nit.900379896-4, al
pago de costas procesales en todas |as instancias.

El juzgado de conocimiento, por auto interlocutorio 1837 del 27 de julio de 2022
(expediente virtual, archivo: 13AutoReponeMdtoPago202200297), dispuso librar

mandamiento de pago ejecutivo, en los siguientes términos:

SEGUNDO: LIBRAR mandamiento de pago por la via ejecutiva laboral en favor de LUZ
MARINA ESCOBAR, quien se identifica con C.C. No. 25.617.330 y en contra de la AFP
PROTECCION SA a través de su representante legal o quien haga sus veces, por los
siguientes conceptos:

A. Pensién de sobrevivientes causada por el fallecimiento de AIDEE MINA
ESCOBAR, a partir del 27 de diciembre de 2004, en catorce mesadas anuales,
en el monto y cuantia que determinan los articulos 48 y 21 de la Ley 100 de
1993, con los correspondientes reajustes de ley, y PAGAR las mesadas
pensionales no prescritas generadas desde el 18 de marzo de 2008 hasta la
fecha de pago e inclusion en nomina de pensionados de la mesada actualizada,
sin que sea inferior al minimo.

Del valor de las mesadas pensionales adeudadas, se autoriza a PROTECCION
a descontar las sumas de dinero a las que haya lugar en razon de los aportes
al sistema general de seguridad social en salud, salvo mesadas adicionales.

B. Intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, sobre el retroactivo
adeudado desde el 18 de marzo de 2008 hasta la fecha de su pago efectivo y
gue se causen por no estar prescritos, desde el 19 de mayo de 2011.

Notificada la parte ejecutada PROTECCION S.A., a través de su apoderada
judicial, procedié a formular dentro del término legal las excepciones que
denomino “PAGO, PRESCRIPCION y COMPENSACION” -expediente virtual,
archivo: 17ContestacionProteccion-, de las cuales se corrieron traslado a la parte
ejecutante por auto 2356 del 19 de septiembre de 2022 -archivo:
19AutoTraslExcepFijaFecha202200297-.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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Como fundamento de la excepcion de pago, objeto de inconformidad en la
alzada, la apoderada de la parte ejecutada sefialé que su representa dio cabal
cumplimiento a lo ordenado en la sentencia objeto de ejecucién, pagando en
total en cuenta del Banco Agrario, por los siguientes valores y conceptos -

expediente virtual, archivo: 17ContestacionProteccion-:

2. PAGO
Mi representada dio cabal cumplimiento a lo ordenado en la Sentencia debidamente
ejecutoriada, pagando el valor total consignado en el Banco Agrario, por los siguientes

valores:
Num DOCUMENTO VIA DEL
um VALOR DEL PAGO TIPO PAGO
SAP PAGO
4200000334 | S 123.736.209 T RETROACTIVO
4200000335 | S 234.612.123 T INTERESES MORATORIOS

Lina captura de pantalla de wna computadoral

El cumplimiento del fallo, fue notificado a la hoy ejecutante a través de misiva
del 04 de agosto de 2022, en la cual Proteccion S.A., le informa lo siguiente -

expediente virtual, archivo: 17ContestacionProteccion-:

Medellin, 04 de agosto de 2022

Sefor(a):
LUZ MARINA ESCOBAR
ALCANCE
CC 48654093 PEN SOB RENTA

Reciba un cordial saludo,

Dando cumplimiento al fallo proferido por la Sala Quinta De Decision Laboral Del Tribunal Superior
Del Distrito Judicial De Cali, queremos informarle que luego de realizar el analisis de la cuenta
individual de nuestro(a) afiliado(a) fallecido(a) AYDEE MINA ESCOBAR identificado(a) con cédula de
ciudadania CC 48654093; fallecido(a) el 27 de diciembre de 2004 y acorde con los lineamientos
legales, procedemos a reconocer la prestacion economica por sobrevivencia.

El reconocimiento de dicha prestacion se da en favor de LUZ MARINA ESCOBAR en calidad de
MADRE, a quien se le otorga el 100% de la mesada pensional, por cumplir con los requisitos

establecidos en el articulo 12 de la ley 797 de 2003.

El detalle de la prestacion reconocida es:

Valor Mesada Pensional para el aiio 2022 $1.000.000* | 14 mesadas por aio
. Desde 3/18/2008 — Hasta
Valor Ret t 136.293.209**
alor Retroactivo S 07/30/2022
Descuento en Salud (-) $12.557.000
Valor Neto Retroactivo ‘ $123.736.209

Y, ademas, se le informa que el valor de los intereses moratorios es de
$234.612.123, liquidados hasta el 04 de agosto de 2022.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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El valor de los intereses moratorios es de $234.612.123, los cuales fueron liquidados hasta el 4 de
agosto del afio en curso.

Como prueba del pago, se aporta desprendible de Bancolombia, en el que se
refleja que el dia 05 de agosto de 2022, se efectué abono de la suma de
$358.348.332, a cuenta de ahorros # 00000469210158322 del Banco Agrario,
perteneciente a la sefiora LUZ MARINA ESCOBAR. Veamos:

Py
Bancolombia®
NIT. 890.903.938-8
Empresa: gg"g‘%ﬂg:wm DE FONDOS Nombre del pago: PROV-PENO1_REAP-2022  Fecha: 10-08-2022 Hora: 10:58:58 Fecha de envio del pago: 05-08-2022
NIT: 800138188 Secuencia: M Fecha de Generacién: 10-08-2022 Fecha para Procesar el pago: 05-08-2022
Tipo de pago: PAGO A PROVEEDORES Nomero de cuenta a debitar: 00113818809
Imprese por: AFAJARDO
Total Registros del Lote: 7 Registros Procesados: 1 Registros Rechazados: 0 Registros Pendientes: 0
Valor Total del Pago: $463,820,833.00 Valor Registros Procesados: 5358 348,332.00 Valor Registros Rechazados: 50.00 Valor Registros Pendientes: $0.00

FECHA

NUMERO DE TIPO DE DOCUMENTO "
i N CIAR! VA J A
CUENTA CUENTA BEMEFICIARIO NOMEBERE BENEFICIARIO LOR ENTIDAD
D00D0469210158322  Ahoros 25617330 LUZ MARINA ESCOBAR 358,348,332 00 BANCO AGRARIO ABONADO EN ENTIDAD DE ACH

El Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cali, por sentencia ejecutiva
dictada en audiencia publica virtual del 07 de octubre de 2022, resolvio las

excepciones propuestas por la parte ejecutada, en los siguientes términos:

1°: DECLARAR PROBADA de manera parcial la excepcién de pago y NO
PROBADAS las excepciones de prescripcion y compensacion formuladas por la
demandada.

2°. SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION contra la ejecutada PROTECCION
SA, por la suma de $6.563.885.

3°. ORDENAR que una vez ejecutoriada esta providencia, cualquiera de las partes del
proceso presente la liquidacion del crédito de conformidad con el Art. 446 del C.G.P.,
de acuerdo con lo sefialado en la parte considerativa.

4°. CONDENAR en costas a la ejecutada PROTECCION SA, las que se liquidaran por
Secretaria, una vez se encuentre en firme la liquidacion del crédito y a favor de la parte
ejecutante.

(...)

Lo anterior, tras considerar el A quo, entre otras cosas que, la parte ejecutada
efectud un pago que se torna parcial, en tanto que, efectuadas las operaciones
correspondientes por el despacho, se obtiene la suma de $136.308.593 por

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO

APLICACION
05.08-2022
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mesadas retroactivas causadas entre el 18 de marzo de 2008 y el 31 de julio
de 2022, menos descuentos por salud por $12.557.000 y, la suma de
$241.160.625 por intereses moratorios del 19 de mayo de 2011 al 05 de agosto
de 2022, para un gran total de $364.912.217, existiendo una diferencia insoluta
de $6.563.885 ($75.384 de retroactivo y $6.548.502 de intereses), frente a la suma
reconocida y pagada por Proteccién de $358.348.332. Veamos:

LIQUIDACION JUZGADO

Conceptos Periodo Valor
Mesadas pensionales 18,-"03,!'2008| 31/07/2022 136.308.593
Menos (-) Dctos para Salud -12.557.000,00
Intereses moratorios | 19)’05;‘2011| 5/08/2022 241.160.625
Total liquidacion del crédito 364.912.217

LIQUIDACION PROTECCION SA

Conceptos Periodo Valor
Mesadas pensionales 18;'03,’20081 31/07/2022 136.293.209,00
Menos (-) Dctos para Salud -12.557.000,00
Intereses moratorios 19,1‘05,!'2011| 5/08/2022 234.612.123,00
Total liquidacion Proteccion SA 358.348.332,00

DIFERENCIAS A FAVOR DE LA DEMANDANTE

Conceptos Periodo Valor
Mesadas pensionales 18;‘03;’2008| 31/07/2022 15.384
Menos (-) Dctos para Salud 0
Intereses moratorios 19,.*'05,"2011| 5/08/2022 6.548.502
Total liquidacion crédito 6.563.885
APELACION

La apoderada judicial de la parte ejecutada interpuso recurso de apelacion,
argumentando en sintesis que, dentro de las sentencias proferidas base del
recaudo, se declard la prescripcion frente a las mesadas pensionales, por lo
que su representada debia pagarlas a partir del 18 de marzo de 2008 y por
ende, se pago la suma de $136.293.209, del cual se efectud los descuentos
salud, pagandose un total de $123.736.209, cancelandose las 14 mesadas
como tal. Igualmente se pagaron los intereses moratorios por valor de
$234.612.123, a partir del 19 de mayo de 2011 por la excepcion de
prescripcion. Asi las cosas, solicita a esta Corporacion se revisen los calculos
aritméticos efectuados en el proceso, resaltando que su representada efectud
el pago tanto del retroactivo pensional como de los intereses moratorios.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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ALEGATOS DE CONCLUSION EN LA SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia del 10 de marzo de 2023, el Despacho ordend correr
traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusion, tal como lo
dispone la Ley 2213 de junio de 2022. Sin embargo, las partes guardaron

silencio.

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

Cumplidos los tramites propios de la segunda instancia, sin que se observen
vicios que puedan afectar la validez de lo actuado, es procedente entrar a
decidir el asunto lo que se hace previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

PROCEDENCIA DE LA APELACION

El proveido que resuelve las excepciones en el proceso ejecutivo es
susceptible de apelacion, conforme a lo previsto en el articulo 65, numeral 9
del CPTSS.

PRINCIPIO DE CONSONANCIA

Por el principio de consonancia establecido en el articulo 66A del CPTSS, el

cual prevé que “La sentencia de sequnda instancia, asi como la decision de

autos apelados, debera estar en consonancia con las materias objeto del

recurso de apelacién”, la Sala solo se referira a los motivos de inconformidad

expuestos en la alzada.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico a resolver por la Sala se concreta en determinar si, se
ajusta a derecho la decisién adoptada por la juez de instancia en el auto
interlocutorio del 07 de octubre de 2022 (sentencia ejecutiva 054), que resolvid
las excepciones formuladas por la parte ejecutada, concretamente en cuanto
a que, se declard probada parcialmente la excepciéon de pago y, se continud

la ejecucion por el saldo insoluto de $6.563.885.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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CASO CONCRETO

Con la demanda se pretende la ejecucion de las obligaciones contenidas en la
sentencia 140 del 07 de junio de 2016, proferida por el Juzgado 7° Laboral del
Circuito de Cali, modificada y revocada parcialmente por esta Corporacion
mediante la sentencia 303 del 29 de octubre de 2018, y finalmente no casada
por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, a través de la
sentencia SL651-2021 del 01 de marzo de 2021 -expediente virtual, archivo:
04Anex0s202200297-.

El Juzgado 7° Laboral del Circuito de Cali, mediante sentencia 140 del 07 de

junio de 2016, resolvio:

1°, DECLARAR PROBADA la excepcién de INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION
debidamente propuesta por la demandada PROTECCION S.A.

2°. ABSOLVER a PROTECCION S A. de las pretensiones invecadas por las sefioras LUZ
MARINA ESCOBAR y LEYD! YINETH MOLINA MINA.

3%, CONDENAR a la actora en COSTAS en favor de la demandada, fijaindose como agencias
en dereche la suma de $300.000. Liquldense por sesretaria,

4° §j la.presenie providencia no fuere apelada, enviese en CONSULTA s}ﬂé el Superior.

Por su parte, esta Sala, por sentencia 303 del 29 de octubre de 2018, dispuso:

1.- MODIFICAR el numeral 1 de Ia sentencia objeto de apelacion, en el sentido de ADICIONAR que la
excepcitn de INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION prospera unicamente respectc de LEYDI YINETH
MOLINA MINA v se DECLARAN no probadas las excepciones formuiadas al conteslar la demanda por
parte de PROTECCION S.A., salvo la de preseripcion que se declara probada parcialmente sobre toda
derecho causado con antelacion al 18 de marzo de 2008 respecto de las mesadas pensionales
reclamadas por LUZ MARINA ESCOBAR.

2.- REVOCAR los numerales 2 y 3 de la sentencia objeto de apelacion, para en su lugar:
2.1. CONDENAR a PROTECCION S.A. a reconocer a favor LUZ MARINA ESCOBAR la pensién de

SOBREVIVIENTES causada por ef fallecimiento de AIDEE MINA ESCOBAR, a partir del 27 de diciembre
de 2004, en catorce mesadas anuales, en el monto y cuanlia que determinan los articulos 48 y 21 de la ley
d ——

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO



REF: PROCESO EJECUTIV'O LABORAL DE LUZ MARINA ESCOBAR 178§ PROTECCI ON §.A.
RADICACION: 760013105 007 2022 00297 01

generadas desde el 18 de marzo qQ _g__‘GUE! hasta la fecha de pago & inclusidn en ndming de|

22 AUTORIZAR a PRCTECCION S.A. para que cel retoactvo zdeudado se descuenta Ij

comespondienta a los apories a téqimen de salud, conforme lo previsto en &l articuln 68 del Decrelo 235
de 2015.

ot nE,

pensionados de ta mesada actualizada, sin que sea inferior al minima.

]
|

2.3. CONDENAR 2 PROTECCION S.A. 2 pagar iniersses moratorios del articelo 141 de la ley 100 de.

1993, sobre sl retroectivo adeudado desde el 18 d2 marzo de 2008 hasta la fecha de su pago efectic,

bl
cue se causan por no estar presaritos, desda el 19 de mayo de 2011,

2.4, CONDENAR en COSTAS en ambas Inslancias a fevor de la parte demandante y a cargo q{e
PROTECCION SA. fllense por el Aquo y liquidense corforme al articulo 366 del C.GP., en {a

instancia se fija cemo agencias en derecho la suma de $800.000. |

|
]
3. Confirmar ef numeral 4 de |a sentencla. !

Y la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, a través de la
sentencia SL651-2021 del 01 de marzo de 2021, decidi6:

" En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
' Sala de Casacién Laboral; administrando justicia'en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA Ja
sentencia dictada el veintinueve (29) de octubre de dos mil
diecioc_ho~(2018) por Sala Quinta de Decisién Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, dentro del
proceso ordinario laboral seguido por LUZ MARINA
ESCOBAR contra la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION SA, al que fue

vinculada como litis consorte necesario por activa LEIDY
YINET MOLINA MINA.

Con fundamento en las anteriores decisiones, el juez de instancia por auto
interlocutorio auto interlocutorio 1837 del 27 de julio de 2022 (expediente virtual,
archivo: 13AutoReponeMdtoPago202200297), dispuso librar mandamiento de

pago ejecutivo, en los siguientes términos:

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO



REF: PROCESO EJECUTIV'O LABORAL DE LUZ MARINA ESCOBAR 178§ PROTECCI ON §.A.
RADICACION: 760013105 007 2022 00297 01

SEGUNDO: LIBRAR mandamiento de pago por la via ejecutiva laboral en favor de LUZ
MARINA ESCOBAR, quien se identifica con C.C. No. 25.617.330 y en contra de la AFP
PROTECCION SA a través de su representante legal o quien haga sus veces, por los
siguientes conceptos:

A. Pensién de sobrevivientes causada por el fallecimiento de AIDEE MINA
ESCOBAR, a partir del 27 de diciembre de 2004, en catorce mesadas anuales,
en el monto y cuantia que determinan los articulos 48 y 21 de la Ley 100 de
1993, con los correspondientes reajustes de ley, y PAGAR las mesadas
pensionales no prescritas generadas desde el 18 de marzo de 2008 hasta la
fecha de pago e inclusion en nomina de pensionados de la mesada actualizada,
sin que sea inferior al minimo.

Del valor de las mesadas pensionales adeudadas, se autoriza a PROTECCION
a descontar las sumas de dinero a las que haya lugar en razon de los aportes
al sistema general de seguridad social en salud, salvo mesadas adicionales.

B. Intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, sobre el retroactivo
adeudado desde el 18 de marzo de 2008 hasta la fecha de su pago efectivo y
gue se causen por no estar prescritos, desde el 19 de mayo de 2011.

Ahora bien, previo a entrar al analisis del problema juridico del caso, considera
la Sala pertinente sefialar que, nuestro Cdodigo de Procedimiento Laboral
regula lo relativo al proceso ejecutivo en sus articulos 100 a 111, normatividad
en la que se plantean los presupuestos de la accion pero no lo relativo a su
procedimiento y, por tanto, por expresa remision del articulo 145 idem, se hace
necesario acudir al Cédigo General del Proceso, que en su articulo 442 regula

lo atinente a las excepciones procedentes en el tramite ejecutivo, asi:

“...La formulacién de excepciones se sometera a las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del mandamiento
ejecutivo el demandado podra proponer excepciones de mérito. Debera expresar
los hechos en que se funden las excepciones propuestas y acompafar las
pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacién o transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, sélo
podran alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusiéon, novacion,
remision, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos
posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion
o falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.

3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas
deberan alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago. De
prosperar alguna que no implique terminacién del proceso el juez adoptara las
medidas respectivas para que el proceso contintie o, si fuere el caso, concedera
al ejecutante un término de cinco (5) dias para subsanar los defectos o presentar
los documentos omitidos, so pena de que se revoque la orden de pago,
imponiendo condena en costas y perjuicios...”

En el presente asunto se alega como excepcion la de pago, habiéndose

verificado que los dineros reconocidos por la ejecutada Proteccion S.A., fueron
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pagados a la ejecutante el dia 05 de agosto de 2022, es decir que, fueron
cancelados con posterioridad al proveido que libré el mandamiento de pago
ejecutivo -que data del 27 de julio de 2022-, motivo por el cual, no se pueden
entender propiamente como un pago o pago parcial, sino que, se trata de un
abono a la deuda verificable o deducible al momento de efectuarse la

liquidacion del crédito.

Aclarado lo anterior, procede la Sala a continuacion a verificar los puntos
objeto de apelacion vy, para ello, al controvertirse por la parte ejecutada la
liquidacion realizada por el juez de instancia, se procede a efectuar los
correspondientes calculos de las mesadas retroactivos e intereses moratorios,
en los términos ordenados en el titulo ejecutivo base del recaudo y auto que

libr6 mandamiento de pago, de la siguiente manera:

Efectuado el calculo del retroactivo pensional que comprende las mesadas
pensionales causadas a partir del 18 de marzo de 2008 y hasta el 31 de julio
de 2022 (fecha hasta cuando se liquida por la parte ejecutada en comunicacioén del
04 de agosto de 2022), considerando la mesada minima legal y 14 anualidades,
arroja la suma de $136.293.209 -igual a la calculada por Proteccion S.A.-, menos
los descuentos por salud por $12.598.129 (similar al calculado por la ejecutada
$12.557.000), para un total de $123.695.080 (frente a $123.736.209 pagado por

Proteccion S.A.).

Y en cuanto a los intereses moratorios, advierte la Sala que, en el presente
asunto se libr6 mandamiento de pago por este concepto, a partir del 19 de
mayo de 2011, los que se liquidarian hasta el momento efectivo del pago de
la obligacién, sobre las mesadas pensionales adeudadas a partir del 18 de
marzo de 2008. Respecto a la fecha de corte de los aludidos intereses, observa

la Sala que, el pago del retroactivo se efectud el dia 05 de agosto de 2022.

Asi las cosas, se tiene que, los intereses moratorios deben liquidarse mes a
mes, a partir del 19 de mayo de 2011 y hasta el 05 de agosto de 2022, sobre
el retroactivo pensional causado entre el 18 de marzo de 2008 y el 31 de julio
de 2022.

Antes de efectuar el calculo de los aludidos intereses, se evidencia que, en la

liquidacion de primera instancia no se tuvieron en cuenta los descuentos por
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salud, ello conforme a los principios de “solidaridad”y “sostenibilidad financiera
del Sistema Pensional’ plasmados en la Ley 100 de 1993, el articulo 1° del
Acto Legislativo 01 de 2005 y el articulo 69 del Decreto 2353 de 2015, por lo
que, estima la Sala que, al estar autorizados por la ley, previo a aplicar la
férmula para determinar los aludidos intereses, debe descontarse el porcentaje

para salud del valor de las mesadas pensionales ordinarias causadas.

En tal sentido, se procede a efectuar en esta instancia el calculo de los
intereses moratorios sobre el retroactivo pensional reconocido en la suma de
$136.293.209, comprendido entre el 18 de marzo de 2008 y el 31 de julio de

2022, con los respectivos descuentos para salud, con una tasa de interés

bancario del 22,21% anual, certificada por la Superintendencia Financiera
para agosto de 2022, liquidados estos, mes a mes, por el periodo comprendido
entre el 19 de mayo de 2011 y el 05 de agosto de 2022, o que arroja la suma
de $216.661.617, inferior a la liquidada por el A quo ($241.160.625) y por la

ejecutada ($234.612.123), diferencia que obedece a que en estas dos ultimas

liquidaciones no se consideraron los descuentos para salud.

Asi las cosas, segun los calculos efectuados por esta Sala, se tiene que la
liqguidacion del crédito arrojaria un gran total de $340.356.697 (que
corresponden a $123.695.080 por mesadas y $216.661.617 por intereses, con los
descuentos por salud), suma que resulta inferior a la reconocida y pagada por la
ejecutada PROTECCION S.A. de $358.348.332, no modificable en virtud del

acto propio.

En este orden de ideas, al corroborarse que con el dinero pagado por la parte
ejecutada se cubre el total de la obligacién perseguida en el presente proceso
ejecutivo, habra de revocarse la decision impugnada de primera instancia,
para en su lugar, declarar terminado el proceso por pago total de la obligacién,
maxime que, si bien el pago se produjo con posterioridad al mandamiento de

pago, se efectud dentro del término de conminacion de dicho mandamiento.
En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia ejecutiva 024 del 07 de octubre de 2022,
proferida por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cali, para en su lugar,
DECLARAR probada la excepcion de pago total y terminado el proceso por

pago total de la obligacion.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: DEVOLVER el expediente virtual al Juzgado de origen, previa

anotacion de su salida en el libro radicador.

NOTIFIQUESE por ESTADOS electrénicos, en los términos del articulo 108
del CPTSS.

) (firma electrdnica)
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada Ponente

LUIS GABRIEL MORENO LOVERA
Magistrado

CARLOg %Eéfé/ -GALE
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ANEXO

CUADRO LIQUIDACION RETROACTIVO E INTERESES MORATORIOS

EVOLUCION DE MESADAS PENSIONALES.

CALCULADA

ANO MESADA

2.008 $461.500
2.009 $496.900
2.010 $515.000
2.011 $535.600
2012 $566.700
2.013 $589.500
2.014 $616.000
2.015 $644.350
2.016 $689.455
2.017 $737.717
2.018 $781.242
2.019 $828.116
2.020 $877.803
2.021 $908.526
2.022 $1.000.000

INTERESES MORATORIOS A APLICAR

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
LIQUIDACION RETROACTIVO E INTERESES MORATORIOS

Demandante LUZ MARINA ESCOBAR
FECHAS DETERMINANTES DEL CALCULO

Deben mesadas desde:

Deben mesadas hasta:

18/03/2008
31/07/2022

Deben intereses de mora desde:

Deben intereses de mora hasta:

19/05/2011

5/08/2022

Interes a

agosto de 2022

Interés Corriente anual: 22,21%
Interés de mora anual: 33,31500%
Interés de mora mensual: 2,42514%

Nota: El calculo técnico de la tasa mensual debe ser ((1 + interés de mora anual) elevado a la 1/12) - 1.

PERIODO Mesada # Deuda total Dias Deuda
Con descuento

Inicio Final adeudada mesadas mesadas para salud mora mora
18/03/2008 | 31/03/2008 | 461.500,00 0,43 $ 199.983,33 $ 175.985,33 4.096 $ 582.710,39
1/04/2008 | 30/04/2008 | 461.500,00 1,00 $ 461.500,00 $ 406.120,00 4.096 $ 1.344.716,29
1/05/2008 | 31/05/2008 | 461.500,00 1,00 $ 461.500,00 $ 406.120,00 4.096 $ 1.344.716,29
1/06/2008 | 30/06/2008 | 461.500,00 1,00 $ 461.500,00 $ 406.120,00 4.096 $ 1.344.716,29
1/06/2008 | 30/06/2008 | 461.500,00 1,00 $ 461.500,00 $ 461.500,00 4.096 $ 1.528.086,70
1/07/2008 | 31/07/2008 | 461.500,00 1,00 $ 461.500,00 $ 406.120,00 4.096 $ 1.344.716,29
1/08/2008 | 31/08/2008 | 461.500,00 1,00 $ 461.500,00 $ 406.120,00 4.096 $ 1.344.716,29
1/09/2008 | 30/09/2008 | 461.500,00 1,00 $ 461.500,00 $ 406.120,00 4.096 $ 1.344.716,29
1/10/2008 | 31/10/2008 | 461.500,00 1,00 $ 461.500,00 $ 406.120,00 4.096 $ 1.344.716,29
1/11/2008 | 30/11/2008 | 461.500,00 1,00 $ 461.500,00 $ 406.120,00 4.096 $ 1.344.716,29
1/11/2008 | 30/11/2008 | 461.500,00 1,00 $ 461.500,00 $ 461.500,00 4.096 $ 1.528.086,70
1/12/2008 | 31/12/2008 | 461.500,00 1,00 $ 461.500,00 $ 406.120,00 4.096 $ 1.344.716,29
1/01/2009 | 31/01/2009 | 496.900,00 1,00 $ 496.900,00 $437.272,00 4.096 $ 1.447.864,63
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PERIODO Mesada # Deuda total Dias Deuda
Con descuento
Inicio Final adeudada mesadas mesadas para salud mora mora
1/02/2009 | 28/02/2009 | 496.900,00 1,00 $ 496.900,00 $ 437.272,00 4.096 $ 1.447.864,63
1/03/2009 | 31/03/2009 | 496.900,00 1,00 $ 496.900,00 $437.272,00 4.096 $ 1.447.864,63
1/04/2009 | 30/04/2009 | 496.900,00 1,00 $ 496.900,00 $437.272,00 4.096 $ 1.447.864,63
1/05/2009 | 31/05/2009 | 496.900,00 1,00 $ 496.900,00 $ 437.272,00 4.096 $ 1.447.864,63
1/06/2009 | 30/06/2009 | 496.900,00 1,00 $ 496.900,00 $ 437.272,00 4.096 $ 1.447.864,63
1/06/2009 | 30/06/2009 | 496.900,00 1,00 $ 496.900,00 $ 496.900,00 4.096 $ 1.645.300,72
1/07/2009 | 31/07/2009 | 496.900,00 1,00 $ 496.900,00 $ 437.272,00 4.096 $ 1.447.864,63
1/08/2009 | 31/08/2009 | 496.900,00 1,00 $ 496.900,00 $ 437.272,00 4.096 $ 1.447.864,63
1/09/2009 | 30/09/2009 | 496.900,00 1,00 $ 496.900,00 $ 437.272,00 4.096 $ 1.447.864,63
1/10/2009 | 31/10/2009 | 496.900,00 1,00 $ 496.900,00 $437.272,00 4.096 $ 1.447.864,63
1/11/2009 | 30/11/2009 | 496.900,00 1,00 $ 496.900,00 $ 437.272,00 4.096 $ 1.447.864,63
1/11/2009 | 31/12/2009 | 496.900,00 1,00 $ 496.900,00 $ 496.900,00 4.096 $ 1.645.300,72
1/12/2009 | 31/12/2009 | 496.900,00 1,00 $ 496.900,00 $437.272,00 4.096 $ 1.447.864,63
1/01/2010 | 31/01/2010 | 515.000,00 1,00 $ 515.000,00 $ 453.200,00 4.096 $ 1.500.604,32
1/02/2010 | 28/02/2010 | 515.000,00 1,00 $ 515.000,00 $ 453.200,00 4.096 $ 1.500.604,32
1/03/2010 | 31/03/2010 | 515.000,00 1,00 $ 515.000,00 $ 453.200,00 4.096 $ 1.500.604,32
1/04/2010 | 30/04/2010 | 515.000,00 1,00 $ 515.000,00 $ 453.200,00 4.096 $ 1.500.604,32
1/05/2010 | 31/05/2010 | 515.000,00 1,00 $ 515.000,00 $ 453.200,00 4.096 $ 1.500.604,32
1/06/2010 | 30/06/2010 | 515.000,00 1,00 $ 515.000,00 $ 453.200,00 4.096 $ 1.500.604,32
1/06/2010 | 30/06/2010 | 515.000,00 1,00 $ 515.000,00 $ 515.000,00 4.096 $ 1.705.232,18
1/07/2010 | 31/07/2010 | 515.000,00 1,00 $ 515.000,00 $ 453.200,00 4.096 $ 1.500.604,32
1/08/2010 | 31/08/2010 | 515.000,00 1,00 $ 515.000,00 $ 453.200,00 4.096 $ 1.500.604,32
1/09/2010 | 30/09/2010 | 515.000,00 1,00 $ 515.000,00 $ 453.200,00 4.096 $ 1.500.604,32
1/10/2010 | 31/10/2010 | 515.000,00 1,00 $ 515.000,00 $ 453.200,00 4.096 $ 1.500.604,32
1/11/2010 | 30/11/2010 | 515.000,00 1,00 $ 515.000,00 $ 453.200,00 4.096 $ 1.500.604,32
1/11/2010 | 30/11/2010 | 515.000,00 1,00 $ 515.000,00 $ 515.000,00 4.096 $ 1.705.232,18
1/12/2010 | 31/12/2010 | 515.000,00 1,00 $ 515.000,00 $ 453.200,00 4.096 $ 1.500.604,32
1/01/2011 | 31/01/2011 | 535.600,00 1,00 $ 535.600,00 $ 471.328,00 4.096 $ 1.560.628,49
1/02/2011 | 28/02/2011 | 535.600,00 1,00 $ 535.600,00 $471.328,00 4.096 $ 1.560.628,49
1/03/2011 | 31/03/2011 | 535.600,00 1,00 $ 535.600,00 $471.328,00 4.096 $ 1.560.628,49
1/04/2011 | 30/04/2011 | 535.600,00 1,00 $ 535.600,00 $ 471.328,00 4.096 $ 1.560.628,49
1/05/2011 | 31/05/2011 | 535.600,00 1,00 $ 535.600,00 $ 471.328,00 4.084 $ 1.556.056,33
1/06/2011 | 30/06/2011 | 535.600,00 1,00 $ 535.600,00 $471.328,00 4.054 $ 1.544.625,95
1/06/2011 | 30/06/2011 | 535.600,00 1,00 $ 535.600,00 $ 535.600,00 4.054 $ 1.755.256,76
1/07/2011 | 31/07/2011 | 535.600,00 1,00 $ 535.600,00 $471.328,00 4.023 $ 1.532.814,55
1/08/2011 | 31/08/2011 | 535.600,00 1,00 $ 535.600,00 $ 471.328,00 3.992 $ 1.521.003,16
1/09/2011 | 30/09/2011 | 535.600,00 1,00 $ 535.600,00 $471.328,00 3.962 $ 1.509.572,77
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PERIODO Mesada # Deuda total Dias Deuda
Con descuento
Inicio Final adeudada mesadas mesadas para salud mora mora
1/10/2011 | 31/10/2011 | 535.600,00 1,00 $ 535.600,00 $ 471.328,00 3.931 $1.497.761,37
1/11/2011 | 30/11/2011 | 535.600,00 1,00 $ 535.600,00 $471.328,00 3.901 $ 1.486.330,99
1/11/2011 | 30/11/2011 | 535.600,00 1,00 $ 535.600,00 $ 535.600,00 3.901 $ 1.689.012,49
1/12/2011 | 31/12/2011 | 535.600,00 1,00 $ 535.600,00 $471.328,00 3.870 $ 1.474.519,59
1/01/2012 | 31/01/2012 | 566.700,00 1,00 $ 566.700,00 $ 498.696,00 3.839 $ 1.547.641,40
1/02/2012 | 29/02/2012 | 566.700,00 1,00 $ 566.700,00 $ 498.696,00 3.810 $ 1.535.950,44
1/03/2012 | 31/03/2012 | 566.700,00 1,00 $ 566.700,00 $ 498.696,00 3.779 $ 1.523.453,20
1/04/2012 | 30/04/2012 | 566.700,00 1,00 $ 566.700,00 $ 498.696,00 3.749 $ 1.511.359,11
1/05/2012 | 31/05/2012 | 566.700,00 1,00 $ 566.700,00 $ 498.696,00 3.718 $ 1.498.861,87
1/06/2012 | 30/06/2012 | 566.700,00 1,00 $ 566.700,00 $ 498.696,00 3.688 $ 1.486.767,77
1/06/2012 | 30/06/2012 | 566.700,00 1,00 $ 566.700,00 $ 566.700,00 3.688 $ 1.689.508,83
1/07/2012 | 31/07/2012 | 566.700,00 1,00 $ 566.700,00 $ 498.696,00 3.657 $ 1.474.270,54
1/08/2012 | 31/08/2012 | 566.700,00 1,00 $ 566.700,00 $ 498.696,00 3.626 $1.461.773,30
1/09/2012 | 30/09/2012 | 566.700,00 1,00 $ 566.700,00 $ 498.696,00 3.596 $ 1.449.679,21
1/10/2012 | 31/10/2012 | 566.700,00 1,00 $ 566.700,00 $ 498.696,00 3.565 $ 1.437.181,97
1/11/2012 | 30/11/2012 | 566.700,00 1,00 $ 566.700,00 $ 498.696,00 3.535 $ 1.425.087,87
1/11/2012 | 30/11/2012 | 566.700,00 1,00 $ 566.700,00 $ 566.700,00 3.535 $1.619.418,04
1/12/2012 | 31/12/2012 | 566.700,00 1,00 $ 566.700,00 $ 498.696,00 3.504 $ 1.412.590,64
1/01/2013 | 31/01/2013 | 589.500,00 1,00 $ 589.500,00 $ 518.760,00 3.473 $ 1.456.423,26
1/02/2013 | 28/02/2013 | 589.500,00 1,00 $ 589.500,00 $ 518.760,00 3.445 $ 1.444.681,29
1/03/2013 | 31/03/2013 | 589.500,00 1,00 $ 589.500,00 $ 518.760,00 3414 $ 1.431.681,26
1/04/2013 | 30/04/2013 | 589.500,00 1,00 $ 589.500,00 $ 518.760,00 3.384 $ 1.419.100,58
1/05/2013 | 31/05/2013 | 589.500,00 1,00 $ 589.500,00 $ 518.760,00 3.353 $ 1.406.100,55
1/06/2013 | 30/06/2013 | 589.500,00 1,00 $ 589.500,00 $ 518.760,00 3.323 $ 1.393.519,87
1/06/2013 | 30/06/2013 | 589.500,00 1,00 $ 589.500,00 $ 589.500,00 3.323 $ 1.583.545,30
1/07/2013 | 31/07/2013 | 589.500,00 1,00 $ 589.500,00 $ 518.760,00 3.292 $ 1.380.519,83
1/08/2013 | 31/08/2013 | 589.500,00 1,00 $ 589.500,00 $ 518.760,00 3.261 $ 1.367.519,80
1/09/2013 | 30/09/2013 | 589.500,00 1,00 $ 589.500,00 $ 518.760,00 3.231 $ 1.354.939,12
1/10/2013 | 31/10/2013 | 589.500,00 1,00 $ 589.500,00 $ 518.760,00 3.200 $ 1.341.939,08
1/11/2013 | 30/11/2013 | 589.500,00 1,00 $ 589.500,00 $ 518.760,00 3.170 $ 1.329.358,40
1/11/2013 | 30/11/2013 | 589.500,00 1,00 $ 589.500,00 $ 589.500,00 3.170 $ 1.510.634,55
1/12/2013 | 31/12/2013 | 589.500,00 1,00 $ 589.500,00 $ 518.760,00 3.139 $ 1.316.358,37
1/01/2014 | 31/01/2014 | 616.000,00 1,00 $ 616.000,00 $ 542.080,00 3.108 $ 1.361.948,66
1/02/2014 | 28/02/2014 | 616.000,00 1,00 $ 616.000,00 $ 542.080,00 3.080 $ 1.349.678,85
1/03/2014 | 31/03/2014 | 616.000,00 1,00 $ 616.000,00 $ 542.080,00 3.049 $ 1.336.094,42
1/04/2014 | 30/04/2014 | 616.000,00 1,00 $ 616.000,00 $ 542.080,00 3.019 $ 1.322.948,20
1/05/2014 | 31/05/2014 | 616.000,00 1,00 $ 616.000,00 $ 542.080,00 2.988 $ 1.309.363,77
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REF: PROCESO EJECUTIV'O LABORAL DE LUZ MARINA ESCOBAR 178§ PROTECCI ON §.A.
RADICACION: 760013105 007 2022 00297 01

PERIODO Mesada # Deuda total Dias Deuda
Con descuento
Inicio Final adeudada mesadas mesadas para salud mora mora
1/06/2014 | 30/06/2014 | 616.000,00 1,00 $ 616.000,00 $ 542.080,00 2.958 $ 1.296.217,55
1/06/2014 | 30/06/2014 | 616.000,00 1,00 $ 616.000,00 $ 616.000,00 2.958 $ 1.472.974,48
1/07/2014 | 31/07/2014 | 616.000,00 1,00 $ 616.000,00 $ 542.080,00 2.927 $ 1.282.633,12
1/08/2014 | 31/08/2014 | 616.000,00 1,00 $ 616.000,00 $ 542.080,00 2.896 $ 1.269.048,69
1/09/2014 | 30/09/2014 | 616.000,00 1,00 $ 616.000,00 $ 542.080,00 2.866 $ 1.255.902,46
1/10/2014 | 31/10/2014 | 616.000,00 1,00 $ 616.000,00 $ 542.080,00 2.835 $ 1.242.318,03
1/11/2014 | 30/11/2014 | 616.000,00 1,00 $ 616.000,00 $ 542.080,00 2.805 $1.229.171,81
1/11/2014 | 30/11/2014 | 616.000,00 1,00 $ 616.000,00 $ 616.000,00 2.805 $ 1.396.786,15
1/12/2014 | 31/12/2014 | 616.000,00 1,00 $ 616.000,00 $ 542.080,00 2.774 $ 1.215.587,38
1/01/2015 | 31/01/2015 | 644.350,00 1,00 $ 644.350,00 $ 567.028,00 2.743 $ 1.257.322,40
1/02/2015 | 28/02/2015 | 644.350,00 1,00 $ 644.350,00 $ 567.028,00 2.715 $ 1.244.487,91
1/03/2015 | 31/03/2015 | 644.350,00 1,00 $ 644.350,00 $ 567.028,00 2.684 $ 1.230.278,28
1/04/2015 | 30/04/2015 | 644.350,00 1,00 $ 644.350,00 $ 567.028,00 2.654 $ 1.216.527,04
1/05/2015 | 31/05/2015 | 644.350,00 1,00 $ 644.350,00 $ 567.028,00 2.623 $1.202.317,41
1/06/2015 | 30/06/2015 | 644.350,00 1,00 $ 644.350,00 $ 567.028,00 2.593 $ 1.188.566,17
1/06/2015 | 30/06/2015 | 644.350,00 1,00 $ 644.350,00 $ 644.350,00 2.593 $ 1.350.643,37
1/07/2015 | 31/07/2015 | 644.350,00 1,00 $ 644.350,00 $ 567.028,00 2.562 $ 1.174.356,54
1/08/2015 | 31/08/2015 | 644.350,00 1,00 $ 644.350,00 $ 567.028,00 2.531 $ 1.160.146,92
1/09/2015 | 30/09/2015 | 644.350,00 1,00 $ 644.350,00 $ 567.028,00 2.501 $ 1.146.395,67
1/10/2015 | 31/10/2015 | 644.350,00 1,00 $ 644.350,00 $ 567.028,00 2470 $ 1.132.186,05
1/11/2015 | 30/11/2015 | 644.350,00 1,00 $ 644.350,00 $ 567.028,00 2.440 $1.118.434,80
1/11/2015 | 30/11/2015 | 644.350,00 1,00 $ 644.350,00 $ 644.350,00 2.440 $ 1.270.948,64
1/12/2015 | 31/12/2015 | 644.350,00 1,00 $ 644.350,00 $ 567.028,00 2.409 $ 1.104.225,18
1/01/2016 | 31/01/2016 | 689.455,00 1,00 $ 689.455,00 $ 606.720,40 2.378 $1.166.317,49
1/02/2016 | 29/02/2016 | 689.455,00 1,00 $ 689.455,00 $ 606.720,40 2.349 $1.152.094,11
1/03/2016 | 31/03/2016 | 689.455,00 1,00 $ 689.455,00 $ 606.720,40 2.318 $ 1.136.889,80
1/04/2016 | 30/04/2016 | 689.455,00 1,00 $ 689.455,00 $ 606.720,40 2.288 $1.122.175,96
1/05/2016 | 31/05/2016 | 689.455,00 1,00 $ 689.455,00 $ 606.720,40 2.257 $ 1.106.971,65
1/06/2016 | 30/06/2016 | 689.455,00 1,00 $ 689.455,00 $ 606.720,40 2.227 $ 1.092.257,80
1/06/2016 | 30/06/2016 | 689.455,00 1,00 $ 689.455,00 $ 689.455,00 2.227 $ 1.241.202,05
1/07/2016 | 31/07/2016 | 689.455,00 1,00 $ 689.455,00 $ 606.720,40 2.196 $ 1.077.053,50
1/08/2016 | 31/08/2016 | 689.455,00 1,00 $ 689.455,00 $ 606.720,40 2.165 $1.061.849,19
1/09/2016 | 30/09/2016 | 689.455,00 1,00 $ 689.455,00 $ 606.720,40 2.135 $ 1.047.135,34
1/10/2016 | 31/10/2016 | 689.455,00 1,00 $ 689.455,00 $ 606.720,40 2.104 $ 1.031.931,04
1/11/2016 | 30/11/2016 | 689.455,00 1,00 $ 689.455,00 $ 606.720,40 2.074 $1.017.217,19
1/11/2016 | 30/11/2016 | 689.455,00 1,00 $ 689.455,00 $ 689.455,00 2.074 $ 1.155.928,63
1/12/2016 | 31/12/2016 | 689.455,00 1,00 $ 689.455,00 $ 606.720,40 2.043 $ 1.002.012,88
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REF: PROCESO EJECUTIV'O LABORAL DE LUZ MARINA ESCOBAR 178§ PROTECCI ON §.A.
RADICACION: 760013105 007 2022 00297 01

PERIODO Mesada # Deuda total Dias Deuda
Con descuento
Inicio Final adeudada mesadas mesadas para salud mora mora
1/01/2017 | 31/01/2017 | 737.717,00 1,00 $ 737.717,00 $ 649.190,96 2.012 $ 1.055.885,39
1/02/2017 | 28/02/2017 | 737.717,00 1,00 $ 737.717,00 $ 649.190,96 1.984 $ 1.041.191,16
1/03/2017 | 31/03/2017 | 737.717,00 1,00 $ 737.717,00 $ 649.190,96 1.953 $ 1.024.922,55
1/04/2017 | 30/04/2017 | 737.717,00 1,00 $ 737.717,00 $ 649.190,96 1.923 $ 1.009.178,73
1/05/2017 | 31/05/2017 | 737.717,00 1,00 $ 737.717,00 $ 649.190,96 1.892 $992.910,12
1/06/2017 | 30/06/2017 | 737.717,00 1,00 $ 737.717,00 $ 649.190,96 1.862 $ 977.166,30
1/06/2017 | 30/06/2017 | 737.717,00 1,00 $ 737.717,00 $ 737.717,00 1.862 $1.110.416,25
1/07/2017 | 31/07/2017 | 737.717,00 1,00 $ 737.717,00 $ 649.190,96 1.831 $ 960.897,69
1/08/2017 | 31/08/2017 | 737.717,00 1,00 $ 737.717,00 $ 649.190,96 1.800 $ 944.629,08
1/09/2017 | 30/09/2017 | 737.717,00 1,00 $ 737.717,00 $ 649.190,96 1.770 $ 928.885,26
1/10/2017 | 31/10/2017 | 737.717,00 1,00 $ 737.717,00 $ 649.190,96 1.739 $912.616,65
1/11/2017 | 30/11/2017 | 737.717,00 1,00 $ 737.717,00 $ 649.190,96 1.709 $ 896.872,83
1/11/2017 | 30/11/2017 | 737.717,00 1,00 $ 737.717,00 $ 737.717,00 1.709 $1.019.173,67
1/12/2017 | 31/12/2017 | 737.717,00 1,00 $ 737.717,00 $ 649.190,96 1.678 $ 880.604,22
1/01/2018 | 31/01/2018 | 781.242,00 1,00 $ 781.242,00 $ 687.492,96 1.647 $ 915.331,05
1/02/2018 | 28/02/2018 | 781.242,00 1,00 $781.242,00 $ 687.492,96 1.619 $ 899.769,87
1/03/2018 | 31/03/2018 | 781.242,00 1,00 $781.242,00 $ 687.492,96 1.588 $ 882.541,42
1/04/2018 | 30/04/2018 | 781.242,00 1,00 $ 781.242,00 $ 687.492,96 1.558 $ 865.868,72
1/05/2018 | 31/05/2018 | 781.242,00 1,00 $ 781.242,00 $ 687.492,96 1.527 $ 848.640,27
1/06/2018 | 30/06/2018 | 781.242,00 1,00 $781.242,00 $ 687.492,96 1.497 $ 831.967,57
1/06/2018 | 30/06/2018 | 781.242,00 1,00 $ 781.242,00 $ 781.242,00 1.497 $ 945.417,69
1/07/2018 | 31/07/2018 | 781.242,00 1,00 $ 781.242,00 $ 687.492,96 1.466 $ 814.739,12
1/08/2018 | 31/08/2018 | 781.242,00 1,00 $ 781.242,00 $ 687.492,96 1.435 $ 797.510,66
1/09/2018 | 30/09/2018 | 781.242,00 1,00 $781.242,00 $ 687.492,96 1.405 $ 780.837,97
1/10/2018 | 31/10/2018 | 781.242,00 1,00 $781.242,00 $ 687.492,96 1.374 $ 763.609,51
1/11/2018 | 30/11/2018 | 781.242,00 1,00 $ 781.242,00 $ 687.492,96 1.344 $ 746.936,82
1/11/2018 | 30/11/2018 | 781.242,00 1,00 $ 781.242,00 $ 781.242,00 1.344 $ 781.242,00
1/12/2018 | 31/12/2018 | 781.242,00 1,00 $781.242,00 $ 687.492,96 1.313 $ 729.708,36
1/01/2019 | 31/01/2019 | 828.116,00 1,00 $ 828.116,00 $728.742,08 1.282 $ 755.228,23
1/02/2019 | 28/02/2019 | 828.116,00 1,00 $ 828.116,00 $ 728.742,08 1.254 $ 738.733,39
1/03/2019 | 31/03/2019 | 828.116,00 1,00 $ 828.116,00 $ 728.742,08 1.223 $720.471,24
1/04/2019 | 30/04/2019 | 828.116,00 1,00 $ 828.116,00 $ 728.742,08 1.193 $ 702.798,19
1/05/2019 | 31/05/2019 | 828.116,00 1,00 $ 828.116,00 $ 728.742,08 1.162 $ 684.536,04
1/06/2019 | 30/06/2019 | 828.116,00 1,00 $ 828.116,00 $ 728.742,08 1.132 $ 666.862,99
1/06/2019 | 30/06/2019 | 828.116,00 1,00 $ 828.116,00 $ 828.116,00 1.132 $ 757.798,85
1/07/2019 | 31/07/2019 | 828.116,00 1,00 $ 828.116,00 $ 728.742,08 1.101 $ 648.600,84
1/08/2019 | 31/08/2019 | 828.116,00 1,00 $ 828.116,00 $ 728.742,08 1.070 $ 630.338,69
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REF: PROCESO EJECUTIV'O LABORAL DE LUZ MARINA ESCOBAR 178§ PROTECCI ON §.A.
RADICACION: 760013105 007 2022 00297 01

PERIODO Mesada # Deuda total Dias Deuda
Con descuento
Inicio Final adeudada mesadas mesadas para salud mora mora
1/09/2019 | 30/09/2019 | 828.116,00 1,00 $ 828.116,00 $ 728.742,08 1.040 $ 612.665,65
1/10/2019 | 31/10/2019 | 828.116,00 1,00 $ 828.116,00 $ 728.742,08 1.009 $ 594.403,50
1/11/2019 | 30/11/2019 | 828.116,00 1,00 $ 828.116,00 $ 728.742,08 979 $ 576.730,45
1/11/2019 | 30/11/2019 | 828.116,00 1,00 $ 828.116,00 $ 828.116,00 979 $ 655.375,51
1/12/2019 | 31/12/2019 | 828.116,00 1,00 $ 828.116,00 $ 728.742,08 948 $ 558.468,30
1/01/2020 | 31/01/2020 | 877.803,00 1,00 $ 877.803,00 $ 807.578,76 917 $ 598.646,66
1/02/2020 | 29/02/2020 | 877.803,00 1,00 $ 877.803,00 $ 807.578,76 888 $ 579.714,54
1/03/2020 | 31/03/2020 | 877.803,00 1,00 $ 877.803,00 $ 807.578,76 857 $ 559.476,76
1/04/2020 | 30/04/2020 | 877.803,00 1,00 $ 877.803,00 $ 807.578,76 827 $ 539.891,81
1/05/2020 | 31/05/2020 | 877.803,00 1,00 $ 877.803,00 $ 807.578,76 796 $ 519.654,03
1/06/2020 | 30/06/2020 | 877.803,00 1,00 $ 877.803,00 $ 807.578,76 766 $ 500.069,08
1/06/2020 | 30/06/2020 | 877.803,00 1,00 $ 877.803,00 $ 877.803,00 766 $ 543.553,34
1/07/2020 | 31/07/2020 | 877.803,00 1,00 $ 877.803,00 $ 807.578,76 735 $479.831,29
1/08/2020 | 31/08/2020 | 877.803,00 1,00 $ 877.803,00 $ 807.578,76 704 $ 459.593,51
1/09/2020 | 30/09/2020 | 877.803,00 1,00 $ 877.803,00 $ 807.578,76 674 $ 440.008,56
1/10/2020 | 31/10/2020 | 877.803,00 1,00 $ 877.803,00 $ 807.578,76 643 $419.770,78
1/11/2020 | 30/11/2020 | 877.803,00 1,00 $ 877.803,00 $ 807.578,76 613 $ 400.185,83
1/11/2020 | 30/11/2020 | 877.803,00 1,00 $ 877.803,00 $ 877.803,00 613 $ 434.984,60
1/12/2020 | 31/12/2020 | 877.803,00 1,00 $ 877.803,00 $ 807.578,76 582 $ 379.948,05
1/01/2021 | 31/01/2021 | 908.526,00 1,00 $ 908.526,00 $ 835.843,92 551 $ 372.300,08
1/02/2021 | 28/02/2021 | 908.526,00 1,00 $ 908.526,00 $ 835.843,92 523 $ 353.381,02
1/03/2021 | 31/03/2021 | 908.526,00 1,00 $ 908.526,00 $ 835.843,92 492 $ 332.434,92
1/04/2021 | 30/04/2021 | 908.526,00 1,00 $ 908.526,00 $ 835.843,92 462 $ 312.164,49
1/05/2021 | 31/05/2021 | 908.526,00 1,00 $ 908.526,00 $ 835.843,92 431 $ 291.218,39
1/06/2021 | 30/06/2021 | 908.526,00 1,00 $ 908.526,00 $ 835.843,92 401 $ 270.947,97
1/06/2021 | 30/06/2021 | 908.526,00 1,00 $ 908.526,00 $ 908.526,00 401 $ 294.508,66
1/07/2021 | 31/07/2021 | 908.526,00 1,00 $ 908.526,00 $ 835.843,92 370 $ 250.001,87
1/08/2021 | 31/08/2021 | 908.526,00 1,00 $ 908.526,00 $ 835.843,92 339 $ 229.055,77
1/09/2021 | 30/09/2021 | 908.526,00 1,00 $ 908.526,00 $ 835.843,92 309 $ 208.785,34
1/10/2021 | 31/10/2021 | 908.526,00 1,00 $ 908.526,00 $ 835.843,92 278 $ 187.839,24
1/11/2021 | 30/11/2021 | 908.526,00 1,00 $ 908.526,00 $ 835.843,92 248 $ 167.568,82
1/11/2021 | 30/11/2021 | 908.526,00 1,00 $ 908.526,00 $ 908.526,00 248 $ 182.140,02
1/12/2021 | 31/12/2021 | 908.526,00 1,00 $ 908.526,00 $ 835.843,92 217 $ 146.622,72
1/01/2022 | 31/01/2022 | 1.000.000,00 1,00 $ 1.000.000,00 $ 960.000,00 186 $ 144.344,59
1/02/2022 | 28/02/2022 | 1.000.000,00 1,00 $ 1.000.000,00 $ 960.000,00 158 $ 122.615,30
1/03/2022 | 31/03/2022 | 1.000.000,00 1,00 $ 1.000.000,00 $ 960.000,00 127 $ 98.557,87
1/04/2022 | 30/04/2022 | 1.000.000,00 1,00 $ 1.000.000,00 $ 960.000,00 97 $75.276,48
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REF: PROCESO EJECUTIV'O LABORAL DE LUZ MARINA ESCOBAR 178§ PROTECCI ON §.A.
RADICACION: 760013105 007 2022 00297 01

PERIODO Mesada # Deuda total Dias Deuda
Con descuento

Inicio Final adeudada mesadas mesadas para salud mora mora
1/05/2022 | 31/05/2022 | 1.000.000,00 1,00 $ 1.000.000,00 $ 960.000,00 66 $51.219,05
1/06/2022 | 30/06/2022 | 1.000.000,00 1,00 $ 1.000.000,00 $ 960.000,00 36 $ 27.937,66
1/06/2022 | 30/06/2022 | 1.000.000,00 1,00 $ 1.000.000,00 $ 1.000.000,00 36 $29.101,73
1/07/2022 | 31/07/2022 | 1.000.000,00 1,00 $ 1.000.000,00 $ 960.000,00 5 $ 3.880,23
MESADAS (fl. 154) $ 136.293.209 $ 123.695.080 | INTERESES $216.661.617

DESCUENTOS SALUD

| $12.598.129
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