REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRI'I"O JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ESPECIAL DE ACOSO LABORAL- PERSECUCION Y
DESPROTECCION LABORAL

DE: KAREN JULIETH SANTACRUZ GOMEZ

VS. MARIA LUCIA CEBALLES, WILLIAM HERNANDEZ HURTADO,
MIOCARDIO S.A.S

RADICACION: 760013105 001 2019 00799 01

AUTO NUMERO 257

Cali, veintiocho (28) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Conforme lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, por ser procedente se admite la APELACION formulada por la parte
demandante frente a la sentencia No. 244 del 7 de diciembre de 2022,
proferida en Audiencia Publica No. 576 por el JUZGADO PRIMERO LABORAL
DEL CIRCUITO DE CALI, una vez, ejecutoriado este auto, por Secretaria se
correra traslado virtual comun por un término de 5 dias, para que aleguen por
escrito, a través del correo electronico, de conformidad con la norma en cita y
el articulo 9 ibidem, advirtiendo a las partes el deber de allegar los alegatos a
la sede electronica de la Secretaria de la Sala Laboral
sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co como a todas las partes a sus direcciones
electronicas (Articulo 78 num.14 CGP).

Surtido el traslado virtual correspondiente
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/148, la
Sala proferira sentencia escrita, previa deliberacién y se notificara via EDICTO
que se fijara por el término de un (1) dia en el micrositio de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, ello de conformidad con el articulo
40 del CPTSS vy las providencias AL647-2022 y AL4680-2022 de la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.
En tal virtud se, RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la APELACION formulada por la parte demandante
frente a la sentencia No. 244 del 7 de diciembre de 2022, proferida en



Audiencia Publica No. 576 por el JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI.

SEGUNDO: Por Secretaria corrase traslado virtual comun por un término de 5
dias, para que aleguen por escrito, a través del correo electronico
sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi como a todas las partes a sus

direcciones electronicas (Articulo 78 numeral 14 del CGP).

TERCERO: Sin perjuicio de los traslados virtuales ordenados, la sentencia
escrita proferida dentro del proceso de la referencia, se notificara por EDICTO
electronico que se fijara por el término de un (1) dia en el micrositio de la
Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, ello de conformidad
con el articulo 40 del CPTSS vy las providencias AL647-2022 y AL4680-2022
de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia y podra
consultarse en la pagina web de la Rama Judicial en el link:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/146

CUARTO: NOTIFIQUESE por ESTADO en la pagina web de la Rama Judicial,
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para consultas,

ingresar a:  https:;//www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-
laboral/145
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRI'I"O JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MEJIA
VS. PORVENIR S.A., COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 003 2022 00186 01

AUTO NUMERO 258

Cali, veintiocho (28) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Conforme lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, por ser procedente se admiten las APELACIONES presentadas por los
apoderados de COLPENSIONES y de PORVENIR S.A., asi como la
CONSULTA de la sentencia de primera instancia, una vez, ejecutoriado este
auto, por Secretaria se correra traslado virtual comun por un término de 5 dias,
para que aleguen por escrito, a través del correo electronico, de conformidad
con la norma en cita y el articulo 9 ibidem, advirtiendo a las partes el deber de
allegar los alegatos a la sede electronica de la Secretaria de la Sala Laboral
sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co como a todas las partes a sus direcciones
electronicas (Articulo 78 num.14 CGP).

Surtido el traslado virtual correspondiente
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/148, la
Sala proferira sentencia escrita, previa deliberacién y se notificara via EDICTO
que se fijara por el término de un (1) dia en el micrositio de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, ello de conformidad con el articulo
40 del CPTSS vy las providencias AL647-2022 y AL4680-2022 de la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

A partir del dia siguiente, comienza a correr el término para la interposicion del
recurso extraordinario de casacion, si a ello hubiere lugar. En caso de no
interponerse casacion por las partes en la oportunidad legal, por Secretaria,

se devolvera el expediente al juzgado de origen.

En tal virtud se, RESUELVE:



PRIMERO: ADMITASE las APELACIONES presentadas por los apoderados
de COLPENSIONES y de PORVENIR S.A., asi como la CONSULTA respecto

de la sentencia proferida en primera instancia.

SEGUNDO: Por Secretaria cérrase traslado virtual comun por un término de 5
dias, para que aleguen por escrito, a través del correo electronico
sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi como a todas las partes a sus

direcciones electronicas (Articulo 78 numeral 14 del CGP).

TERCERO: Sin perjuicio de los traslados virtuales ordenados, la sentencia
escrita proferida dentro del proceso de la referencia, se notificara por EDICTO
electronico que se fijara por el término de un (1) dia en el micrositio de la
Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, ello de conformidad
con el articulo 40 del CPTSS vy las providencias AL647-2022 y AL4680-2022
de la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia y podra
consultarse en la pagina web de la Rama Judicial en el link:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/146

CUARTO: NOTIFIQUESE por ESTADO en la pagina web de la Rama Judicial,
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para consultas,

ingresar a:  https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-
laboral/145
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRI'I"O JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE MARIA VICTORIA SANTA FIGUEROA
VS. PROTECCION S.A., PORVENIR S.A., COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 004 2018 00501 01

AUTO NUMERO 255

Cali, veintiocho (28) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Conforme lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, por ser procedente se admite la APELACION presentada por apoderado
de PORVENIR S.A., asi como la CONSULTA de la sentencia de primera
instancia, una vez, ejecutoriado este auto, por Secretaria se correra traslado
virtual comun por un término de 5 dias, para que aleguen por escrito, a través
del correo electronico, de conformidad con la norma en cita y el articulo 9
ibidem, advirtiendo a las partes el deber de allegar los alegatos a la sede
electronica de la Secretaria de la Sala Laboral
sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co como a todas las partes a sus direcciones
electronicas (Articulo 78 num.14 CGP).

Surtido el traslado virtual correspondiente
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/148, la
Sala proferira sentencia escrita, previa deliberacién y se notificara via EDICTO
que se fijara por el término de un (1) dia en el micrositio de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, ello de conformidad con el articulo
40 del CPTSS vy las providencias AL647-2022 y AL4680-2022 de la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

A partir del dia siguiente, comienza a correr el término para la interposicion del
recurso extraordinario de casacion, si a ello hubiere lugar. En caso de no
interponerse casacion por las partes en la oportunidad legal, por Secretaria,

se devolvera el expediente al juzgado de origen.

En tal virtud se, RESUELVE:



PRIMERO: ADMITASE la APELACION presentada por apoderado de
PORVENIR S.A., asi como la CONSULTA respecto de la sentencia proferida

en primera instancia.

SEGUNDO: Por Secretaria cérrase traslado virtual comun por un término de 5
dias, para que aleguen por escrito, a través del correo electronico
sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi como a todas las partes a sus

direcciones electronicas (Articulo 78 numeral 14 del CGP).

TERCERO: Sin perjuicio de los traslados virtuales ordenados, la sentencia
escrita proferida dentro del proceso de la referencia, se notificara por EDICTO
electronico que se fijara por el término de un (1) dia en el micrositio de la
Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, ello de conformidad
con el articulo 40 del CPTSS vy las providencias AL647-2022 y AL4680-2022
de la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia y podra
consultarse en la pagina web de la Rama Judicial en el link:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/146

CUARTO: NOTIFIQUESE por ESTADO en la pagina web de la Rama Judicial,
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para consultas,

ingresar a:  https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-
laboral/145
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRI'I"O JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE MONICA JORDAN MARTINEZ
VS. SKANDIA S.A., COLFONDOS S.A., COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 012 2022 00735 01

AUTO NUMERO 259

Cali, veintiocho (28) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Conforme lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, por ser procedente se admite la APELACION presentada por la
apoderada de SKANDIA S.A., asi como la CONSULTA de la sentencia de
primera instancia, una vez, ejecutoriado este auto, por Secretaria se correra
traslado virtual comun por un término de 5 dias, para que aleguen por escrito,
a través del correo electronico, de conformidad con la norma en cita y el
articulo 9 ibidem, advirtiendo a las partes el deber de allegar los alegatos a la
sede electronica de la  Secretaria de la Sala Laboral
sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co como a todas las partes a sus direcciones
electronicas (Articulo 78 num.14 CGP).

Surtido el traslado virtual correspondiente
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/148, la
Sala proferira sentencia escrita, previa deliberacién y se notificara via EDICTO
que se fijara por el término de un (1) dia en el micrositio de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, ello de conformidad con el articulo
40 del CPTSS vy las providencias AL647-2022 y AL4680-2022 de la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

A partir del dia siguiente, comienza a correr el término para la interposicion del
recurso extraordinario de casacion, si a ello hubiere lugar. En caso de no
interponerse casacion por las partes en la oportunidad legal, por Secretaria,

se devolvera el expediente al juzgado de origen.

En tal virtud se, RESUELVE:



PRIMERO: ADMITASE la APELACION presentada por la apoderada de
SKANDIA S.A., asi como la CONSULTA respecto de la sentencia proferida en

primera instancia.

SEGUNDO: Por Secretaria cérrase traslado virtual comun por un término de 5
dias, para que aleguen por escrito, a través del correo electronico
sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi como a todas las partes a sus

direcciones electronicas (Articulo 78 numeral 14 del CGP).

TERCERO: Sin perjuicio de los traslados virtuales ordenados, la sentencia
escrita proferida dentro del proceso de la referencia, se notificara por EDICTO
electronico que se fijara por el término de un (1) dia en el micrositio de la
Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, ello de conformidad
con el articulo 40 del CPTSS vy las providencias AL647-2022 y AL4680-2022
de la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia y podra
consultarse en la pagina web de la Rama Judicial en el link:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/146

CUARTO: NOTIFIQUESE por ESTADO en la pagina web de la Rama Judicial,
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para consultas,

ingresar a:  https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-
laboral/145
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRI'I"O JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE LUCIA TRUJILLO ARISTIZABAL
VS. PROTECCION S.A., COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 012 2022 00750 01

AUTO NUMERO 252

Cali, veintiocho (28) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Conforme lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, por ser procedente se admite la CONSULTA de la sentencia de primera
instancia, una vez, ejecutoriado este auto, por Secretaria se correra traslado
virtual comun por un término de 5 dias, para que aleguen por escrito, a través
del correo electronico, de conformidad con la norma en cita y el articulo 9
ibidem, advirtiendo a las partes el deber de allegar los alegatos a la sede
electronica de la Secretaria de la Sala Laboral
sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co como a todas las partes a sus direcciones
electronicas (Articulo 78 num.14 CGP).

Surtido el traslado virtual correspondiente
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/148, la
Sala proferira sentencia escrita, previa deliberacién y se notificara via EDICTO
que se fijara por el término de un (1) dia en el micrositio de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, ello de conformidad con el articulo
40 del CPTSS vy las providencias AL647-2022 y AL4680-2022 de la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

A partir del dia siguiente, comienza a correr el término para la interposicion del
recurso extraordinario de casacion, si a ello hubiere lugar. En caso de no
interponerse casacion por las partes en la oportunidad legal, por Secretaria,

se devolvera el expediente al juzgado de origen.
En tal virtud se, RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la CONSULTA respecto de la sentencia proferida en

primera instancia.



SEGUNDO: Por Secretaria cérrase traslado virtual comun por un término de 5
dias, para que aleguen por escrito, a través del correo electronico
sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi como a todas las partes a sus

direcciones electronicas (Articulo 78 numeral 14 del CGP).

TERCERO: Sin perjuicio de los traslados virtuales ordenados, la sentencia
escrita proferida dentro del proceso de la referencia, se notificara por EDICTO
electronico que se fijara por el término de un (1) dia en el micrositio de la
Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, ello de conformidad
con el articulo 40 del CPTSS y las providencias AL647-2022 y AL4680-2022
de la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia y podra
consultarse en la pagina web de la Rama Judicial en el link:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/146

CUARTO: NOTIFIQUESE por ESTADO en la pagina web de la Rama Judicial,
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para consultas,

ingresar a:  https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-
laboral/145
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRI'I"O JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE MARIA LILIANA CASANOVA RODRIGUEZ
VS. COLFONDOS S.A., PORVENIR S.A., COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 019 2022 00222 01

AUTO NUMERO 253

Cali, veintiocho (28) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Conforme lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, por ser procedente se admite la APELACION presentada por apoderado
de COLPENSIONES, asi como la CONSULTA de la sentencia de primera
instancia, una vez, ejecutoriado este auto, por Secretaria se correra traslado
virtual comun por un término de 5 dias, para que aleguen por escrito, a través
del correo electronico, de conformidad con la norma en cita y el articulo 9
ibidem, advirtiendo a las partes el deber de allegar los alegatos a la sede
electronica de la Secretaria de la Sala Laboral
sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co como a todas las partes a sus direcciones
electronicas (Articulo 78 num.14 CGP).

Surtido el traslado virtual correspondiente
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/148, la
Sala proferira sentencia escrita, previa deliberacién y se notificara via EDICTO
que se fijara por el término de un (1) dia en el micrositio de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, ello de conformidad con el articulo
40 del CPTSS vy las providencias AL647-2022 y AL4680-2022 de la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

A partir del dia siguiente, comienza a correr el término para la interposicion del
recurso extraordinario de casacion, si a ello hubiere lugar. En caso de no
interponerse casacion por las partes en la oportunidad legal, por Secretaria,

se devolvera el expediente al juzgado de origen.

En tal virtud se, RESUELVE:



PRIMERO: ADMITASE la APELACION presentada por apoderado de
COLPENSIONES, asi como la CONSULTA respecto de la sentencia proferida

en primera instancia.

SEGUNDO: Por Secretaria cérrase traslado virtual comun por un término de 5
dias, para que aleguen por escrito, a través del correo electronico
sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi como a todas las partes a sus

direcciones electronicas (Articulo 78 numeral 14 del CGP).

TERCERO: Sin perjuicio de los traslados virtuales ordenados, la sentencia
escrita proferida dentro del proceso de la referencia, se notificara por EDICTO
electronico que se fijara por el término de un (1) dia en el micrositio de la
Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, ello de conformidad
con el articulo 40 del CPTSS vy las providencias AL647-2022 y AL4680-2022
de la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia y podra
consultarse en la pagina web de la Rama Judicial en el link:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/146

CUARTO: NOTIFIQUESE por ESTADO en la pagina web de la Rama Judicial,
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para consultas,

ingresar a:  https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-
laboral/145
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRI'I"O JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL
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AUTO NUMERO 256

Cali, veintiocho (28) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Conforme lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, por ser procedente se admite la APELACION presentada por apoderado
de PORVENIR S.A., asi como la CONSULTA de la sentencia de primera
instancia, una vez, ejecutoriado este auto, por Secretaria se correra traslado
virtual comun por un término de 5 dias, para que aleguen por escrito, a través
del correo electronico, de conformidad con la norma en cita y el articulo 9
ibidem, advirtiendo a las partes el deber de allegar los alegatos a la sede
electronica de la Secretaria de la Sala Laboral
sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co como a todas las partes a sus direcciones
electronicas (Articulo 78 num.14 CGP).

Surtido el traslado virtual correspondiente
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/148, la
Sala proferira sentencia escrita, previa deliberacién y se notificara via EDICTO
que se fijara por el término de un (1) dia en el micrositio de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, ello de conformidad con el articulo
40 del CPTSS vy las providencias AL647-2022 y AL4680-2022 de la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

A partir del dia siguiente, comienza a correr el término para la interposicion del
recurso extraordinario de casacion, si a ello hubiere lugar. En caso de no
interponerse casacion por las partes en la oportunidad legal, por Secretaria,

se devolvera el expediente al juzgado de origen.

En tal virtud se, RESUELVE:



PRIMERO: ADMITASE la APELACION presentada por apoderado de
PORVENIR S.A., asi como la CONSULTA respecto de la sentencia proferida

en primera instancia.

SEGUNDO: Por Secretaria cérrase traslado virtual comun por un término de 5
dias, para que aleguen por escrito, a través del correo electronico
sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi como a todas las partes a sus

direcciones electronicas (Articulo 78 numeral 14 del CGP).

TERCERO: Sin perjuicio de los traslados virtuales ordenados, la sentencia
escrita proferida dentro del proceso de la referencia, se notificara por EDICTO
electronico que se fijara por el término de un (1) dia en el micrositio de la
Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, ello de conformidad
con el articulo 40 del CPTSS vy las providencias AL647-2022 y AL4680-2022
de la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia y podra
consultarse en la pagina web de la Rama Judicial en el link:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/146

CUARTO: NOTIFIQUESE por ESTADO en la pagina web de la Rama Judicial,
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para consultas,

ingresar a:  https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-
laboral/145

-Firma Electronica-

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA

Firmado Por:

Monica Teresa Hidalgo Oviedo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca
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REF. ORDINARIO DE MARCELA FLOREZ URREA
VS. PORVENIR S.A., COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 015 2021 00436 01

AUTO NUMERO 254

Cali, veintiocho (28) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Conforme lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, mediante auto del 168 del 02 de marzo de 2023, se admitieron las
APELACIONES presentadas por los apoderados de COLPENSIONES y de
PORVENIR S.A., asi como la CONSULTA de la sentencia de primera

instancia, alli mismo se fijé fecha para proferir sentencia.

No obstante, lo anterior, al advertir el Despacho que, en el asunto, fue apelado
también el auto 1038 que decidid las excepciones previas, en aras de
garantizar a las partes la oportunidad de pronunciarse respecto del mismo,
habra de admitir la apelacion del auto 1038 del 23 de mayo de 2022, proferido
por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Cali. Una vez, ejecutoriado este
auto, por Secretaria se correra traslado virtual comun a las partes, para que
aleguen por escrito, a través del correo electronico, de conformidad con la
norma en cita y el articulo 9 ibidem, advirtiendo a las partes el deber de allegar
los alegatos a la sede electronica de la Secretaria de la Sala Laboral
(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) como a todas las partes a sus direcciones
electronicas (Art. 78 num.14 CGP).

Consecuente con lo anterior, se deja sin efectos la fijacion de fecha dispuesta
mediante auto 168 del 02 de marzo de 2023, y en su lugar:

Surtido el traslado virtual pendiente
(https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/148), la

Sala proferira el auto pertinente, lo cual se notificara por ESTADOS.

En tal virtud se, RESUELVE:



PRIMERO: ADMITASE la apelacién del auto 1038 del 23 de mayo de 2022,

proferido por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Cali.

SEGUNDO: Por Secretaria corrase traslado virtual comun por un término de 5
dias, para que aleguen por escrito, a través del correo electronico
sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi como a todas las partes a sus

direcciones electronicas (Articulo 78 numeral 14 del CGP).

TERCERGO: Dejar sin efectos el numeral TERCERO del auto 168 del 02 de
marzo de 2023.

CUARTO: Sin perjuicio de los traslados virtuales ordenados, el auto que se
profiera NOTIFIQUESE por ESTADO en la pagina web de la Rama Judicial,
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para consultas,

ingresar a:  https:;//www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-
laboral/145

-Firma Electrénica-

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA

Firmado Por:
Monica Teresa Hidalgo Oviedo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Laboral

Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca
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REF. ORDINARIO DE JORGE ARTURO ACUNA GARCIA
VS. COLFONDOS S.A., PORVENIR S.A., COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 020 2021 00094 01

AUTO NUMERO 261

Cali, veintiocho (28) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Conforme lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, mediante auto del 176 del 02 de marzo de 2023, se admitieron las
APELACIONES presentadas por los apoderados de COLPENSIONES y de
PORVENIR S.A., asi como la CONSULTA de la sentencia de primera

instancia, alli mismo se fijé fecha para proferir sentencia.

No obstante, lo anterior, al advertir el Despacho que, en el asunto, fue apelado
el auto 1038 que decidid las excepciones previas, en aras de garantizar a las
partes la oportunidad de pronunciarse respecto del mismo, habra de admitir la
apelacion del auto 1038 del 06 de diciembre de 2022, proferido por el Juzgado
Veinte Laboral del Circuito de Cali, una vez, ejecutoriado este auto, por
Secretaria se correra traslado virtual comun a las partes, para que aleguen por
escrito, a través del correo electrénico, de conformidad con la norma en cita 'y
el articulo 9 ibidem, advirtiendo a las partes el deber de allegar los alegatos a
la sede electronica de la Secretaria de la Sala Laboral
(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) como a todas las partes a sus direcciones
electronicas (Art. 78 num.14 CGP).

Consecuente con lo anterior, se deja sin efectos la fijacion de fecha resuelta

mediante auto 176 del 02 de marzo de 2023, y en su lugar:

Surtido el traslado virtual correspondiente
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/148, la
Sala proferira el auto de rigor, previa deliberacion y se notificara via estados

electronicos.

En tal virtud se, RESUELVE:



PRIMERO: ADMITASE la apelacion del auto 1038 del 06 de diciembre de
2022, proferido por el Juzgado Veinte Laboral del Circuito de Cali.

SEGUNDO: Por Secretaria cérrase traslado virtual comun por un término de 5
dias, para que aleguen por escrito, a través del correo electronico
sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi como a todas las partes a sus

direcciones electronicas (Articulo 78 numeral 14 del CGP).

TERCERO: Dejar sin efectos el numeral TERCERO del auto 176 del 02 de
marzo de 2023.

CUARTO: Sin perjuicio de los traslados virtuales ordenados, el auto proferido
dentro del proceso de la referencia, se notificara por ESTADOS en la pagina
web de la Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala
Laboral. Para consultas, ingresar a: https.//www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-

superior-de-cali-sala-laboral/145

-Firma Electrénica-

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA

Firmado Por:

Monica Teresa Hidalgo Oviedo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d300872bb979a873c2{f93ed3b57a5f036bcb785da8248735¢5622537bc9f310
Documento generado en 28/03/2023 03:12:49 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

REF. ORDINARIO DE NANCY MARTINEZ SANDOVAL
VS. PORVENIR S.A. Y COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 018 2018 00533 01

AUTO INTERLOCUTORIO No. 260
Santiago de Cali, veintiocho (28) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

El apoderado judicial de PORVENIR S.A., presenta recurso extraordinario de casacion
contra la sentencia N°438 del 19 de noviembre de 2021, proferida por la Sala Cuarta

De Decision Laboral Del Tribunal Superior Del Distrito Judicial De Cali.
Para resolver se CONSIDERA:

De conformidad con las normas laborales y la jurisprudencia, la viabilidad del
recurso de casacion esta supeditada a que: (i) se instaure contra sentencias
dictadas en procesos ordinarios; (ii) se interponga en el término legal oportuno y por
quien ostente la calidad de parte y demuestre la condicion de abogado o, en su
lugar, esté debidamente representado por apoderado, y (iii) exista el interés
econdmico para recurrir previsto en el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y

de la Seguridad Social, modificado por el articulo 43 de la Ley 712 de 2001 -vigente
en virtud de la declaratoria de inexequibilidad proferida por la Corte Constitucional contra la reforma introducida

por el articulo 48 del Decreto Ley 1395 de 2010-, en materia laboral, esto es, que exceda ciento
veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente, calculado a la fecha en

que se dicto el fallo cuestionado (Auto AL3546-2020 Rad. 89069 del 14/10/2020).

Teniendo en cuenta que a la fecha de la sentencia el valor del salario minimo fijado
por el Gobierno Nacional mediante Decreto 1785 de 2020, es de $908.526, el interés
para recurrir en casacion para el aio 2021 debe superar la cuantia de $109.023.120.

Frente a dicha tematica, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral,

ha advertido que el interés econdmico para recurrir en casacion se determina por el
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perjuicio que la sentencia recurrida ocasione a cada una de las partes, que en el
caso de la demandante sera el monto de las pretensiones que no prosperaron, y

para la demandada, es el valor de las peticiones por las cuales resulté condenada.

Descendiendo al sub-judice, y una vez determinada la radicacion del recurso dentro
de la oportunidad conferida por la ley (24/11/2021), se verifica la procedencia del recurso
extraordinario por tratarse de un proceso ordinario laboral, asi como el interés juridico
de la parte recurrente como quiera que la sentencia de segunda instancia ordend6
MODIFICAR y CONFIRMAR la sentencia del A-quo, que habia emitido sentencia

condenatoria.

De igual forma, se establece que el apoderado judicial de PORVENIR S.A., cuenta

con las facultades necesarias para la actuacion en el presente proceso (fi. 149 C.2).

Ahora bien, establecidos los anteriores factores, se pasa a realizar el estudio del
interés econdmico para la procedencia del recurso extraordinario, a fin de cuantificar
si las condenas en esta instancia implican un valor de al menos 120 salarios minimos
legales mensuales vigentes al afio 2021 en que se profirio la decision de segundo

orden.

Se observa que el fallo de primera instancia proferido por el JUZGADO DIECIOCHO
LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI se agoto la instancia, declarando la ineficacia del
traslado del régimen de prima media con prestacion definida (RPM) al régimen de
ahorro individual con solidaridad (RAIS). En consecuencia, ordené a la AFP
PORVENIR S.A. trasladar a COLPENSIONES los valores de la cuenta de ahorro
individual de la demandante, incluyendo cotizaciones, bonos pensionales, sumas

adicionales de la aseguradora, frutos, intereses y rendimientos.

Posteriormente, este Tribunal en la providencia del 19 de noviembre de 2021 resolvié:

PRIMEROQO: MODIFICAR los numerales TERCERO y CUARTO de la parte
resolutiva de la sentencia APELADA y CONSULTADA en el sentido de:

“l. ORDENAR al Fondo de Pensiones AFP PORVENIR S.A., que dentro de los 30
dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, DEVUELVA a la
Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES todos los valores
integrales que hubiere recibido con motivo de la afiliacion de la demandante, como
cotizaciones, bonos pensionales, rendimientos financieros, saldo de cuentas de
rezago y cuentas de no vinculados historia laboral actualizada y sin
inconsistencias de semanas, y los aportes voluntarios si los hubiese que se
entregaran a la demandante, si fuere el caso.
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IIl. CONDENAR a AFP PORVENIR S.A., devolver los gastos de administracion
previstos en el articulo 13, literal q) y articulo 20 de la Ley 100 de 1993 por el
periodo en que administré las cotizaciones de la demandante, todo tipo de
comisiones, las primas de seguros previsionales, y el porcentaje destinado al
fondo de garantia de pensién minima, a cargo de su propio patrimonio, con los
rendimientos que hubieran producido de no haberse generado el traslado (...)".

Asi pues, el agravio causado a la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR S.A., es el habérsele condenado a devolver el porcentaje
de gastos de administracion con cargo a su propio patrimonio por los periodos en que

administrd las cotizaciones del demandante.

Los costos de administracion regulados por la ley 100 de 1993 y reglamentados por el
articulo 39 del decreto 656 de 1994, en armonia con el articulo 1 de la Resolucion
2549 de 1994 de la Superintendencia Financiera, cuentan con una base de calculo y
porcentaje de fijacion libre por parte de cada AFP, sin embargo, en la medida en que
no puede superar el 3% de la cotizacion establecida legalmente a partir de la vigencia
de laley 797 de 2003 (29 de enero de 2003) y con antelacion el 3,5%, sera sobre dicha
base que deba realizarse el calculo pertinente, amén del valor que por la comisién o

costos de administracion resulta acreditado en el proceso.

Segun los aportes al Sistema de Seguridad Social en Pensiones realizados al RAIS,
relacionados en la historia laboral de la afiliada a la ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., obrante a folios 61 al 63 del C.1, y
contados hasta la fecha de emision de la sentencia de segundo orden al no
evidenciarse prueba de que se hayan suspendido las cotizaciones, se observa el

siguiente resultado:

GASTOS DE ADMINISTRACION PORVENIR S.A.

PERIODO IBC PORCENTAJE TOTAL COSTO

COTIZADO ADMINISTRACION | ADMINSITRACION
2000-02 | s 323.586 3,50% $ 11.326
2000-03 S 323.586 3,50% S 11.326
2000-04 | s 323.586 3,50% $ 11.326
2000-05 | ¢ 323.586 3,50% $ 11.326
2000-06 | s 323.586 3,50% $ 11.326
2000-07 | s 323.586 3,50% $ 11.326
2000-08 | s 373.587 3,50% $ 13.076
2000-09 | s 423.587 3,50% $ 14.826
2000-10 | ¢ 423.587 3,50% $ 14.826
2000-11 | s 423.587 3,50% $ 14.826
2000-12 | ¢ 423.587 3,50% $ 14.826
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2001-01 | ¢ 520.000 3,50% $ 18.200
2001-02 | ¢ 520.000 3,50% $ 18.200
2001-03 | ¢ 520.000 3,50% $ 18.200
2001-04 | ¢ 520.000 3,50% $ 18.200
2001-05 | ¢ 520.000 3,50% $ 18.200
2001-06 | ¢ 520.000 3,50% $ 18.200
2001-07 | ¢ 520.000 3,50% $ 18.200
2001-08 | ¢ 650.000 3,50% $ 22.750
2001-09 | ¢ 650.000 3,50% $ 22.750
2001-10 | ¢ 650.000 3,50% $ 22.750
2001-11 | ¢ 650.000 3,50% $ 22.750
2001-12 | ¢ 650.000 3,50% $ 22.750
2002-01 | ¢ 650.000 3,50% $ 22.750
2002-02 | ¢ 650.000 3,50% $ 22.750
2002-03 | ¢ 650.000 3,50% $ 22.750
2002-04 | ¢ 750.000 3,50% $ 26.250
2002-05 | ¢ 750.000 3,50% $ 26.250
2002-06 | ¢ 750.000 3,50% $ 26.250
2002-07 | ¢ 750.000 3,50% $ 26.250
2002-08 | ¢ 750.000 3,50% $ 26.250
2002-09 | ¢ 750.000 3,50% $ 26.250
2002-10 | ¢ 750.000 3,50% $ 26.250
2002-11 | ¢ 750.000 3,50% $ 26.250
2002-12 | ¢ 750.000 3,50% $ 26.250
2003-01 | ¢ 790.000 3,00% $ 23.700
2003-02 | ¢ 830.000 3,00% $ 24.900
2003-03 | ¢ 830.000 3,00% $ 24.900
2003-04 | ¢ 830.000 3,00% $ 24.900
2003-05 | ¢ 830.000 3,00% $ 24.900
2003-06 | ¢ 696.250 3,00% $ 20.888
2003-07 | ¢ 562.500 3,00% $ 16.875
2003-08 | ¢ 562.500 3,00% $ 16.875
2003-09 S 562.500 3,00% $ 16.875
2003-10 | ¢ 562.500 3,00% $ 16.875
2003-11 | ¢ 562.500 3,00% $ 16.875
2003-12 | ¢ 562.500 3,00% $ 16.875
2004-01 | ¢ 558.400 3,00% $ 16.752
2004-02 | ¢ 558.400 3,00% $ 16.752
2004-03 | ¢ 558.400 3,00% $ 16.752
2004-04 | ¢ 558.400 3,00% $ 16.752
2004-05 | ¢ 558.400 3,00% $ 16.752
2004-06 | ¢ 558.400 3,00% $ 16.752
2004-07 | ¢ - 3,00% $ -

2004-08 | ¢ - 3,00% $ -

2004-09 | ¢ - 3,00% $ -

2004-10 | ¢ - 3,00% $ -

2004-11 | ¢ - 3,00% $ -

2004-12 | ¢ - 3,00% $ -

2005-01 | ¢ - 3,00% $ -

2005-02 | ¢ - 3,00% $ -

2005-03 | ¢ 900.000 3,00% $ 27.000
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2005-04 | s 900.000 3,00% $ 27.000
2005-05 | ¢ 782.600 3,00% $ 23.478
2005-06 | s 900.000 3,00% $ 27.000
2005-07 | s 900.000 3,00% $ 27.000
2005-08 | s 900.000 3,00% $ 27.000
2005-09 | ¢ 900.000 3,00% $ 27.000
2005-10 | s 900.000 3,00% $ 27.000
2005-11 | ¢ 900.000 3,00% $ 27.000
2005-12 | s 900.000 3,00% $ 27.000
2006-01 | ¢ 980.000 3,00% $ 29.400
2006-02 | s 980.000 3,00% $ 29.400
2006-03 | s 980.000 3,00% $ 29.400
2006-04 | s 980.000 3,00% $ 29.400
2006-05 | ¢ 980.000 3,00% $ 29.400
2006-06 | s 980.000 3,00% $ 29.400
2006-07 | s 980.000 3,00% $ 29.400
2006-08 | s 980.000 3,00% $ 29.400
2006-09 | ¢ 980.000 3,00% $ 29.400
2006-10 | s 980.000 3,00% $ 29.400
2006-11 | s 980.000 3,00% $ 29.400
2006-12 | s 980.000 3,00% $ 29.400
2007-01 | s 1.100.000 3,00% $ 33.000
2007-02 | s 1.100.000 3,00% $ 33.000
2007-03 | s 1.100.000 3,00% $ 33.000
2007-04 | s 1.100.000 3,00% $ 33.000
2007-05 | ¢ 1.100.000 3,00% $ 33.000
2007-06 | s 1.100.000 3,00% $ 33.000
2007-07 | s 1.100.000 3,00% $ 33.000
2007-08 | s 888.733 3,00% $ 26.662
2007-09 | ¢ 884.400 3,00% $ 26.532
2007-10 | s 1.100.000 3,00% $ 33.000
2007-11 | s 1.100.000 3,00% $ 33.000
2007-12 | s 876.400 3,00% $ 26.292
2008-01 | s 1.065.400 3,00% $ 31.962
2008-02 | s 1.064.333 3,00% $ 31.930
2008-03 | s 1.045.733 3,00% $ 31.372
2008-04 | s 1.032.533 3,00% $ 30.976
2008-05 S 1.037.933 3,00% S 31.138
2008-06 | s 1.052.600 3,00% $ 31.578
2008-07 | s 1.040.200 3,00% $ 31.206
2008-08 | s 1.027.400 3,00% $ 30.822
2008-09 $ - 3,00% S -

2008-10 | ¢ - 3,00% $ .

2008-11 | ¢ 1.300.000 3,00% $ 39.000
2008-12 | s 1.300.000 3,00% $ 39.000
2009-01 | s 1.300.000 3,00% $ 39.000
2009-02 | s 1.300.000 3,00% $ 39.000
2009-03 | s 1.300.000 3,00% $ 39.000
2009-04 | s 1.300.000 3,00% $ 39.000
2009-05 | ¢ 1.300.000 3,00% $ 39.000
2009-06 | s 1.300.000 3,00% $ 39.000
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2009-07 | s 1.300.000 3,00% $ 39.000
2009-08 | ¢ 1.300.000 3,00% $ 39.000
2009-09 | s 1.300.000 3,00% $ 39.000
2009-10 | s 1.300.000 3,00% $ 39.000
2009-11 | ¢ 1.300.000 3,00% $ 39.000
2009-12 | ¢ 1.300.000 3,00% $ 39.000
2010-01 | s 1.400.000 3,00% $ 42.000
2010-02 | s 1.400.000 3,00% $ 42.000
2010-03 | ¢ 1.400.000 3,00% $ 42.000
2010-04 | s 1.400.000 3,00% $ 42.000
2010-05 | ¢ 1.400.000 3,00% $ 42.000
2010-06 | s 1.400.000 3,00% $ 42.000
2010-07 | s 1.400.000 3,00% $ 42.000
2010-08 | ¢ 1.400.000 3,00% $ 42.000
2010-09 | s 1.400.000 3,00% $ 42.000
2010-10 | s 1.400.000 3,00% $ 42.000
2010-11 | ¢ 1.400.000 3,00% $ 42.000
201012 | ¢ 1.400.000 3,00% $ 42.000
2011-01 | s 1.450.000 3,00% $ 43.500
2011-02 | s 1.500.000 3,00% $ 45,000
2011-03 | ¢ 1.500.000 3,00% $ 45.000
2011-04 | s 1.500.000 3,00% $ 45,000
2011-05 | ¢ 1.500.000 3,00% $ 45.000
2011-06 | s 1.500.000 3,00% $ 45,000
2011-07 | s 1.500.000 3,00% $ 45,000
2011-08 | ¢ 1.500.000 3,00% $ 45.000
2011-09 | s 1.500.000 3,00% $ 45,000
201110 | ¢ 1.500.000 3,00% $ 45,000
2011-11 | ¢ 1.500.000 3,00% $ 45,000
201112 | ¢ 1.500.000 3,00% $ 45,000
2012-01 | s 1.600.000 3,00% $ 48.000
2012-02 | s 1.600.000 3,00% $ 48.000
2012-03 | ¢ 1.600.000 3,00% $ 48.000
2012-04 | s 1.600.000 3,00% $ 48.000
2012-05 | ¢ 1.600.000 3,00% $ 48.000
2012-06 | s 1.600.000 3,00% $ 48.000
2012-07 | s 1.600.000 3,00% $ 48.000
2012-08 | ¢ 1.600.000 3,00% $ 48.000
2012-09 | s 566.700 3,00% $ 17.001
2012-10 | ¢ 1.600.000 3,00% $ 48.000
2012-11 | ¢ 1.600.000 3,00% $ 48.000
201212 | ¢ 1.600.000 3,00% $ 48.000
2013-01 | s 1.600.000 3,00% $ 48.000
2013-02 | s 1.700.000 3,00% $ 51.000
2013-03 | ¢ 1.700.000 3,00% $ 51.000
2013-04 | s 1.700.000 3,00% $ 51.000
2013-05 | ¢ 1.700.000 3,00% $ 51.000
2013-06 | s 1.700.000 3,00% $ 51.000
2013-07 | s 1.700.000 3,00% $ 51.000
2013-08 | ¢ 1.700.000 3,00% $ 51.000
2013-09 | s 1.800.000 3,00% $ 54.000
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2013-10 | s 1.800.000 3,00% $ 54.000
2013-11 $ 1.800.000 3,00% $ 54.000
2013-12 | s 1.800.000 3,00% $ 54.000
2014-01 | ¢ 1.800.000 3,00% $ 54.000
2014-02 | s 1.900.000 3,00% $ 57.000
2014-03 | ¢ 1.900.000 3,00% $ 57.000
2014-04 | s 1.900.000 3,00% $ 57.000
2014-05 | s 1.900.000 3,00% $ 57.000
2014-06 | ¢ 1.900.000 3,00% $ 57.000
2014-07 | s 1.900.000 3,00% $ 57.000
2014-08 | ¢ 1.900.000 3,00% $ 57.000
2014-09 | s 1.900.000 3,00% $ 57.000
2014-10 | s 1.900.000 3,00% $ 57.000
2014-11 $ 1.900.000 3,00% $ 57.000
2014-12 | ¢ 1.900.000 3,00% $ 57.000
2015-01 | ¢ 1.900.000 3,00% $ 57.000
2015-02 | s 2.000.000 3,00% $ 60.000
2015-03 | ¢ 2.000.000 3,00% $ 60.000
2015-04 | s 2.000.000 3,00% $ 60.000
2015-05 | s 2.000.000 3,00% $ 60.000
2015-06 | ¢ 2.000.000 3,00% $ 60.000
2015-07 | s 2.000.000 3,00% $ 60.000
2015-08 | ¢ 2.000.000 3,00% $ 60.000
2015-09 | s 2.000.000 3,00% $ 60.000
201510 | s 2.000.000 3,00% $ 60.000
2015-11 $ 2.000.000 3,00% $ 60.000
2015-12 | ¢ 2.000.000 3,00% $ 60.000
2016-01 | s 2.200.000 3,00% $ 66.000
2016-02 | s 2.200.000 3,00% $ 66.000
2016-03 | ¢ 2.200.000 3,00% $ 66.000
2016-04 | ¢ 2.200.000 3,00% $ 66.000
2016-05 | s 2.200.000 3,00% $ 66.000
2016-06 | ¢ 2.200.000 3,00% $ 66.000
2016-07 | s 2.200.000 3,00% $ 66.000
2016-08 | ¢ 2.200.000 3,00% $ 66.000
2016-09 | s 2.200.000 3,00% $ 66.000
2016-10 | s 2.200.000 3,00% $ 66.000
2016-11 $ 2.200.000 3,00% $ 66.000
2016-12 | ¢ 2.200.000 3,00% $ 66.000
2017-01 | ¢ 2.400.000 3,00% $ 72.000
2017-02 | s 2.400.000 3,00% $ 72.000
2017-03 | ¢ 2.400.000 3,00% $ 72.000
2017-04 | s 2.400.000 3,00% $ 72.000
2017-05 | s 2.400.000 3,00% $ 72.000
2017-06 | ¢ 2.400.000 3,00% $ 72.000
2017-07 | s 2.400.000 3,00% $ 72.000
2017-08 | ¢ 2.400.000 3,00% $ 72.000
2017-09 | s 2.400.000 3,00% $ 72.000
2017-10 | s 2.400.000 3,00% $ 72.000
2017-11 $ 2.400.000 3,00% $ 72.000
201712 | § 2.400.000 3,00% $ 72.000
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2018-01 | s 2.400.000 3,00% $ 72.000
2018-02 | s 2.400.000 3,00% $ 72.000*
2018-03 | s 2.400.000 3,00% $ 72.000
2018-04 | s 2.400.000 3,00% $ 72.000
2018-05 | s 2.400.000 3,00% $ 72.000
2018-06 | ¢ 2.400.000 3,00% $ 72.000
2018-07 | s 2.400.000 3,00% $ 72.000
2018-08 | s 2.400.000 3,00% $ 72.000
2018-09 | ¢ 2.400.000 3,00% $ 72.000
2018-10 | ¢ 2.400.000 3,00% $ 72.000
2018-11 | ¢ 2.400.000 3,00% $ 72.000
2018-12 | ¢ 2.400.000 3,00% $ 72.000
2019-01 | ¢ 2.400.000 3,00% $ 72.000
2019-02 | s 2.400.000 3,00% $ 72.000
2019-03 | s 2.400.000 3,00% $ 72.000
2019-04 | s 2.400.000 3,00% $ 72.000
2019-05 | s 2.400.000 3,00% $ 72.000
2019-06 | ¢ 2.400.000 3,00% $ 72.000
2019-07 | s 2.400.000 3,00% $ 72.000
2019-08 | s 2.400.000 3,00% $ 72.000
2019-09 | ¢ 2.400.000 3,00% $ 72.000
2019-10 | s 2.400.000 3,00% $ 72.000
201911 | ¢ 2.400.000 3,00% $ 72.000
2019-12 | ¢ 2.400.000 3,00% $ 72.000
2020-01 | s 2.400.000 3,00% $ 72.000
2020-02 | s 2.400.000 3,00% $ 72.000
2020-03 | s 2.400.000 3,00% $ 72.000
2020-04 | s 2.400.000 3,00% $ 72.000
2020-05 | s 2.400.000 3,00% $ 72.000
2020-06 | ¢ 2.400.000 3,00% $ 72.000
2020-07 | s 2.400.000 3,00% $ 72.000
2020-08 | s 2.400.000 3,00% $ 72.000
2020-09 | ¢ 2.400.000 3,00% $ 72.000
2020-10 | s 2.400.000 3,00% $ 72.000
2020-11 | ¢ 2.400.000 3,00% $ 72.000
2020-12 | ¢ 2.400.000 3,00% $ 72.000
2021-01 | ¢ 2.400.000 3,00% $ 72.000
2021-02 | s 2.400.000 3,00% $ 72.000
2021-03 | s 2.400.000 3,00% $ 72.000
2021-04 | s 2.400.000 3,00% $ 72.000
2021-05 | s 2.400.000 3,00% $ 72.000
2021-06 | ¢ 2.400.000 3,00% $ 72.000
2021-07 | s 2.400.000 3,00% $ 72.000
2021-08 | s 2.400.000 3,00% $ 72.000
2021-09 | ¢ 2.400.000 3,00% $ 72.000
2021-10 | s 2.400.000 3,00% $ 72.000
202111 | ¢ 2.400.000 3,00% $ 72.000
TOTAL: $ 11.471.179

I'NOTA: A partir del 01 de febrero de 2018 se efectua calculo con base en el ultimo IBC reportado.
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De la anterior operacion se colige que el interés para recurrir de $11.471.179 pesos,
no supera los 120 salarios minimos requeridos para la procedencia del recurso

extraordinario.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali, Valle, Sala

Laboral,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso de casacion interpuesto por la ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., en contra de la
Sentencia No0.438 proferida el 19 de noviembre de 2021, por la Honorable Sala

Laboral, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, continuese el tramite del proceso.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE

-Firma electrénica-

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada Ponente

0 Y/
or— Ay

LUIS GABRIEL MORENO LOVERA CARLQS'ALBERTQ{)LIVER GALE
Magistrado : Magistrado

r

Firmado Por:

Monica Teresa Hidalgo Oviedo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 39ff582db1f61eec7ad6ac409f0ab62c5f06070d7ccelbl255bl1edfa8a2fd64b
Documento generado en 28/03/2023 03:12:50 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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SALA LABORAL -SECRETARIA

Santiago de Cali, veintiocho (28) de marzo de 2023.

Recibido de la Honorable Corte Suprema de Justicia, consta de 5 cuadernos
con 54, 44 folios y 1 cuaderno djvidido en tres partes asi: del 1 al 289, del 290
al 603 y del 604 al 968 folios.

Va al Despacho de la Mggistia nente doctora MONICA TERESA
HIDALGO OVIEDO, para lo pertine ’rs.w ;
P
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL
SECRETARIA

REF: ORDINARIO LABORAL

DTE: MONICA VIVIANA RENGIFO GARCIA y OTROS
DDO: ASOCADE CVC Y OTRO

RAD: 001-2011-00114-01

Santiago de Cali, veintiocho (28) de marzo de 2023.

Auto No. 262

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, o resuelto por la Honorable Corte Suprema de
Justicia -Sala de Casacion Laboral-, en su Providencia SL056-2023 del 31 de
enero de 2023, mediante la cual resolvido NO CASAR la Sentencia del 10 de
septiembre de 2021, proferida por esta Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Cali.

Ejecutoriado el presente auto, vuelva el expediente a su despacho de
origen para que continle el trdmite pertinente.

NOTIFIQUESE,

-Firma electrénica-
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada

RD

Firmado Por:

Monica Teresa Hidalgo Oviedo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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SALA LABORAL -SECRETARIA-
Santiago de Cali, veintiocho (28) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Recibido de la Honorable Cogte Suprema de Justicia, consta de una (01)
carpeta digital.

Va al Despacho de la Magisfrada Ponente doctora MONICA TERESA

HIDALGO OVIEDO, paralo p
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL
SECRETARIA

.
<

REF: PROCESO ORDINARIO

DTE: CLAUDIA VIVIANA TIGREROS ABRIL
DDO: PORVENIR S.A. PENS. Y CESANTIAS
RAD: 005-2014-00163-01

Santiago de Cali, veintiocho (28) de marzo de dos mil veintitrés (2023).
Auto No. 251

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, o resuelto por la Honorable Corte Suprema de
Justicia -Sala de Casacion Laboral-, en su Providencia SL048-2023 del 24 de
enero de 2023, mediante el cual decidid NO CASAR el recurso de casacion
interpuesto confra la Sentencia del 29 de octubre de 2018, proferida por esta
Sala de decision laboral.

Ejecutoriado el presente auto, vuelva el expediente a su despacho de
origen para que continle el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE,

-Firma electrénica-
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada

RD

Firmado Por:
Monica Teresa Hidalgo Oviedo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Laboral

Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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SALA LABORAL -SECRETARIA-

Santiago de Cali, veintiocho (28) de marzo de 2023.

Recibido de la Honorable Corte Suprema de Justicia, consta de tres (03)
cuadernos con 21, 28 y 115 fglios, incluidos 3 CDS.

Va al Despacho de la Magistrada Ponente doctora MONIC ATERESA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL
SECRETARIA

REF: ORDINARIO LABORAL

DTE: LEIDIS VIRGINIA ANGULO MARQUINEZ en representacion de su hijo
DDO: COMPANIA DE SEGUROS POSITIVA

RAD: 007-2018-00262-01

Santiago de Cali, veintiocho (28) de marzo de 2023.
Auto No. 263

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, o resuelto por la Honorable Corte Suprema de
Justicia -Sala de Casacion Laboral-, en su Providencia AL2557-2022 del 24 de
mayo de 2022, mediante la cual resolvid INADMITIR el recurso de casacion
interpuesto contra la Sentencia del 19 de febrero de 2021, proferida por esta
sala de decision laboral.

Ejecutoriado el presente auto, vuelva el expediente a su despacho de
origen para que continle el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE,

-Firma electrénica-
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada

RD

Firmado Por:

Monica Teresa Hidalgo Oviedo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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SALA LABORAL -SECRETARIA-
Santiago de Cali, veintiocho (28) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Recibido de la Honorable Cogte Suprema de Justicia, consta de una (01)
carpeta digital.

Va al Despacho de la Magistrada Ponente doctora MONICA TERESA

HIDALGO OVIEDO, paralo p

A9

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI

SALA LABORAL
SECRETARIA

REF: PROCESO ORDINARIO

DTE: RAFAELA VENGOECHEA DE LEMUS
DDO: UGPP

RAD: 018-2017-00257-01

Santiago de Cali, veintiocho (28) de marzo de dos mil veintitrés (2023).
Auto No. 250

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, o resuelto por la Honorable Corte Suprema de
Justicia -Sala de Casaciéon Laboral-, en su Providencia SL409-2023 del 8 de
marzo de 2023, mediante el cual decidid NO CASAR del recurso de casacion
interpuesto contra la Sentencia del 13 de agosto de 2021, proferida por esta
Sala de decision laboral.

Ejecutoriado el presente auto, vuelva el expediente a su despacho de
origen para que continle el trdmite pertinente.

NOTIFIQUESE,

-Firma electrénica-
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada

RD

Firmado Por:

Monica Teresa Hidalgo Oviedo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL ISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: DRA. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO

REF: PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
EJECUTANTE: ROSA ESTHER TELLO CEBALLOS

EJECUTADO: MARIA DEL CARMEN CEBALLOS FLOREZ
RADICACION: 760013105 012 2009 01008 05

Santiago de Cali, veintiocho (28) de marzo del afio dos mil veintitrés (2023)

SENTENCIA NUMERO 106

Resuelve el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por los apoderados de
ambas partes, contra la sentencia en juicio ejecutivo No. 6 de 29 de abril de
2019 (cdno. 2), mediante el cual el Juzgado 12 Laboral del Circuito de Cali,
resolvié declarar demostrada parcialmente, la excepcién de cobro de lo no
debido, dentro del proceso ejecutivo laboral radicado con el numero
760013105 012 2009 01008 05, siendo ejecutante ROSA ESTHER TELLO
CEBALLOS contra MARIA DEL CARMEN FLOREZ CEBALLOS, ello con
base en la ponencia discutida y aprobada en Sala de Decision llevada a cabo
el 24 de febrero de 2023, celebrada como consta en el Acta No. 12, tal como

lo regulan los articulos 54 a 56 de la ley 270 de 1996.

ANTECEDENTES

La abogada ROSA ESTHER TELLO CEBALLOS, a través de apoderado
judicial, present6 demanda ejecutiva laboral de primera instancia (fls. 101-120,
cdno. 1), contra MARIA DEL CARMEN CEBALLOS F, la cual correspondi6 su
conocimiento y tramite al Juzgado 12 Laboral del Circuito de esta Ciudad, para
la ejecucion de las siguientes sumas y conceptos:
1. $36.873.430, que equivale al 25% de los dividendos que generaron las
335.213 acciones de la Sociedad Portuaria Regional Buenaventura
S.A., a partir del segundo semestre del 2008, pagadas el 1 de abril de
2009, con sus intereses moratorios a partir del 1 de abril de 2009.
2. $43.675.587, que equivale al 25% de $174.702.348 adjudicados a la
demandada el 19 de diciembre de 2008 y los intereses moratorios,
desde el 19-12-2008.



REF: PROCESO EJECUTIIVO LLABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
EJECUTANTE: ROSA ESTHER TELLO CEBALLOS

EJECUTADO: MARLA DEL. CARMEN CEBAILILOS FLLOREZ
RADICACION: 760013105 012 2009 01008 05

3. $33.699.680, que equivale al 25% de $134.798.729, adjudicado a la
demandada el 19 de diciembre de 2008 y los intereses moratorios, a
partir del 19-12-2008.

4. El 25% del inmueble ubicado en la via al mar, entre los municipios de
Dagua y la Cumbre del Valle del Cauca, adicionado a la sociedad
conyugal Florez-Ceballos y adjudicado a la demandada el 19 de
diciembre de 2008 y los intereses moratorios, a partir del 19-12-2008.

5. El 25% del vehiculo marca Chevrolet cuyo avalué se estipul6é en la
suma de $80.000.000, bien adicionado a la sociedad conyugal Florez-
Ceballos y adjudicado a la demandante, el 19 de diciembre de 2008.
Mas los intereses moratorios, a partir del 19-12-2008.

6. $25.000.000 equivalente al 25% de $100.000.000, que se adiciono a la
Liquidacion de la sociedad conyugal Florez — Ceballos el 19 de
diciembre de 2008, més los intereses moratorios a partir del 19 de
diciembre de 2008.

7. El 25% que generan las 335.213 acciones de la Sociedad Portuaria
Regional de Buenaventura S.A., a partir del primer semestre de 2009 y
gue se vayan causando cada semestre del afio por el tiempo de vida
de la demandada.

8. Costas y gastos del proceso.

Acompafié como titulo ejecutivo el contrato de prestacion de servicios suscrito
entre las partes el 14-07-2004 (fls. 2-3, cdno. 1), para que la abogada
ejecutante adelantara los procesos de rescision de la particion de bienes
contenida en la Escritura Pablica No. 1721 del 27-05-2002 elevada en la
Notaria 12 de Cali, de simulacion contra personas naturales y de reliquidacion
de sociedad conyugal, a razén del 25% del valor de las pretensiones, a titulo
de honorarios, asi sea que los procesos terminen por las sentencias de
instancia o por conciliacion, sumas a pagarse a la finalizacion de los procesos
o de la conciliacion, mas las agencias en derecho que no hacen parte del
porcentaje, previniendo que si le era revocado el poder a la abogada, le daria
el derecho a la totalidad de los honorarios pactados. Contrato que no fue
honrado por la ejecutada al celebrar contrato de transaccidén con su entonces

contraparte y que esta contenido en la Escritura Publica No. 3494 del 19-12-
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2008 de la Notaria 14 de Cali, y presentarlo, con memorial de terminacion del

proceso.

El Juzgado 12 Laboral del Circuito, en auto interlocutorio No. 2899 de 25 de
septiembre de 2009, se abstuvo de librar mandamiento de pago, decision
contra la cual fue interpuesto recurso de apelacion, resuelto en segunda
instancia en auto No. 014 de 28 de enero de 2010 (fl. 66 a 72 segunda
instancia cdno.1 ), en el que se dispuso revocar la decisién del A quo y “dictar
el mandamiento de pago solicitado en los términos en que corresponda”. Ello
porque los procesos adelantados por la ejecutante concluyeron inconsulta y
anticipadamente por decision unilateral de la ejecutada Maria del Carmen
Ceballos Florez, en tanto fueron transigidos. Adujo la Sala para entonces, que
“si bien todas las actuaciones judiciales no llegaron a su fin por medio de
sentencia judicial sino algunas de ellas (...) no se puede olvidar que las partes
firmantes del contrato de mandato profesional acordaron expresamente en
ejercicio de su libre albedrio que en caso de terminar dichas actuaciones por
conciliacion o transaccién los honorarios se causarian en su integridad y en la

forma pactada” (fl. 70 cdno.1).

Mediante auto interlocutorio No.114 de 10 de agosto de 2010 (fl. 134 a 140,
cdno. 2), el Juzgado Doce Laboral Adjunto del Circuito de Cali, profirié6 auto
de obedecer y cumplir lo resuelto por el Superior y libr6 mandamiento de pago,

cuyo resolutivo se hace necesario traer al presente asi:
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SEGUNDO : LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO ejecutivo
en contra de la sefiora MARIA DEL CARMEN CEBALLOS FLOREZ, a favor
de la sefiora ROSA ESTHER TELLO CEBALLOS por concepto de honorarios
profesionales las siguientes sumas de dinero :

a.) Por el 25% del valor del predio (finca) ubicado en la

carretera al mar, ubicado en jurisdiccion de los municipios

de Dagua y La Cumbre, distinguido con la matricula
Inmobiliaria No. 370-161435,

b.) Por el 25% del valor del vehiculo buseta marca Chevrolet,
placas VBY-904, avaluada en $80.000.00,00.

c.) Por $43.675.587,00 equivalente al 25% de la suma de
$174.702.348,00 que se encontraba embargada en el
Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cali.

d.) Por el 25% de $134.798.129,00 que se excusaron 2 la
demandante de devolver al haberlos recibido de la la

Sociedad Portuaria como resultado de la sentencia 05 del
26 de marzo de 2008.

e.) Por el

de $100.000.000,00 entregados a la

ejecutada por virtud de acuaero privado.
f.) Por el 25% de los dividendos obtenidos sobre 335,213
acciones en la Sociedad Portuaria de Buenaventura S.A.
g.) Por las costas del presente proceso especial,

TERCERO : NIEGASE librar mandamiento por los intereses
moratorios demandados, toda vez que estos no estdn pactados ni previstos
en el titulo ejecutivo. En su defecto se ordenard el pago de los intereses

legales del 6% anual.

CUARTO : DECRETASE el EMBARGO y SECUESTRO de :
a) El usufructo, dividendos y utilidades presentes y futuros a que tiene
derecho la sefiora Carmen Ceballos Flérez en la sociedad Portuaria Regional
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de Buenaventura sobre las 335.213 acciones gue posee, para lo cual el
Gerente de dicha sociedad debe reportar al juzgado la efectivizacion de Ia
medida, en los términos del numeral 6 del articulio 681 C.P.C.

i

b.) Del bien inmueble ubicado en Ia carretera a2l mar,
comprension de los municipios de Dagua y La Cumbre con cabida
superficiaria de aproximadamente 5.650,76 Mts2, ubicado en comprensidn de
los municipios de Dagua y la Cumbre, con la matricula inmobiliaria No. 370-
161435 de la Oficina de Registro de Instrumentos Pablicos de Cali y nGmero
de ficha Catastral 00-01-002-0060, cuyos linderos, descritos en el escrito de
medidas cautelares a folio 19 del expediente, se dan por reproducidos en
esta providencia, que el apoderado de la demandante denuncié bajo la
gravedad del juramento como de propiedad de la demandada. LIBRESE e!
respectivo oficio a la oficina de Registro de Instrumentos Pablicos.

<€.) Del bien inmueble apartamento demarcado con el numéro
13022 y sus parqueaderos Nos. 36 y 102 del Edificio Bosques Valladares,
ubicados en Cali, en la avenida 4 Oeste No. 5 oeste-274 nomenclatura actual
de Cali, distinguidos con las matriculas inmobiliarias Nos. 370-368543, 370-
0368607 y 370-0368671 de la Oficina de Registro de Instrumentos Pablicos
de Cali, cuyos linderos, descritos en el escrito de medidas cautelares a folio
20 y 21 del expediente, se dan por reproducidos en esta providencia. Estos
bienes fueron denunciados bajo juramento por el apoderado de la
demandante como de propiedad de la demandada.

d.) Del bien inmueble apartamentc demarcado con el
numero 202C bloque C de la Urbanizacion Urbanizacién Bosques del Limonar
“Conjunto Residencial los Guasitos propiedad horizontal”, ubicado en Cali, en
la carrera 65 No. 13B-125 de la nomenclatura actual de Cali, distinguidos con
las matricula inmobiliaria No. 370-0153490 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Pablicos de Cali, cuyos linderos, descritos en el escrito de
medidas cautelares a folios 21 y 22 del expediente, se dan por reproducidos
en esta providencia. Este bien fue denunciado bajo juramento por el
apoderado de la demandante como de propiedad de la demandada.

LIBRENSE los respectivos oficios a la Oficina de Registro de

Instrumentos Puablicos.

.

e) DECRETASE el embargo y retencién de los dineros E]Je Ia

demandante tenga a cualquier titulc en los bancos Citibank Colombia, Banco
de Bogota, Bancolombia, Banco AV Villas, Banco de Occidente, Banco
Popular, Banco Ganadero, Banco Santander Colombia, Banco Davivienda, AV
Villas, Banco BBVA y Banco Caja Social. Limitase la medida en la suma de
$300.000.000,00

NOTIFIQUESE : POR ESTADO a la parte ejecutante y
PERSONALMENTE a la ejecutada en su momento procesal oportuno.

El Juez,

El Juzgado, a través de interlocutorio No. 179 del 14-12-2010 (fls. 150-151,
cdno. 2), adicion6 el mandamiento de pago por “h.) La suma de $ 36'873.430
equivalente al 25% de los dividendos producidos por las 335.213 acciones de
la Sociedad Portuaria Regional de Buenaventura S.A. a partir del 2° semestre
de 2008, pagadas el 1° de abril de 2009” y corrigio el literal f) del numeral
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SEGUNDO del mandamiento de pago, “sefialando que el mandamiento de
pago recae sobre el 25% de los dividendos que se generen por las 335.213
acciones de la Sociedad Portuaria Regional Buenaventura S.A. a partir del

primer semestre de 2009 y las que se vayan causando en el futuro”.

La ejecutada una vez notificada del mandamiento de pago, interpuso recurso
de apelacion (fls. 175-178), negando su concesion, mediante Autos No. 664
del 12-10-2011 y confirmado en reposicion mediante Auto 163 del 31-08-2011,
ordenando la expedicién de copias para que pudiera recurrir la demandada
en queja, que fue desatada en segunda instancia, concediendo la apelacién
(fls. 212, cdno 2). Como resultado de ello, se confirmd el mandamiento de
pago (fls. 20-22, cdno 1). Asi mismo, formulé las excepciones de “cobro de lo
no debido, cobro excesivo de lo debido y falta de legitimacion en la causa por
estarse cobrando una cantidad de dinero alejada de la realidad” (fls. 183-185,
cdno.2). La ejecutante en su propio nombre, descorrié el traslado de las

excepciones solicitando no se les otorgue prosperidad (fls. 197-202, cdno.2).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En audiencia publica, el Juzgado 12 Laboral del Circuito de Cali profirié
sentencia No. 6 del 29-04-2019 por la cual declaré probada parcialmente la
excepcion de cobro de lo no debido respecto de las cifras ordenadas pagar
en los literales a, b, ¢, d, f y h del mandamiento de pago y su adicion,
ordenando seguir adelante con la ejecucion Unicamente por la suma de $
124°759.250.

Considero6 la A quo que en segunda instancia se analizo la validez del titulo
ejecutivo en ocasion pretérita, aspecto en firme y que por tanto no le
correspondia abordar so pena de nulidad por obrar en contra de la decision
superior, y en consecuencia declaré no probadas las excepciones respecto de

los requisitos formales respecto del titulo objeto de recaudo.

Sefalo que no es del resorte judicial dentro de un proceso ejecutivo entrar a

verificar aspectos como si se aplica o no el Acuerdo 1887 del 2003 de fijacion
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de tarifas de honorarios profesionales de abogados o si el pacto sobre la
tasacion de honorarios debié hacerse sobre el resultado y no sobre las
pretensiones, sino simplemente atenerse a las obligaciones contenidas en el

titulo base de recaudo.

Que a partir de la clausula 2 del contrato de prestacion de servicios (fls. 1y 2)
considera que dicha negociacion fue la voluntad de las partes, resultando a
titulo de honorarios un porcentaje del 25% sobre las pretensiones que la

ejecutante adelanté.

Asi, la demanda de simulacién en el Juzgado 2 Civil del Circuito de Cali, se
centré en declarar nulidad por simulacion de dos pagarés suscritos por el
exconyuge de la ejecutada, por $ 499'037.000, y culminé por conciliacién de
las partes y se acept6 nueva liquidacion de sociedad conyugal. Del 25% de
ese resultado favorable le corresponde a la ejecutante $ 124°759.250, valor
gue se taso respecto del monto total de los 2 pagarés que la ejecutante logré

fueran excluidos del pasivo de la sociedad conyugal.

A su vez, en la demanda de rescision de la particion de bienes de la Escritura
Publica 1721 de 27 de mayo de 2002, buscoé la ejecutante que al declararse
la misma se incluyeran bienes con pretensiones que ascenderian a $
1.459.082.500 (1. Apto 1302 A, 202 Guasimos, finca rural, finca rural Pozo
Blanco, finca rural, predio rural Porvenir, 50% lote de terreno en B/ventura,
3856 acciones, $31350000 efectivo, interés social en sociedad, $148965,
dinero en cuentas corrientes) que termino por acuerdo transaccional, que tuvo

la existencia de ese asunto y otras acciones.

Que el proceso iniciado por la ejecutante, no fue la Unica razéon para que

ingresaran esos bienes a la sociedad conyugal, sino por:

- El 40% del usufructo de 356610 acciones se adjudicé por proceso de
responsabilidad civil extracontractual aunado a lo acordado en
Escritura 1591 de 2002. Y la demanda de rescision fue de la Escritura
Publica del 1721 de 2002.
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- Que el aumento al 40% del usufructo de 3856 acciones, obedecia a la

revalorizacion de las acciones.

Por ello, el Juzgado le otorg6 prosperidad a la excepcion.

Mas, cuando del 25% del dinero embargado por el Juzgado 3 Civil del Circuito
en $ 174’302.348 y del que fue excusado de pagar $ 134'798129, dicho dinero
ingreso fue en virtud del proceso de responsabilidad civil extracontractual que

llevé a un proceso ejecutivo en el que no hubo actuacién de la ejecutante.

Del vehiculo, tampoco entr6 en la liquidacion, pues no estaba en cabeza de
ninguno de los ex cényuges. Entonces no hizo parte de ningun incremento

patrimonial.

El Unico bien sobre el cual la ejecutada pasé a ser la Unica propietaria con
carretera al mar 370-161435, sobre el cual correspondia librar mandamiento
de pago, en principio, correspondia solo el 25% del 50% que gandé la ejecutada
y no sobre el 100%, pero dicho porcentaje se tasé sobre las pretensiones de
la demanda y al verificar ello, dicho bien no fue incluido en la demanda ante

el Juzgado 15 Civil del Circuito de Cali, entonces, sale avante la excepcion.

Las ganancias reales que obtuvo la ejecutada por la gestion de la ejecutante,
segun lo probado, con base en la transaccion llevada ante el Juzgado 2 Civil
del Circuito de Cali, fue entonces por $ 124°759.250 que corresponde al 25%

del beneficio que obtuvo la demandada.

Se aclar6 que al adicionar el mandamiento de pago se ordend el

reconocimiento de intereses legales, lo cual conserva su vigencia.
RECURSO DE APELACION
Contra la sentencia que resolvié las excepciones se interpuso recurso de

apelacion por la ejecutante, porque la ejecutante fue quien con sus servicios

condujo a la transaccion y ademas los procesos no alcanzaron a concluir por
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la decision unilateral de la demandada, pero si gener6 la satisfaccion de sus

intereses, debiendo aplicar la tarifa del 25% sobre la totalidad de los bienes.

La pasiva sustenté su oposicidn respecto de la condena a pagar $
124°859.250 correspondientes al 25% del valor de 2 pagarés, por cuanto, las
pretensiones de la parte actora jamas solicitaron el reconocimiento de ese
25% sobre el valor de pagarés. Que el Juez libr6 mandamiento de pago sobre
lo inicialmente pedido, estipulado en la E.P. 3499 y el mandamiento de pago
se encasillo en ello. Por tanto, no debid librarse condena por lo no pedido, por

resultar extra petita.

ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia del 10 de septiembre de 2021, el Despacho ordend
correr traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusion,
conforme lo dispone el articulo 15 del Decreto 806 del 04 de junio de 2020.

Dentro del término de traslado la ejecutante aleg6 de conclusion, obrando en
nombre propio, y manifesto, tras recordar lo acaecido en el asunto, sefialé que
la Juez no tuvo en cuenta el mandamiento de pago, ni cada uno de los
conceptos alli sefialados para pagar para estudiar la excepcién de cobro de lo
no debido. Que a la A quo le correspondia actuar conforme a las reglas del
proceso ejecutivo laboral para no lesionar el debido proceso. Solicita revocar
la sentencia No. 6 y se conceda lo pretendido.

La ejecutada por su parte se opuso a la decisiébn de primera instancia por
cuanto al determinar seguir adelante la ejecucion por $ 124'759.250 viola
normas sustanciales, adjetivas y constitucionales, porque la ejecutante no
solicitd6 mandamiento de pago por el 25% de $ 449°037.000 (correspondiente
a los pagarés objeto de la accion de nulidad), rubro que no estuvo incluido en
dicho auto de 10-08-2019, ni el del 14-12-2019, conceptos que “solo fueron
objeto de analisis en el momento de proferirse la Sentencia y no en la
oportunidad procesal sefialada en el codigo procesal laboral”. Que el juez falld

extra petita, facultad no aplicable en proceso ejecutivo al reconocer cifras no
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solicitadas, ni reconocidas en mandamiento de pago, lo cual desconoce el

debido proceso constitucional. Solicito se revoque la decision.

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

Cumplidos los tramites propios de la segunda instancia, sin que se observen
vicios que puedan afectar la validez de lo actuado, es procedente entrar a

decidir el asunto lo que se hace previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

La sentencia que resuelve las excepciones en el proceso ejecutivo es
susceptible de apelacion, a la voz del numeral 9 del articulo 65 del CPTSS,
modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001. Sin embargo, no lo es,
aguella decisién contenida en la orden de seguir adelante con la ejecucion, por
no estar expresamente consagrado en la norma en referencia, con lo cual se
desestima cualquier consideracion que al respecto hiciera la parte

demandada.

El problema juridico se centra entonces en establecer si la prosperidad de la
excepcion de cobro de lo no debido declarada en primera instancia se ajusta

0 no a derecho.

LIMITES AL RESOLVER APELACION DE SENTENCIA DE EXCEPCIONES
EN SEGUNDA INSTANCIA

Varias particularidades del proceso ejecutivo, confrontados a la prestacion del
servicio por parte de la ejecutante, conducen a la Sala a reflexionar sobre los
limites existentes para resolver las excepciones de fondo en segunda

instancia, a saber:

1. Existe una decision de segunda instancia (Auto No. 014 del 28-01-
2010, M.P. Fabian Vallejo Cabrera) en virtud de la cual se resolvio el
recurso de apelacién de la parte ejecutante contra el auto No. 2899 del

25-09-2009 por medio de la cual el juez de conocimiento resolvid
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abstenerse de librar mandamiento de pago. Alli se ordend “revocar
integralmente el auto apelado, y en su lugar se dispone dictar el

mandamiento de pago solicitado en los términos en que corresponda”.

Considero el Tribunal que: “demostrado el cumplimiento de las obligaciones a
cargo de la demandante surge evidente que la demandada ha incurrido en
mora en el cumplimiento de las obligaciones contractuales a su cargo razén
suficiente para derivar la existencia de una obligacion clara, expresay exigible
requisitos necesarios para que la ejecutabilidad de la obligacion reclamada
sea procedente”. Y en consecuencia ordend al Juez de primera instancia
dictara el mandamiento de pago “en los términos en que legalmente
corresponda siendo que, como ha quedado asentado, la obligacion tiene

aptitud de ejecutabilidad”.

2. El mandamiento de pago contenido en los Autos 114 del 10 de agosto
de 2010 y 179 de 14 de diciembre de 2010 (que adiciono el literal h) y
corrigio el literal f) del numeral SEGUNDO, luego de notificado fue
objeto de apelacion (fls. 19-22, cdno. 1), el cual se resolvio por Auto 91
del 27 de febrero de 2014 (M.P.Ariel Mora), confirmando el auto
coactivo en tanto “el objetivo pretendido por la recurrente ya fue
resuelto por auto No. 14 del 28 de enero de 2010 y siendo ello asi mal
puede estar Corporacién, entrar a discutir lo ya decidido en segunda

instancia”.

Por tanto, se estd ante decisiones judiciales en firme que hicieron transito a
cosa juzgada, con la claridad que la segunda instancia dispuso en su
momento dictar el mandamiento de pago “en los términos que corresponda’,
afirmacion que preservo la autonomia de las 6rdenes ejecutivas dadas en
primera instancia y que se refutan a través de las excepciones por la

ejecutada.
3. Las excepciones de fondo fueron nominadas por la ejecutada como

“cobro de lo no debido, cobro excesivo de lo debido y falta de

legitimacion en la causa por estarse cobrando una cantidad de dinero
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alejada de la realidad” y su planteamiento textual, se hizo en los

siguientes términos:

-“No se demostré por parte de la abogada demandante el valor real de los honorarios
adeudados por la demandada conforme al contrato de prestacion de servicios profesionales,
dado que no se demostré concretamente el valor de los bienes que le correspondieron a la
demandada en los procesos que se adelantaron en contra del conyuge (...), ademas se debia
tener en cuenta que muchos de esos bienes ya se habian reconocido a mi mandante sin
necesidad del concurso de la demandante (...) en gracia de discusion a la doctora TELLO le
corresponderian honorarios pero sobre la parte que se le reconoci6 en las adjudicaciones a
la sefiora MARIA DEL CARMEN CEBALLOS y no sobre todo el bien adjudicado antes de su
representacion en el proceso en el cual se le confiri6 mandato”

-“Resulta injusto e ilegal, pretender el reconocimiento y pago de unos honorarios a favor de
la demandante en los cuales no tuvo ninguna concurrencia su calidad de apoderada judicial.
Ademas pretender unos honorarios sobre las peticiones de las demandas resulta una clausula
diabdlica, puesto que como es hien sabido los honorarios se pactan, es sobre el resultado
econdmico de la gestion realizada y no como malintencionadamente se hizo, sobre las
peticiones de la demanda, ya que una cosa es lo que se pide y otra cosa lo que se concede,
en estas circunstancias resulta imposible cumplir con ese acuerdo pactado, por lo tanto
resulta ILEGAL esa clausula segunda (...).

- “...) ella debia de haber demostrado en juicio la parte sobre la cual debian liquidarse sus
honorarios profesionales, es decir cuales nuevos bienes o incrementos de los anteriores se
obtuvieron por su gestibn como abogada de la sefiora MARIA DEL CARMEN CEBALLOS,
pues no podemos determinar tan facilmente que es sobre todos esos bienes que se causaron
sus honorarios puesto que generarian un enriquecimiento ilegal que violaria derechos
fundamentales de mi representada’.

-“Sin que de manera alguna esté aceptando, ni en forma expresa ni tacita los valores
indicados por el Juzgador en su Auto de mandamiento de pago y complementario del mismo,
en menester anotar al Despacho que lo contenido en los literales a predio finca ya
correspondia a mi representada (...) al igual que el literal b buseta (...) En cuanto a los literales
¢, d y e no hicieron parte de gestidon alguna de la apoderada ROSA ESTHER TELLO. En
cuanto a lo relacionado con los dividendos obtenidos contenidos en el literal f y numeral 1 de
los Autos de mandamiento de pago, (...) antes de iniciar su gestion la doctora TELLO, mi
representada ya devengaba unos dividendos que no hacian parte de los honorarios
reclamados” Y con relacion a los del literal f concluyé que ello daria lugar a “unos honorarios
de por vida o vitalicios, lo cual no es procedente, pues eso seria como pensionarla
simultaneamente (...)”

Esto es, se discrepa sobre las caracteristicas del titulo ejecutivo como lo es la
certeza y claridad de sus obligaciones.

En consecuencia, el limite que trajo consigo la preliminar observaciéon de la
Sala Laboral del Tribunal acerca de la aptitud de ejecutabilidad del titulo, asi
como las ordenes coactivas contenidas en el mandamiento de pago, también
confirmadas en segunda instancia, tornaria inocuo cualquier planteamiento
gue via excepciones de fondo -como las planteadas por la ejecutada- pudieran
formularse a la luz de su tesis defensiva, de cuyo contexto, aflora el
desacuerdo con: i) las cifras que se ordeno pagar en el mandamiento de pago
a la ejecutada, en razon del contrato de prestacion de servicios, ii) las que fijo

la A quo para continuar adelante con la ejecucion -extraidas fuera del
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mandamiento de pago y del titulo ejecutivo- y iii) las que podria aceptar la
ejecutada se causaron solo que supeditadas a los resultados efectivamente

obtenidos con su gestion por la ejecutante.

Por tanto, la apelacién de la decisién de excepciones, concita a reflexionar

sobre la existencia del titulo ejecutivo complejo y sus requisitos esenciales.

TITULO EJECUTIVO EXCEPCIONADO POR COBRO DE LO NO DEBIDO,
COBRO EXCESIVO, FALTA DE LEGITIMACION POR COBRAR
CANTIDAD IRREAL

En virtud de lo expuesto en el articulo 100 del C.P.T. y S.S. es exigible por la
via ejecutiva, “el cumplimiento de toda obligacion originada en una relacion de
trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su
causante (...)”, siendo competente la jurisdiccion Ordinaria Laboral para

conocer de la “ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo

(..)"

Lo cual concuerda con el articulo 488 del C.P.C. hoy, articulo 422 del CGP,
en virtud del cual, “pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del

deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él (...)”

Ahora, las caracteristicas formales del titulo ejecutivo complejo (contrato de
prestacion de servicios) para generar la orden pretendida, relativas a la
existencia de la obligacién demostrable con documentos que puedan constituir
prueba en contra del obligado, fueron estudiadas al resolverse la apelacion del
Auto por la cual el A quo se abstuvo de librar mandamiento de pago. En efecto,
la Sala Laboral (M.P. Fabian Vallejo Cabrera) observo que con la demanda se

3

adjuntd “el contrato de prestacion de servicios que obra a folios 2 y 3 del
cuaderno de copias. En él las partes contratantes acordaron que la
demandante, en su condicién de profesional del derecho se comprometia a
adelantar a nombre de su mandante unos procesos judiciales de caracter

ordinario ante los jueces civiles del circuito de esta ciudad a fin de lograr, en
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esencia, “la rescision de la particion de bienes contenida en la escritura publica
No. 1721 de fecha 27 de mayo de 2002 de la notaria primera de Cali y de
simulacion contra el sefior Eugenio Carlos Florez Hernandez, asi como el
proceso de reliquidacion de la sociedad conyugal entre la sefiora Maria del
Carmen Ceballos Florez y el sefior Eugenio Carlos Flérez Hernandez”

(clausula primera del contrato)”.

Y agregd que en la clausula segunda contractual aparece como valor de
honorarios “el valor equivalente al veinticinco por ciento del valor de las
pretensiones” por ambas instancias o cuando el proceso termine en la primera
por falta de apelacion o conciliacion. Y en la clausula séptima anotaron que se

causarian en su totalidad en caso de revocatoria del poder.

Por tanto, en principio se diria que se esta ante un andlisis realizado, con
limites para esta instancia y que no es viable entrar a revivir controversias

zanjadas.

De igual manera, en torno a las caracteristicas sustanciales del titulo ejecutivo,
referidas al anhelo de que las obligaciones sean expresas, claras y exigibles,
pues tal chequeo lo cimentd la Sala de otrora (M.P. Fabian Vallejo Cabrera),
en ese inicial momento, en el cumplimento de las obligaciones a cargo de la
ejecutante, tras el examen de la copia de la escritura publica 3494 del 19-12-
2008 otorgada ante la Notaria 14 de Cali (pieza constitutiva del titulo ejecutivo

complejo).

No obstante, el planteamiento de las excepciones de fondo y en congruencia
con lo apelado, aquellas hacen que tal mandamiento de pago deba

examinarse a la luz de las defensas de la ejecutada.

En efecto, la Corte Constitucional en sentencia T-350 de 2008 expreso que las
excepciones son los medios que el ejecutado utiliza para defenderse de las
pretensiones del ejecutante y el juez se pronuncia sobre ellas en la sentencia.
Pero ademas, propuestas excepciones por el ejecutado, ‘“as normas
procesales no impiden que el juez, como director del proceso, se pronuncie

sobre hechos (probados) que constituyan excepciones de manera oficiosa” (T-

747 de 2013, C.Const.).
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Por tanto, pese al margen decisional que acarrea consigo el mandamiento de
pago (“(...) pues, una vez es librada la orden de pago, se activa el robusto
sistema de garantias procesales con el que cuenta para el ejercicio de sus
derechos de defensa y de contradiccion, que constituyen la esencia de debido
proceso”SU-041 de 2018), el soporte probatorio puede conducir a atacar con
las excepciones propuestas: i) (...) el derecho u obligacion ejecutada y ii) la
solicitud de ejecucion en si, porque a pesar “(...) que el objeto fundamental del
proceso ejecutivo radica en el cumplimiento forzado de una obligacién, y no
en la declaracibn o constitucion de dicha obligacion; sin embargo, las
excepciones que se pueden presentar en el proceso de ejecucion, se pueden
referir tanto al derecho ejecutado, como a la solicitud de ejecucion en si” (T-
747/2013)

Agreg6 asi la Corporacion en la misma providencia:

“Bajo el anterior razonamiento, se advierte que dentro del proceso ejecutivo
también cabe excepcionar la pretension del demandante referente a la
ejecucion pretendida, puesto que este es el objeto de todo proceso ejecutivo.
Al ser el asunto central del proceso, la ejecucién se torna materia de debate a
lo largo del proceso, por lo que desde la presentacion de la demanda, el
derecho del demandante a recibir la tutela del Estado para que use su poder
coercitivo en la ejecucién de la obligacion, también se encuentra en analisis y
puede ser objeto de demostracion o desvirtuacion. En este orden de ideas, en
el transcurso del proceso puede surgir o evidenciarse algun hecho que afecte
la ejecucién, hecho que puede ser percibido por las partes o por el Juez, por
lo que procede, si es un hecho que desvirtda la ejecucion, convertirse en una
excepcion a la misma.

Si bien el objetivo del proceso ejecutivo se refiere al cumplimiento, mediante la fuerza
del Estado, de un derecho que ha sido desconocido por el sujeto llamado a cumplirlo
u observarlo, se debe anotar que no todos los procesos que se originan en una
ejecucion, conducen a que el Juez conductor del proceso se limite a la ejecucion
propiamente, ya que si se ataca el derecho ejecutado, el proceso pasa a ser un
proceso de conocimiento. Esta dualidad del proceso ejecutivo instituido en el
ordenamiento procesal civil, ha sido expuesta por la doctrina asi:

“En el sistema colombiano es innegable que el proceso ejecutivo, no se limita a hacer
efectiva la obligacion contenida en el titulo ejecutivo de acuerdo con lo solicitado por
el demandante, sino que, si se formulan excepciones su naturaleza sera la de un
proceso de cognicién, un ordinario al revés como lo sefialaba con afortunada frase el
profesor HERNANDO MORALES, pues la sentencia que las resuelve puede tener un
contenido idéntico a la que se profiere en un proceso ordinario.
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Sin embargo, esta posible mutacion del proceso ejecutivo en proceso de
conocimiento, no obvia el objeto principal del proceso, que es el obtener la tutela del
Estado para que se obligue al deudor incumplido a cumplir el derecho del ejecutante.
De esta manera, si bien el proceso instaurado inicialmente como ejecutivo, se
transforma en proceso de conocimiento en virtud de la proposicion de una excepcion,
el Juez debe resolver todos los extremos de la litis, bien para declarar o negar la
excepcion, o para aceptar o negar usar el poder de ejecucion del Estado.

De esta manera, la Sala estima que el juez de ejecucién analiza, al momento de dictar
sentencia, la existencia de dos tipos de derechos: i) en el evento de proposicion de
excepciones, el juez estudia la existencia y titularidad del derecho que se pretende
ejecutar; y ii) aun en la ausencia de un ataque directo al derecho que se pretende
ejecutar, el juez de la ejecuciéon debe tener certeza sobre los requisitos de existencia
del titulo, de tal manera que no exista equivoco en que se trate de una obligacion
clara, expresay exigible, que permita el cumplimiento del derecho mediante la fuerza
del Estado”.

Lo anterior, en linea con lo planteado por pasiva con las excepciones con
fundamento en que la abogada ejecutante no acredité haber cumplido con el
mandato en la dimensién requerida para generar los honorarios con cobro
ejecutivo, permite esgrimir la procedencia de la excepcion de cobro de lo no
debido por el decaimiento del titulo ejecutivo -calificado a priori- en las
instancias, y que se desgrana de la argumentacién por pasiva, sin que ello,
valga enfatizar, desconozca el principio de congruencia, tal como lo ensefié la

Corte Constitucional, en la decision en comento (T-747/2013). Asi lo expreso:

“En consecuencia, si del debate del proceso ejecutivo, se llega a la
demostracion de un hecho que afecte el derecho que se pretende, o que
indique la falta de los requisitos de existencia y validez del titulo de recaudo
ejecutivo, la declaratoria de dicha situacion no atenta contra el principio de
congruencia exigido en las providencias judiciales, porque el fundamento de
la declaratoria oficiosa, es el resultado de los hechos demostrados en el
debate procesal, situacion que le da al Juez la certeza necesaria para proferir
un fallo que obedezca a la realidad probatoria”.

Lo anterior guarda armonia con lo precisado por la Sala de Casacion Laboral
de la C.S.J., en sentencias CSJ STL10737-2020y STL7727-2021, conforme a
las cuales el juez debe ejercer el control oficioso de legalidad en los procesos

ejecutivos en cualquier etapa.
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De manera que vuelven a estar en entredicho las caracteristicas sustanciales
de todo titulo ejecutivo. “Es decir, que establezca que el obligado debe
observar a favor de su acreedor una conducta de hacer, de dar, o de no hacer,
gue debe ser clara, expresa y exigible. Es clara la obligacion que no da lugar
a equivocos, en otras palabras, en la que estan identificados el deudor, el
acreedor, la naturaleza de la obligacién y los factores que la determinan.
Es expresa cuando de la redacciéon misma del documento, aparece nitida y
manifiesta la obligacién. Es exigible si su cumplimiento no esta sujeto a un
plazo o a una condicion, dicho de otro modo, si se trata de una obligacién pura
y simple ya declarada” (T-283-2013).

Esto porque la A quo, a partir del titulo ejecutivo complejo, consider6 que la
gestion profesional contratada a la ejecutante, a partir del 14 de julio de 2004,
no tuvo incidencia plena en algunos de los reconocimientos patrimoniales que
a la ejecutada-cliente le hicieron y que no pueden ser pardmetro para
establecer la existencia de lo debido. Tales declaraciones rompen la
caracteristica del titulo ejecutivo de contener obligaciones claras, expresas y

actualmente exigibles.

En efecto, si se revisa el contrato de prestacion de servicios, base de
ejecucion, se observa que se pactd para iniciar, tramitar y llevar a término

procesos ordinarios de mayor cuantia de:

a) Rescisién de la particion de bienes contenida en la escritura publica No.
1721 de fecha 27 de mayo de 2002 de la Notaria Primera de Cali.

b) Simulacién contra el sefior Eugenio Carlos Florez Hernandez

c) Religuidaciéon de la sociedad conyugal entre la sefiora Maria del

Carmen Ceballos Flérez y el sefior Eugenio Carlos Florez Hernandez

Veamos:

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO



18

REF: PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE PRIMERA INSTANCILA
EJECUTANTE: ROSA ESTHER TELLO CEBALLOS

EJECUTADO: MARLA DEL. CARMEN CEBAILILOS FLLOREZ
RADICACION: 760013105 012 2009 01008 05

Dichos procesos fueron efectivamente presentados y su devenir fue el

S|gU|ente:
RADICACION|PROCESO DEMANDADO JUZGADO ADMISION |CONCLUSION
04-335 SIMULACION 2 Civil Ctode Cali | 30/11/2004|Conciliacién, 3-11-2005
RESCISION PARTICION BIENES ) ) ,
Eugenio Carlos Flérez Herndndez
E.P.1721 de 27-05-2002 Not. 1
04-249 Cali 15 Civil Cto de Cali | 10/08/2004|Transaccidn, 1-06-2009

Por tanto, a la luz de la clausula segunda del contrato de prestaciéon de
servicios, le corresponderia a la ejecutada la obligacion de pagar por
honorarios profesionales “el 25% del valor de las pretensiones (...) o cuando
el proceso termine en la primera por falta de apelacién o por conciliacién”,
debiendo pagarse “a la terminacién de los procesos sea por sentencia o por

conciliacion”, pagaderos aun “si existe revocatoria del poder”.

De esta manera, por tratarse de titulo complejo, el valor de las pretensiones
de los procesos se observa Unicamente podia obtenerse de las pruebas que
se aportaron con posterioridad a que se librara el mandamiento de pago, -

guebrando la unidad exigida en el titulo- asi:

1. En la demanda del Juzgado 2 Civil del Circuito de Cali (fls. 307-313,
cdno.2) se determind una cuantia superior a $ 499°037.000 y en el
acapite de “declaraciones” se hizo alusion a la nulidad absoluta por
simulacién de 2 pagarés por $ 250°000.000 y 249°037.000, para un total
equivalente al de la cuantia.

2. En la demanda del Juzgado 15 Civil del Circuito de Cali no se hizo
especificacién alguna en el acépite de pretensiones principales,

subsidiarias, ni de la cuantia. No obstante, del hecho 12 de la demanda

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO



19

REF: PROCESO EJECUTIIVO LLABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

EJECUTANTE: ROSA ESTHER TELLO CEBALLOS

EJECUTADO: MARLA DEL. CARMEN CEBAILILOS FLLOREZ

RADICACION: 760013105 012 2009 01008 05

se establece que la aspiracion demandatoria consistia en la “diferencia
a favor de mi mandante la sefiora Ceballos Florez (...) $

1.309°082.500.00".

De manera que una aplicacion simplista daria lugar a calcular sobre el total de
lo pretendido en los 2 procesos, el 25% de honorarios. Esto es
$499°037.000+1°309'082.500=1.908.119.500 *25%= $ 452°029.875, que es en
parte lo sostenido por la apelante y que desde ya se descarta por no tener

titulo ejecutivo que asi lo acredite.

Cifra esta que no aparece en ninguno de los documentos que se calificaron
como titulo base de ejecuciéon. Es decir, no estaria satisfecha la anhelada

claridad del titulo ejecutivo.

Ahora, debe recordarse que el titulo ejecutivo se calific6 como complejo por el
Juzgado, atendiendo directrices preliminares de la segunda instancia en su
momento, en el Auto 014 del 28 de enero de 2010 (fl. 134 a 140, cdno. 2) en

conjuncién con:

- Copia de la Escritura Publica No. 3494 del 19 de diciembre de 2008 de
la Notaria 14 de Cali (fls. 5 a 21), contentiva del contrato de transaccion,
adicion a la liquidacion de sociedad conyugal y constitucién de usufructo
entre los ex conyuges. Acto juridico que sorprendi6 a la ejecutante y se
celebrd a sus espaldas (fl. 109 cdno.1). De donde, en el numeral 1.9.
que describe los procesos civiles “que se dieron en el diferendo que
sostenian los antiguos conyuges, sefialdndose propiamente el proceso
de simulacion de bienes (...) que se adelanté en el Juzgado Segundo
Civil del Circuito de Cali, asi como el proceso de lesion enorme entre
las mismas partes, adelantado ante el Juzgado Quince Civil del Circuito
de Cal/”.

- Las copias de actuaciones de folios 22 a 37 en las que se advierte

claramente la actuacion de la apoderada aqui ejecutante.

De dichos documentos afloraria que la base constitutiva del 25% de los
honorarios, incluso anhelada por la ejecutante fue el trabajo efectivamente
ejecutado por ella como abogada, en orden a superar la situacién de

desproporcion en la liquidacion de la sociedad conyugal de la ejecutada
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MARIA DEL CARMEN CEBALLOS FLOREZ. Lo cual en el titulo ejecutivo
complejo arrimado de manera previa a que se librara el mandamiento de pago,
particularmente de la Escritura Publica No. 3494, podria sefialarse fue “el valor
total de los bienes que se adicionan al inventario” por $ 499’037.000. Cifra que
tampoco es cierta, pues en sentir de la ejecutante (hecho décimo, fl. 109)
‘parte de los honorarios profesionales pactados quedaron sometidos a este
contrato de tracto sucesivo o de ejecucion sucesiva, por lo tanto, su liquidacién

y pago (veinticinco 25%) se debe hacer cada seis meses”.

Por ello, desde la demanda ejecutiva (fls. 101-120) y el mandamiento de pago
se ligd el monto de lo adeudado a unos especificos bienes que se considerd
en la primera instancia representaron el alcance de los servicios prestados,
mirando no tanto el resultado, como si la incidencia de la gestion abogadil.
Obedeciendo ello a precisiones propias de un proceso declarativo pero no del
ejecutivo que se adelanta, tasacion unilateral que no se cifie al titulo base de

ejecucion.

Es més, la Escritura Publica No. 3494 del 19 de diciembre de 2008 en efecto,
contrastada con el mandamiento de pago, permite verificar que hubo bienes
gue se incluyeron en el acuerdo, cuya asignacion ya habia sido otorgada entre
los exconyuges, vista que comparativamente, pone alin mas en entredicho la

claridad de la obligacion a cargo de la ejecutada.
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MANDAMIENTO DE PAGO y ADICION ESCRITURA PUBLICA de transaccién y adicién de inventarios
Valor predio (finca) ubicado en la carretera al mar, ubicado en la
jurisdiccién de los municipios de Daguay La Cumbre, NO FUE INCLUIDO EN LA RELACION DE BIENES DE LA DEMANDA
a) distinguido con la matricula inmobiliaria No. 370-161435 DE LA EJECUTANTE
b) vehiculo buseta marca Chevrolet, placas VBY 904, avaluada en $ 8 SE RATIFICO ADJUDICACION ORIGINAL
Resultado de Usufructo otorgado con E.P. 1591 del 10-05-2022,
exigida en PROCESO RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL No. 07-006-00. Se revalorizaron las
25% de la suma de $ 174'702.348 embargada en el Juzgado 3 Civil | acciones de 356.610 a 192.569. Se reclamé ejecutivamente ante
c) del Circuito de Cali Juzgado 3 Civil del Circuito de Cali, a continuacién del ordinario
$134'798.129 que se excusaron a la demandante de devolver al Resultado del entendimiento que la sociedad Portuaria
haberlos recibido de la Sociedad Portuaria como resultado de la| Regional de Buenaventura hizo de la sentencia 05 del 26-03-
d) sentencia 05 del 26-03-2008 2008 ante Juzgado 3 Civil del Circuito de Cali
100.000.000 entregados a la ejecutada por virtud de acuerdo
e) privado INCLUIDO EN EL REPARTO INCIAL
Resultado de Usufructo otorgado con E.P. 1591 del 10-05-2022,
exigida en PROCESO RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL No. 07-006-00. Se revalorizaron las
) Modit.Aut Dividendos que se generen por las 335213 acciones de la acciones de 356.610 a 192.569. Se reclamé ejecutivamente ante
lodIT. Auto
170-1412- | Sociedad Portuaria Regional Buenaventura S.A. a partir del ler | Juzgado 3 Civil del Circuito de Cali. Se reformula 40% usufructo
2010 sem 2009y las que se vayan causando a futuro recae sobre 838.034 acciones, es decir, sobre 335.213 acciones.
g) Costas del proceso ejecutivo
S/N Intereses legales 6% anual
$36'873.430 por dividendos producidos por las 335213 acciones
de la Sociedad Portuaria Regional de Buenaventura S.A. a partir
h) del 2 sem 2008, pagadas el 1-04-2009

Es decir gue ninguno de los mandatos coactivos de primera instancia, guarda
relacion con aquello que constituiria el 25% de lo pretendido o el 25% de lo
conciliado o como devino en el asunto, el 25% de lo transigido, maxime que
tanto la aplicacién de una férmula como de otra, no estan contenidas en el
titulo ejecutivo complejo, y no existe certeza de la suma sobre la cual aplicar

el porcentaje acordado.

Ademas, debe recordarse que por si mismo, el contrato de prestacion de
servicios profesionales y mas con honorarios pactados a pagarse a la
terminaciéon de los asuntos, no representan un titulo ejecutivo, pues exige la
atencion de obligaciones bilaterales cuyo cumplimiento o momento de ruptura
con sus razones debe ser demostrado, en el escenario propio de un proceso
declarativo mas al generarse la duda acerca de la incidencia mayor o menor
en el éxito o no de la tarea, o cuando el objetivo a alcanzar esta supeditado al
incremento o no de los inventarios para la liquidacion de una sociedad

conyugal, como lo planteé en su demanda la ejecutante.

Lo anterior, porque las obligaciones que cobra la demandada no tienen una
causa clara y expresa, se debate fueran resultado de su gestion, siendo

preciso decantarse lo acaecido, mas cuando las clausulas del contrato de
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prestacion de servicios implican rendir cuentas y que cada sujeto cumpliera lo

suyo.

Bien puede concluirse que del conjunto de obligaciones derivadas del titulo
ejecutivo complejo (Contrato de prestacion de servicios + Escritura Publica
3494 de 2008+actuaciones folios 22 a 37) no existe ninguna que revista el
caracter ejecutable, rodeada de las caracteristicas de ser clara, expresa y

actualmente exigible.

De esta manera, se impone revocar la decision de primera instancia para en
su lugar declarar probada la excepcion de cobro de lo no debido por el
decaimiento del titulo ejecutivo -calificado a priori- en las instancias,
desatendiendo el querer de la ejecutante en apelacién de que se aplique “la
tarifa del 25% sobre la totalidad de los bienes” pues ese no fue el pacto de
honorarios que se visualiza en el contrato de prestacion de servicios. Con ello,
la pasiva queda exonerada de cubrir el 25% de lo pretendido en el Juzgado 2
Civil del Circuito de Cali, alusivo a la nulidad absoluta por simulacion de 2
pagarés por $ 250°000.000 y 249'037.000, toda vez que como se observa, el
mandamiento de pago no contiene ninguna orden al respecto. Cifra sobre la
que ordend la A quo, seguir adelante con la ejecucién, sin estar incluida
siguiera en el mandamiento de pago. No prosperan asi los argumentos de la

parte apelante ejecutante.

En consecuencia, el titulo ejecutivo adolece de requisitos sustanciales, tras el
analisis de la prueba arrimada al expediente y habilitados por la proposicién
de excepciones de fondo por pasiva, por lo cual, dadas las resultas de la litis,
se impondran costas en ambas instancias a cargo de la parte apelante y a
favor de la ejecutada. Se fijan agencias en derecho en 500.000. Liquidense en
primera instancia. Asi mismo se ordenara abstenerse de seguir adelante con
la ejecucion, terminar el proceso ejecutivo y disponer el levantamiento de las

medidas cautelares existentes.
En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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REF: PROCESO EJECUTIIVO LLABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
EJECUTANTE: ROSA ESTHER TELLO CEBALLOS

EJECUTADO: MARLA DEL. CARMEN CEBAILILOS FLLOREZ
RADICACION: 760013105 012 2009 01008 05

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia en juicio ejecutivo No. 6 del 29 de abril de
2019, proferida por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali, para en su
lugar DECLARAR probada la excepcion de cobro de lo no debido por el
decaimiento del titulo ejecutivo -calificado a priori en las instancias-, el que
adolece de requisitos sustanciales, ABSTENERSE de seguir adelante con la
ejecucion, terminar el proceso ejecutivo y disponer el levantamiento de las

medidas cautelares existentes.

SEGUNDO: COSTAS en ambas instancias cargo de la ejecutante, apelante
infructuosa y a favor de la ejecutada. Incliyanse como agencias en derecho la

suma de $500.000., a favor de la parte ejecutada.

TERCERO: ORDENAR el archivo del expediente previa devolucion al Juzgado
de origen del expediente hibrido (cuaderno de copias fisico y virtual) y

anotacion de su salida en el libro radicador.

NOTIFIQUESE.

) (firma electrdnica)
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada Ponente
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LUIS GABRIEL MORENO LOVERA EARL'EES 'A}i;.ngR'I'Q—’ﬁLWER GALE
Magistrado */ Magistrado
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Monica Teresa Hidalgo Oviedo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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