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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali

Sala Primera de Decision Laboral

Proceso: Ordinario Laboral

Radicacion: 76001 31 05 005 2017 00381 01

Demandante: José Rubén Palacios Sanchez

Demandada Colpensiones

_Segund_a. Apelacién Sentencia

instancia:

. Auto admite y corre traslado para

Asunto: .
formular alegatos de conclusion

Fecha: 27 de marzo de 2023

Verificadas las actuaciones, se procede a admitir los recursos de apelacion
formulados por las partes, contra la sentencia No.110 emitida el 3 de mayo de
2021 por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali. Asimismo, se resuelve el

grado jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones.

Por otro lado, se dara aplicacién al Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020,
convertido en legislacion permanente mediante la Ley 2213 de 20222, que dispuso
en materia laboral el deber de correr traslado a las partes para alegar por escrito y

proferir sentencia escrita cuando no haya pruebas por practicar.’

En consecuencia, no habiendo pruebas por decretar o practicar, el suscrito

magistrado,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR, en el efecto suspensivo, los recursos de apelacion
formulados por las partes, contra la sentencia No.110 emitida el 3 de mayo de
2021 por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali. Asimismo, se resuelve el

grado jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones.

! “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atenciéon a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”.

2 Vigente a partir del 13 de junio de 2022

3 Esta Corporacioén ya ha sefialado en pronunciamientos anteriores que la aplicabilidad del Decreto 806 de 2020, conforme
a su finalidad, tiene lugar para para los recursos y actuaciones en curso, razén por la que, en los términos del articulo 624
del CGP, a pesar de que expird su vigencia, se sigue aplicando para los recursos en tramite en este despacho que
ingresaron hasta el 3 de junio de 2022.



Radicacion: 76001 31 05 005 2017 00381 01

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de cinco (5)
dias para que formulen de manera escrita alegatos de conclusion. Surtido el

traslado se procedera a resolver el recurso por escrito.

TERCERO: Los alegatos de conclusion deberan allegarse al correo electronico
institucional de la Secretaria de la Sala Laboral:

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. En su oportunidad, la sentencia escrita sera

notificada y publicada en https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-012-de-
la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/29

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
Magistrado

Firmado Por:

Fabio Hernan Bastidas Villota
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisién De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b3069f6d759efh9ee02ad9d2f66b183e83344ddb7fa2579beec67ad184caldab
Documento generado en 27/03/2023 02:29:56 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali

Sala Laboral
Veintisiete (27) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente:
Fabio Hernan Bastidas Villota

Proceso: Ordinario Laboral
Radicacion: 76-001-31-05-006-2018-00516-01
Demandante: Albeiro Figueroa Monje
Demandados: -UGGP
.Segundla. Apelacion de auto
instancia:
, Rechaza improcedente recurso
Asunto: .,
apelacion

Fecha: 27 de marzo de 2023

l. Asunto

Seria del caso entrar a resolver el recurso de apelacion formulado por el apoderado
judicial de la parte demandante, contra el auto interlocutorio No 1921 del 16 de
noviembre de 2021, emitido por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cali, por
medio del cual, rechazé la demanda por falta de competencia; no obstante, resulta

improcedente por las siguientes razones:

Il. Antecedentes

La parte demandante instaur6 demanda ordinaria laboral donde solicitd: (i) se
declare que tiene derecho a la sustitucién pensional por la muerte de su padre, sefior
Samuel Figueroa Torres desde el 30 de agosto de 2012; (ii) como consecuencia de
lo anterior, se condene a la entidad demandada a reconocer esta prestacion, junto
con el retroactivo pensional, el reajuste de las mesadas; (iii) los intereses
moratorios; (iii) lo extra y ultra petita y las costas y agencias en derecho (pags. 75
a 89 Archivo 01ExpedienteDigital.pdf).



Radicacion:  76-001-31-05-006-2018-00516-01

Notificada la entidad demandada, contestd la demanda, oponiéndose a la misma;
ademas, presentd excepciones de fondo (Pags109 a 128ibid). Reformado el libelo
introductorio?, fue contestada por la UGGP. Por lo anterior, la a quo fij6 fecha para

llevare a cabo la audiencia de que trata el articulo 77 del C.P.Ly dela S.S.

Decision de primera instancia

Previo a realizarse la audiencia inicial, el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cali
mediante providencia No 1921 del 16 de noviembre de 2021, rechazé la demanda
por falta de competencia en razén al factor subjetivo. Se fundamentd en que, el
causante se desempefié como vigilante antes de ser pensionado, y este es un cargo
cuyas funciones no pueden catalogarse como propias de un trabajador oficial sino

de un empleado publico.

Que teniendo en cuenta el factor competencia subjetivo que es aquel que tiene en
cuenta la calidad de las partes intervinientes, procedié a rechazar de plano la
demanda, y ordend su remision a los Juzgados Administrativos de esta localidad.
Afadié que, en casos de similares condiciones, una vez han sido conocidos por el

superior, se ha declarado la nulidad.

Finalmente, advierte que sin importar la etapa del proceso, el Juez debe realizar de
manera constante el integro control de legalidad, tal y como lo dispone el articulo
132 del CGP (Archivo 06AutoRechazaPorCompetencia.pdf)

Contra la anterior decision, la parte demandante interpuso recurso de apelacion. En
sintesis sefiala que, el causante labor6 para el Instituto Colombiano de Cultura en
el cargo de Vigilante del Parque Argqueoldgico de Tierradentro — Cauca. Que de
conformidad con el paragrafo del articulo 26 de la Ley 10 de 1990, que expone: “Son
Trabajadores oficiales, quienes desempefian cargos no directivos destinados al
mantenimiento de la planta fisica, hospitalaria, o de servicios generales, en las
mismas instituciones”. El cargo de vigilante va destinado al cuidado y mantenimiento
de las plantas fisicas de las entidades publicas, por ende no puede sefalarse que
el sefior Figueroa ostentaba la calidad de empleado publico por cuanto no ejercia
funciones inherentes al objeto del Instituto Colombiano de Cultura, es por ello que
su vinculacion laboral corresponde a la de un trabajador oficial. (Archivo

07RecursoApelacion.pdf).

1pags. 130 a 148 y 171ibid
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La a quo concedié la alzada (Archivo

09AutoResuelveRecursoApelacionConcede.pdf).

ll. Consideraciones

Pretende el apoderado judicial de la parte demandante, se revoque el auto
interlocutorio No 1921 del 16 de noviembre de 2021, por medio del cual, se rechazé

la demanda por falta de competencia por el factor subjetivo.

De entrada es de advertirse la improcedencia del recurso de apelacion formulado,
dado que las decisiones sobre la falta de competencia de los jueces para conocer
determinado asunto, no son susceptibles de recurso alguno. Asi lo establece el
articulo 139 del Codigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 145

del C.P.Ly de la S.S. que sefala:

“Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer
de un proceso ordenara remitirlo al que estime competente.
Cuando el juez que reciba el expediente se declare a su vez
incompetente solicitara que el conflicto se decida por el
funcionario judicial que sea superior funcional comdn a ambos, al

gue enviard la actuacién. Estas decisiones no admiten recurso.

El juez no podra declarar su incompetencia cuando la
competencia haya sido prorrogada por el silencio de las partes,

salvo por los factores subjetivo y funcional.

El juez que reciba el expediente no podra declararse
incompetente cuando el proceso le sea remitido por alguno

de sus superiores funcionales...” (Negrilla por fuera de texto)
Precisamente, la jurisprudencia dispuso cuando se controvierten conflictos de

competencia que se suscitan entre las distintas autoridades jurisdiccionales, lo

siguiente:
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“lo que inexorablemente sigue a la declaratoria de incompetencia de un juez es
el envio del expediente al que estime competente. A su turno quien recibe el
legajo puede declararse incompetente, y, como consecuencia de ello, recabar
de la autoridad judicial, con vocacion legitima, la solucion del conflicto de
competencia, a la que enviara la actuacion. Las decisiones de incompetencia
de uno y otro juez no son susceptibles de apelacién.... Sin duda, el
legislador descarta la apelacion de esas determinaciones, porque, de lo
contrario, el juez de la alzada terminaria por dirimir un conflicto de
competencia, siendo que no es el llamado por la ley para solucionarlo; o,
como ocurrié con el obrar de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Santa Marta, que, anticipandose al surgimiento de la colisiéon de

competencia, termine por tomar partido, sin titulo valido para ello.”.? (Negrilla

fuera de texto)

Lo anterior resulta apenas légico, pues de llegar a permitir la alzada, el superior
terminaria por dirimir un conflicto de competencia, sin ser el llamado a solucionarlo,
al tiempo que cercenaria el derecho que tiene el juez a quien se le debe remitir el
expediente, para que se pronuncie indicando si es competente o no; anticipAndose

al surgimiento de la colision de competencia.

Conforme lo anterior se impone rechazar por improcedente el recurso de apelacion

interpuesto por el apoderado judicial de la parte actora.

V. Decisioén

En armonia con lo expuesto en precedencia, la Sala Primera de Decision laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,

Resuelve:

Primero: RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante, en contra del auto interlocutorio No 1921 del 16 de noviembre
de 2021, emitido por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cali, por medio del

cual rechazo la demanda por falta de competencia por el factor subjetivo

2 Sala de Casacion Laboral, expediente No 46188, acta 19, Conflicto de Competencia, 9 de julio de 2010, M.P. Gustavo José
Gnecco Mendoza.
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Segundo: Devuélvase el expediente al juzgado de origen.

Tercero: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA

HERNAN BASTIDAS ILLOTA
Magistrado

FA

—

f,,, , & /

CARLOS AL'BE&RTO /CARRENO RAGA

| Maéls{rado

/

YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO
Magistrada

Pagina 5 de 5



adUp
\-l\ ‘e,
¥,

z:ep" ﬁ: 3

p
Cqme ©

<
Meia®

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali

Sala Laboral

Proceso: Ordinario Laboral

Radicacion: 76001-31-05-010-2021-00458-01
-Colfondos S.A.

Demandadas: -Colpensiones

:Segund_a_ Apelacion/Consulta sentencia

instancia:

A . Auto admite y corre traslado para

sunto: .

formular alegatos de conclusion

Fecha 27 de marzo de 2023

Verificadas las actuaciones remitidas en medio digital, se procede a admitir el
recurso de apelacion formulado por la apoderada judicial de Colpensiones,
contra la sentencia No. 16 emitida el 02 de febrero de 2023. Asimismo, se
resuelve el grado jurisdiccional de consulta en favor de la Administradora

Colombiana de Pensiones — Colpensiones.

Por otro lado, se dara aplicacion a la Ley 2213 de 2022', que dispuso en materia
laboral el deber de correr traslado a las partes para alegar por escrito y proferir

sentencia escrita cuando no haya pruebas por practicar.?

En consecuencia, no habiendo pruebas por decretar o practicar, el suscrito

magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR, en el efecto suspensivo el recurso de apelaciéon formulado
por la apoderada judicial de Colpensiones, contra la sentencia No. 16 emitida el 02
de febrero de 2023. Asimismo, se resuelve el grado jurisdiccional de consulta

en favor de la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones.

! Vigente a partir del 13 de junio de 2022

% Esta Corporacién ya ha sefialado en pronunciamientos anteriores que la aplicabilidad del Decreto 806 de 2020, conforme
a su finalidad, tiene lugar para para los recursos y actuaciones en curso, razén por la que, en los términos del articulo 624
del CGP, a pesar de que expiré su vigencia, se sigue aplicando para los recursos en tramite en este despacho que
ingresaron hasta el 3 de junio de 2022.



Radicacién: 76-001-31-05-010-2021-00458-01

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes para que formulen de manera
escrita alegatos de conclusion por el término de cinco (5) dias. Los primeros cinco
dias corren para la parte apelante. Terminado ese término corren cinco dias para

los demas sujetos procesales.

TERCERO: Los alegatos de conclusion deberan allegarse al correo electrénico
institucional de la Secretaria de la Sala Laboral:
sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. En su oportunidad, la sentencia escrita sera

notificada y publicada en https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-012-de-

la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/29

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
Magistrado

Firmado Por:

Fabio Hernan Bastidas Villota
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisién De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificaciéon: 7¢5ad2b8e0343a6b7{772711e3a09284c7eadceabd820222e7d468862¢576740
Documento generado en 27/03/2023 02:30:01 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali

Sala Primera de Decision Laboral

Proceso Ordinario Laboral
Radicacion 76001 31 05 012 2021 00102 01
Demandante Sergio Perafan Constanzo
Colpensiones
Demandadas )
Porvenir S.A.

Segunda instancia | Apelacion Sentencia

Auto admite y corre traslado para
formular alegatos de conclusion

Fecha 27 de marzo de 2023

Asunto

Verificadas las actuaciones, se procede a admitir los recursos de apelacion
formulados por los apoderados de las partes, contra la sentencia No. 213 emitida
el 24 de junio de 2021. Asimismo, se resuelve el grado jurisdiccional de
consulta en favor de la Administradora Colombiana de Pensiones -

Colpensiones.

Por otro lado, se dara aplicacion al Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020,
convertido en legislacion permanente mediante la Ley 2213 de 20222, que dispuso
en materia laboral el deber de correr traslado a las partes para alegar por escrito y

proferir sentencia escrita cuando no haya pruebas por practicar.?

En consecuencia, no habiendo pruebas por decretar o practicar, el suscrito

magistrado,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR, en el efecto suspensivo, los recursos de apelaciéon

formulados por los apoderados de las partes, contra la sentencia No. 213 emitida

Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las

actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecolégica’.

2 Vigente a partir del 13 de junio de 2022

3 Esta Corporacién ya ha sefialado en pronunciamientos anteriores que la aplicabilidad del Decreto 806 de 2020, conforme
a su finalidad, tiene lugar para para los recursos y actuaciones en curso, razén por la que, en los términos del articulo 624
del CGP, a pesar de que expiré su vigencia, se sigue aplicando para los recursos en tramite en este despacho que
ingresaron hasta el 3 de junio de 2022.



Radicacion: 76001 31 05 012 2021 00102 01

el 24 de junio de 2021. Asimismo, se resuelve el grado jurisdiccional de
consulta en favor de la Administradora Colombiana de Pensiones -

Colpensiones.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de cinco (5)
dias para que formulen de manera escrita alegatos de conclusion. Surtido el

traslado se procedera a resolver el recurso por escrito.

TERCERO: Los alegatos de conclusion deberan allegarse al correo electrénico
institucional de la Secretaria de la Sala Laboral:

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. En su oportunidad, la sentencia escrita sera

notificada y publicada en https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-012-de-

la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/29

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
Magistrado

Firmado Por:

Fabio Hernan Bastidas Villota
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 835a95060793414f6c6b639c59¢1e626abd665869d81926e969388eeadced55f
Documento generado en 27/03/2023 02:30:03 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali

Sala Laboral

Magistrado Ponente:

Fabio Hernan Bastidas Villota

Proceso Ordinario Laboral

Radicacion 76001 31 05 014 2018 00092 01

Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Cali

Demandante Gloria Stella Martinez Cadena
Colpensiones

Demandada PorSenir S.A.

Segunda Instancia | Apelacion sentencia

Asunto Requiere prueba

Fecha 27 de marzo de 2023

Verificadas las documentales incorporadas en el plenario, se evidencia que
para un mejor proveer, se hace necesaria la incorporacion de la historia laboral
actualizada de la activa. En ese orden, se requiere por el término de cinco (5)
dias a Colpensiones para que aporte la historia laboral tradicional y la historia
laboral consolidada de la demandante. Igual término se confiere a Porvenir S.A.
para que allegue la historia laboral de la demandante, junto con la historia valida

para bono pensional.
Por lo anterior, el suscrito Magistrado,

RESUELVE
Oficiar a Colpensiones para que, en el término de cinco dias, aporte la historia
laboral tradicional y la historia laboral consolidada de la demandante. Asimismo,
oficiar a Porvenir S.A. para que, en el término de cinco dias allegue la historia

laboral de la demandante, junto con la historia valida para bono pensional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



Ordinario Laboral No.
76001 31 05 014 2018 00092 01
Apelacion Auto

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
Magistrado

Firmado Por:

Fabio Hernan Bastidas Villota
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisi6bn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: c3dd77849acbeladef10982a4cc8cclbbf5487f582344ab3e3df4359f41854e5
Documento generado en 27/03/2023 02:30:08 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali

Sala Laboral

Proceso: Ordinario Laboral
Radicacion: 76001-31-05-014-2021-00218-01
Demandante: Mario Navarro Trigos

-Proteccion S.A.
Demandadas: | _cq|pensiones

- Ministerio de Hacienda y Crédito

Publico.

Litisconsorte: _Colfondos S.A.
-Porvenir S.A.

.Segund.a. Apelacion sentencia

instancia:

. Auto admite y corre traslado para

Asunto: o
formular alegatos de conclusion

Fecha 27 de marzo de 2023

Verificadas las actuaciones remitidas en medio digital, se procede a admitir el
recurso de apelaciéon formulado por el apoderado judicial de la parte
demandante, contra la sentencia No. 42 emitida el 17 de febrero de 2023,

proferida por el Juzgado Catorce Laboral de Cali.

Por otro lado, se dara aplicacion a la Ley 2213 de 2022, que dispuso en materia
laboral el deber de correr traslado a las partes para alegar por escrito y proferir

sentencia escrita cuando no haya pruebas por practicar.?

En consecuencia, no habiendo pruebas por decretar o practicar, el suscrito

magistrado,

RESUELVE:

! Vigente a partir del 13 de junio de 2022

% Esta Corporacién ya ha sefialado en pronunciamientos anteriores que la aplicabilidad del Decreto 806 de 2020, conforme
a su finalidad, tiene lugar para para los recursos y actuaciones en curso, razén por la que, en los términos del articulo 624
del CGP, a pesar de que expiré su vigencia, se sigue aplicando para los recursos en tramite en este despacho que
ingresaron hasta el 3 de junio de 2022.



Radicacion: 76-001-31-05-014-2021-00218-01

PRIMERO: ADMITIR, en el efecto suspensivo el recurso de apelacion formulado
por el apoderado judicial de la parte demandante, contra la sentencia No. 42

emitida el 17 de febrero de 2023, proferida por el Juzgado Catorce Laboral de Cali.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes para que formulen de manera
escrita alegatos de conclusion por el término de cinco (5) dias. Los primeros cinco
dias corren para la parte apelante. Terminado ese término corren cinco dias para

los demas sujetos procesales.

TERCERO: Los alegatos de conclusion deberan allegarse al correo electronico
institucional de la Secretaria de la Sala Laboral:

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. En su oportunidad, la sentencia escrita sera

notificada y publicada en https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-012-de-

la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/29

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
Magistrado

Firmado Por:

Fabio Hernan Bastidas Villota
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisién De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0a81f4e2f96e06eb90e67c0497b609a3549h211791cd1lcad5d95bc7f8a031077
Documento generado en 27/03/2023 02:30:10 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali

Sala Laboral
Veintisiete (27) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente:

Fabio Hernan Bastidas Villota

Proceso: Ordinario Laboral
Radicacion: 76-001-31-05-016-2021-00191-01
Demandante: Harold Humberto Agudelo Chaparro
Demandados: -UGGP
_Segund_a. Apelacion de auto
instancia:
) Rechaza improcedente recurso
Asunto: .,
apelacion

Fecha: 27 de marzo de 2023

l. Asunto

Seria del caso entrar a resolver el recurso de apelacién formulado por el
apoderado judicial de la parte demandante, contra el auto interlocutorio del 15
de junio de 2021, emitido por el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Cali,
por medio del cual rechaz6 la demanda por falta de competencia; no obstante,

el mismo resulta improcedente por las siguientes razones:

Il. Antecedentes

La parte demandante instauré6 demanda de nulidad y restablecimiento de
derechos donde solicité: (i) se declare la nulidad absoluta del oficio No SP-
AP11078 del 08 de noviembre de 2012 suscrito por la Coordinadora de
Division de Prestaciones Sociales, mediante la cual, se niega la reliquidacion
de jubilacién; (ii) como consecuencia de lo anterior, se reconozca dicha

pension; (iii) se pague las diferencias a que haya lugar, con los reajustes
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legales (iv) la indexacion e intereses moratorio; (v) lo extra y ultra petita y las

costas y agencias en derecho (pags. 67 a 78Archivo 01DemandaAnexos.pdf).

Luego de surtirse las actuaciones, mediante sentencia del 09 de mayo de
2018, el Tribunal Contencioso Administrativo del valle del Cauca declaro la
nulidad del oficio No SP-AP11078 del 08 de noviembre de 2012, y ordené a la
UGGP reliquidar la pension de jubilacion del actor; ademas de actualizar la
primera mesada pensional (Pags. 247 a 264 ibid).

No obstante, el Consejo de Estado, por sentencia del 7 de mayo de 2020,
revoco el anterior fallo, y declard probada la excepcion de falta de jurisdiccion
y competencia. De igual forma, ordend remitir el expediente a los jueces
laborales del Circuito de Cali (Pags. 476 a 500 ibid)

Decision de primera instancia.

El presente asunto lo conocié por reparto el Juzgado Dieciséis Laboral del
Circuito de Cali, quien, mediante providencia del 15 de junio de 2021, ordend
remitir la demanda por falta de competencia a los jueces laborales del circuito
de Bogota. Se fundamenté en que el domicilio principal de las demandadas es
la ciudad de Bogota D.C. De esta manera, el litigio planteado debe de ser de
conocimiento del Juez Laboral del Circuito de esa ciudad. (Archivo

04AutoRechazaPorFaltaDeCompetencia.pdf)

Contra la anterior decisién, la parte demandante interpuso recurso de
reposiciéon y en subsidio el de apelacién. Sefala que el articulo 11 del C.P.T.
y de la S.S., permite a la parte demandante elegir el lugar donde impetrar la
demanda. Que la decisién de competencia fue tomada “de plano” sin tenerse
en cuenta que la correspondiente reclamacion administrativa fue surtida en
esta ciudad, los actos administrativos relacionados han sido notificados en
dicha ciudad, donde, ademas, es la residencia del demandante, razon mas
que suficiente para elegir esta jurisdiccion territorial para conocer de su
proceso. Asi lo entendié el Consejo de Estado, pues habiéndose declarado
incompetente para conocer del asunto decidié enviarlo a esta sede y no dejarlo

en Bogota (Archivo C 05RecusoDeReposicion.pdf).
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La a quo no revocO el auto, y concedid6 la alzada (Archivo

07ResuelveResposicion.pdf)

[1l. Consideraciones

Pretende el apoderado judicial de la parte demandante que se revoque el auto
interlocutorio del 15 de junio de 2021, por medio del cual se rechazé la

demanda por falta de competencia.

De entrada se advierte la improcedencia del recurso de apelacion formulado,
dado que las decisiones que adopten los jueces en relacion con su
incompetencia frente a un determinado asunto, no son susceptibles de recurso
alguno. Asi lo establece el articulo 139 del Codigo General del Proceso, en

concordancia con el articulo 145 del C.P.L y de la S.S. que sefala:

“Siempre que el juez declare su incompetencia para
conocer de un proceso ordenard remitirlo al que estime
competente. Cuando el juez que reciba el expediente se
declare a su vez incompetente solicitard que el conflicto se
decida por el funcionario judicial que sea superior funcional
comun a ambos, al que enviarda la actuacion. Estas

decisiones no admiten recurso.

El juez no podrd declarar su incompetencia cuando la
competencia haya sido prorrogada por el silencio de las

partes, salvo por los factores subjetivo y funcional.

El juez que reciba el expediente no podra declararse
incompetente cuando el proceso le sea remitido por
alguno de sus superiores funcionales...” (Negrilla por

fuera de texto)
Precisamente, la jurisprudencia, cuando se controvierten conflictos de

competencia que se suscitan entre las distintas autoridades jurisdiccionales,

ha sefialado lo siguiente:
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‘lo que inexorablemente sigue a la declaratoria de incompetencia de un
juez es el envio del expediente al que estime competente. A su turno quien
recibe el legajo puede declararse incompetente, y, como consecuencia de
ello, recabar de la autoridad judicial, con vocacién legitima, la solucién del
conflicto de competencia, a la que enviara la actuacion. Las decisiones
de incompetencia de uno y otro juez no son susceptibles de
apelacion.... Sin duda, el legislador descarta la apelacion de esas
determinaciones, porque, de lo contrario, el juez de la alzada
terminaria por dirimir un conflicto de competencia, siendo que no es
el llamado por la ley para solucionarlo; o, como ocurrié con el obrar de
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Marta,

que, anticipandose al surgimiento de la colision de competencia, termine

por tomar partido, sin titulo valido para ello.”.! (Negrilla fuera de texto)

Lo anterior resulta apenas légico, pues de llegar a permitir la alzada, el superior
terminaria por dirimir un conflicto de competencia, sin ser el llamado a
solucionarlo, al tiempo que cercenaria el derecho que tiene el juez a quien se
le debe remitir el expediente, para que se pronuncie indicando si es

competente o no; anticipdndose al surgimiento de la colisién de competencia.

Conforme lo anterior se impone rechazar por improcedente el recurso de

apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte actora.

V. Decision

En armonia con lo expuesto en precedencia, la Sala Primera de Decision

laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,

Resuelve:

Primero: RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante, en contra del auto interlocutorio del 15 de junio de
2021, emitido por el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Cali, por medio

del cual, rechazo la demanda por falta de competencia

1 Sala de Casacion Laboral, expediente No 46188, acta 19, Conflicto de Competencia, 9 de julio de 2010, M.P.
Gustavo José Gnecco Mendoza.
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Segundo: DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen.

Tercero: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
FABIO NAN BASTIDAS VILLOTA

Magistrado

e ———

|

W7

CARMBE RTO J(ZARRENO RAGA

al

Jo(([{ﬁ)’a

YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO
Magistrada
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali

Sala Laboral
Proceso: Ordinario Laboral
Radicacion: 76001-31-05-016-2021-00253-01
Demandante: | Amalfi del Carmen Alvis Gonzalez

-Proteccion S.A.
Demandadas: -Colpensiones
:Segund_a_ Apelacion/Consulta sentencia
instancia:

. Auto admite y corre traslado para
Asunto: .,
formular alegatos de conclusion

Fecha 27 de marzo de 2023

Verificadas las actuaciones remitidas en medio digital, se procede a admitir el
recurso de apelacion formulado por el apoderado judicial de Colpensiones,
contra la sentencia No. 06 emitida el 25 de enero de 2023. Asimismo, se resuelve
el grado jurisdiccional de consulta en favor de la Administradora Colombiana de

Pensiones — Colpensiones.

Por otro lado, se dara aplicacion a la Ley 2213 de 2022', que dispuso en materia
laboral el deber de correr traslado a las partes para alegar por escrito y proferir

sentencia escrita cuando no haya pruebas por practicar.?

En consecuencia, no habiendo pruebas por decretar o practicar, el suscrito

magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR, en el efecto suspensivo el recurso de apelaciéon formulado
por el apoderado judicial de Colpensiones, contra la sentencia No. 06 emitida el 25
de enero de 2023. Asimismo, se resuelve el grado jurisdiccional de consulta en

favor de la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones.

! Vigente a partir del 13 de junio de 2022

% Esta Corporacién ya ha sefialado en pronunciamientos anteriores que la aplicabilidad del Decreto 806 de 2020, conforme
a su finalidad, tiene lugar para para los recursos y actuaciones en curso, razén por la que, en los términos del articulo 624
del CGP, a pesar de que expiré su vigencia, se sigue aplicando para los recursos en tramite en este despacho que
ingresaron hasta el 3 de junio de 2022.
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SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes para que formulen de manera
escrita alegatos de conclusion por el término de cinco (5) dias. Los primeros cinco
dias corren para la parte apelante. Terminado ese término corren cinco dias para

los demas sujetos procesales.

TERCERO: Los alegatos de conclusion deberan allegarse al correo electrénico
institucional de la Secretaria de la Sala Laboral:
sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. En su oportunidad, la sentencia escrita sera

notificada y publicada en https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-012-de-

la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/29

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
Magistrado

Firmado Por:

Fabio Hernan Bastidas Villota
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisién De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 51f2a768298dffc3a9877331ebaSed6dba6a5897f6390b9c21bb942b57ch90e6
Documento generado en 27/03/2023 02:29:51 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
Sala Laboral

Magistrado Ponente
Fabio Hernan Bastidas Villota

Proceso: Ordinario Laboral
Radicacion: 76001 31 050 17 2021 00218 01
Demandante: Alejandra Paola Cuevas Saravia

Empresas Municipales de Cali -
EMCALI E.I.C.E. E.S.P.

Segunda instancia: | Apelacion de auto

Demandados:

Rechaza improcedente recurso

Asunto: .,
apelacion

Fecha: 27 de marzo de 2023
. Asunto

Seria del caso resolver el recurso de apelacion formulado por el apoderado judicial
de la parte demandante, contra el auto interlocutorio No. 1167 del 9 de junio de
2022, emitido por el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Cali, por medio del
cual, rechazé la demanda por falta de jurisdiccion; no obstante, el mismo resulta

improcedente bajo las siguientes razones:

Il. Antecedentes

El extremo demandante acude a al proceso ordinario laboral para que se declare:
la existencia de un contrato de trabajo entre el 20 de febrero de 2017 y el 7 de enero
de 2021, cuya terminacion fue sin justa causa. En consecuencia, se ordene el
reintegro sin solucién de continuidad al cargo de coordinadora, asi como el pago de
las prestaciones legales y convencionales compatibles con la reinstalacién, los
aportes al sistema general de seguridad social, los demas derechos que resulten

probados de conformidad con las facultades ultra y extra petita®.

Admitida la demanda, dentro del término legal Empresas Municipales de Cali -
Emcali E.I.C.E. E.S.P. dio contestacion a la demanda, oportunidad en la que formul6

como excepcion previa la de falta de jurisdiccion?.

114 PoderDemanda y 18 SubsanaDemanda
2 24 ContestPoderDda paginas 18 a 41
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Decisién de primera instancia®.

Previo a pronunciarse sobre la admisibilidad de la contestacion de la demanda, el a
quo, mediante proveido No. 1167 del 9 de junio de 2022, dando aplicacion al articulo
132 del CGP, procedi6 a ejercer control de legalidad sobre el asunto. Observo que
la demandante fue nombrada mediante acto administrativo No. 12 del 12 de febrero
de 2017 como coordinadora, de manera que al aportarse con la contestacion de la
demanda dicha documental, concluyé que el juez natural para conocer del conflicto
juridico era la jurisdiccion contencioso administrativa, debido a la vinculacion legal

y reglamentaria que unio6 a las partes.

Asi las cosas, declar6 la falta de jurisdiccion y ordend remitir el asunto a la oficina
judicial de reparto para que se sometiera al conocimiento de los Juzgados

Administrativos del Circuito de Cali.

Contra la anterior decision, la parte actora interpuso recurso de apelacion?, pues
sefala que debid surtirse el debate probatorio y juridico que permitiera establecer
el vinculo existente entre los litigantes. Maxime, cuando existe precedente
jurisprudencial decantado respecto de quienes ostentan la calidad de empleados

publicos de las Empresas Municipales de Cali - Emcali E.I.C.E. E.S.P.

Seguidamente, mediante auto No. 009 del 13 de enero de 2023, se concedi6 el

recurso de apelacion contra el proveido No. 1167 del 9 de junio de 2022°.

I1l. Consideraciones

Pretende el apoderado judicial de la demandante, se revoque el auto interlocutorio
No. 1167 del 9 de junio de 2022, por medio del cual se rechazé la demanda por falta

de jurisdiccion.

Sobre el particular, se advierte laimprocedencia del recurso de apelacién formulado,
pues las decisiones que adoptan los jueces en relacién con su incompetencia frente
a un determinado asunto no son susceptibles de recurso alguno. Asi lo establece el
articulo 139 del Codigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 145

del C.P.L yde la S.S. que sefala:

3 30 AutoRechazaCompetencia
431 ApelacionAuto

533 AdmiteRecursoApelacion
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“Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de un
proceso ordenara remitirlo al que estime competente. Cuando el
juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente
solicitara que el conflicto se decida por el funcionario judicial que sea
superior funcional comin a ambos, al que enviara la actuacion. Estas
decisiones no admiten recurso.

El juez no podra declarar su incompetencia cuando la competencia haya
sido prorrogada por el silencio de las partes, salvo por los factores
subjetivo y funcional.

El juez que reciba el expediente no podra declararse incompetente
cuando el proceso le sea remitido por alguno de sus superiores
funcionales...” (Negrilla por fuera de texto)

Si bien el articulo 65 del CPLSS consagra la apelacion del auto por el cual se
resuelven las excepciones previas, no debe pasarse por alto que el tramite de la
falta de competencia tiene regulacion especial en el CGP y por tanto se debe sujetar
al trdmite procesal alli previsto. De esta manera, la decision que declara la falta de
competencia no es pasible de recursos.

Precisamente, la jurisprudencia, cuando se controvierten conflictos de competencia
que se suscitan entre las distintas autoridades jurisdiccionales, ha sefialado lo

siguiente:

“lo que inexorablemente sigue a la declaratoria de incompetencia de un juez es el
envio del expediente al que estime competente. A su turno quien recibe el legajo
puede declararse incompetente, y, como consecuencia de ello, recabar de la
autoridad judicial, con vocacion legitima, la solucion del conflicto de competencia, a
la que enviara la actuacién. Las decisiones de incompetencia de uno y otro juez
no son susceptibles de apelacién.... Sin duda, el legislador descarta la
apelacion de esas determinaciones, porque, de lo contrario, el juez de la alzada
terminaria por dirimir un conflicto de competencia, siendo que no es el llamado
por la ley para solucionarlo; o, como ocurrié con el obrar de la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Marta, que, anticipandose al
surgimiento de la colisibn de competencia, termine por tomar partido, sin titulo valido
para ello.”.® (Negrilla fuera de texto)

Lo anterior resulta apenas logico, pues de llegar a permitir la alzada, el superior
terminaria por dirimir un conflicto de competencia, sin ser el llamado a solucionarlo,
al tiempo que cercenaria el derecho que tiene el juez a quien se le debe remitir el
expediente, para que se pronuncie indicando si es competente o no; anticipandose

al surgimiento de la colision de competencia.

6 Sala de Casacion Laboral, expediente No 46188, acta 19, Conflicto de Competencia, 9 de julio de 2010, M.P. Gustavo José
Gnecco Mendoza.
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Conforme lo anterior se impone rechazar por improcedente el recurso de apelacion

interpuesto por el apoderado judicial de la parte actora.

V. Decision

En armonia con lo expuesto en precedencia, la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali,

RESUELVE
Primero: RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante, en contra del auto interlocutorio No. 1167 del 9 de junio de 2022,
emitido por el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Cali, por medio del cual,
rechazé la demanda por falta de jurisdiccion.
Segundo: DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen.

Tercero: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
FA

RNAN.BASTIDAS VILLOTA
Magistrado

YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO
Magistrada
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SALA LABORAL -SECRETARIA-

Santiago de Cali, veintisiete (27) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Recibido de la Honorable Cogte Suprema de Justicia, consta de una (01)
carpeta digital.

Va al Despacho del MagistradgrPonente doctor FABIO HERNAN BASTIDAS

VILLOTA, para lo pertinente.-

2, L)
Cape ©

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL
SECRETARIA

REF: PROCESO ORDINARIO

DTE: EDGAR CEBALLOS ZULUAGA
DDO: PORVENIR S.A. Y OTRO
RAD: 004-2014-00766-01

Santiago de Cadli, veintisiete (27) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
Auto

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por la Honorable Corte Suprema de
Justicia -Sala de Casacién Laboral-, en su Prov[dencio AL151-2023 del 8 de
febrero de 2023, mediante el cual DECLARO DESIERTO del recurso de
casacion interpuesto contra la Sentencia del 10 de septiembre de 2020,
proferida por esta Sala de decisidon laboral.

Ejecutoriado el presente auto, vuelva el expediente a su despacho de

origen para que confinle el framite pertinente.

NOTIFIQUESE,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
Magistrado

RD
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Santiago de Cali, veintisiete (27) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Recibido de la Honorable Cogte Suprema de Justicia, consta de una (01)
carpeta digital.

Va al Despacho del MagistradgrPonente doctor FABIO HERNAN BASTIDAS

VILLOTA, para lo pertinente.-

2, L)
Cape ©

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL
SECRETARIA

REF: PROCESO ORDINARIO
DTE: AIDA ZAMORA CARABALI
DDO: PENATEX CALI LIMITADA
RAD: 015-2015-00626-01

Santiago de Cadli, veintisiete (27) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Auto

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por la Honorable Corte Suprema de
Justicia -Sala de Casaciéon Laboral-, en su Providencia SL049-2023 del 24 de
enero de 2023, mediante el cual resolvio NO CASAR el recurso de casacion
interpuesto contra la Sentencia del 7 de marzo de 2018, proferida por esta
Sala de decision laboral.

Ejecutoriado el presente auto, vuelva el expediente a su despacho de
origen para que continle el trdmite pertinente.

NOTIFIQUESE,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
Magistrado

RD
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