REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: DRA. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO

REF. EJECUTIVO LABORAL DE JOSE RAUL CASTILLO RINCON
) VS. EMCALI EICE ESP
RADICACION: 760013105 001 2018 00337 02

Cali, nueve (09) de marzo del afio dos mil veintitrés (2.023)

AUTO NUMERO 203

Seria del caso decidir el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado
judicial de la parte ejecutante contra el auto interlocutorio No. 241 dictado en
audiencia publica del dia 27 de enero de 2022, por el Juzgado Primero Laboral
del Circuito de Cali, mediante el cual se declaré probada la excepcién previa
de prescripcion propuesta por la ejecutada dentro del ejecutivo laboral
adelantado por JOSE RAUL CASTILLO RINCON contra EMCALI EICE ESP,
con radicado numero 760013105 001 2018 00337 02, sino fuera por las
consideraciones que a continuacion se vierten. Lo anterior, con base en la
ponencia discutida y aprobada en Sala de Decision llevada a cabo el 30 de
noviembre de 2022, celebrada como consta en el Acta No 76, tal como lo
regulan los articulos 54 a 56 de la ley 270 de 1996 y el Acuerdo PCSJA22-
11930 del 25 de febrero de 2022, en ambiente preferente virtual.

ANTECEDENTES

Las pretensiones del ejecutante son las siguientes -Pag. 8-9, archivo

01ExpedienteEscaneadoMarzo2020FI295, expediente virtual-:

(..)
ITI. PRETENSIONES

1. Que se libre mandamiento ejecutivo de pago a favor del Sr. JOSE RAUL
CASTILLO RINCON v en contra de EMCALI EICE,, representada por su
Gerente General Dr. GUSTAVO ADOLFO JARAMILLO VELASQUEZ,
designado por el Alealde Municipal de Santiago de Cali Doctor NORMAXN
MAURICE ARMITAGE CADAVID, por las siguientes sumas de dinero:
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e 1.1 Lasuma de siete millones trescientos setenta y tres
mil novecientos setenta y siete pesos mcte
(87.373.977.00). por concepto del mayor valor adeudado por
EMCALI EICE. a favor del Sr. JOSE RAUL CASTILLO
RINCON, resultado de la liquidacion de la sentencia de primera
instancia No. 081 proferida por el juzgado primero laboral del
circuito de Cali, dentro del proceso con radicacion No. 76001-
31-05-001-2008-00345-00, fechada el treinta y uno (31) de
mayo del dos mil once (2011), mediante el cual se concedieron
la pretensiones impetradas; sentencia complementada por la
No. 081 proferida por el juzgado primero laboral del circuito de
Cali, dentro del proceso con radicacion No. 76001-31-05-001-
2008-00345-00, fechada el veintidos (22) de junio del dos mil
once (2011), mediante el cual se concedié la indexacion a las
pretensiones impetradas y sentencia confirmada por la
sentencia de segunda instancia No. 55, fechada el ocho (08) del
mes de marzo del afio dos mil doce (2012)proferida por la Sala

Laboral del Tribunal Superior de Cali.

e 1.2.- Los intereses moratorios liquidados a la Tasa Méaxima Legal
decretada por la Superintendencia Financiera para estos
eventos mes a mes, desde el dia primero (01) del mes de mayo
del ano dos mil trece (2013) fecha del pagb parcial de la
obligacion originada en la sentencia de la sentencia de primera
instancia No. 081 proferida por el juzgado primero laboral del
circuito de Cali, dentro del proceso con radicacién No. 76001-
31-05-001-2008-00345-00, fechada el treinta y uno (31) de
mayo del dos mil once (2011), mediante el cual se concedieron
la pretensiones impetradas; sentencia complementada por la

No. 081 proferida por el juzgado primero laboral del circuito de

Cali, dentro del proceso con radicacion No. 76001-31-05-001-
2008-00345-00, fechada el veintidés (22) de junio del dos mil
once (2011), mediante el cual se concedi6 la indexacion a las
pretensiones impetradas y sentencia confirmada por la
sentencia de segunda instancia No. 55, fechada el ocho (08) del
mes de marzo del afio dos mil doce (2012)proferida por la Sala

Laboral del Tribunal Superior de Cali.

(..

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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2. Que en el evento de que la parte ejecutada no cancele la obligacién dentro
del término que se le conceda en el mandamiento ejecutivo de pago, o de
que no proponga excepciones, o de que estas sean desestimadas, se sirva
sefior Juez mediante sentencia, ordenar la entrega de los titulos o

depésitos judiciales conforme a poder que reposa en el expediente.

3. Se condene a la demandada EMCALI EICE ESP., a pagar las costas
que se causen en el proceso y las agencias en derecho, las cuales
estimo en un veinte por ciento (20 %) del valor adeudado por la

ejecutada.
(...)
Como fundamento factico sefial6 el ejecutante que, el Juzgado 1° Laboral del
Circuito de Cali profirio sentencia el 31 de mayo de 2011, complementada el
22 de junio de ese afio, mediante las cuales se concedieron las pretensiones
impetradas en proceso ordinario laboral adelantado contra EMCALI EICE ESP,
decision confirmada por el Tribunal Superior mediante sentencia del 08 de

marzo de 2012.

Agrega que, el 17 de abril de 2013 solicité a la ejecutada el cumplimiento de
los fallos, frente a lo cual EMCALI EICE ESP por acto administrativo del 04 de
junio de 2013, procedié a reconocer la suma de $205.086.511 por salarios y
prestaciones y $17.894.835 por indexacion, para un total de $222.981.346,
cuando lo adeudado por tales conceptos debidamente indexados ascendia a
la suma de $230.355.323.

EMCALI EICE ESP, a través de su apoderado judicial se pronuncio frente a
los hechos de la demanda ejecutiva, oponiéndose a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, formulando las excepciones que denomind:
“prescripcion, pago total de la obligacion, compensacion, inexistencia de la
obligacién, inembargabilidad de los dineros de EMCALI EICE ESP y la
innominada” (Pags. 232 a 242, ib.)

El apoderado judicial de la parte ejecutante formulé el dia 14 de diciembre de
2018 incidente de nulidad a efecto de que se le tuviera por no contestada la
demanda a la ejecutada EMCALI EICE ESP (Pags. 273-277, ib.), mismo que
fue rechazado por la A quo a través del auto 524 del 07 de marzo de 2019
(Pags. 287-288), decision confirmada en apelaciéon por esta Corporacion
mediante auto interlocutorio 749 del 18 de septiembre de 2020 -
03CuadTribunalElectronico20210118FI11-.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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Ahora bien, se tiene que, el titulo ejecutivo base del recaudo en el asunto

sometido a estudio de la Sala, corresponde a la sentencia 081 del 31 de mayo

de 2011, proferida por el Juzgado 1° Laboral del Circuito de Cali (Pags. 26-33

ib.),
(...)

mediante la cual, se dispuso:

PRIMERO: DECLARAR NO  PROBADAS las  excepciones

formuladas oportunamente por la demandada.

SEGUNDO: CONDENAR a EMPRESAS MUNICIPALES DE
CALL EMCALI E.LC.E., represenlada legalmente por el sefior Eduardo José Victoria Ruiz,
o quien haga sus veces, @ REINTEGRAR al sefior JOST RAUL CASTILLO RINCON, de
condiciones civiles acreditadas en juicio, una vez ejecutoriada esta providencia, al cargo
OPERADOR DE RED TELEFONOS que ¢jereia para Junio 5 de 2007. en las mismas
condiciones laborales, cuya orden se impone a la demandada; asi mismo, se le condena al pago

de salarios dejados de percibir desde aquella lecha hasta cuando se haga efectivo su reintegro,

con los incrementos legales v/o convencionales, teniendo en cuenta que el salario basica

R — .

devengada por el actor para cuando fue despedido era $1.673.5300, lo mismo que las

prestaciones sociales causadas durante ese lapso, conforme lo prevé el Art.60 dela C, C.de T, -

TERCERO: DECLARAR sin solucion de continuidad la prestacion

Jde servicios del actor inferida desde el 05 de Junio de 2007 hasta cuando se haga efectivo su
reintepen, Conseeuente con lo anterior, s impondrd a la demandada adenids, en frme esta
providencia, of pago de los aportes al TS5 por los rieszos TVM comrespandiontes al periodn en

YU permanecia cesante par b ilegitima lermimacion de s oommato,

f_"!_'.-i.R'l'{]: AUTOREZAR & la demandads para que descuents de los
salavios ¥ prestuciones ndeudados al actor, los valores pogades por cesantias al Krmina del
conlinlo.

QUINTO: CONDEMAR 2 costas 8 la comandadi. Por Secretaria
lHguidense. Fijese como Agencins eo Derecho Doce Salorios minioes legales Mensuales

Nipentes (FE 42T 200 000 -An 14 Ley n3ennge

(..

Decisién complementada a través de la “sentencia complementaria” 081 del
22 de junio de 2011 (Pags. 38-41), asi:

(..

PRIMERO: ADICIONESE la Sentencia No. 081 del 31 de Mayo de
2.011, proferida dentro del proceso ordinario laboral de Primera instancia formulado por el
sefior JOSE RAUL CASTILLO RINCON contra EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI

EMCALI EICE ESP, en la forma y términos sefalados en la parte considerativa de esta

providencia,

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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SEGUNDQ: Consecuente con lo anterior, SE CONDEMA a la

. — A T
demandada EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI, EMCALI E.LC.E., representada
legalmente por el sefior Eduardo José Victoria Ruiz, o quien haga sus veces, a reconocer y

pagar al demandante sefior JOSE RAUL CASTILLO RINCON, de condiciones civiles

acreditadas en juicio, una vez ejecutoriada esla providencia, la [NDEXACI(_'Dﬂrde las sumas

v - . P e
de dinero reconocidas y ordenadas pagar por concepto de Salarios dejados de percibir

ese lapso, conforme al indice de Precios que certifigue el Departamenta Administrativo de
Estadistica DANE, desde |a fecha de su causacion y hasta cuando se haga efectivo el pago
de las mismas.-

(..

Y confirmada por via de apelaciéon por esta Corporacién a través de la

sentencia 55 del 08 de marzo de 2012 (Pags. 44-54, ib.), en la que se resolvio:

(..

1.~ CONFIRMAR la sentencla croferida por el Juzgado
Primero Laberal del Circuiic de Cal, & 31 de mayo de 2017,
sompementada por sentencia del 21 de junio del misme afo, dentre del
proceso crdinario laboral de primera instancia de JOSE RAUL CASTILLO
RINCON contra EMCALI E.I.C.E. E.S.P.

2.- COSTAS en esta instancia a cargo de la derandada. A
titule de agencias en derecho se fija la sura de LN MILLON DE PESOS
151'000.,000).

(..

Finalmente, la Corte Suprema de Justicia por providencia del 30 de octubre de
2012 (Pag. 61), resolvio:

Radicucion No, 37804

Acta No, 39
Bogola DLC., treinta (3C) de ootubre de dos mil doce (2012),
Relenencin Frpresys Municipales de Call Winzali FICT BER, Vs, José Badl Cas o Mincin

Par falta de sustentacion oportuna del recurso, se declara desierta,

Tmpdngase la multe de dics salarios minimos legales mensuales
vigentes, al doctor JUAN CARLOS BAAVEDRA GARCIA, apoderado de
la parte recurrente EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI EMCALL BLCIS

ESP, segin lo esteblecide por el inciso 37, articule 49 de la Ley 1395
de 2010,

Como no queda asctuacidn pendiente, devuélvase el expedienle al

Trilzungzl de origen.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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Como se establecio en lineas precedentes, la parte ejecutante el dia 22 de
junio de 2018 presenté demanda ejecutiva a continuacion del proceso
ordinario, al considerar que EMCALI EICE ESP no le cancelé la totalidad de lo
ordenado en la sentencia hoy base del recaudo, en virtud de lo cual, el Juzgado
de conocimiento, por auto interlocutorio 2002 del 03 de julio de 2018 (Pags.
226-227, ib.), libr6 mandamiento de pago en favor del sefior JOSE RAUL
CASTILLO RINCON vy en contra de EMCALI EICE ESP, por los siguientes

conceptos:

(-)

PRIMERO: LIBRESE MANDAMIENTO DE PAGO por la via
ejecutiva |laboral en favor del sefior JOSE RAUL CASTILLO RINCON y en contra
de EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI EMCALI EICE ESP, por los siguientes
conceptos:

A) Por la diferencia que resulte a favor del actor entre las

acreencias laborales ordenadas en sentencia No.081 del
31 de Mayo de 2011 y su complementaria del 22 de junio
de 2011 y el valor cancelado por la entidad ejecutada por
iguales conceptos.

B) Sobre las costas del presente proceso se resolvera

oportunamente.

SEGUNDOQ: Las sumas anteriores deberan ser canceladas
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia.

TERCERO: ABSTENERSE de librar mandamiento de pago
por intereses moratorios, por las razones expuestas en la parte motiva.

(..

En dicha providencia se abstuvo la A quo de librar mandamiento de pago por
los intereses moratorios, al considerar que el titulo ejecutivo base del recaudo

no ordend el pago de los mismos.

La parte ejecutada, dentro del término legal se pronuncioé frente al auto que
libré el mandamiento de pago ejecutivo, formulando excepciones, entre ellas
la de prescripcion, ultima respecto de la cual, la juez de instancia por auto 241
del 27 de enero de 2022, hoy objeto de alzada, dispuso:

(...)

AUTO INT. No. 241: RESUELVE: PRIMERO: DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION DE
PRESCRIPCION, formulada por la parte ejecutada por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia. SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, DESE POR
TERMINADO EL PRESENTE PROCESO. TERCERO: ARCHIVESE el expediente, previa
cancelacion de su radicacion en el libro respectivo. NOTIFIQUESE EN ESTRADOS.

(...)
CONSIDERACIONES

El articulo 12 del CPTSS, modificado por el articulo 46 de la Ley 1395 de 2010,

estipula que “...los jueces laborales de circuito conocen en Unica instancia

de los negocios cuya cuantia exceda del equivalente a veinte (20) veces el

salario minimo legal mensual vigente, y en primera instancia de todos los

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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demas...” (el SMLMV para el afio 2018, fecha de presentacion de la presente
demanda ejecutiva era de $781.242 x 20 = $15.624.840), y en primera

instancia de todos los demas.

Tratdndose de procesos ejecutivos laborales es valido hablar de procesos de
unica y de primera instancia, siendo el factor de competencia por razon de la
cuantia determinante para establecer si se trata de procesos de una u otra
indole, en la medida en que la norma comentada hace referencia a

“negocios” sin especificar una clase de proceso en particular.

Por su parte, el articulo 15 del CPTSS, modificado por el articulo 10 de la Ley
712 de 2001, en su literal B), determina la competencia de las Salas Laborales
de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, y entre los asuntos asignados
se halla el recurso de apelacién contra los autos sefialados en este cédigo y

contra las sentencias proferidas en primera instancia.

A su vez, el articulo 65 ibidem, contempla de manera taxativa los autos

interlocutorios “proferidos en primera_instancia”, que en materia laboral

pueden ser objeto del recurso de apelacién, no en “dnica instancia”.

Ahora bien, verificada tanto la demanda ejecutiva laboral como el auto que
libr6 mandamiento de pago, se observa claramente que, el objeto del presente
proceso, es el cobro ejecutivo de “La suma de siete millones trescientos
setenta y tres mil novecientos setenta y siete pesos mcte ($7.373.977),
por concepto de mayor valor adeudado por EMCALI EICE a favor del Sr. JOSE
RAUL CASTILLO RINCON...”, mas las costas del proceso. Recordemos que,
la A quo se abstuvo de librar mandamiento de pago por los intereses

moratorios.

Lo anterior, se corrobora en el acapite de cuantia de la demanda ejecutiva, en

donde expresamente se senalo:

VIIL- CUANTIA

La cuanlia, la estimo en la suma de siete millones trescientos setenta y

tres mil novecientos sctenta y sicte pesos meic ($7.373.977.00).
Ta estimacién, como lo autoriza la ley, no comprende frutos, intereses,

mulLu.s 4] []EI’leiL‘,il}S I'i.!ClEJH]‘rl(l(}E\' COrTcy H(!l:LES{"‘i()S, (que 5 causen  eon

posterioridad a la presentacién de la demanda.

(..

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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Asi las cosas, observa la Sala claramente que, el valor perseguido con la
presente demanda ejecutiva laboral no supera los 20 salarios minimos legales
mensuales vigentes, incluso si se incluyeran los intereses moratorios no
ordenados, cuantia que, conforme se establecié en lineas precedentes,
ascienden a la suma de $15.624.840 y, en consecuencia, el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte ejecutante resulta
improcedente, ello, por tratarse el presente asunto de un proceso ejecutivo de

“Unica instancia”, en donde, no existe la doble instancia.

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR improcedente el recurso de apelacioén interpuesto por
el apoderado judicial de la parte ejecutante contra el auto interlocutorio No. 241
dictado en audiencia publica del dia 27 de enero de 2022, por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Cali, mediante el cual se declaré probada la excepcion
previa de prescripcidn propuesta por la ejecutada dentro del ejecutivo laboral
adelantado por JOSE RAUL CASTILLO RINCON contra EMCALI EICE ESP,
con radicado numero 760013105 001 2018 00337 02.

SEGUNDO: DEVOLVER las actuaciones al Juzgado de origen, previa

anotacién de su salida en el libro radicador.
TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE por ESTADOS electrénicos.

) -Firma Electréonica-
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada

>
- = — ¢ > —

LUIS GABRIEL MORENO LOVERA

Magistrado
g .'# y /,
CARLOS AI'BERTO OLIVE LE

“T!_M—a% rado/
’__!,L e e DT —

/
MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO

Firmado Por:
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Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Laboral

Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL
REF. ORDINARIO DE ADRIANA CONSTANZA CABRERA PANTOJA

VS. PORVENIR S.A. Y COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 003 2021 00136 02

AUTO NUMERO 205

Cali, nueve (09) de marzo del afio dos mil veintitrés (2.023)

Resuelve el Tribunal el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de
la AFP PORVENIR S.A., contra el auto interlocutorio No. 748 del 03 de mayo
de 2022, proferido por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali
mediante el cual aprobd la liquidacion de las costas, dentro del proceso
ordinario laboral de primera instancia de ADRIANA CONSTANZA CABRERA
PANTOJA contra PORVENIR S.A. y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES con radicado numero 76001 31 05 003
2021 00136 02. Se toma como base, la ponencia discutida y aprobada en Sala
de Decision llevada a cabo el 14 diciembre de 2022, celebrada como consta
en el Acta No 79, tal como lo regulan los articulos 54 a 56 de la ley 270 de
1996 y el articulo 11 del Acuerdo PCSJA21-11840 del 26-08-2021, en

ambiente preferente virtual.

ANTECEDENTES

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali, mediante sentencia numero
170 del 29 de junio de 2021, declard la ineficacia del traslado del régimen de
prima media con prestacion definida (RPM) al régimen de ahorro individual con
solidaridad (RAIS). En consecuencia, orden6 a la AFP PORVENIR S.A.
trasladar a COLPENSIONES, los valores correspondientes a las cotizaciones,
rendimientos financieros y los gastos de administracion pertenecientes a la
demandante. Condend en costas a Porvenir S.A. fijando como agencias en
derecho la suma de $4°000.000.
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Decision de primera instancia que fue modificada por esta Sala, en sentencia
numero 445 del 19 de noviembre de 2021, en sus resolutivos segundo y
tercero ordenando al Fondo de Pensiones PORVENIR S.A., que dentro de los
30 dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, DEVUELVA a la
Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES todos los valores
integrales que hubieren recibido con motivo de la afiliacion de la demandante
ADRIANA CONSTANZA CABRERA PANTOJA, como cotizaciones, bonos
pensionales, rendimientos financieros, saldo de cuentas de rezago y cuentas
de no vinculados historia laboral actualizada y sin inconsistencias de semanas,
y los aportes voluntarios si los hubiese que se entregaran a la demandante, si

fuere el caso.

Se conden6 a PORVENIR S.A., dentro del término antes sefialado, a devolver
los gastos de administracion previstos en el articulo 13, literal q) y articulo 20
de la Ley 100 de 1993 por el periodo en que administrd las cotizaciones de la
demandante ADRIANA CONSTANZA CABRERA PANTOJA, todo tipo de
comisiones, las primas de seguros previsionales, y el porcentaje destinado al
fondo de garantia de pension minima, a cargo de su propio patrimonio, con los

rendimientos que hubieran producido de no haberse generado el traslado.

Impuso a COLPENSIONES, la obligacion de aceptar el traslado sin solucién

de continuidad, ni imponer cargas adicionales al afiliado demandante.

Se confirmo en lo demas la sentencia apelada y consultada.

RESUELVE:

PRIMERD: MODIFCAR i nameraies SEGUNDO y TERCERD de b

serinncin apeinda ¥ cormuliada. on ol s e

SEGUNDO: SE CONFIRMA en ko demas fa sentencia apeleda y consultada.

TERCERQ: COSTAS en esla instancia a cargo de PORVENIR SA. y
COLPENSIONES apelantes infructuosos y a favor de la parte demandante
Como agencias en derecho se fia la suma de $1°000.000, a cargo de cada
una. SIN COSTAS en & grado prisdiccional de consulta

CUARTO: A partic del dia siguiente a la insercion de la presente decisién en

la pdgina web de la Rama Judicial en o fink de sentencias del Despacho,

. MPONER o COLPENSIONES, una var specutoniada el providencia, la comienza a comer &l término para la P del recurso
cbfigacilo: on scapher vl toatuc e chulir ' Soaiis kgl Vi Wepona de casacidn, para ante la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
cargns adconsies @ i miisde demandsnis ADRIANA CONSTANZA

CABRERA PANTOLA Justicia, si @ el hubiere lugar

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 2
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El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali, mediante auto 748 del 03 de
mayo de 2022, ordené obedecer y cumplir lo resuelto por el Tribunal Superior
de Cali. Aprobd la liquidacién de costas efectuada por la Secretaria, incluyendo
por agencias en derecho la suma fijada en primera y segunda instancia, a
cargo de PORVENIR ($4°000.000 y $1.000.000, respectivamente), las que se

tasaron en la suma total de $5°000.000 asi:

en Derecho para los fines de la regla Siete  del articulo 366 del C.G.P.

Ligvidacién de Costas: En cumplimiento a lo dispuesto por el Honorable Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cadli Sala Laboral en Sentencia No.445 del 19/11/2021, y mediante
la cual MODIFICA EL NUMERAL 2° Y 3° De la Sentencia No.170 del 29/06/2021 proferida
por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali, se procede a efectuar la liquidacion
de las costas de Primera y Segunda Instancia.

A~ A FAVOR DE LA DEMANDANTE ADRIANA CONSTANZA CABRERA PANTOJA

AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA $4.000.000.00

| INSTANCIA ]
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA $1.000.000.00
INSTANCIA

| TOTAL | $5.000.000.00 |

SON: CINCO MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE (55.000.000.00) A CARGO DE LA
DEMANDADA PORVENIR S.A. v a FAVOR DE LA DEMANDANTE ADRIANA CONSTANZA
CABRERA PANTOJA

Aprobadas las costas, ordend el archivo del proceso, previa cancelacion de su

radicacion en el libro respectivo.

RECURSO DE APELACION

Contra el auto interlocutorio No. 748 del 03 de mayo de 2022, fue interpuesto
el recurso de apelacion por el apoderado judicial de la parte demandada
PORVENIR S.A., radicando su inconformidad en que el Acuerdo PAA16-
10554 de 5 de agosto de 2016, en su articulo segundo y quinto, establece
como criterios para la fijacién de las agencias en derecho la naturaleza, la
calidad y la duracion de la gestion, los cuales no se tuvieron en cuenta. Que
se trata de un asunto ampliamente decantado por la Corte Suprema de
Justicia, y en consecuencia de baja complejidad, razén por la cual el valor de

las agencias en primera instancia resultan elevadas.
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El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali, concedio el recurso de
apelacion en auto interlocutorio No. 1006 de 31 de mayo de 2021, disponiendo

la remisién del expediente a esta instancia.

ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia del 10 de febrero de 2023, el Despacho ordend correr
traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusién, conforme
lo dispone la ley 2213 de 2022.

El apoderado (a) de Colpensiones se ratifica en los argumentos y en las
actuaciones surtidas en la primera instancia dentro del proceso de la

referencia.

Por su parte, el apoderado (a) de PORVENIR S.A., reitera los argumentos de
alzada y solicita se revoque la decisién mediante la cual se establecié el monto
de las agencias en derecho en contra de su representada, a fin de que
establezca el monto de las agencias en derecho no solo en consideracion al
minimo y maximo en SMLMV indicado en el Acuerdo del Consejo Superior de
la Judicatura, sino también a los aspectos propios del procesos y gestidon

realizada por el apoderado de la parte demandante.

Finalmente, la parte actora alega de conclusion, sefalando que, es evidente
que los demandados deben hacerse acreedores del pago de las costas
procesales, teniendo en cuenta que estos fueron vencidos en juicio no solo en
primera instancia, sino también en segunda instancia como consecuencia de
interponer recurso de apelacion contra la sentencia y haber sido negado por
el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali. Asi las cosas, solicita se
amparen sus derechos y se confirme el Auto Interlocutorio No. 748 del 03 de
mayo de 2022 donde se aprueban y se liquidan las costas procesales, en toda

su integralidad.
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DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

El auto que aprueba la liquidacién de costas es susceptible de recurso de
apelacion, en virtud de lo expuesto en el numeral 11° del articulo 65 del
CPTSS, modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, en armonia con
el numeral 5° del articulo 366 del C.G.P.

CONSIDERACIONES:

El problema juridico para resolver por la Sala se concreta en determinar si, las
costas de primera instancia ordenadas a cargo de PORVENIR S.A., en la suma
de $4°000.000, se encuentran ajustadas a lo dispuesto en el Acuerdo PAA16-
10554 de 5 de agosto de 2016, expedido por el Consejo Superior de la

Judicatura.

Para resolver, ha de tenerse en cuenta que el numeral 4° del articulo 366 del
CGP, establece:

“4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las
tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si
aquellas establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el
juez tendréa en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de
la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigo
personalmente, la cuantia del proceso y oftras circunstancias
especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.”

De tal manera que expresamente, la norma remite para la cuantificacion de las
agencias en derecho, a las tarifas que establezca el Consejo Superior de la
Judicatura, y si estas establecen un minimo o un maximo, debera tener en
cuenta el Juez la naturaleza, calidad y duracion de la gestidn realizada por el

apoderado, la cuantia y otras circunstancias especiales.

Asi pues, se tiene que, el Acuerdo No. PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016,
establece en su articulo 5° las tarifas de agencias en derecho, en su numeral

1° para los procesos declarativos en general, asi:
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ARTICULO 5°.Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son
1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.

En Gnica instancia a. Cuando en la demanda se formulen pretensiones
de contenido pecuniario, entre el 5% y el 15% de lo
pedido,

b. En aquelles asuntos que carezcan de cuantia o de
prelensiones pecuniarias, entre 1y 8 SMM.LYV

En primera instancia. a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen
pretensionas de contenido pecuniario:

(i) De menor cuantfa, enire el 4% y el 10% de lo
pedido.

{ii) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo
pedido.

b. Por la naturaleza del asunto. En aquelios asuntos
que carezcan de cuantia o de pretensiones
pecuniarias, entre 1y 10 S M MLV

En segunda instancia. Entre 1y &6 SM.MLV.

En el presente asunto la condena impuesta con la modificacion introducida por
esta Corporacion, obedecié a la declaratoria de ineficacia del traslado que la
demandante realizé desde el RPMD administrado por el ISS al RAIS
administrado por la AFP PORVENIR S.A., con la correspondiente devolucion
de los dineros que recibid ésta ultima con motivo de la afiliacidn, cotizaciones
con frutos, bonos pensionales, rendimientos financieros y gastos de
administracién. Ademas, se impuso a COLPENSIONES la obligacién de
aceptar el traslado sin soluciéon de continuidad, y sin cargos adicionales a la

actora.

De lo anterior, se deduce que, la condena impuesta en las sentencias
corresponde exclusivamente a una obligacion de hacer y, por tanto, en este

caso resulta aplicable lo previsto en el inciso 1° del articulo 3° que establece:

“ARTICULO 3°. Clases de limites. Cuando las agencias en derecho
correspondan a procesos en los que se formularon pretensiones de
indole pecuniario, o en los que en la determinacion de la
competencia se tuvo en cuenta la cuantia, las tarifas se establecen
en porcentajes sobre el valor de aquellas o de ésta. Cuando la
demanda no contenga pretensiones de dicha indole, o cuando
se trate de la segunda instancia, de recursos, o de incidentes
y de asuntos asimilables a los mismos, las tarifas se
establecen en salarios minimos mensuales legales vigentes,
en delante S.M.M.L.V.” (negritas fuera de texto).

“Para los efectos de este acuerdo entiéndase que las pretensiones
no son de indole pecuniario cuando lo que se pide sea la simple
declaracion o ejecucion de obligaciones de hacer o no hacer,
licencias, designaciones, declaracion de  situaciones,
autorizaciones, correcciones o solicitudes semejantes.”
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Se tiene que la demanda fue presentada el 20 de abril de 2021, admitida
mediante auto numero 834 del 21 de abril de 2021, notificada a las
demandadas, quienes dieron respuesta a la demanda oportunamente,
profiriendo decisidon la A quo de tenerla por contestada y convocandoles para

audiencia, la que se llevo a cabo el 29 de junio de 2021.

Llevada a cabo la audiencia prevista en el articulo 77 del CPTSS se agotaron
todas las etapas previstas, constituyéndose el Juzgado en audiencia del
articulo 80 del CPTSS y profirié sentencia, con la que puso fin a la instancia a
la cual asistio el apoderado de PORVENIR S.A., quien interpuso recurso de
apelacion junto COLPENSIONES contra la sentencia, y en el grado
jurisdiccional de consulta, esta instancia conocidé del proceso, como ya se
precisd, condenandose en costas en primera y segunda instancia,

regresandose el expediente al Juzgado el 17 de enero de 2022.

Entonces, en virtud de la naturaleza del asunto, la calidad y duracién de la
gestion realizada por la parte demandante, resulta desproporcionada la suma
de $4°000.000 por agencias en derecho, imponiéndose las mismas en dos (2)
Salarios Minimos Mensuales Legales Vigentes, equivalentes a $2.000.000.
Todo porque se esta ante un proceso cuyas diligencias y actividades para los
apoderados por la frecuencia y recurrencia, le restan complejidad a las
diferentes etapas procesales.

Por tanto, se disminuira la fijacion judicial de las agencias en derecho en

primera instancia a $ 2°000.000, en relacion con la actuacion de las partes.

Ahora con relacion a las agencias en derecho dispuestas en esta instancia a
cargo de PORVENIR S.A., imponiéndose una obligacién de hacer en primera
instancia, se mantiene su fijacion por esta Sala, ademas que tampoco existe

motivo para modificar dicho rubro.

Sin costas en esta instancia.
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En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nhombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el auto interlocutorio auto interlocutorio No. 748 del
03 de mayo de 2022, proferido por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Cali, en el sentido que las agencias en derecho de primera instancia a cargo
de PORVENIR S.A. se tasan en $ 2°000.000, por lo que se aprueba la
liquidacion de costas y agencias en derecho a cargo de PORVENIR S.A., mas
las de segunda instancia de $ 1’000.000, en un total de $ 3°000.000 a cargo
de la pasiva impugnante y en favor del demandante.

SEGUNDO: SIN COSTAS por haber prosperado el recurso de apelacion de
PORVENIR. S.A.

TERCERO: NOTIFIQUESE por ESTADO electrénico en la pagina web de la
Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para

consultas, ingresar a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/137

CUARTO: En firme este auto, DEVOLVER las actuaciones al Juzgado de

origen, previa anotacién de su salida en el libro radicador.

] -Firma Electrénica-
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL
REF. ORDINARIO DE ADELFO GONZALEZ OSORIO

VS. PORVENIR S.A. Y COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 005 2019 00173 02

AUTO NUMERO 202

Cali, nueve (09) de marzo del afio dos mil veintitrés (2.023)

Resuelve el Tribunal el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de
la AFP PORVENIR S.A., contra el auto interlocutorio No. 649 del 11 de marzo
de 2022, proferido por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali mediante
el cual aprobd la liquidacion de las costas, dentro del proceso ordinario laboral
de primera instancia de ADELFO GONZALEZ OSORIO contra PORVENIR
S.A. y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES con radicado numero 76001 31 05 005 2019 00173 02. Se
toma como base, la ponencia discutida y aprobada en Sala de Decision llevada
a cabo el 14 diciembre de 2022, celebrada como consta en el Acta No 79, tal
como lo regulan los articulos 54 a 56 de la ley 270 de 1996 y el articulo 11 del
Acuerdo PCSJA21-11840 del 26-08-2021, en ambiente preferente virtual.

ANTECEDENTES

El Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali, mediante sentencia numero
187 del 19 de julio de 2021, declar¢ la ineficacia del traslado del régimen de
prima media con prestacion definida (RPM) al régimen de ahorro individual con
solidaridad (RAIS). En consecuencia, orden6 a la AFP PORVENIR S.A.
trasladar a COLPENSIONES, la totalidad de dineros recibidos con motivo de
la afiliacion de ADELFO GONZALEZ OSORIO al RAIS, tales como
cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de la aseguradora, asi
como los rendimientos causados, y retorne de su propio peculio los valores de

las mermas en el capital destinado a la financiacion de la pension de vejez.



ORDINARIO DE ADELFO GONZAILEZ OSORIO IS. PORVENIR S.A. Y OTRO
RADICACION: 76001 31 05 005 2019 00173 02

Condend en Costas a Porvenir S.A. fijando como agencias en derecho la suma

de 4 salarios minimos mensuales legales vigentes para la época.

Decisién de primera instancia que fue modificada por esta Sala, en sentencia
numero 448 del 19 de noviembre de 2021, en sus resolutivos segundo y
tercero ordenando al Fondo de Pensiones HORIZONTE hoy PORVENIR S.A.,
que dentro de los 30 dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia,
DEVUELVA a la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES
todos los valores integrales que hubieren recibido con motivo de la afiliacion
de la demandante ADELFO GONZALEZ OSORIO, como cotizaciones, bonos
pensionales, rendimientos financieros, saldo de cuentas de rezago y cuentas
de no vinculados historia laboral actualizada y sin inconsistencias de semanas,
y los aportes voluntarios si los hubiese que se entregaran a la demandante, si

fuere el caso.

Se condendé a HORIZONTE hoy PORVENIR S.A., dentro del término antes
sefalado, a devolver los gastos de administracion previstos en el articulo 13,
literal q) y articulo 20 de la Ley 100 de 1993 por el periodo en que administro
las cotizaciones de la demandante ADELFO GONZALEZ OSORIO, todo tipo
de comisiones, las primas de seguros previsionales, y el porcentaje destinado
al fondo de garantia de pension minima, a cargo de su propio patrimonio, con
los rendimientos que hubieran producido de no haberse generado el traslado.

Impuso a COLPENSIONES, la obligacion de aceptar el traslado sin solucién

de continuidad, ni imponer cargas adicionales al afiliado demandante.

Se confirm6 en lo demas la sentencia apelada y consultada.
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RESUELVE: 20 da la Ley 100 de 1993 por ol paricda an qua

| demandante ADELFO GONZALEZ OSORIO,

PRIMERO: MODIFICAR ks numerales SEGUNDO y TERCERO de la

sentencia apelada y consuliada, en ef sentido de: destnado al fondo de garantia de pensitn mirima, & cargo de su propi
palimonic. con o8 rendmienios Gue hubiran producia de no Pebarse

. ORDENAR al Fondo de Pensiones HORIZONTE! hoy PORVENIR ganerado of inssiado.

S.A., que dentro de los 30 dias sigusentes a ka ejeculona de esta providencia,
Iil. IMPONER s COLPENSIONES, una ver sjeculorada esta providencia, la

DEVUELVA & a ¥ de
obligacin de aceptar el traslado sin solucon de continuidad, ni impones
COLPENSIONES todos ks valores integrales que hubieren recibido con cargas adiionales al flisdo demandarte ADELFO GONZALEZ OSORIO
motiva de la afiliacin del demandante ADELFO GONZALEZ DSORID, come
bonos. , saldo de cuentas SEGUNDO: SE CONFIRMA en o demis la sentencia apelada y consultada

de rezago y cuentas de no vinculados historia lsboral actualizada y sin

inconsistencias de semanas, y kos apores voluntarios si los hubsese que se TERCERO: COSTAS en esta instancia a came de PORVENIR SA y
COLPENSIONES apelanies infructucsos y a fvor de ka parte demandante
Coma agenciss en derecho se fja o de $1°000.000. & cargo de cada
una. SIN COSTAS en el grado jurisdiccional de consulta.

entregardn al demandante, si fuere &l caso.

Il CONDENAR a HORIZONTE hoy PORVENIR S.A., dentro del térming

antes seflalado, a devaolver los gastos de administracidn previstos en e
J b P CUARTO: A partir del dia siguienie a la inse

de fa presanie decisidn en

El Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali, mediante auto 649 del 11 de
marzo de 2022, ordend obedecer y cumplir lo resuelto por el Tribunal Superior
de Cali. Aprobd la liquidacién de costas efectuada por la Secretaria, incluyendo
por agencias en derecho la suma fijada en primera y segunda instancia, a
cargo de PORVENIR ($3°634.104 y $1.000.000, respectivamente), las que se

tasaron en la suma total de $4°634.104 asi:

e ¢ e et oy 4 i S e o e o) e e o o ot o e o+ e e e
del articulo 366 del C. G. P.

Liguidacidn de Costas: En cumplimiento a lo dispuesto en la Sentencia 448 del 19
de noviembre de 2021, dictado por el Honorable Tribunal Superior del Distrito
Judiciol de Cali Sala Laboeral, guien MODIFICAN lo sentencia No. 187del 19 de julio
de 2021, proferida por el Juzgado Quinto Laboeral del Circuito de Caii. Se procede
a efectuar la liquidacion de las costas de primera y segunda instancia:

| Agencias en derecho fijadas en Primera Instancio o | $3.634.104.00
| PORVENIR S.A.
| Agencias en derecho fijodas en Segunda Instancia | $1.000.000.00

acargo COLPENSIONES Y PORVENIR 5.A Y a favorde | §1,000.000.00
| la parte actora

Total Agencias en Derecho '55.634.1 04.00

SON: CUATRO MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL CIENTO CUATRO PESOS
MCTE ($4.634.104.00) o cargo de la parte demandada PORVENIR S.A. v a favor de
lo parte actora.

Aprobadas las costas, ordend el archivo del proceso, previa cancelacién de su

radicacion en el libro respectivo.

RECURSO DE APELACION

Contra el auto interlocutorio No. 649 del 11 de marzo de 2022, fue interpuesto
el recurso de apelacion por el apoderado judicial de la parte demandada
PORVENIR S.A., radicando su inconformidad en que el Acuerdo PAA16-
10554 de 5 de agosto de 2016, en su articulo segundo y quinto, establece
como criterios para la fijacién de las agencias en derecho la naturaleza, la

calidad y la duracién de la gestion, los cuales no se tuvieron en cuenta. Que

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 3
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se trata de un asunto ampliamente decantado por la Corte Suprema de
Justicia, y en consecuencia de baja complejidad, razon por la cual el valor de

las agencias en primera instancia resultan elevadas.

El Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali, concedid el recurso de
apelacion en auto interlocutorio No. 2711 del 26 de septiembre de 2022,

disponiendo la remision del expediente a esta instancia.

ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia del 10 de febrero de 2023, el Despacho ordend correr
traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusién, conforme

lo dispone la ley 2213 de 2022. Sin embargo, guardaron silencio.

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

El auto que aprueba la liquidacidn de costas es susceptible de recurso de
apelacién, en virtud de lo expuesto en el numeral 11° del articulo 65 del
CPTSS, modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, en armonia con
el numeral 5° del articulo 366 del C.G.P.

CONSIDERACIONES:

El problema juridico para resolver por la Sala se concreta en determinar si, las
costas de primera instancia ordenadas a cargo de PORVENIR S.A., en la suma
de $3°634.104, se encuentran ajustadas a lo dispuesto en el Acuerdo PAA16-
10554 de 5 de agosto de 2016, expedido por el Consejo Superior de la

Judicatura.

Para resolver, ha de tenerse en cuenta que el numeral 4° del articulo 366 del
CGP, establece:

“4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las
tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si
aquellas establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 4
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juez tendréa en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de
la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigo
personalmente, la cuantia del proceso y oftras circunstancias
especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.”

De tal manera que expresamente, la norma remite para la cuantificacion de las
agencias en derecho, a las tarifas que establezca el Consejo Superior de la
Judicatura, y si estas establecen un minimo o un maximo, debera tener en
cuenta el Juez la naturaleza, calidad y duracion de la gestidn realizada por el

apoderado, la cuantia y otras circunstancias especiales.

Asi pues, se tiene que, el Acuerdo No. PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016,
establece en su articulo 5° las tarifas de agencias en derecho, en su numeral

1° para los procesos declarativos en general, asi:

ARTICULO 5°.Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son

1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.

En Gnica instancia a. Cuando en la demanda se formulen pretensiones
de contenido pecuniario, entre el 5% y el 15% de lo
pedido,

b. En aquelles asuntos que carezcan de cuantia o de
prelensiones pecuniarias, entre 1y 8 SMM.LYV

En primera instancia. a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen
pratensionas de contenido pecuniario:

(i) De menor cuantfa, enire el 4% y el 10% de lo
pedido.

(ii) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo
pedido.

b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos
que carezcan de cuantia o de pretensiones
pecuniarias, entre 1y 10 S M MLV

En segunda instancia. Entre 1y &6 SM.MLV.

En el presente asunto la condena impuesta con la modificacion introducida por
esta Corporacion, obedecié a la declaratoria de ineficacia del traslado que la
demandante realizé desde el RPMD administrado por el ISS al RAIS
administrado por la AFP PORVENIR S.A., con la correspondiente devolucion
de los dineros que recibid ésta ultima con motivo de la afiliacidn, cotizaciones
con frutos, bonos pensionales, rendimientos financieros y gastos de
administracién. Ademas, se impuso a COLPENSIONES la obligacién de
aceptar el traslado sin solucion de continuidad, y sin cargos adicionales al

actor.
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De lo anterior, se deduce que, la condena impuesta en las sentencias
corresponde exclusivamente a una obligacion de hacer y, por tanto, en este

caso resulta aplicable lo previsto en el inciso 1° del articulo 3° que establece:

“ARTICULO 3°. Clases de limites. Cuando las agencias en derecho
correspondan a procesos en los que se formularon pretensiones de
indole pecuniario, o en los que en la determinacion de la
competencia se tuvo en cuenta la cuantia, las tarifas se establecen
en porcentajes sobre el valor de aquellas o de ésta. Cuando la
demanda no contenga pretensiones de dicha indole, o cuando
se trate de la segunda instancia, de recursos, o de incidentes
y de asuntos asimilables a los mismos, las tarifas se
establecen en salarios minimos mensuales legales vigentes,
en delante S.M.M.L.V.” (negritas fuera de texto).

“Para los efectos de este acuerdo entiéndase que las pretensiones
no son de indole pecuniario cuando lo que se pide sea la simple
declaracion o ejecucion de obligaciones de hacer o no hacer,
licencias, designaciones, declaracion de situaciones,
autorizaciones, correcciones o solicitudes semejantes.”

Se tiene que la demanda fue presentada el 15 de marzo de 2019, admitida
mediante auto numero 439 del 19 de marzo de 2019, notificada a las
demandadas, quienes dieron respuesta a la demanda oportunamente,
profiriendo decisidon la A quo de tenerla por contestada y convocandoles para

audiencia, la que se llevé a cabo el 19 de julio de 2021.

Llevada a cabo la audiencia prevista en el articulo 77 del CPTSS se agotaron
todas las etapas previstas, constituyéndose el Juzgado en audiencia del
articulo 80 del CPTSS y profirié sentencia, con la que puso fin a la instancia a
la cual asistio el apoderado de PORVENIR S.A., quien interpuso recurso de
apelacion junto con COLPENSIONES contra la sentencia, y en el grado
jurisdiccional de consulta, esta instancia conocidé del proceso, como ya se
precisd, condenandose en costas en primera y segunda instancia,

regresandose el expediente al Juzgado el 16 de diciembre de 2021.

Entonces, en virtud de la naturaleza del asunto, la calidad y duracién de la
gestion realizada por la parte demandante, resulta desproporcionada la suma
de $3'634.104 por agencias en derecho, imponiéndose la disminucion de las

mismas en 2 salarios minimos mensuales vigentes a la fecha, equivalentes a
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$2°000.000. Todo porque se estd ante un proceso cuyas diligencias y
actividades para los apoderados por la frecuencia y recurrencia, le restan

complejidad a las etapas procesales surtidas.

Ahora con relacion a las agencias en derecho dispuestas en esta instancia a
cargo de PORVENIR S.A., imponiéndose una obligacién de hacer en primera
instancia, se mantiene su fijacion por esta Sala, ademas que tampoco existe

motivo para modificar dicho rubro.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nhombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el auto interlocutorio auto interlocutorio No. 649 del
11 de marzo de 2022, proferido por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de
Cali, en el sentido que las agencias en derecho de primera instancia a cargo
de PORVENIR S.A. se tasan en $ 2°000.000, por lo que se aprueba la
liquidacion de costas y agencias en derecho asi, a favor de la demandante:

- Acargo de PORVENIR S.A. por la primera instancia, $ 2°000.000.
- A cargo de PORVENIR S.A. por la segunda instancia, $ 1°000.000
- A cargo de COLPENSIONES por la segunda instancia, $ 1°000.000

Para un gran total por CUATRO MILLONES DE PESOS M.CTE ($ 4'000.000)

a favor de la demandante.

SEGUNDO: SIN COSTAS por haber prosperado el recurso de apelacion de
PORVENIR. S.A.

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 7
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TERCERO: NOTIFIQUESE por ESTADO electrénico en la pagina web de la
Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para

consultas, ingresar a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/137

CUARTO: En firme este auto, DEVOLVER las actuaciones al Juzgado de

origen, previa anotacién de su salida en el libro radicador.

] -Firma Electrénica-
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada

/ — é sty

LUIS GABRIEL MORENO LOVERA
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL
REF. ORDINARIO DE JAVIER CORTAVARRIA CAMPO

VS. PORVENIR S.A., Y COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 005 2019 00312 02

AUTO NUMERO 199

Cali, nueve (09) de marzo del afio dos mil veintitrés (2.023)

Resuelve el Tribunal el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de
la AFP PORVENIR S.A., contra el auto interlocutorio No. 658 del 11 de marzo
de 2022, proferido por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali mediante
el cual aprobd la liquidacion de las costas, dentro del proceso ordinario laboral
de primera instancia de JAVIER CORTAVARRIA CAMPO contra PORVENIR
S.A. y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES con radicado numero 76001 31 05 005 2019 00312 02. Se
toma como base, la ponencia discutida y aprobada en Sala de Decision llevada

a cabo el 03 febrero de 2023, celebrada como consta en el Acta No 06.

ANTECEDENTES

El Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali, mediante sentencia numero
245 del 04 de diciembre de 2020, declaro la ineficacia del traslado del régimen
de prima media con prestacion definida (RPM) al régimen de ahorro individual
con solidaridad (RAIS). En consecuencia, ordend a la AFP PORVENIR S.A.
trasladar a COLPENSIONES la totalidad de dineros recibidos con motivo de la
afiliacion de JAVIER CORTAVARRIA CAMPO al RAIS, tales como
cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de la aseguradora, asi
como los rendimientos causados; y retorne de su propio peculio los valores de
las mermas en el capital destinado a la financiacion de las pension de vejez,

sea por el pago de mesadas pensionales en el sistema de ahorro individual, o
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por los gastos de administracion. Condend en costas a Porvenir S.A. fijando
como agencias en derecho la suma equivalente a 4 salarios minimos

mensuales legales para la época.

Decision de primera instancia que fue modificada por esta Sala, en sentencia
numero 108 del 26 de marzo de 2021, en sus resolutivos segundo y tercero
ordenando al Fondo de Pensiones PORVENIR S.A., DEVOLVER a la
Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES todos los valores
integrales que hubiere recibido con motivo de la afiliacion del demandante
JAVIER CORTAVARRIA CAMPO, como cotizaciones, bonos pensionales,
rendimientos financieros, saldo de cuentas de rezago y cuentas de no
vinculados historia laboral actualizada y sin inconsistencias de semanas, y los
aportes voluntarios si los hubiese que se entregaran al demandante, si fuere

el caso.

Se conden6é a PORVENIR S.A., a devolver los gastos de administracion
previstos en el articulo 13, literal q) y articulo 20 de la Ley 100 de 1993 por el
periodo en que administré las cotizaciones del demandante JAVIER
CORTAVARRIA CAMPO, todo tipo de comisiones, las primas de seguros
previsionales, y el porcentaje destinado al fondo de garantia de pensién
minima, a cargo de su propio patrimonio, con los rendimientos que hubieran

producido de no haberse generado el traslado.

Impuso a COLPENSIONES, la obligacion de aceptar el traslado sin solucién

de continuidad, ni imponer cargas adicionales al afiliado demandante.
Se confirmé en lo demas la sentencia apelada y consultada, ordend costas a

cargo de PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, e impuso las agencias en

derecho en cuantia de $1°000.000 a cargo de cada una.
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MEPUDECA 08 LOKMDIS Y POF SUIDNGST 08 & ey,

RESUELVE:

: los ¥ de la
sentencia apelada y consultada en el sentdo de

I ORDENAR a la AFP PORVENIR S.A., DEVOLVER a la Adminstradora
Colombiana de Pensiones COLPENSIONES todas los valores integrales que
hubiere recibido con molive de la afiliacin del demandante JAVIER
CORTAVARRIA CAMPO, como colizacones, bonos  pensionales,
rendimientos financieros, saklo de cuentas de rezago y cuentas de no
vinculados historia laboral actuakzada y sin inconsistencias de semanas, y los
apones. silos que se al si fuere o

caso.

Il CONDENAR a la AFP PORVENIR S.A, devolver los gastos de
administracidn previstos en ol anticulo 13, lleral q) y articulo 20 de la Ley 100
de 1993 por of perode en que adminisind 185 cofizaciones del demandanie
JAVIER CORTAVARRIA CAMPO, todo lipo de comisiones, kas primas de
sequros previsionales, y el porcentaje destnado al fondo de garanta de
PENSKN minima, & cargo de su propso palimonio, con los rendmientos que
hubieran producido de no haberse generado el frasiada,

o ARV TERELA T "

lil. IMPONER a COLPENSIONES la obligaciin de aceptar o traslado sin
Slugitn oe continuidad, i IMpones cargas adicionales al afiliade demandans
JAVIER CORTAVARRIA CAMPO.

SEGUNDO: SE CONFIRMA en lo demis la serencia apelada y consultada.

TERCERO: TERCERO: COSTAS en esta instancia a cargo de
COLPENSIONES y PORVENIR 5.4, apefantes infructuosos, y a favor de la
parte demandante. Coma agencias en demcha se fja k suma de $17000.000,
a cargo de cada una. SIN COSTAS en el grade jurisdiccional de consalla

CUARTO: A pastir del dia siguiente @ la insencidn de la presente decision en la
pégina web de la Rama Judicial en el Gk de sentencias del Despacho.
comienzs a commer el Wimino para B inerposicitn del recurso exdraordinario de
casackin, para ante la Sala de Casacwn Laboral de la Core Suprema de
Justicia, si a sllo hubisne lugar

El Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali, mediante auto 658 del 11 de
marzo de 2022, ordend obedecer y cumplir lo resuelto por el Tribunal Superior
de Cali. Aprobd la liquidacién de costas efectuada por la Secretaria, incluyendo
por agencias en derecho la suma fijada en primera y segunda instancia, a
cargo de PORVENIR S.A. ($37231.212 y $1.000.000, respectivamente), las

que se tasaron en la suma total de $4°231.212 asi:

SECRETARIA: Pasa al Despacho de la sefiora Juez el presente proceso con la
liguidacién de las Costas y Agencias en Derecho, para los fines de la regla primera
del articulo 366 del C. G, P.

Liguidacion de Costas: En cumplimiento o lo dispuesto en la Sentencia 108 del 26
de marzo de 2021, dictada por el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali Sala Laboral, quien MODIFCA Y CONFIRMA la sentencia No. 245 del 04 de
diciembre de 2020, proferida por el Juzgado GQuinto Laboral del Circuito de Cali. Se
procede a efectuar la liquidacién de las costas de primera y segunda instancia:

Agencias en derecho fijaodas en Primera Instancia a $3.231.212.00
cargo de PORVENIR 5A y a favor de la parte actora
Agencias en derecho fijodas en Segunda Instancia | $1.000.000.00
a COLPENSIONES y PORVENIR SA y o favorde la parfe | $1.000.000.00
actora

Total Agencias en Derecho $5.231.212.00

SOM: CUATRO MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y UN MIL DOSCIENTOS DOCE PESOS
MCTE (54.231.212.00) a cargo de la parte demandada PORVENIR S.A. y a favor de
la parte actora.

SON: UN MILLON DE PESOS MCTE ($1.000.000.00) o cargo de lo parte demandada
COLPENSIONES. v a favor de la parte actora.

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 3



ORDINARIO DE JAVIER CORTAVARRLA CAMPO 17S. PORVVENIR S.A. Y OTRO
RADICACION: 76001 31 05 005 2019 00312 02

Aprobadas las costas, ordend el archivo del proceso, previa cancelacién de su

radicacion en el libro respectivo.

RECURSO DE APELACION

Contra el auto interlocutorio No. 658 del 11 de marzo de 2022, fue interpuesto
el recurso de apelacion por la apoderada judicial de la parte demandada
PORVENIR S.A., radicando su inconformidad en que el Acuerdo PAA16-
10554 de 5 de agosto de 2016, en su articulo segundo y quinto, establece
como criterios para la fijacion de las agencias en derecho la naturaleza, la
calidad y la duracién de la gestion, los cuales no se tuvieron en cuenta. Que
se trata de un asunto ampliamente decantado por la Corte Suprema de
Justicia, y en consecuencia de baja complejidad, razon por la cual el valor de

las agencias en primera instancia resultan elevadas.

El Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali, concedié el recurso de
apelacion en auto interlocutorio No. 188 del 30 de enero de 2023, disponiendo

la remisidn del expediente a esta instancia.

ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia del 10 de febrero de 2023, el Despacho ordend correr
traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusién, conforme
lo dispone la ley 2213 de 2022.

El apoderado (a) de Colpensiones se ratifica en los argumentos y en las
actuaciones surtidas en la primera instancia dentro del proceso de la

referencia.

Por su parte, el apoderado (a) de PORVENIR S.A_, reitera los argumentos de
alzada y solicita se revoque el auto 658 por medio del cual se aprueban las
costas proferido por el juzgado 05 laboral del circuito de Cali, el 13 de mayo

del 2022 del 2021, para que en su lugar, se liquiden segun lo dispuesto en el
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Acuerdo No. PSAA16-10554 del 517 de marzo del 2022 y, en consecuencia,
se imponga por dicho concepto un monto inferior al ordenado.

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

El auto que aprueba la liquidacién de costas es susceptible de recurso de
apelacion, en virtud de lo expuesto en el numeral 11° del articulo 65 del
CPTSS, modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, en armonia con
el numeral 5° del articulo 366 del C.G.P.

CONSIDERACIONES:

El problema juridico para resolver por la Sala se concreta en determinar si, las
costas de primera instancia ordenadas a cargo de PORVENIR S.A., en la suma
de $3'231.212 se encuentran ajustadas a lo dispuesto en el Acuerdo PAA16-
10554 de 5 de agosto de 2016, expedido por el Consejo Superior de la

Judicatura.

Para resolver, ha de tenerse en cuenta que el numeral 4° del articulo 366 del
CGP, establece:

“4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las
tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si
aquellas establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el
juez tendréa en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de
la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd
personalmente, la cuantia del proceso y ofras circunstancias

especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.”

De tal manera que expresamente, la norma remite para la cuantificacion de las
agencias en derecho, a las tarifas que establezca el Consejo Superior de la

Judicatura, y si estas establecen un minimo o un maximo, debera tener en
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ORDINARIO DE JAVIER CORTAVARRLA CAMPO 17S. PORVVENIR S.A. Y OTRO
RADICACION: 76001 31 05 005 2019 00312 02

cuenta el Juez la naturaleza, calidad y duraciéon de la gestidn realizada por el
apoderado, la cuantia y otras circunstancias especiales.

Asi pues, se tiene que, el Acuerdo No. PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016,
establece en su articulo 5° las tarifas de agencias en derecho, en su numeral

1° para los procesos declarativos en general, asi:

ARTICULO 5°.Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:
1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.

En dnica instancia. a. Cuando en la demanda se formulen pretensiones
de contenido pecuniario, entre el 5% y el 15% de lo
pedido

b. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de
pretensiones pecuniarias, entre 1y 8 SMM.LV.

En primera instancia. a. Por la cuantia, Cuando en la demanda se formulen
pretensiones de contenido pecuniario:

(i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo
pedida.

{ii) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo
pedido

b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos
que carezcan de cuantia o de pretensiones
pecuniarias, entre 1y 10 S MM.LV

En segunda instancia. Entre 1y 6§ SSMM.LV

En el presente asunto la condena impuesta con la modificacion introducida por
esta Corporacion, obedeci6 a la declaratoria de ineficacia del traslado que la
demandante realizé desde el RPMD administrado por el ISS al RAIS
administrado por la AFP PORVENIR S.A., con la correspondiente devolucion
de los dineros que recibid ésta ultima con motivo de la afiliacidn, cotizaciones
con frutos, bonos pensionales, rendimientos financieros y gastos de
administracién. Ademas, se impuso a COLPENSIONES la obligacién de
aceptar el traslado sin soluciéon de continuidad, y sin cargos adicionales a la

actora.

De lo anterior, se deduce que, la condena impuesta en las sentencias
corresponde exclusivamente a una obligacion de hacer y, por tanto, en este

caso resulta aplicable lo previsto en el inciso 1° del articulo 3° que establece:

“ARTICULO 3°. Clases de limites. Cuando las agencias en derecho
correspondan a procesos en los que se formularon pretensiones de
indole pecuniario, o en los que en la determinacion de la
competencia se tuvo en cuenta la cuantia, las tarifas se establecen

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 6
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en porcentajes sobre el valor de aquellas o de ésta. Cuando la
demanda no contenga pretensiones de dicha indole, o cuando
se trate de la segunda instancia, de recursos, o de incidentes
y de asuntos asimilables a los mismos, las tarifas se
establecen en salarios minimos mensuales legales vigentes,

en delante S.M.M.L.V.” (negritas fuera de texto).

“Para los efectos de este acuerdo entiéndase que las pretensiones
no son de indole pecuniario cuando lo que se pide sea la simple
declaracion o ejecucion de obligaciones de hacer o no hacer,
licencias, designaciones, declaracion de situaciones,

autorizaciones, correcciones o solicitudes semejantes.”

Se tiene que la demanda, fue presentada el 29 de mayo de 2019, admitida
mediante auto numero 1325 del 14 de junio de 2019, notificada a las
demandadas, quienes dieron respuesta a la demanda oportunamente,
profiriendo decisidn la A quo de tenerla por contestada y convocandoles para

audiencia, la que se llevd a cabo el 04 de diciembre de 2020.

Llevada a cabo la audiencia prevista en el articulo 77 del CPTSS se agotaron
todas las etapas previstas, constituyéndose el Juzgado en audiencia del
articulo 80 del CPTSS y profirié sentencia, con la que puso fin a la instancia a
la cual asistié el apoderado de PORVENIR S.A., quien interpuso recurso de
apelacion junto con COLPENSIONES contra la sentencia, y en el grado
jurisdiccional de consulta, esta instancia conocidé del proceso, como ya se
precisd, condenandose en costas en primera y segunda instancia,

regresandose el expediente al Juzgado el 25 de junio de 2021.

Entonces, en virtud de la naturaleza del asunto, la calidad y duracién de la
gestion realizada por la parte demandante, resulta desproporcionada la suma
de $3°231.212 por agencias en derecho, imponiéndose la disminucion de las
mismas a 3 Salarios Minimos Mensuales Legales Vigentes, equivalentes a
$2°633.409. Todo porque se estd ante un proceso cuyas diligencias y
actividades para los apoderados por la frecuencia y recurrencia, le restan
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complejidad y las etapas procesales surtidas fueron iguales para las
codemandadas.

Por tanto, se disminuira la fijacion judicial de las agencias en derecho en
primera instancia a $2'633.409, en relacion con la actuacién de las partes,
criterio y facultad que respeta esta instancia.

Ahora con relacioén a las agencias en derecho dispuestas en esta instancia a
cargo de PORVENIR S.A., imponiéndose una obligacién de hacer en primera
instancia, se mantiene su fijacion por esta Sala, ademas que tampoco existe

motivo para modificar dicho rubro.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el auto interlocutorio auto interlocutorio No. 658 del
11 de marzo de 2022, proferido por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de
Cali, en el sentido que las agencias en derecho de primera instancia a cargo
de PORVENIR S.A. se tasan en $2°633.409, por lo que se aprueba la
liquidacion de costas y agencias en derecho a cargo de PORVENIR S.A., mas
las de segunda instancia de $ 1°000.000, en un total de $3°633.409 a cargo de

la pasiva impugnante y en favor del demandante.

SEGUNDO: SIN COSTAS por haber prosperado el recurso de apelacién de
PORVENIR. S.A.

TERCERO: NOTIFIQUESE por ESTADO electrénico en la pagina web de la
Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 8
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consultas, ingresar a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/145

CUARTO: En firme este auto, DEVOLVER las actuaciones al Juzgado de
origen, previa anotacion de su salida en el libro radicador.

] -Firma Electréonica-
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada

_,_/_’ e
CARLOS AL/BERTO OLIYE

j _M Aa%rad"‘:ﬁ: T
; o

/
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL
REF. ORDINARIO DE ANA BETTY MELLIZO VILLEGAS

VS. PORVENIR S.A., Y COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 005 2020 00088 02

AUTO NUMERO 200

Cali, nueve (09) de marzo del afio dos mil veintitrés (2.023)

Resuelve el Tribunal el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de
la AFP PORVENIR S.A., contra el auto interlocutorio No. 1433 del 31 de mayo
de 2022, proferido por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali mediante
el cual aprobd la liquidacion de las costas, dentro del proceso ordinario laboral
de primera instancia de ANA BETTY MELLIZO VILLEGAS contra PORVENIR
S.A. y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES con radicado numero 76001 31 05 005 2020 00088 02. Se
toma como base, la ponencia discutida y aprobada en Sala de Decision llevada
a cabo el 18 enero de 2023, celebrada como consta en el Acta No 01, tal como
lo regulan los articulos 54 a 56 de la ley 270 de 1996.

ANTECEDENTES

El Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali, mediante sentencia numero
148 del 21 de junio de 2021, declard la ineficacia del traslado del régimen de
prima media con prestacion definida (RPM) al régimen de ahorro individual con
solidaridad (RAIS). En consecuencia, orden6 a la AFP PORVENIR S.A.
trasladar a COLPENSIONES 1a totalidad de dineros recibidos con motivo de la
afiliacion de ANA BETTY MELLIZO VILLEGAS al RAIS, tales como
cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de la aseguradora, asi
como los rendimientos causados; y retorne de su propio peculio los valores de

las mermas en el capital destinado a la financiacion de las pension de vejez,
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sea por el pago de mesadas pensionales en el sistema de ahorro individual, o
por los gastos de administracion. Condend en costas a Porvenir S.A. fijando
como agencias en derecho la suma equivalente a 4 salarios minimos

mensuales legales para la época.

Decision de primera instancia que fue modificada por esta Sala, en sentencia
numero 318 del 10 de septiembre de 2021, en sus resolutivos segundo y
tercero ordenando al Fondo de Pensiones PORVENIR S.A., que dentro de los
30 dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, DEVUELVAN a la
Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES todos los valores
integrales que hubieren recibido con motivo de la afiliacion de la demandante
ANA BETTY MELLIZO VILLEGAS, como cotizaciones, bonos pensionales,
rendimientos financieros, saldo de cuentas de rezago y cuentas de no
vinculados historia laboral actualizada y sin inconsistencias de semanas, y los
aportes voluntarios si los hubiese que se entregaran a la demandante, si fuere

el caso.

Se condeno a PORVENIR S.A., dentro del término antes sefialado, a devolver
los gastos de administracion previstos en el articulo 13, literal q) y articulo 20
de la Ley 100 de 1993 por el periodo en que administrd las cotizaciones de la
demandante ANA BETTY MELLIZO VILLEGAS, todo tipo de comisiones, las
primas de seguros previsionales, y el porcentaje destinado al fondo de garantia
de pensiéon minima, a cargo de su propio patrimonio, con los rendimientos que

hubieran producido de no haberse generado el traslado.

Impuso a COLPENSIONES, la obligacion de aceptar el traslado sin solucién

de continuidad, ni imponer cargas adicionales a la afiliada demandante.
Se confirmé en lo demas la sentencia apelada y consultada, ordend costas a

cargo de PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, e impuso las agencias en

derecho en cuantia de $1°000.000 a cargo de cada una.

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 2
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RESUELVE:

W IMPONER 3 COLPENSIONES, ura vez of
PRIMERO: MODIFICAR los numersles SEGUNDO y TERCERO de s obigacin de sceptar o Irmsledo sin sokuciin

sentencia apelada y consultada, en &l sentido e cargas adconsles @ la afiisds demandante ANA BETTY MELLIZO

8 ORDENAR a ics Fondos de Pensiones y  PORVENIR S.A., que

dentro de los 30 diss siguenies a la ejeculoria de esta providencia,

DEVUELVAN a la  Adn c de TERCERD: COSTAS
PORVENIR SA. a5

a cago de COLPENSIONES

& G I pare damandaniy.

COLPENSIONES todos los valores integrales que hubseren recibido con
maotive de la afikacidn de la demandante ANA BETTY MELLIZO VILLEGAS.

Coma agencias en derecho se fia ia suma de §1'000.000, a camge de cada
una. SN COSTAS en of grada jurisdiccional de consufa

El Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali, mediante auto 1433 del 31 de
mayo de 2022, orden6 obedecer y cumplir lo resuelto por el Tribunal Superior
de Cali. Aprobd la liquidacién de costas efectuada por la Secretaria, incluyendo
por agencias en derecho la suma fijada en primera y segunda instancia, a
cargo de PORVENIR ($3°634.104 y $1.000.000, respectivamente), las que se
tasaron en la suma total de $4°'634.104 (CUATRO MILLONES SEISCIENTOS
TREINTA'Y CUATRO MIL CIENTO CUATRO PESOS- sic) asi:

EEE— - A e

Liguidacion de Costas: En cumplimiento a lo dispuesto en la Sentencia 318 del 10
de septiembre de 2021, dictada por el Honorable Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali Sala Laboral, guien MODIFICAN la sentencia No. 148 del 21 de junio
de 2021, proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali. Se procede
a efectuar la liquidacion de las costas de primera y segunda instancia:

Agencias en derecho fijadas en Primera Instancia a | $3.434.104.00
cargo de PORVENIR §.A.

Agencias en derecho fijadas en Segunda Instancia | $1.000.000.00
a cargo COLPENSIONES Y PORVENIR S.A Y a favorde | $1,000.000.00
la parte actora

Total Agencias en Derecho $5.634.104.00

SON: CUATRO MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL CIENTO CUATRO PESOS

Aprobadas las costas, ordend el archivo del proceso, previa cancelacién de su

radicacion en el libro respectivo.

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 3
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RECURSO DE APELACION

Contra el auto interlocutorio No. 1433 del 31 de mayo de 2022, fue interpuesto
el recurso de apelacion por el apoderado judicial de la parte demandada
PORVENIR S.A., radicando su inconformidad en que el Acuerdo PAA16-
10554 de 5 de agosto de 2016, en su articulo segundo y quinto, establece
como criterios para la fijacién de las agencias en derecho la naturaleza, la
calidad y la duracién de la gestion, los cuales no se tuvieron en cuenta. Que
se trata de un asunto ampliamente decantado por la Corte Suprema de
Justicia, y en consecuencia de baja complejidad, razon por la cual el valor de

las agencias en primera instancia resultan elevadas.

El Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali, concedid el recurso de
apelacién en auto interlocutorio No. 2931 del 10 de octubre de 2022,

disponiendo la remision del expediente a esta instancia.

ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia del 10 de febrero de 2023, el Despacho ordend correr
traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusién, conforme
lo dispone la ley 2213 de 2022.

El apoderado (a) de Colpensiones se ratifica en los argumentos y en las
actuaciones surtidas en la primera instancia dentro del proceso de la

referencia.

Por su parte, el apoderado (a) de PORVENIR S.A., reitera los argumentos de
alzada y solicita se revoque la decisién mediante la cual se establecié el monto
de las agencias en derecho en contra de su representada, a fin de que
establezca el monto de las agencias en derecho no solo en consideracion al
minimo y maximo en SMLMV indicado en el Acuerdo del Consejo Superior de
la Judicatura, sino también a los aspectos propios del procesos y gestidon

realizada por el apoderado de la parte demandante.

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 4
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DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

El auto que aprueba la liquidacién de costas es susceptible de recurso de
apelacion, en virtud de lo expuesto en el numeral 11° del articulo 65 del
CPTSS, modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, en armonia con
el numeral 5° del articulo 366 del C.G.P.

CONSIDERACIONES:

El problema juridico para resolver por la Sala se concreta en determinar si, las
costas de primera instancia ordenadas a cargo de PORVENIR S.A., en la suma
de $3'634.104 se encuentran ajustadas a lo dispuesto en el Acuerdo PAA16-
10554 de 5 de agosto de 2016, expedido por el Consejo Superior de la

Judicatura.

Para resolver, ha de tenerse en cuenta que el numeral 4° del articulo 366 del
CGP, establece:

“4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las
tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si
aquellas establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el
Jjuez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de
la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias

especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.”

De tal manera que expresamente, la norma remite para la cuantificacion de las
agencias en derecho, a las tarifas que establezca el Consejo Superior de la
Judicatura, y si estas establecen un minimo o un maximo, debera tener en
cuenta el Juez la naturaleza, calidad y duracion de la gestidn realizada por el

apoderado, la cuantia y otras circunstancias especiales.

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 5
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Asi pues, se tiene que, el Acuerdo No. PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016,
establece en su articulo 5° las tarifas de agencias en derecho, en su numeral

1° para los procesos declarativos en general, asi:

ARTICULO 5°.Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son
1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.

En Gnica instancia a. Cuando en la demanda se formulen pretensiones
de contenido pecuniario, entre el 5% y el 15% de lo
pedido,

b. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de
prelensiones pecuniarias, entre 1y 8 SMM.LYV

En primera instancia. a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen
pretensionas de contenido pecuniario:

(i) De menor cuantfa, enire el 4% y el 10% de lo
pedido.

(ii) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo
pedido.

b. Por la naturaleza del asunto. En aquelios asuntos
que carezcan de cuantia o de pretensiones
pecuniarias, entre 1y 10 S M MLV

En segunda instancia. Entre 1y &6 SM.MLV.

En el presente asunto la condena impuesta con la modificacién introducida por
esta Corporacion, obedecié a la declaratoria de ineficacia del traslado que la
demandante realiz6 desde el RPMD administrado por el ISS al RAIS
administrado por la AFP PORVENIR S.A., con la correspondiente devolucion
de los dineros que recibi6 ésta ultima con motivo de la afiliacion, cotizaciones
con frutos, bonos pensionales, rendimientos financieros y gastos de
administracion. Ademas, se impuso a COLPENSIONES la obligacién de
aceptar el traslado sin solucién de continuidad, y sin cargos adicionales a la

actora.

De lo anterior, se deduce que, la condena impuesta en las sentencias
corresponde exclusivamente a una obligacion de hacer y, por tanto, en este

caso resulta aplicable lo previsto en el inciso 1° del articulo 3° que establece:

“ARTICULO 3°. Clases de limites. Cuando las agencias en derecho
correspondan a procesos en los que se formularon pretensiones de
indole pecuniario, o en los que en la determinacion de la
competencia se tuvo en cuenta la cuantia, las tarifas se establecen
en porcentajes sobre el valor de aquellas o de ésta. Cuando la
demanda no contenga pretensiones de dicha indole, o cuando

se trate de la segunda instancia, de recursos, o de incidentes

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 6
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y de asuntos asimilables a los mismos, las tarifas se
establecen en salarios minimos mensuales legales vigentes,

en delante S.M.M.L.V.” (negritas fuera de texto).

“Para los efectos de este acuerdo entiéndase que las pretensiones
no son de indole pecuniario cuando lo que se pide sea la simple
declaracion o ejecucion de obligaciones de hacer o no hacer,
licencias, designaciones, declaracion de situaciones,

autorizaciones, correcciones o solicitudes semejantes.”

Se tiene que la demanda fue presentada el 02 de marzo de 2020, admitida
mediante auto numero 612 del 06 de marzo de 2020, notificada a las
demandadas, quienes dieron respuesta a la demanda oportunamente,
profiriendo decisidn la A quo de tenerla por contestada y convocandoles para

audiencia, la que se llevé a cabo el 21 de junio de 2021.

Llevada a cabo la audiencia prevista en el articulo 77 del CPTSS se agotaron
todas las etapas previstas, constituyéndose el Juzgado en audiencia del
articulo 80 del CPTSS y profirié sentencia, con la que puso fin a la instancia a
la cual asistié el apoderado de PORVENIR S.A., quien interpuso recurso de
apelacion junto con COLPENSIONES contra la sentencia, y en el grado
jurisdiccional de consulta, esta instancia conocidé del proceso, como ya se
precisd, condenandose en costas en primera y segunda instancia,

regresandose el expediente al Juzgado el 05 de octubre de 2021.

Entonces, en virtud de la naturaleza del asunto, la calidad y duracién de la
gestion realizada por la parte demandante, resulta desproporcionada la suma
de $3634.104 por agencias en derecho, imponiéndose la fijacion de las
mismas en 3 salarios minimos mensuales legales vigentes, equivalentes a
$2.725.578. Todo porque se estd ante un proceso cuyas diligencias y
actividades para los apoderados por la frecuencia y recurrencia, le restan
complejidad y las etapas procesales surtidas fueron iguales para las

codemandadas.

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 7
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Por tanto, se disminuira la fijacion judicial de las agencias en derecho en
primera instancia a $ 2'725.578 a cargo de PORVENIR, quien las impguno.

Ahora con relacioén a las agencias en derecho dispuestas en esta instancia a
cargo de PORVENIR S.A., imponiéndose una obligacién de hacer en primera
instancia, se mantiene su fijacion por esta Sala, ademas que tampoco existe

motivo para modificar dicho rubro.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el auto interlocutorio auto interlocutorio No. 1433 del
31 de mayo de 2022, proferido por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de
Cali, en el sentido que, las agencias en derecho de primera instancia a cargo
de PORVENIR S.A. se tasan en $2°725.578, por lo que se aprueba la
liquidacion de costas y agencias en derecho, asi:

- Agencias en derecho fijadas en primera instancia a cargo de PORVENIR
S.A., ascienden a la suma de $2.725.578.

- Agencias en derecho fijadas en segunda instancia a cargo de PORVENIR
S.A., ascienden a la suma de $1.000.000.

- Agencias en derecho fijadas en segunda instancia a cargo de
COLPENSIONES, ascienden a la suma de $1.000.000.

Para un gran total de $4°725.578, en favor de la parte demandante.

SEGUNDO: SIN COSTAS por haber prosperado el recurso de apelacion de
PORVENIR. S.A.

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 8
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TERCERO: NOTIFIQUESE por ESTADO electrénico en la pagina web de la
Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para

consultas, ingresar a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/145

CUARTO: En firme este auto, DEVOLVER las actuaciones al Juzgado de

origen, previa anotacién de su salida en el libro radicador.

] -Firma Electrénica-
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada

/ — é sty

LUIS GABRIEL MORENO LOVERA
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: DRA. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO

REF: PROCESO EJECUTIVO LABORAL A CONTINUACION
EJECUTANTE: JIMMY PUENTES TIMARAN

EJECUTADO: COLPENSIONES

RADICACION: 760013105 018 2020 00053 01

Cali, nueve (09) de marzo del afio dos mil veintitrés (2.023)
AUTO NUMERO 201

Resuelve el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada judicial
de la parte ejecutante contra el auto interlocutorio No. 2576 dictado en
audiencia publica oral del 17 de septiembre de 2021, mediante el cual, el
Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cali, resolvié las excepciones
propuestas por la ejecutada COLPENSIONES dentro del proceso ejecutivo
laboral con radicado unico 760013105 018 2020 00053 01, siendo ejecutante
JIMMY PUENTES TIMARAN, ello con base en la ponencia discutida y
aprobada en Sala de Decision llevada a cabo el 08 de junio de 2022,
celebrada como consta en el Acta No 37, tal como lo regulan los articulos 54 a
56 de la ley 270 de 1996 y el paragrafo 3 del articulo 10 del Acuerdo PCSJA22-
11930 de 25-02-2022, en ambiente preferente virtual.

ANTECEDENTES

La parte ejecutante presenté demanda ejecutiva a continuacion de proceso
ordinario, solicitando se libre mandamiento de pago en contra de
COLPENSIONES, en los siguientes términos (fl. 1):

En mi calidad de apoderada judicial de JIMMY PUENTES JIMARAN, demandante
dentro del proceso de la referencia, y de conformidad con el articulo 306 del
Coédigo General del Proceso, sirvase adelantar el PROCESO EJECUTIVO A
CONTINUACION DE ORDINARIO en confra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES, por la condena impuesta por su digno despacho,
la cual fue modificada y confirmada por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Cali.

Ademas de lo anterior, solicito se CONDENE al pago de COSTAS procesales que se

causen dentro del presente proceso ejecutivo a continuacion de ordinario,



REF: PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE JIMMY PUENRES TIMARAN V'S COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 018 2020 00053 01

El juzgado de conocimiento, por auto interlocutorio 1328 del 27 de julio de 2020
(expediente virtual, archivo 07AutoOrdenaLibrarMandamientoPago), dispuso librar
mandamiento de pago ejecutivo, en los siguientes términos:

(...)

TERCERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via ejecutiva en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, representada legalmente
por el Dr. JUAN MIGUEL VILLA LORA, o por quien haga sus veces, a favor del (la) sefior (a) JIMMY
PUENTES TIMARAN, identificado (a) con la cédula de ciudadania No. 16.657.903, por los siguientes
conceptos:

a) Por la suma de NOVENTA MILLONES CIENTO CINCUENTA Y SEIS MIL CUARENTA Y OCHO
PESOS M/CTE ($90.156.048=), por concepto de retroactivo de la pension especial de vejez causado

desde el 01 de marzo de 2014 al 31 de julio de 2017, y se debe descontar los aportes en salud.

b) Por las mesadas pensionales que se causen con posterioridad a la fecha antes sefialada, esto es,
01 de agosto de 2017 y hasta cuando acredite el pago, en cuantia de $2.242.399 46., con los
incrementos legales y sobre la base de 13 mesadas anuales.

c) Por los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, a partir del 24 de mayo de
2016 y hasta el momento que se realice el pago efectivo de la obligacion, sobre el retroactivo pensional
adeudado.

(..
Notificada la parte ejecutada, a través de su apoderada judicial, procedié a

formular dentro del término legal las excepciones que denominé “pago parcial
de la obligacién; otorgamiento de plazo para efectuar el pago total de la condena
impuesta;, y buena fe de Colpensiones” -expediente virtual, archivo
12ExcepcionesColpensiones-, de las cuales se corrieron traslado a la parte

ejecutante por auto 1386 del 24 de mayo de 2021.

La apoderada judicial de la parte ejecutante, mediante memorial allegado al
juzgado de conocimiento -expediente virtual, archivo:
10ParteActoraPoneConocimientoResolucion-, aportd la Resolucion SUB 155740
del 21 de julio de 2020, mediante la cual Colpensiones, resuelve:

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO




REF: PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE JIMMY PUENRES TIMARAN V'S COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 018 2020 00053 01

ARTICULO PRIMERO: Dar cumplimiento al fallo judicial proferido por JUZGADO
DIECIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI el 21 de julio de 2017 modificada por el
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI SALA CUARTA DE DECISION
LABORA y en consecuencia, reconocer y ordenar el pago de una pension de VEJEZ
especial por alto riesgo a favor del (a) sefior (a) PUENTES TIMARAN JIMMY, ya
identificado (a), en los siguientes términos y cuantias:

Valor mesada a 1 de marzo de 2014 = $1,915,897

Valor mesada 2015 = $1.986.019
Valor mesada 2016 = $2.120.472

Valor mesada 2017 = $2.242.399
Valor mesada 2018 = $2.334.114
Valor mesada 2019 = $2.408.338
Valor mesada 2020 = $2.499.855

LIQUIDACION RETROACTIVO

CONCEPTO VALOR
Mesadas 85,620,392.00
Mesadas Adicionales 6,984,850.00
F. Solidaridad Mesadas 0.00

F. Solidaridad Mesadas Adic 0.00
Incrementos 0.00
Indexacion 0.00

Intereses de Mora 61,967,997.00
Ajustes en Salud 0.00
Descuentos en Salud 20,374,400.00
Pagos ordenados Sentencia 90,156,048.00
Pagos ya efectuados 0.00

Valor a Pagar 224,354,887.00

ARTICULO SEGUNDO: La presente prestacién junto con el retroactivo si hay lugar a
ello, serd ingresada en la némina del periodo 202008 que se paga en el periodo
202009 en la central de pagos del banco BBVA C. P. 1IERA QUINCENA de CALI CL 47C
NORTE 3N 09 AVENIDA TERCERA NORTE.

En virtud de lo anterior, sefala que, la ejecutada dio cumplimiento parcial al
fallo judicial, en tanto que, no pagdé debidamente los valores ordenados en
cuanto a los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, pues
segun su calculo los mismos ascienden a la suma de $120.833.847, mientras
que Colpensiones solo cancelé6 por este concepto $61.967.997,
evidenciandose una diferencia de $58.865.850, por lo que, pide se continte el
proceso por este guarismo; aspecto que, reitera al momento de descorrer el
traslado de las excepciones propuestas, solicitando se siga adelante con la

ejecucion -expediente virtual, archivo: 19ContestacionExcepciones-.

PROVIDENCIA APELADA
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El Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cali, por auto 2576 dictado en
audiencia publica virtual del 17 de septiembre de 2021, resolvio las
excepciones propuestas por la parte ejecutada, en los siguientes términos:
(...

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2576

PRIMERO: DECLARAR PROBADA la EXCEPCION DE PAGO PARCIAL propuesta por
COLPENSIONES, por concepto de intereses moratorios sobre la pension de vejez, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR IMPROCEDENTE, las demas excepciones presentadas por la
parte ejecutada, por no encontrarse enmarcada dentro de las estipuladas en el articulo 306

y 442 del Cédigo General del Proceso, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

TERCERO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION, dentro del presente proceso
Ejecutivo Laboral, para dar cumplimiento con lo adeudado por los intereses moratorios
sobre la pensién de vejez de JIMMY PUENTES TIRAMAN, por valor de $36.231.631,17.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, y dentro de los términos indicados en el articulo
446 del Cédigo General del Proceso, las partes deberan presentar la liquidaciéon del crédito
conforme a lo resuelto en este proveido.

QUINTO: COSTAS del proceso ejecutivo a cargo de la parte ejecutada. FIJENSE las
agencias en derecho del presente proceso en la suma equivalente al 4% del valor
ejecutado.

(...)

Lo anterior, tras considerar la A quo, entre otras cosas que, la parte ejecutada
efectud un pago que se torna parcial, en tanto que, efectuadas las operaciones
correspondientes, se obtienen intereses moratorios por $98.199.628,27,
existiendo una diferencia de $36.231.631,17, frente a lo efectivamente pagado

por Colpensiones por este concepto -$61.967.997-. Veamos:

Total Mesadas Adeudadas S 185.261.150,01

Total Interes Moratorios Adeudados S 98.199.628,27

Total Costas Ordinario S 9.900.000,00

Total S 293.360.778,28
| Total Interes Moratorios Pagados | S 61.967.997,00 |
| Valor Pendiente Adeudado | s 36.231.631,27 |

APELACION
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La apoderada judicial de la parte ejecutante interpuso recurso de apelacion,
en cuanto a que, se ordend continuar la ejecucion por la suma de $36.231.631,
al considerar que, efectuando las operaciones matematicas segun documento
que se aportd al despacho cuando se puso en conocimiento la resolucién de
pago parcial, los intereses moratorios liquidados con un interés corriente anual
de 18,1200%, y de mora del 27,1800%, por el periodo comprendido entre el
24 de mayo de 2016 y hasta el mes de julio de 2020, ascienden a la suma de
$120.833.847 y, como quiera que Colpensiones pagé $61.967.997, se adeuda
la diferencia de $58.865.850. Asi las cosas, solicita se realice la operacion
aritmética correspondiente, conforme al articulo 141 de la Ley 100 de 1993,

para que se corrija la liquidacién y se continte por los $58.865.850.

ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia del 15 de julio de 2023, el Despacho ordend correr
traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusion. Sin

embargo, las partes guardaron silencio.

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

Cumplidos los tramites propios de la segunda instancia, sin que se observen

vicios que puedan afectar la validez de lo actuado, es procedente entrar a

decidir el asunto lo que se hace previas las siguientes:
CONSIDERACIONES:

PROCEDENCIA DE LA APELACION

El auto que resuelve las excepciones en el proceso ejecutivo es susceptible

de apelacion, conforme a lo previsto en el articulo 65, numeral 9 del CPTSS.

PRINCIPIO DE CONSONANCIA

Por el principio de consonancia establecido en el articulo 66A del CPTSS, el

cual prevé que “La sentencia de sequnda instancia, asi como la decisién de autos

apelados, debera estar en consonancia con las materias objeto del recurso de

apelacion”, la Sala solo se referira a los motivos de inconformidad.
PROBLEMA JURIDICO
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El problema juridico a resolver por la Sala se concreta en determinar si, se
ajusta a derecho la decisién adoptada por la juez de instancia en el auto
interlocutorio 2576 del 17 de septiembre de 2021, que resolvio las excepciones
formuladas por la parte ejecutada, en cuanto a que, se declar6 probada
parcialmente la excepcion de pago respecto de los intereses moratorios y, se

continué la ejecucion por el saldo insoluto de $36.231.631,17.

Con la demanda se pretende la ejecucion de las obligaciones contenidas en la
sentencia 151 del 21 de julio de 2017, proferida por el Juzgado 18 Laboral del
Circuito de Cali, modificada por el Tribunal Superior de Cali mediante la
sentencia 335 del 25 de septiembre de 2019, ademas de las costas

procesales.

El Juzgado 18Laboral del Circuito de Cali, mediante sentencia 151 del 21 de

julio de 2017 (fls. 6-7 y audio), resolvio:

PRIMTRO: DECLARA parcialmente PROBADA la excepcién de PRESCRICION y

no pordos los demas medios exceptivos propuestos por la entidad demandada.

SEGHDO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPEMSIONES, representado legalmente por el Dr. MAURICIO OLIVERA
GONZALEZ, o por quien haga sus veces, a pagar una vez ejecutoriada esta
sentencia en favor del Sefor JIMMY PUENTES JIMARAN, pension especial de
vejez a oartir del 1 de marzo de 2014 en cuantia inicial de $1.915.897 y ordenar el
rago de retroactivo pensional entre el 1 de marzo de 2014 y el 31 de julio de 2017,
la suma de $20.430.401, a partir del 1 agost

de $2.249.347,

o de 2017 le corresponde una mesada
junto con la mesada adicional de diciembre y los reajustes legal.

't3 ~ensidn es incompatible con la pension de vejez ordinaria, si le ha sido
concedida al demandante en este evento, se deberd descontar del retroactivo
*L*orizado por este despacho judicial, lo pagado a en los aportes del sistema de

seqirridad social y en salud

TERCERO: CONDENAR a COLPENSIONES representado legalmente

MAPICIO OLIVERA GONZALEZ o quien haga sus veces

Sl
)

por

al reconocimiento y
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pago de los intereses moratorios del articulo 141 de Ia Ley 100 de 1993 cuatro (4)

meses contados a partlr de Ia EjeCUtOI’Ia de l1a respectiva sentenma JUdlClal que hoy
se profiere. T

CUARTO: CONMINAR a COLPEMSIONES, para que efectie el respective cobro
de las cotizaciones adicionales sobre las semanas cotizadas entre el 22 de abril de

1987 y el 28 de febrero de 2014, a la Entldad INDUSTRIA CCLOMBIANA DE
_LLANTAS.

QUINTO. CONDENAR ala ADI‘JIINISTRADORA' COLONMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES en costas en favor de la parte demandante. Tasense y liquidense
en su debida aportunidad por la secretaria del juzgado laboral del Circuito de Cali.
incliyense como agencias en derecho, la suma de NOVENTA NIILLONES DE
PESOS M/C) ($90.000.000).  ©'ves - o =s fo el Dabe OO

LS A &,
. - N HEST IR ML H LAl

SEXTO: DE NO SER APELADA la respectiva providencia, remitase el expediente

al Ronorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, para que se suria el
grado jurisdiccional de consulta.

Por su parte, esta Sala, por sentencia 335 del 25 de setiembre de 2019 (fls. 3-
5 y audio), dispuso:

PRIMERO: MODIFICAR pars - f\Cr.f RAaR el resolu.wo PRIMERO de la
sentencia APELADA, y CONSUILTA ALA, en ef sentido de sefalar que no

prospera la excepcisn 2 presaripaicn furmutada por fa demandada.

SEGUNDO: En consuita, I‘J"("“?*f\R el jascitive SEGUNDO de la
sentencia APELADA y CONSULYAN:. en el santido de ESTABLECER que
lo adeudado por la ADMINISTRADORS COLOMBIANA DE PENSIONES -

ﬁOl_PENSI(’)NES, al sefor MY PUENTES TIMARAN, por concepto de
retroactivo pensional causado ervre el C1 de marzo de 2014 y el 31 de julio
de 2017, por 13 mesadas anuales, asciende a la suma de $90.156.048, y
que la mesada pensional a partir del 01 de agosto de 2017 es de
$2.242.399,46, la que se reajustara anualmente conforme al articulo 14 de la
Ley 100 de 1993. SE CONFIRMA en lo demas el numeral.

TERCERO: En apelacion, MODIFICAR el resolutivo TERCERO de la
sentencia APELADGA y CONSULTADA, en el sentido de ESTABLECER que
los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 adeudados
por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE  PENSIONES -
COLPENSIONES, al sefor JiMWY PUENTES TIMARAN, deben ser
liguidados mes a mes entre el 24 de inayo de 2016 y la fecha efectiva del

pago de la obligacion, sobre el retroacuve pensional adeudado
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Con fundamento en las anteriores decisiones, la juez de instancia por auto
interlocutorio 1328 del 27 de julio de 2020, dispuso librar mandamiento de

pago ejecutivo, en los siguientes términos:

TERCERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via ejecutiva en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, representada legalmente
por el Dr. JUAN MIGUEL VILLA LORA, o por quien haga sus veces, a favor del (la) sefior (a) JIMMY
PUENTES TIMARAN, identificado (a) con la cédula de ciudadania No. 16.657.903, por los siguientes
conceptos:

a) Por la suma de NOVENTA MILLONES CIENTO CINCUENTA Y SEIS MIL CUARENTA'Y OCHO
PESOS M/CTE ($90.156.048=), por concepto de retroactivo de la pension especial de vejez causado
desde el 01 de marzo de 2014 al 31 de julio de 2017, y se debe descontar los aportes en salud.

b) Por las mesadas pensionales que se causen con posterioridad a la fecha antes sefialada, esto es,
01 de agosto de 2017 y hasta cuando acredite el pago, en cuantia de $2.242.399 46., con los
incrementos legales y sobre la base de 13 mesadas anuales.

c) Por los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, a partir del 24 de mayo de
2016 y hasta el momento que se realice el pago efectivo de la obligacion, sobre el retroactivo pensional
adeudado.

Ahora bien, previo a entrar al anélisis del problema juridico del caso, considera
la Sala pertinente sefialar que, nuestro Cdédigo de Procedimiento Laboral
regula lo relativo al procesos ejecutivo en sus articulos 100 a 111, normatividad
en la que se plantean los presupuestos de la accién pero no lo relativo a su
procedimiento y, por tanto, por expresa remision del articulo 145 idem, se hace
necesario acudir al Cédigo General del Proceso, que en su articulo 442 regula

lo atinente a las excepciones procedentes en el tramite ejecutivo, asi:

La formulacién de excepciones se sometera a las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento
ejecutivo el demandado podra proponer excepciones de meérito. Debera expresar
los hechos en que se funden las excepciones propuestas y acompafar las
pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacién o transaccién aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, sélo
podran alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion,
remision, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos
posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion
o falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.

3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas
deberan alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago. De
prosperar alguna que no implique terminacién del proceso el juez adoptara las
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medidas respectivas para que el proceso contintie o, si fuere el caso, concedera
al ejecutante un término de cinco (5) dias para subsanar los defectos o presentar
los documentos omitidos, so pena de que se revoque la orden de pago,
imponiendo condena en costas y perjuicios.

En el presente asunto se alega como excepcion la de pago, habiéndose
verificado que los dineros reconocidos en Resolucion SUB 155740 del 21 de
julio de 2020, fueron incluidos en ndmina de agosto a pagarse en septiembre
de 2020, es decir, fueron cancelados con posterioridad al proveido que libro el
mandamiento de pago ejecutivo -que data del 27 de julio de 2020-, motivo por
el cual, no se pueden entender propiamente como un pago o pago parcial, sino
que, se trata de un abono a la deuda verificable o deducible al momento de
efectuarse la liquidacién del crédito. Aclarado lo anterior, procede la Sala a

continuacién a verificar los puntos objeto de apelacion.

INTERESES MORATORIOS

Ahora bien, en cuanto a los argumentos de la apelacion de la parte ejecutante,
relativo a los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993,
advierte la Sala que, en el presente asunto se libr6 mandamiento de pago por
este concepto, a partir del 24 de mayo de 2016, los que se liquidarian hasta el
momento efectivo del pago de la obligacion, sobre las mesadas pensionales

adeudadas a partir del 01 de marzo de 2014.

Verificadas las providencias que conforman el titulo ejecutivo base del recaudo
y el contenido de la Resolucion SUB 155740 del 21 de julio de 2020, advierte

la Sala que, la parte ejecutada pago las siguientes sumas:

LIQUIDACION RETROACTIVO

CONCEPTO [VALOR
Mesadas 85,620,392.00
Mesadas Adicionales 16,984,850.00
F. Solidaridad Mesadas 0.00

F. Solidaridad Mesadas Adic |0.00
Incrementos |0.00
Indexacion 0.00

Intereses de Mora

61,967,997.00

Ajustes en Salud
Descuentos en Salud

[0.00

20,374,400.00

Pagos ordenados Sentencia
Pagos ya efectuados
Valor a Pagar

190,156,048.00
10.00

224,354,887.00
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Efectuado el calculo respectivo de las mesadas, se tiene que, el valor
la suma de $182.761.290 ($85.620.392 mesadas
ordinarias; $6.984.850 mesadas adicionales y; $90.156.048 pago ordenado en

correspondiente a

sentencia), liquidado y pagado por Colpensiones, corresponde a las mesadas
causadas entre el 01 de marzo de 2014 y el 30 de junio de 2020, como se

observa a continuacion:

MESADA
DESDE HASTA IPC #MES CALCULADA RETROACTIVO

1/03/2014 31/12/2014 0,0366 11,00 $ 1.915.897,00 $ 21.074.867,00
1/01/2015 31/12/2015 0,0677 13,00 $ 1.986.019,00 $ 25.818.247,00
1/01/2016 31/12/2016 0,0575 13,00 $ 2.120.472,00 $ 27.566.136,00
1/01/2017 31/12/2017 0,0409 13,00 $ 2.242.399,00 $ 29.151.187,00
1/01/2018 31/12/2018 0,0318 13,00 $ 2.334.114,00 $ 30.343.482,00
1/01/2019 31/12/2019 0,0380 13,00 $ 2.408.338,00 $ 31.308.394,00
1/01/2020 31/07/2020 0,0161 7,00 $ 2.499.855,00 $ 17.498.985,00

TOTAL RETROACTIVO ENTRE EL 01/03/2014 Y EL 30/06/2020 $ 182.761.290,00

En el aludido acto administrativo, se dispuso que la prestacion junto con el
retroactivo, seria incluido en nomina de agosto de 2020, que se paga en
septiembre de ese mismo afo, de donde resulta que, la fecha de corte de los
intereses seria el 31 de agosto de 2020 -/a A quo los calcula al 01 de septiembre
de 2020-.

En este orden de ideas, se tiene que, los intereses moratorios del articulo 141
de la Ley 100 de 1993, deben liquidarse mes a mes, a partir del 24 de mayo
de 2016 y hasta el 31 de agosto de 2020 -fecha de inclusion en némina-,
sobre el retroactivo pensional causado entre el 01 de marzo de 2014 y el 31
de julio de 2020.

Antes de efectuar el calculo de los aludidos intereses, se evidencia que, en la
liquidacion de primera instancia no se tuvieron en cuenta los descuentos por
salud, ello conforme a los principios de “solidaridad”y “sostenibilidad financiera
del Sistema Pensional’ plasmados en la Ley 100 de 1993, el articulo 1° del
Acto Legislativo 01 de 2005 y el articulo 69 del Decreto 2353 de 2015, por lo
que, estima la Sala que, al estar autorizados por la ley, previo a aplicar la
férmula para determinar los aludidos intereses, debe descontarse el 12% del

valor de las mesadas pensionales ordinarias.
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En tal sentido, se procede a efectuar en esta instancia el calculo de los
intereses moratorios sobre el retroactivo pensional reconocido en la suma de
$182.761.290, comprendido entre el 01 de marzo de 2014 y el 31 de julio de

2020, con los respectivos descuentos para salud, con una tasa de interés

bancario del 18,29% anual -misma aplicada por la A quo -, certificado por la
Superintendencia Financiera para agosto de 2020, liquidados estos, mes a
mes, por el periodo comprendido entre el 24 de mayo de 2016 y el 31 de
agosto de 2020, lo que arroja la suma de $111.714.360, superior a la liquidada
por la A quo ($98.199.628,27), imponiéndose la modificacion de la decision en

este aspecto.

Asi las cosas, al haberse acreditado un pago de $61.967.997 por la parte
ejecutada por este rubro -aspecto no controvertido-, se tiene que, la diferencia
insoluta por intereses moratorios asciende a la suma de $49.746.363, y no los
$36.231.631,27, determinados por la juez de instancia, imponiéndose la
modificacion del numeral 3° del auto apelado, en el sentido de, establecer que
se continua con la ejecucion por un saldo insoluto de intereses moratorios por
$49.746.363.

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nhombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el resolutivo 3° del auto interlocutorio numero 2576
del 17 de septiembre de 2021, proferido por el Juzgado Dieciocho Laboral del
Circuito de Cali, en el sentido de, ESTABLECER que, se ordena seguir
adelante la ejecucion en contra de COLPENSIONES, por el saldo insoluto de

intereses moratorios en la suma de $49.746.363.

SEGUNDO: Sin costas.
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TERCERO: DEVOLVER el expediente virtual al Juzgado de origen, previa

anotacion de su salida en el libro radicador.
NOTIFIQUESE por ESTADOS electrénicos.

] -Firma Electrénica-
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada

ANEXO

CUADRO LIQUIDACION INTERESES MORATORIOS

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
LIQUIDACION INTERESES MORATORIOS SOBRE RETROACTVO
760013105 018 2020 00053 01
EVOLUCION DE MESADAS PENSIONALES

Expediente: Demandante JIMMY PUENTES TIMARAN

FECHAS DETERMINANTES DEL CALCULO

CALCULADA Deben mesadas desde: 1/03/2014
ANO MESADA Deben mesadas hasta: 31/07/2020
2.014 $1.915.897,00 Deben intereses de mora desde: 24/05/2016
2.015 $1.986.019,00
2.016 $2.120.472,00
2.017 $2.242.399,00
2.018 $2.334.114,00
2.019 $2.408.338,00
2.020 $2.499.855,00
Deben intereses de mora hasta: 31/08/2020
INTERESES MORATORIOS A APLICAR
Interes aplicable agosto de 2020
Interés Corriente anual: 18,29%
Interés de mora anual: 27,43500%
Interés de mora mensual: 2,04085%
Nota: H calculo técnico de la tasa mensual debe ser ((1 + interés de mora anual) elevado a la 1/12) - 1.
Con descuento
PERIODO Mesada # Deuda total del 12% salud Dias Deuda
Inicio Final adeudada mesadas mesadas mora mora
1/03/2014 | 31/03/2014 | 1.915.897,00 1,00 $ 1.915.897,00 $ 1.685.989,36 1.560 $1.789.241,21
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Con descuento

PERIODO Mesada # Deuda total del 12% salud Dias Deuda
Inicio Final adeudada mesadas mesadas mora mora
1/04/2014 | 30/04/2014 | 1.915.897,00 1,00 $ 1.915.897,00 $ 1.685.989,36 1.560 $ 1.789.241,21
1/05/2014 | 31/05/2014 | 1.915.897,00 1,00 $ 1.915.897,00 $ 1.685.989,36 1.560 $ 1.789.241,21
1/06/2014 | 30/06/2014 | 1.915.897,00 1,00 $ 1.915.897,00 $ 1.685.989,36 1.560 $ 1.789.241,21
1/07/2014 | 31/07/2014 | 1.915.897,00 1,00 $ 1.915.897,00 $ 1.685.989,36 1.560 $ 1.789.241,21
1/08/2014 | 31/08/2014 | 1.915.897,00 1,00 $ 1.915.897,00 $ 1.685.989,36 1.560 $ 1.789.241,21
1/09/2014 | 30/09/2014 | 1.915.897,00 1,00 $ 1.915.897,00 $ 1.685.989,36 1.560 $1.789.241,21
1/10/2014 | 31/10/2014 | 1.915.897,00 1,00 $ 1.915.897,00 $ 1.685.989,36 1.560 $ 1.789.241,21
1/11/2014 | 30/11/2014 | 1.915.897,00 1,00 $ 1.915.897,00 $ 1.915.897,00 1.560 $ 2.033.228,64
1/11/2014 | 30/11/2014 | 1.915.897,00 1,00 $ 1.915.897,00 $ 1.685.989,36 1.560 $ 1.789.241,21
1/12/2014 | 31/12/2014 | 1.915.897,00 1,00 $ 1.915.897,00 $ 1.685.989,36 1.560 $ 1.789.241,21
1/01/2015 | 31/01/2015 | 1.986.019,00 1,00 $ 1.986.019,00 $ 1.747.696,72 1.560 $ 1.854.727,59
1/02/2015 | 28/02/2015 | 1.986.019,00 1,00 $ 1.986.019,00 $ 1.747.696,72 1.560 $ 1.854.727,59
1/03/2015 | 31/03/2015 | 1.986.019,00 1,00 $ 1.986.019,00 $ 1.747.696,72 1.560 $ 1.854.727,59
1/04/2015 | 30/04/2015 | 1.986.019,00 1,00 $ 1.986.019,00 $ 1.747.696,72 1.560 $ 1.854.727,59
1/05/2015 | 31/05/2015 | 1.986.019,00 1,00 $ 1.986.019,00 $ 1.747.696,72 1.560 $ 1.854.727,59
1/06/2015 | 30/06/2015 | 1.986.019,00 1,00 $ 1.986.019,00 $ 1.747.696,72 1.560 $ 1.854.727,59
1/07/2015 | 31/07/2015 | 1.986.019,00 1,00 $ 1.986.019,00 $ 1.747.696,72 1.560 $ 1.854.727,59
1/08/2015 | 31/08/2015 | 1.986.019,00 1,00 $ 1.986.019,00 $ 1.747.696,72 1.560 $ 1.854.727,59
1/09/2015 | 30/09/2015 | 1.986.019,00 1,00 $ 1.986.019,00 $ 1.747.696,72 1.560 $ 1.854.727,59
1/10/2015 | 31/10/2015 | 1.986.019,00 1,00 $ 1.986.019,00 $ 1.747.696,72 1.560 $ 1.854.727,59
1/11/2015 | 30/11/2015 | 1.986.019,00 1,00 $ 1.986.019,00 $ 1.747.696,72 1.560 $ 1.854.727,59
1/11/2015 | 30/11/2015 | 1.986.019,00 1,00 $ 1.986.019,00 $ 1.986.019,00 1.560 $2.107.644,99
1/12/2015 | 31/12/2015 | 1.986.019,00 1,00 $ 1.986.019,00 $ 1.747.696,72 1.560 $ 1.854.727,59
1/01/2016 | 31/01/2016 | 2.120.472,00 1,00 $2.120.472,00 $ 1.866.015,36 1.560 $ 1.980.292,20
1/02/2016 | 29/02/2016 | 2.120.472,00 1,00 $2.120.472,00 $ 1.866.015,36 1.560 $ 1.980.292,20
1/03/2016 | 31/03/2016 | 2.120.472,00 1,00 $2.120.472,00 $ 1.866.015,36 1.560 $ 1.980.292,20
1/04/2016 | 30/04/2016 | 2.120.472,00 1,00 $2.120.472,00 $ 1.866.015,36 1.560 $ 1.980.292,20
1/05/2016 | 31/05/2016 | 2.120.472,00 1,00 $2.120.472,00 $ 1.866.015,36 1.553 $ 1.971.406,27
1/06/2016 | 30/06/2016 | 2.120.472,00 1,00 $2.120.472,00 $ 1.866.015,36 1.523 $1.933.323,73
1/07/2016 | 31/07/2016 | 2.120.472,00 1,00 $2.120.472,00 $ 1.866.015,36 1.492 $1.893.971,77
1/08/2016 | 31/08/2016 | 2.120.472,00 1,00 $2.120.472,00 $ 1.866.015,36 1.461 $ 1.854.619,81
1/09/2016 | 30/09/2016 | 2.120.472,00 1,00 $2.120.472,00 $ 1.866.015,36 1.431 $ 1.816.537,27
1/10/2016 | 31/10/2016 | 2.120.472,00 1,00 $2.120.472,00 $ 1.866.015,36 1.400 $1.777.185,30
1/11/2016 | 30/11/2016 | 2.120.472,00 1,00 $2.120.472,00 $ 1.866.015,36 1.370 $1.739.102,76
1/11/2016 | 30/11/2016 | 2.120.472,00 1,00 $ 2.120.472,00 $ 2.120.472,00 1.370 $ 1.976.253,14
1/12/2016 | 31/12/2016 | 2.120.472,00 1,00 $2.120.472,00 $ 1.866.015,36 1.339 $ 1.699.750,80
1/01/2017 | 31/01/2017 | 2.242.399,00 1,00 $ 2.242.399,00 $1.973.311,12 1.308 $ 1.755.871,67
1/02/2017 | 28/02/2017 | 2.242.399,00 1,00 $ 2.242.399,00 $1.973.311,12 1.280 $1.718.284,20
1/03/2017 | 31/03/2017 | 2.242.399,00 1,00 $ 2.242.399,00 $1.973.311,12 1.249 $ 1.676.669,50
1/04/2017 | 30/04/2017 | 2.242.399,00 1,00 $ 2.242.399,00 $1.973.311,12 1.219 $ 1.636.397,22
1/05/2017 | 31/05/2017 | 2.242.399,00 1,00 $ 2.242.399,00 $1.973.311,12 1.188 $ 1.594.782,52
1/06/2017 | 30/06/2017 | 2.242.399,00 1,00 $ 2.242.399,00 $1.973.311,12 1.158 $ 1.554.510,24
1/07/2017 | 31/07/2017 | 2.242.399,00 1,00 $ 2.242.399,00 $1.973.311,12 1.127 $ 1.512.895,54
1/08/2017 | 31/08/2017 | 2.242.399,00 1,00 $ 2.242.399,00 $1.973.311,12 1.096 $1.471.280,85
1/09/2017 | 30/09/2017 | 2.242.399,00 1,00 $ 2.242.399,00 $1.973.311,12 1.066 $ 1.431.008,56
1/10/2017 | 31/10/2017 | 2.242.399,00 1,00 $ 2.242.399,00 $1.973.311,12 1.035 $ 1.389.393,86
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Con descuento
PERIODO Mesada # Deuda total del 12% salud Dias Deuda
Inicio Final adeudada mesadas mesadas mora mora
1/11/2017 | 30/11/2017 | 2.242.399,00 1,00 $ 2.242.399,00 $1.973.311,12 1.005 $ 1.349.121,58
1/11/2017 | 30/11/2017 | 2.242.399,00 1,00 $ 2.242.399,00 $ 2.242.399,00 1.005 $ 1.533.092,70
1/12/2017 | 31/12/2017 | 2.242.399,00 1,00 $ 2.242.399,00 $1.973.311,12 974 $ 1.307.506,88
1/01/2018 | 31/01/2018 | 2.334.114,00 1,00 $ 2.334.114,00 $ 2.054.020,32 943 $1.317.667,67
1/02/2018 | 28/02/2018 | 2.334.114,00 1,00 $ 2.334.114,00 $ 2.054.020,32 915 $1.278.542,87
1/03/2018 | 31/03/2018 | 2.334.114,00 1,00 $ 2.334.114,00 $ 2.054.020,32 884 $ 1.235.226,11
1/04/2018 | 30/04/2018 | 2.334.114,00 1,00 $ 2.334.114,00 $ 2.054.020,32 854 $ 1.193.306,67
1/05/2018 | 31/05/2018 | 2.334.114,00 1,00 $ 2.334.114,00 $ 2.054.020,32 823 $ 1.149.989,92
1/06/2018 | 30/06/2018 | 2.334.114,00 1,00 $ 2.334.114,00 $ 2.054.020,32 793 $1.108.070,48
1/07/2018 | 31/07/2018 | 2.334.114,00 1,00 $ 2.334.114,00 $ 2.054.020,32 762 $ 1.064.753,73
1/08/2018 | 31/08/2018 | 2.334.114,00 1,00 $ 2.334.114,00 $ 2.054.020,32 731 $1.021.436,98
1/09/2018 | 30/09/2018 | 2.334.114,00 1,00 $ 2.334.114,00 $ 2.054.020,32 701 $ 979.517,54
1/10/2018 | 31/10/2018 | 2.334.114,00 1,00 $ 2.334.114,00 $ 2.054.020,32 670 $ 936.200,79
1/11/2018 | 30/11/2018 | 2.334.114,00 1,00 $ 2.334.114,00 $ 2.054.020,32 640 $ 894.281,35
1/11/2018 | 30/11/2018 | 2.334.114,00 1,00 $ 2.334.114,00 $ 2.334.114,00 640 $1.016.228,81
1/12/2018 | 31/12/2018 | 2.334.114,00 1,00 $ 2.334.114,00 $ 2.054.020,32 609 $ 850.964,60
1/01/2019 | 31/01/2019 | 2.408.338,00 1,00 $ 2.408.338,00 $2.119.337,44 578 $ 833.330,76
1/02/2019 | 28/02/2019 | 2.408.338,00 1,00 $ 2.408.338,00 $2.119.337,44 550 $ 792.961,79
1/03/2019 | 31/03/2019 | 2.408.338,00 1,00 $ 2.408.338,00 $2.119.337,44 519 $ 748.267,58
1/04/2019 | 30/04/2019 | 2.408.338,00 1,00 $ 2.408.338,00 $2.119.337,44 489 $ 705.015,12
1/05/2019 | 31/05/2019 | 2.408.338,00 1,00 $ 2.408.338,00 $2.119.337,44 458 $ 660.320,91
1/06/2019 | 30/06/2019 | 2.408.338,00 1,00 $ 2.408.338,00 $2.119.337,44 428 $617.068,45
1/07/2019 | 31/07/2019 | 2.408.338,00 1,00 $ 2.408.338,00 $2.119.337,44 397 $ 572.374,24
1/08/2019 | 31/08/2019 | 2.408.338,00 1,00 $ 2.408.338,00 $2.119.337,44 366 $ 527.680,03
1/09/2019 | 30/09/2019 | 2.408.338,00 1,00 $ 2.408.338,00 $2.119.337,44 336 $484.427,57
1/10/2019 | 31/10/2019 | 2.408.338,00 1,00 $ 2.408.338,00 $2.119.337,44 305 $439.733,36
1/11/2019 | 30/11/2019 | 2.408.338,00 1,00 $ 2.408.338,00 $2.119.337,44 275 $ 396.480,90
1/11/2019 | 30/11/2019 | 2.408.338,00 1,00 $ 2.408.338,00 $ 2.408.338,00 275 $ 450.546,47
1/12/2019 | 31/12/2019 | 2.408.338,00 1,00 $ 2.408.338,00 $2.119.337,44 244 $ 351.786,69
1/01/2020 | 31/01/2020 | 2.499.855,00 1,00 $ 2.499.855,00 $2.199.872,40 213 $ 318.762,01
1/02/2020 | 29/02/2020 | 2.499.855,00 1,00 $ 2.499.855,00 $2.199.872,40 184 $ 275.362,49
1/03/2020 | 31/03/2020 | 2.499.855,00 1,00 $ 2.499.855,00 $2.199.872,40 153 $ 228.969,90
1/04/2020 | 30/04/2020 | 2.499.855,00 1,00 $ 2.499.855,00 $2.199.872,40 123 $ 184.073,84
1/05/2020 | 31/05/2020 | 2.499.855,00 1,00 $ 2.499.855,00 $2.199.872,40 92 $ 137.681,24
1/06/2020 | 30/06/2020 | 2.499.855,00 1,00 $ 2.499.855,00 $2.199.872,40 62 $92.785,19
1/07/2020 | 31/07/2020 | 2.499.855,00 1,00 $ 2.499.855,00 $2.199.872,40 31 $ 46.392,59
INTERESES
MESADAS $ 182.761.290,00 CON12°SA,CTO $ 111.714.360
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE JUAN EDGARDO CAICEDO VARGAS
VS. AMERICA DE CALI S.A. EN RELIQUIDACION

EL EQUIPO DEL PUEBLO

CLUB DEPORTIVO POPULAR JUNIOR F.C. S.A.

ONCE CALDAS S.A. EN REORGANIZACION
CORPORACION SOCIAL Y DEPORTIVA CORPEREIRA
RADICACION: 760013105 005 2021 00041 01

En Cali a los nueve (09) dias del mes de marzo de dos mil veintitrés (2023), la
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE CALI, integrada por los magistrados MONICA
TERESA HIDALGO OVIEDO, quien la preside en calidad de Ponente, LUIS
GABRIEL MORENO LOVERA y CARLOS ALBERTO OLIVER GALE, se
apresta a resolver la apelacion interpuesta por el apoderado judicial de la parte
actora, contra el auto interlocutorio 671 de 29 de abril de 2021, proferido por
el JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUTO DE CALI, con el cual se
rechazo parcialmente la demanda, dentro del proceso ordinario laboral de
primera instancia con radicacion No. 760013105 005 2021 00041 01 de JUAN
EDUARDO CAICEDO VARGAS contra el club deportivo AMERICA DE CALI
S.A. EN RELIQUIDACION, EL EQUIPO DEL PUEBLO, CLUB DEPORTIVO
POPULAR JUNIOR F.C. S.A., ONCE CALDAS S.A. EN REORGANIZACION y
CORPORACION SOCIAL Y DEPORTIVA CORPEREIRA. Resultado de la
ponencia discutida y aprobada en Sala de Decision llevada a cabo el 27 de
enero de 2023, celebrada, como consta en el Acta No. 04, como lo regulan
los articulos 54 a 56 de la ley 270 de 1996.

AUTO NUMERO 204

ANTECEDENTES

El demandante reclama a través de proceso ordinario laboral se ordene a los
clubes deportivos AMERICA DE CALI S.A. EN RELIQUIDACION, EL
EQUIPO DEL PUEBLO, CLUB DEPORTIVO POPULAR JUNIOR F.C. S.A,,
ONCE CALDAS S.A. EN REORGANIZACION y CORPORACION SOCIAL Y
DEPORTIVA CORPEREIRA, el reconocimiento y pago al sistema de
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seguridad social integral de los aportes, por los doce (12) afios de servicios
prestados, su liquidacion o pago a COLPENSIONES o a un fondo de
pensiones privado a eleccién del demandante, para que pueda reclamar o bien
su pensidén de vejez o, en su defecto, la indemnizacion sustitutiva de esta

prestacion econdmica.

El Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali, a través de interlocutorio No.
348 de 25 de febrero de 2021, inadmitié la demanda ordinaria laboral
promovida Juan Eduardo Caicedo Vargas contra el club deportivo AMERICA
DE CALI S.A. EN RELIQUIDACION, EL EQUIPO DEL PUEBLO, CLUB
DEPORTIVO POPULAR JUNIOR F.C. S.A, ONCE CALDAS S.A. EN
REORGANIZACION y CORPORACION SOCIAL Y DEPORTIVA
CORPEREIRA, por no aportar los certificados de existencia y representacion del
Deportivo Independiente Medellin, hoy Equipo del Pueblo S.A., el Club
Deportivo Popular Junio FC S.A., Corporacion Social Deportiva y Cultural
Pereira “Corpereira” en Liquidacion Judicial y no acompanarse los documentos
2 y 4 relacionados en el acapite de pruebas, que consisten en copia de la cédula
del demandante ampliada al 50% vy el detalle de afiliaciones a Seguridad Social

de Colpensiones (fl. 19 PDF Poderydemanda one drive).

Providencia cuya parte resolutiva es del siguiente tenor:

DISPONE

1.-Inadmitir la presente demanda. por las razones enunciadas en la parte motiva de este
pProveido.

2Z2.-Conceder a la parte demandante el término de cinco (5) dias para que subsane las
deficiencias anotadas en lineas precedentes, so pena de rechazo.

3.-Reconocer personeria al Abogado Arturo Ledon Garcia de la Cruz, identificado con la
C.C. 17150141 v con TP. 21411 del CSJ para que actué como apoderado del actor.

El apoderado judicial de la parte actora con escrito de fecha 15 de marzo de
2021 (O6subsanaDda one drive) recibido en el correo del Juzgado, presento
escrito para subsanar la demanda, acompafando los certificados de

existencia reclamados por el Juzgado en auto indmisorio.

Mediante auto interlocutorio No. 671 de fecha 29 de abril de 2021, la A quo
advirtio que el articulo 5 del CPTySS, establece como factor territorial de
competencia el ultimo lugar donde se haya prestado el servicio, o el domicilio
del demandado, a eleccion del demandante, admitiendo la demanda
unicamente contra el Club Deportivo América de Cali, el cual cuenta con

domicilio en esta ciudad.

M.P. Dr. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 2
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Resolvioé rechazar la demanda impetrada contra EL EQUIPO DEL PUEBLO,
CLUB DEPORTIVO POPULAR JUNIOR F.C. S.A.,, ONCE CALDAS S.A. EN
REORGANIZACION y CORPORACION SOCIAL Y DEPORTIVA

CORPEREIRA ordenado su remision a las ciudades de Medellin y Barranquilla.

Recurso de apelacion.

Contra la citada providencia fue interpuesto el recurso de apelacion por el
apoderado judicial de la parte actora, mediante escrito remitido al correo del
Juzgado, el 6 de mayo de 2021, el cual sustenta en que la competencia por
factor territorial es eleccion del demandante, se remite para ello al articulo 28 del
CGP, porque precisamente la demanda no puede fraccionarse y en
consecuencia al confluir varios domicilios, es el demandante quien decide a cual

de los jueces laborales del pais corresponde adelantar su proceso.

Recurso que fue concedido en auto de sustanciacion No. 856 de 10 de junio de

2021, ordenando remitir el expediente a este Tribunal.

ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia del 06 de septiembre de 2021, el Despacho ordend

correr traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusion,
M.P. Dr. MONICA TERES A HIDALGO OVIEDO 3
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conforme lo dispone el articulo 15 del Decreto 806 del 04 de junio de 2020,

vigente para la época. Sin embargo, las mismas guardaron silencio.

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

Cumplidos los tramites propios de la segunda instancia, sin que se observen
vicios que puedan afectar la validez de lo actuado, es procedente entrar a

decidir el asunto lo que se hace previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

El auto que rechaza la demanda es susceptible de apelacion, a voces del
numeral 1° del articulo 65 ejusdem, modificado por el articulo 29 de la Ley 712
de 2001. Motivo por el cual, conforme lo reglado por el articulo 66A ibidem, se
procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto, teniendo en cuenta los

puntos objeto de inconformidad.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico en el marco de la decisibn de rechazo parcial de
pretensiones de la demanda, se centra en determinar si la competencia por
factor territorial permite al Juez abstenerse de conocer la demanda contra
algunos de los demandados, que no cuentan con domicilio en esta ciudad,
fraccionarla respecto de ellos y remitirla a otros circuitos judiciales, para asi
atribuirse la competencia unicamente contra una de las demandadas que si

tiene su domicilio en esta ciudad.

Para determinar la competencia por factor territorial, resulta aplicable el
articulo 5° del CPTSS, que establece:

“ARTICULO 50. COMPETENCIA POR RAZON DEL LUGAR. La competencia se
determina por el dltimo lugar donde se haya prestado el servicio o por el domicilio
del demandado, a eleccion del demandante.”

Y cuando existe pluralidad de jueces competentes, el articulo 14 del Estatuto
Procesal Laboral ensefia:

“ARTICULO 14.-Pluralidad de jueces competentes. Cuando la demanda se dirija
simultaneamente contra dos o mas personas, y, por tanto, tengan competencia
para conocer de ella dos o mas jueces, el actor elegira entre éstos”.

M.P. Dr. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 4
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De tal manera que se debe determinar la competencia, teniendo en cuenta
dos elementos relevantes: 1) el ultimo lugar donde prestd el servicio el

demandante 6 2) el domicilio del demandado.

No obstante, en la medida que se trata de una acumulacion subjetiva de
pretensiones (articulo 25 A, inciso 6 CPTSS) contra varios demandados, que
provienen de igual causa y versan sobre el mismo objeto, cual es obtener la
declaratoria de existencia de la relacion de trabajo con cada uno, para efectos
pensionales por los pretendidos 12 afios de labor, bien puede sefialarse que
respecto de cada uno de los codemandados existe un fuero concurrente o
simultaneo, que viabiliza al demandante elegir un Juzgado. Y con éste

conocer del pleito por uso de la misma cuerda procesal.

No obstante, al revisar la eleccion asumida por el demandante se tiene que

en el acapite de la demanda destinado para ello, sefial6:

CUANTIA Y COMPETENCIA

Por la naturaleza de la accion, por la vecindad de las partes y por la cuantia de este
proceso, el cual estimo en mas de CIENTO CINCUENTA MILLONES DE PESOS
MICTE ($150°000.000), es Usted suficientemente competente para conocer de este
proceso.

Esto es, anhela que la competencia se fije por la vecindad de las partes, y no,
el ultimo lugar de prestacion de servicios, lo cual, hace que la competencia
atendiendo la eleccién deba fijarse por el domicilio de cada uno de los
codemandados, que como se desprende del acapite de notificaciones es

multiple:
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LA DE LAS ENTIDADES AQUI DEMANDADAS:

. CLUB INDEPENDIENTE MEDELLIM hoy =l
EQUIPO DEL PUEBLO S A

- CLUE DEPORTIVO POPULAR JUNIOR F.C.
A

- CORPORACION SOCIAL DEPORTIVA ¥
CULTURAL DE PEREIRA ~CORPEREIRA™
En ra

- OMNCE CALDAS 5.A EN REORGANIZACION

-LA DE LAS ENTIDADES LLAMADAS EN LITIS:

- Carrers 5° = © — 25, Baric Cento.
COLPENSIONES Pt et

En consecuencia, al haberse radicado la demanda en la ciudad de Cali, en
aplicacion del articulo 14 del C.P.T.ySS se entiende que el lugar del domicilio
de la parte demandada elegida por el actor fue el del demandado AMERICA
DE CALI S.A. EN LIQUIDACION, que asi, radica la competencia en la Juez

Laboral de esta ciudad.

Por tanto debe revocarse la decision de la A quo quien, de manera errada y
sin sustento normativo, fraccioné la demanda, abrogandose funciones que
distan de ser de direccion de proceso, negando implicitamente la acumulacion
de demandas sin argumento alguno, para adquirir la competencia unicamente
para una de las demandas y las restantes ponerlas en conocimiento de otros
distritos judiciales. Se recuerda, que por el caracter dispositivo de esta primera
fase del proceso laboral, la modificacion a la demanda solo corresponde a la

parte, tal como se desprende del articulo 28 del CPTSS.

Todo lo anterior impone, REVOCAR los numerales 1, 6 y 7 del auto
interlocutorio No. 671 de fecha 29 de abril de 2021, proferido por el JUZGADO
QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, y en su lugar se ordenara al
Juzgado proceda a tener por subsanada y admitida la demanda respecto de

la totalidad de codemandados e impartirle el tramite de rigor.

Como quiera que aun no se encuentra conformado el contradictorio no se

imponen costas.
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En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nhombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR los numerales 1, 6y 7 del auto interlocutorio No. 671
de fecha 29 de abril de 2021, proferido por el JUZGADO QUINTO LABORAL
DEL CIRCUITO DE CALI, y en su lugar, se ordena al Juzgado proceda a tener
por subsanada y admitida la demanda, conservando la unidad procesal,

respecto de la totalidad de codemandados e impartirle el tramite de rigor.
SEGUNDO: SIN COSTAS.

TERCERO: NOTIFIQUESE por ESTADO electrénico en la pagina web de la
Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para

consultas, ingresar a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-

de-cali-sala-laboral/100

NOTIFIQUESE.
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