Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
Sala Laboral

Magistrado Ponente:

Fabio Hernan Bastidas Villota

Dieciséis (16) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Ordinario Laboral

Radicacién: 76001 31050 07 2015 00470 02
Juzgado: Séptimo Laboral del Circuito de Cali
Demandante: Carlos Arturo Solano Herrera.
Demandadas: colantas S

Asunto: Auto resuelve recurso de apelaciéon
Auto interlocutorio No. | 004

I. Asunto

Pasa la Sala a resolver el recurso de apelacién formulado por Icollantas S.A.
contra el auto interlocutorio No. 2352 del 19 de septiembre de 2022, emitido por
el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cali, por medio del cual se declaré
infundado el incidente de nulidad formulado contra el auto interlocutorio No. 1618
del 1 de julio de 2022.

II. Antecedentes

1. Lademanday su subsanacién?.

El actor por medio de apoderado judicial presentdo demanda ordinaria laboral para
gue se condene a Colpensiones al reconocimiento y pago de la pension de vejez
de alto riesgo del articulo 15 Acuerdo 049 de 1990, a partir 1° de abril de 2007,

junto con las mesadas adicionales, los intereses moratorios, la indexacion de las
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condenas, los demas derechos que resulten probados de acuerdo a las
facultades ultra y extra petita.

2. Contestacion de la demanda.

Colpensiones contesté la demanda? escrito que no se estima necesario
reproducir, en virtud de la brevedad y el principio de la economia procesal (Art.
279y 280 C.G.P.).

3. Sentencias de primeray segunda instancia

3.1. El Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cali, mediante sentencia No. 46
de 26 de septiembre de 20163, declar6é parcialmente probada la excepciéon de
prescripcion para las mesadas pensionales causadas con anterioridad al 14 de
septiembre de 2011. Condend a Colpensiones al reconocimiento y pago de la
pension especial de vejez en favor del demandante desde el 15 de septiembre
de 2011, retroactivo pensional que, al 31 de enero de 2016, ascendia a
$262.526.643, con una mesada pensional para el afio 2016 de $4.843.828,
autorizando el descuento de los aportes en salud sobre el retroactivo. De igual
manera, dispuso el pago de intereses moratorios a partir del 15 de enero de 2015,

e impuso costas a cargo de Colpensiones en cuantia de 10 SMLMV.

3.2. Esta Corporacion, en sentencia No. 132 de 18 de mayo de 20174, modificd
la decision de primer grado. Determind que el valor de la primera mesada
pensional para el 15 de septiembre de 2011 corresponde a $3.651.283,76,
mientras que lade 2017 es $4.629.189,78. De modo que, el retroactivo pensional,
a 30 de abril de 2017, ascendia a $316.468.306,92. Los intereses moratorios se
liquidan desde el 16 de enero de 2015. Confirmé en lo demas el proveido apelado
y consultado, y sefial6 como agencias en derecho a cargo de Colpensiones en
$737.717.

4. Ejecucién de la sentencia

2 01ExpDigitalizado1Pte201500470 paginas 64 a 77
3 02ExpDigitalizado2Pte201500470 paginas 51 y 52, y, 05VideoAudiencia26022016
4 01ExpDigitalizado1Pte201500470 paginas 9 a 19

Pagina 2 de 11



Ordinario Laboral No.

76001 31050 07 2015 00470 02

Apelacién Auto

Se procedid a la ejecucion de la sentencia, en los términos vistos en el auto
interlocutorio 2130 del 3 de agosto de 2017°. En acto administrativo SUB 210995
del 28 de septiembre de 2017, Colpensiones dio cumplimiento®. Asi, se termin6

el asunto por pago por auto del 29 de noviembre de 2017’.

5. Intervencién Industria Colombiana de Llantas S.A. — Icollantas S.A.

El 28 de febrero de 20228, Icollantas S.A. present6 incidente de nulidad, el cual
se resolvid en auto interlocutorio 1618 de 1° de julio de 2022°. Oportunidad en la
que se declaré infundado el incidente de nulidad, por auto notificado en estados
del 5 de julio de 2022.

6. Incidente de nulidad

Luego, el 29 de julio de 2022, interpone nuevo incidente de nulidad,
argumentando que el proveido 1618 tiene fecha de 1° de junio de 2022. Ademas,
se sefala que, elaborada la consulta del expediente en el registro de actuaciones,
aparece la inscripcion del auto con “Fijacién Estado” SOl0 hasta el 22 de julio del afio
en curso, por ende, entiende que la notificacién de lo decidido por el a quo sélo
aconteci6 hasta esa data. Sefiala, igualmente, que la pagina de la Rama Judicial
presenté fallas que impidieron el acceso al publico en general, lo que explica la
falta de publicacion del estado en tiempo. Por ultimo, infiere que, atendiendo a la
usencia de notificacion del proveido en legal forma, se atenta contra los derechos

fundamentales al debido proceso y el derecho de defensa.
7. Decision de primera instancia
Por medio de auto interlocutorio No. 2352 de 19 de septiembre de 2022%%, se

declar6 infundado el incidente de nulidad. Fundamenté la decisidon en el articulo
9° de la Ley 2213 de 2022 y el articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567del 5 de
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junio de 2020, en los que se dispone la notificacion e insercion de los estados y
las providencias de manera virtual, en el portal Web de la Rama Judicial.

Acudid a las capturas de pantalla del portal Web de la Rama Judicial,
especificamente, el micrositio asignado a ese despacho judicial, resaltando la
publicacién y permanencia, tanto de los estados, como del auto 1618 de 1° de
julio de 2022, en esa pagina digital. Ademas, hizo alusion al auto No. 21 del 15
de marzo de 2021, de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cali, Magistrada Ponente Dra. Elsy Alcira Segura Diaz, en el cual se respalda
la notificaciébn de las determinaciones judiciales a través de las herramientas

digitales dispuestas para ello.

8. Recurso de apelacion'?

Aduce que el Despacho no se pronuncié acerca de la inconsistencia contenida
en el estado, como quiera que en éste se sefiala que lo notificado es el auto del
1° de julio de 2022 y no el del del 1° de junio del mismo afio, como se observa en
el proveido, por lo que esa sola razén con lleva a concluir la falta de notificacion

del auto en cuestion.

Acude al articulo 295 del C.G.P. en donde se anota que la notificacién por estado
se entiende surtida siempre y cuando se cumplan con lo listado en dicha norma,
concretamente para el caso de autos, el estado debia contener “a fecha de la
providencia”. Expone, igualmente, que el proveido solo fue notificado hasta el 21
de julio del presente afo, debido a que “fue cargado al micrositio del Juzgado” en
esa fecha, conociéndose hasta ese entonces la actuacidon, pese a que

diariamente realiza la revisién del proceso.

Asi, aun cuando se indique que el auto corresponde al estado del 5 de julio de
2022, como la consulta en el sistema Siglo XXI solo reflej6 en la consulta de
procesos la inscripcion del proveido el 21 de julio de la misma calenda, es claro

gue no se fijo en estado del 5 de julio hogafo.

12 13RecursoReposicionApelacion22092022
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Sostiene, por ultimo, que el fallador se limité a referir la debida notificacion del
auto interlocutorio, sin que se valoraran las pruebas que acompafan el incidente
de nulidad.

9. Tramite de Segunda Instancia

Previo traslado para alegatos de conclusion, Icollantas S.A. se ratific6 en los

motivos en los que fundo la apelacion.

lll. Consideraciones
1. Alcance del recurso de apelacion.
El articulo 35 de la Ley 712 de 2001, por medio del cual se adicioné el articulo
66A del C.P.T.y de la S.S., regula el principio de consonancia. Este consiste en
gue la decision que resuelva la apelacién de autos y sentencias debera sujetarse
a los puntos objeto del recurso de apelacién. En consecuencia, la decision de
segunda instancia no podra tocar los puntos que el apelante no impugno.
2. Problema juridico.
Corresponde a la Sala establecer si:
¢ Es procedente la nulidad alegada por Icollantas S.A.?
3. Respuesta al interrogante planteado
La respuesta es negativa. La notificacion del auto interlocutorio 1618 de 1° de
julio de 2022, se realizé en debida forma, pues se incorporé al estado la referida
providencia, en las plataformas ofimaticas dispuestas para tal efecto.
Permaneciendo disponibles para su consulta en cualquier tiempo.

3.1. Nulidades

El articulo 133 del Codigo General del Proceso, aplicable en materia laboral por
remision del articulo 145 del C.P. del T. y de la S.S. y 1 del CGP, establece de
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manera taxativa los casos en que el proceso es nulo en todo o en parte. De los

motivos expuestos por el recurrente, se deduce que se invoca la causal 82, cuyo

tenor literal sefala:

“Cuando no se practica en legal forma la notificaciéon del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas
aungue sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo
ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona
o entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de
pago, el defecto se corregira practicando la notificacion omitida, pero sera
nula la actuaciéon posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se
haya saneado en la forma establecida en este cddigo.” (Resaltas de la Sala)

Se fundamenta esta causal en el principio constitucional del debido proceso (Art.
29 C. N.), que pugna por la igualdad de las partes y la debida defensa de quienes
concurren al litigio, pues la indebida notificacion de las diferentes providencias
proferidas en el desarrollo del proceso puede conllevar el cercenamiento de los
derechos de los sujetos del asunto, como quiera que la falta de insercion y
publicacion de los autos en el estado, impiden el conocimiento de las partes de
las decisiones. La carencia de publicidad de la actuacién, implica su
inoponibilidad a los afectados por aquella.

Por su parte, el Decreto Legislativo 806 de 2020'3, expedido en el marco de la
pandemia del Covid-19, tuvo como objetivo implementar el uso de las tecnologias
de la informacioén y las comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar el
trAmite de los procesos judiciales ante la jurisdiccion ordinaria en las
especialidades civil, laboral, familia; jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
jurisdiccién constitucional y disciplinaria. Asimismo, en las actuaciones de las
autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales y en los

procesos arbitrales, durante el término de vigencia de dicho decreto.

Luego de ello, y en aras de dar continuidad a las medidas alli adoptadas, se

publico la Ley 2213 de 2022, en cuyo articulo 9° se indica:

18 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica’.
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“ARTICULO 9. NOTIFICACION POR ESTADO Y TRASLADOS. Las notificaciones
por estado se fijaran virtualmente, con inserciébn de la providencia, y no sera
necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al
pie de la providencia respectiva. (...) De la misma forma podran surtirse los
traslados que deban hacerse por fuera de audiencia. Los ejemplares de los
estados y traslados virtuales se conservaran en linea para consulta permanente
por cualquier interesado”.

Es de advertir que la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en Sentencia
STL 8919 del 14 de julio de 2021, Rad 939774, en un caso de similares contornos

expuso:

“Por otra parte, frente a los reproches restantes, relacionados con i) la falta de
apelacién del auto que inadmitio el recurso de apelacion, ocasionado por el cambio
«sin razéon» de los ultimos digitos del radicado de «01» a «03», ii) que en el
«Sistema Justicia Siglo XXI» no se registré ninguna anotacién que informara que
la sentencia de primer grado se «notificé en estados», y iii) la falta de «registro
oportuno de las actuaciones en la Plataforma de Siglo XXI» por parte de las
autoridades judiciales accionadas, debe recordarse que ha sido criterio reiterado
de esta Sala de la Corte que la informacion reflejada en la pagina de consulta de
procesos de la Rama Judicial «Siglo XXI», es un medio de informaciéon que no
reemplaza los medios de notificacién legales (Ver sentencia CSJ STL1900-2020,
que reiterd a su vez la providencia CSJ STL15543-2016).

Lo anterior, maxime, que, en este caso concreto, se notificé debidamente la
sentencia proferida por el a quo el 7 de septiembre de 2020, por estado electrénico
102 de 8 de septiembre de ese mismo afio, en el Ilink
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/35059202/46701905/ESTADO+N°%?2
0102+DEL+8+DE+SEPTIEMBRE+DE+2020.pdf/55c6a8cd-06a0-4820-abb4-
5a08f3b8965h, encontrandose inserta la respectiva providencia en la direccién
electronica https://www.ramajudicial.gov.co/documents/35059202/46701935/2012
-095+fallo.pdf/2d179564-99ch-4961-9b58-707cf7cda29d, medio de notificacion
legal de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo del articulo 295 del Cédigo
General del Proceso que preceptua,

PARAGRAFO. Cuando se cuente con los recursos técnicos los estados se
publicaran por mensaje de datos, caso en el cual no deberan imprimirse ni firmarse
por el Secretario.

Cuando se habiliten sistemas de informacion de la gestién judicial, la notificacion
por estado solo podrda hacerse con posterioridad a la incorporacion de la
informacion en dicho sistema.

Disposicion que debe armonizarse con lo consagrado en el articulo 9° del Decreto
806 de 2020, que dispone:

14 Magistrado ponente Omar Angel Mejia Amador
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ARTICULO 90. NOTIFICACION POR ESTADO Y TRASLADOS. Las notificaciones
por estado se fijaran virtualmente, con insercién de la providencia, y no sera
necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al
pie de la providencia respectiva.

No obstante, no se insertaran en el estado electrénico las providencias que
decretan medidas cautelares o hagan mencion a menores, o cuando la autoridad
judicial asi lo disponga por estar sujetas a reserva legal.

De la misma forma podran surtirse los traslados que deban hacerse por fuera de
audiencia.

Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservaran en linea para
consulta permanente por cualquier interesado.

[..]

De conformidad con lo expuesto, no advierte la Sala vulneracion alguna de los
derechos fundamentales invocados por el convocante, por parte de las autoridades
judiciales accionadas.

En este orden de ideas y sin que se hagan necesarias otras motivaciones, se
confirmara la sentencia impugnada, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta decision.”

3.3. Caso en concreto

Dentro de los argumentos expuestos por el recurrente, se sefiala que, el auto
interlocutorio 1618, no data del 1° de julio de 2022, sino del 1° de junio de 2021,
como reza en el mismo*®. Sobre el punto, basta sefialar que el yerro anotado se
entiende como un mero error mecanografico, pues el a quo, al resolver tanto el
incidente de nulidad, como el recurso de reposicién contra la decision que
resolvio la nulidad propuesta, anot6 en las providencias que esas decisiones se

impetraron contra el “auto interlocutorio 1618 del 1° de julio de 2022”.

En gracia de discusion, si se entendiera que el proveido es adiado del 1° de junio
de la presente calenda, el numeral 8° del articulo 133 del CGP, sefiala que, en
caso de que se omita la notificacion en debida forma, la irregularidad quedara
saneada una vez se proceda a efectuar dicho tramite correctamente. En ese
sentido, en el hipotético caso de haberse omitido la notificacion en estado de 2
de junio de 2022, el error se subsand con la incorporacion del auto 1618 en el

estado del 5 de julio del mismo afio.

15 pgAutoResuelveNiegaNulidad05072022
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Otro de los puntos de inconformidad del apelante se centra en la anotacion
extemporanea en el sistema de consulta siglo XXI de la decisién adoptada en el

auto interlocutorio 1618 del 1° de julio de 2022.

Al respecto, realizada la consulta en el micrositio web'®, dispuesto para el
Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cali'’, se tiene que el proveido de 1618
del 1° de julio de 2022 fue notificado en estado del 5 del mismo mes y afio?8, lo

cual se corrobora asit®:

76001310500720150047000 | ORDINARIO | CARLOS ARTURO SOLANQ HERRERA | COLPENSIONES Auto  DECLARA INFUNDADO INCIDENTE de | 01/07/2022
NULIDAD presentado y NIEGA peticiones.

Luego, acudiendo a la consulta de las providencias que acompaifan el Estado:

PROCESALES ENERO | FEBRERO = MARZO ABRIL MAYO JUNIO @AGOSTO SEPTIEMBRE | OCTUBRE

NOVIEMBRE  DICIEMBRE
Autos

Estados Electronicos No. Fechas Contenido Providencia(s)
100 01/07/2022 | Ver Estado | Ver Providencia(s),
101 05/07/2022
102 06/07/2022 | \
103 07/07/2022 | Ve
104 08/07/2022 | V
105 11/07/2022 | Ve
106 12/07/2022 | Ve

Avisos

Comunicaciones

Cronograma de audiencias

Edictos

De lo expuesto, se observa un actuar del despacho conforme a derecho en la
notificacién de su decisién, y en la publicidad de la misma, manteniendo tal y
como lo determind la Ley, el auto y el estado para su consulta permanente en la

pagina web.

En cuanto a las pruebas de las fallas presentadas en el portal electrénico el 5 de
julio de 2022, es de advertir que no desconoce la Sala que los medios
tecnolégicos no son infalibles, por ende, pueden presentar imperfectos no
atribuibles a las partes sino a un error del sistema. Sin embargo, notese, de las
documentales anexas al plenario, que se evidencia efectivamente la interrupcion
del servicio de la pagina de la Rama Judicial solo los dias 5y 19 de julio del afio
en curso?. Ahora, aunque obren diferentes imagenes a manera de burla en una
red social haciendo alusion a las fallas técnicas, ellas no dan fe de una falla

masiva que impidiera el acceso durante los dias posteriores.

16 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-007-laboral-de-cali/64
17 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-007-laboral-de-cali
18 0gAutoResuelveNiegaNulidad05072022

19 https://www.ramajudicial.gov.co/documents/36166548/114153359/Estado+No.+101+del+05+de+julio+de+2022..pdf/46dda278-a65d-
41cc-92bb-2c7f9fc26f90

20 p9IncidenteNulidadlcollantas29072022 paginas 16 a 18
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Por ultimo, debe recordarse que el micrositio web del Juzgado Séptimo Laboral
del Circuito de Cali corresponde a https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

007-laboral-de-cali. Es en el micrositio referido en donde se publican todas y cada

una de las decisiones adoptadas por el despacho judicial, mientras que en la
pagina del Siglo XXI?! se deja apenas un registro de las actuaciones que de
ningin modo reemplaza los medios designados por el despacho para la

publicidad de sus actuaciones con efectos procesales frente a las partes.

Por lo anterior, se confirmard el auto apelado.

4. Costas

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 365 del C.G.P., se impondra
condena en costas de segunda instancia a Icollantas S.A. y en favor del

demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Cali,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado.
SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS de segunda instancia, a cargo de la
apelante Icollantas S.A. y a favor de la demandada. Las agencias en derecho se
fijan en suma de medio (1/2) salario minimo legal mensual vigente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
FA ERNAN BASTIDAS VJLLOTA

21 https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/procesos/bienvenida
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CARLOS TO/CARRENO RAGA

YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
Sala Laboral

Proceso: Ordinario Laboral
Radicacion: 76001 31 050 08 2019 00090 01
Demandante: Ruth Karin Millan Quiroz
) Porvenir S.A.
Demandados:

Juan Carlos Rivera Sanchez
Segunda instancia: | Apelacion Sentencia

Asunto: Auto Aclaracion
Fecha 16 de febrero de 2022
Auto Interlocutorio No. 003

l. Asunto:

Pasa la sala a resolver la solicitud de aclaracion de la sentencia No. 266 del 31 de

octubre de 2022, con base en las siguientes,

II. Consideraciones:

El articulo 285 del C.G.P., aplicable en materia laboral por remision del articulo 145
del C.P.T.y de la S.S., prevé que, cuando el auto contenga conceptos o frases en
la parte resolutiva o que en su contenido que influyen en ella, conllevando a la duda
o confusién, puede dentro de su ejecutoria aclararse, de oficio o a solicitud de parte

presentada en la misma oportunidad.

Verificadas las actuaciones del expediente, se observa que, en la sentencia se
indica que se ‘“resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la
parte demandada”, luego, en la transcripcion del recurso de apelacion en el mismo
proveido de anotO: “El extremo pasivo disiente de la decisién adoptada (...)”.Sobre el
particular es importante sefialar que el recurso de apelacion fue impetrado por la
parte actora, toda vez, que la sentencia de primer grado fue desfavorable a su

intereses.

Asi, en sentencia No. 266 del 31 de octubre de 2022, se confirmo la sentencia No.
503 del 5 de noviembre de 2019, proferida por el Juzgado Octavo Laboral del
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Circuito de Cali, de modo que, las resultas de la alzada fueron adversas a los

intereses de la promotora del litigio®.

El apoderado judicial de la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., mediante escrito de fecha 5 de noviembre de 2022,
solicita sea aclarada la anterior providencia, pues, en la parte resolutiva se indico
“SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS de segunda instancia, a cargo de la AFP Porvenir
S.A., y en favor del extremo activo. Las agencias en derecho se fijan en suma de un salario

minimo legal mensual vigente *2

En consecuencia, se accede a la solicitud de la parte pasiva y se aclarara la

sentencia proferida en esta instancia respecto del punto en mencion.

En consecuencia, el suscrito magistrado,

RESUELVE

PRIMERO: ACLARAR EL NUMERAL SEGUNDO de la sentencia No. 266 del 31
de octubre de 2022, asi:

‘SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS de segunda instancia, a cargo de la
demandante, y en favor del fondo de pensiones. Las agencias en derecho se fijan

en suma de un medio (1/2) salario minimo legal mensual vigente.”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA

NAN BASTIDAS VILLOTA
Magistrado

1 Cuaderno Tribunal 03SentenciaSegundalnstancia266

2 Cuaderno Tribunal 04SolicitudAclaracionSentencia0082019001
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YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO
Magistrada
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali

Sala Laboral

Magistrado Ponente:

Fabio Hernan Bastidas Villota

Proceso: Ordinario Laboral
Radicacion: 76001 31 050 09 2016 00458 01
Demandante: Matilde Barén Vivas

) Fondo Pasivo de Ferrocarriles
Demandado:

Nacionales de Colombia
Segunda instancia: | Apelacion Sentencia

Asunto: Auto corrige sentencia
Fecha 16 de febrero de 2022
Auto Interlocutorio No. 002

l. Asunto:

Pasa la Sala de oficio a corregir la sentencia No. 82 del 29 de abril de 2021, con

base en las siguientes,

[I. Consideraciones:

El articulo 286 del C.G.P., aplicable en materia laboral por remision del articulo 145
del C.P.T. y de la S.S., sefiala que, toda providencia en que se haya incurrido en
error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier
tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto. Si la correccion se hiciere
luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso. Lo dispuesto en los
incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o cambio de palabras
o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan

en ella.

Verificadas las actuaciones del expediente, se observa como sujeto pasivo de la
accion ordinaria laboral es el Fondo Pasivo de Ferrocarriles Nacionales de
Colombia, entidad que a su vez impetr6 recurso de apelacion contra la sentencia
No. 076 del 27 de febrero de 2018, impartida por el Juez Noveno Laboral del Circuito
de Cali. Luego, en sentencia No. 82 del 29 de abril de 2021, esta colegiatura
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confirmd la decision recurrida, de modo que, las resultas de la alzada fueron

adversas a la entidad apelante?.

Asi, de la lectura de la sentencia escrita, se tiene que erroneamente se anoto en el
numeral primero que el pago del retroactivo pensional estaria a cargo de
Colpensiones, administradora de pensiones que no fue parte del asunto. Asi las
cosas, se aclarara el proveido indicando que la entidad encargada del pago del

retroactivo pensional, es el Fondo Pasivo de Ferrocarriles Nacionales de Colombia.

De otro lado, se observa que si bien en la sentencia se condend en costas, no se
fijaron las agencias en derecho. Por lo anterior, se procederd a fijarlas en la presente

decision.

En consecuencia, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR EL ORDINAL PRIMERO de la sentencia 82 del 29 de abril
de 2021, el cual quedarda asi:

“‘PRIMERO: MODIFICAR el numeral Cuarto de la Sentencia No. 076 del 27 de
febrero de 2018 proferida por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali, en
el sentido de CONDENAR al FONDO PASIVO DE FERROCARRILES
NACIONALES DE COLOMBIA al pago de la suma de $74.575.448,87 por
concepto de retroactivo causado entre el 3 de junio de 2013 hasta el 28 de febrero
de 2018.”

SEGUDO: Fijar como agencias en derecho en esta instancia, a cargo del FONDO
PASIVO DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA y en favor de la

demandante, la suma de un salario minimo legal mensual vigente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA

NAN BASTIDAS VILLOTA
Magistrado

1 Cuaderno Tribunal 05Sentencia00920160045801
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CARLOS ALHE
\

YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO
Magistrada
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali

Sala Laboral

Dieciséis (16) de febrero de dos mil veintitrés (2.023)

Magistrado ponente:

Fabio Hernan Bastidas Villota

Referencia: Conflicto de competencia

Radicacion: 76001-22-05-000-2022-00360-00
Juzgado Cuarto Laboral Municipal de

Juzgados: Pequefias Causas de Cali Vs Juzgado Doce
Laboral del Circuito de Cali.
Tema: Competencia a razén de la cuantia

Héctor Elvis Moran Rosero

Demandantes: | Sindicato Nacional de Trabajadores de la
Vigilancia Privada y Afines “Sintraandinavalle”
Demandado: Andina de Seguridad del Valle Ltda.

Auto o1

Interlocutorio:

l. ASUNTO

Decide la Sala lo que en derecho corresponda, en relacion con el conflicto de
competencia suscitado entre el Juzgado Cuarto Laboral Municipal de Pequeiias Causas
de Cali y el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cali, con ocasién al proceso ordinario
laboral formulado por el sefior Héctor Elvis Moran Rosero y Sintraandinavalle, en contra

de la sociedad Andina de Seguridad del Valle Ltda.

Il. ANTECEDENTES

2.1. La parte demandante, mediante apoderado judicial, promueve demanda ordinaria
laboral en contra de la sociedad Andina de Seguridad del Valle Ltda.tendiente a que se
declare: i) la existencia de un contrato a término indefinido desde el 20 de noviembre de
2018 hasta el 15 de enero de 2021; (ii) que se seifale que el despido fue ilegal; (iii)

asimismo, pide el reintegro sin solucion de continuidad; (iv) el salario dejado de percibir
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y demas prestaciones sociales, para un total de $23.553.888 (FIs. 01 a 14 Archivo
03Demanda.pdf).

2.2. El asunto correspondié por reparto al Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali,
dependencia judicial que mediante proveido No. 1968 de 26 de mayo de 2022, rechaz6
su conocimiento. La a quo adujo que se reclama en esta litis el amparo del fuero
circunstancial y en consecuencia el reintegro del actor. De igual forma, se pretende el
reconocimiento y pago de salarios y prestaciones legales y extralegales a que hubiera
lugar y dejadas de percibir, suma que cuantifica en $23.553.888. Al observar que la
liquidacion efectuada por la parte actora presentaba irregularidades, procedio a realizarla,
arrojandole un total de $18.017.019, monto que resulta inferior al establecido para el afio
2022, el cual asciende a la suma $20.000.000.

Finalmente, considerd que el fuero circunstancial no tiene un tramite especial, el mismo
debe adelantarse bajo el proceso ordinario laboral, y debido a que el monto de las
pretensiones no supera los 20 salarios minimos mensuales legales vigentes, el
procedimiento debe ser el de JUnica instancia (Fls. 01 a 06 Archivo

05ActuacionCircuito.pdf)

2.3. Asignado el asunto al Juzgado Cuarto Laboral Municipal de Cali, en auto No. 1430
del 16 de septiembre de 2022, suscitod el conflicto negativo de competencia. Sefialé que la
pretension de reintegro constituye una obligacion de hacer, no susceptible de fijacién de
cuantia, razén por la que su estudio, asi como las obligaciones accesorias que puedan
derivarse de la misma, no corresponden a un proceso de Unica instancia sino a un
proceso de primera instancia, para el cual carece de competencia funcional ese Juzgado.
Para fundamentar su decisién, remembro diferentes providencias del Tribunal Superior de

Bogota y de la Corte Suprema de Justicia.

Sefala que bien en los acapites de “Cuantia” se expresa que la misma es inferior a veinte
(20) salarios minimos legales mensuales vigentes, no es la estimaciéon que haga el
demandante la que determina el procedimiento aplicable, ni tampoco el tipo de
procedimiento que éste indique en el acapite correspondiente, sino el estudio de la
naturaleza y del valor de las pretensiones que realiza el juez al momento de decidir sobre
la admisibilidad de la demanda, o de los hallazgos, aclaraciones o novedades procesales

gue se hayan hecho en etapa anterior a la de dictar sentencia
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Finalmente, sefala que si debe conocer del proceso, ello sera en estricto cumplimiento
de la orden que profiera el Honorable Tribunal, pese a ser conocedor de la falta de

competencia en el presente asunto. (Fls. 01 a 03 Archivo 08Autoconflictonegativo .pdf)

1. CONSIDERACIONES:

El inciso 3° del articulo 139 del CGP expreso “El juez que reciba el expediente no podra
declararse incompetente, cuando el proceso le sea remitido por alguno de sus superiores

funcionales”.

Luego, si lo anterior es asi, no existe conflicto de competencia, entre un superior y un
inferior funcional, atendiendo la imposibilidad de que un Juzgado de categoria municipal
de una misma especialidad ante la decisién de un Juzgado del Circuito pueda trabar un

conflicto de competencia.

Sobre este aspecto se trae a colacién los argumentos esbozados por la Corte
Constitucional a través de la sentencia C- 424 del 8 de junio del 2015, donde establecio
la superioridad funcional de los Juzgados Laborales del Circuito sobre los Juzgados de

Pequefias Causas Laborales, tal y como advierte a continuacion:

“Constada la vulneracion del derecho a la igualdad y la disminucion de las
garantias procesales, la disposicion acusada es exequible en el entendido que
también serdn consultadas ante superior funcional, las sentencias de Unica
instancia totalmente adversas a las pretensiones del trabajador, afiliado o
beneficiario. Dicha remision se efectuara asi: (i) si la sentencia desfavorable para
las pretensiones del trabajador es dictada por el juez laboral o civil del circuito-en
los lugares donde no hay laboral- en primera o Unica instancia, dicho funcionario
deberéa enviar el proceso a la respectiva Sala Laboral del Tribunal de su Distrito
Judicial para que se surta el grado de consultay; (ii) cuando el fallo sea proferido
en Unica instancia por los jueces municipales de pequefias causas sera
remitido al juez laboral del circuito o al civil del circuito a falta del primero.
Sin que el condicionamiento habilite a las partes a interponer los recursos
propios de una sentencia de primer grado o el recurso extraordinario de

casacion” (negrilla fuera de texto).
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Sumado a lo anterior, a los Juzgados de Pequefias Causas Laborales en virtud de las
Leyes 270 de 1996 y 1395 del 2010, fueron clasificados en el orden de municipales, razén
por la que jerarquicamente los Juzgados Laborales del Circuito se encuentran en un nivel

superior.
De cara a las premisas normativas y jurisprudenciales, el Juzgado Cuarto Laboral
Municipal de Cali no cuenta con la posibilidad de propiciar un conflicto de competencias

respecto de su superior funcional.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR el conflicto de competencia generado por el Juzgado Cuarto
Laboral Municipal de Cali, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: REMITIR el expediente a ese despacho judicial.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
FA

RNAN.BASTIDAS VILLOTA

YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO
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Salarios dejados de percibir y prestaciones sociales

Liquidacién 15 de enero hasta el 30 de diciembre de 2021
ANO | MES | DIA Tiempo Laborado en:
Fecha de inicio Liquidacién: 2021 01 15 Dias
Fecha de inicio Liquidacion: 2021 12 30 345
Ingreso Mensual: $908.526
Ingreso Diario: $30.284
Valor del salario dejado de percibir $10.447.980

Liquidacién 01 de enero hasta el 11 de mayo de 2022
ANO | MES | DIA Tiempo Laborado en:
Fecha de inicio Liquidacion: 2022 | 01 01 Dias
Fecha de inicio Liquidacion: 2022 | 05 11 131
Ingreso Mensual: $ 1.000.000
Ingreso Diario: $33.333
Valor del salario dejado de percibir S 4.366.623
Valor total del salario dejado de percibir $14.814.603
CONCEPTO LIQUIDACION DESDE EL
15-01-21 AL 31-12-21 DIAS DEVENGADO DEDUCCION
CESANTIAS 345 S 870.671
INTERESES CESANTIAS 345 $100.127
VACACIONES 345 $435.335
PRIMA 345 $ 870.671
SUBTOTAL $2.276.804 o)
TOTAL NETO PAGADO $2.276.804
CONCEPTO LIQUIDACION DESDE EL 01-01-
22 AL 11-05-22 DIAS DEVENGADO DEDUCCION
CESANTIAS 131 S 363.889
INTERESES CESANTIAS 131 S 15.890
VACACIONES 131 S 181.944
PRIMA 131 S 363.889
SUBTOTAL $925.612 SO
TOTAL NETO PAGADO $925.612
| Valor total de prestaciones | $3.202.416 |
| Valor total de las pretensiones | $18.017.019 |
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