Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL

REF: Ordinario Apelacion Sentencia

HECTOR FABIO GARCIA BURITICA
Contra

COLPENSIONES

Radicacion No. 76001310501220190041301

AUTO DE SUSTANCIACION No 41
Santiago de Cali, 25 Enero 2023

Teniendo en cuenta que, en la providencia proferida por esta Sala de Decision del Tribunal, se
condeno en costas, se procede conforme el articulo 366 del CGP a fijar como agencias en derecho. Asi
las cosas, se

DISPONE
1. FIJAR como agencias en derecho de esta instancia la suma de UN SALARIO MINIMO LEGAL

VIGENTE (SLMLV)
Notifiquese en estados

El Magistrado,

b s
CARLOS ALB g‘!'[ “NO RAGA



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL

REF: Ordinario Apelacion Sentencia

LUIS FERNANDO NOVOA LOZANO
Contra

PORVENIR Y OTRO
Radicacion No. 76001310501220190054301

AUTO DE SUSTANCIACION No 42
Santiago de Cali, 25 Enero 2023

Teniendo en cuenta que, en la providencia proferida por esta Sala de Decision del Tribunal, se

condeno en costas, se procede conforme el articulo 366 del CGP a fijar como agencias en derecho. Asi
las cosas, se

DISPONE
1. FIJAR como agencias en derecho de esta instancia la suma de UN SALARIO MINIMO LEGAL

VIGENTE (SLMLV)
Notifiquese en estados

El Magistrado,

b s
CARLOS ALB g‘!'[ “NO RAGA



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA1°DEDECISIONLABORAL

REF: ORDINARIO

ALONSO ORTIZ CUBILLOS
Vs.
COLPENSIONES Y OTRO
Radicacion: 76001310500320210033601

AUTO DE SUSTANCIACION No 43
Santiago de Cali, 25 Enero 2023

Para entrar a resolver las solicitudes de impulsos presentadas por la parte demandante es de
manifestar que de conformidad con la organizacion administrativa del despacho ponente para la
evacuacion de los procesos a cargo de este despacho, estos se estudian por tema y orden de llegada,
esto acorde con el articulo18 de la ley 446 de 1998 que desarrolla acerca del orden de proferir las
sentencias en los despachos judiciales norma expresamente manifiesta:

“Es obligatorio para los jueces dictar las sentencias exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los expedientes al despacho
para tal fin, sin que dicho orden pueda alterarse. Salvo con los casos de sentencia anticipada o de prelacién legal.

Las alteraciones del orden de que trata el inciso precedente constituir4 falla disciplinaria”

Es asi como se procede a revisar y se tiene que este proceso ya fue estudiado por el despacho,
realizando el proyecto de sentencia correspondiente y se remitié a los demés Magistrados integrantes
de la sala primera de decision para su estudio y discusion en sala, contando ya con la firma de un
magistrado de sala, sin embargo ante el cambio de magistrada, este ha sido enviado a la nueva
integrante para su revision y estudio.

Por consiguiente, se informa a las partes que de ser aprobado el proyecto por la mayoria de la sala,
se procedera con la fijacion de la fecha de audiencia y en el caso de ser derrota de ponencia pasara
al magistrado que sigue en turno; en cualquiera de los dos eventos, la providencia sera notificada por
ESTADOQS, con los que cuenta la sala laboral.

No obstante, para celeridad en los tramites, se procedera a correr traslado a las partes para presentar
sus alegatos. Segun lo dispuesto en el articulo 13 de la ley 2213 de 2022.
EN CONSECUENCIA SE DISPONE:
1- CORRER TRASLADO a las partes y a sus apoderados judiciales por el termino de cinco (05)

dias para que alleguen sus alegaciones por escrito, al correo electronico de la secretaria de
la sala laboral del tribunal



2- ESTARSE las partes a la emision del auto correspondiente, de conformidad con lo dicho en
la parte motiva de este auto.

El Magistrado,

RTO CARRENO RAGA

OS ALBE

CAE



