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Santiago de Cali, diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintidós (2022), 04:00 P.M. 

 
ACTA No.106 

              El ponente, magistrado LUIS GABRIEL MORENO LOVERA, en Sala, en virtualidad 

TIC’S por la pandemia COVID 19 <art.215, C.P.Co.; Decretos 417 y 637 del 17 de marzo, 06 

de mayo de 2020,491, 564 , 806, 990, 1076 de 2020, 039 de enero 14 y 206 de febrero 26 

de 2021, 0614 de 30 de noviembre de 2021, Ley 2088 de 2021, res.304 febrero 23- 2022, 

Ley 2191 de 2022, y demás decretos y reglas de pandemia>, conforme con el procedimiento 

de los arts.11 y 12, Decreto legislativo 491, 564 y art.15, Decreto 806 del 04 de junio de 

2020, Decreto 039 de 14-01-2021 y Acuerdos 11567-CSJ del 05 de junio de 2020, 11581, 

CSJVAA20- 43 de junio 22, 11623 de agos-28 de 2020, PCSJA20- 11632 de 2020, CSJVAA21- 

31 del 15 de abril de 2021, Acuerdo 11840 del 26 de agosto de 2021, Acuerdo CSJVAA-21- 

70 del 24 de agosto de 2021, Resolución 666 de 28 de abril de 2022 y Ley 2213 de 

2022<Diario Oficial 52064 del 13 de junio de 2022> y demás reglas procedimentales de 

justicia digital en pandemia, procede dentro del proceso de la referencia a hacer la 

notificación, publicidad virtual y remisión al enlace de la Rama Judicial link de providencia 

escritural virtual del Despacho,  

AUTO INTERLOCUTORIO No.177 
 

            La Sala resuelve recurso de apelación contra el Auto Interlocutorio No. 

024 del 20/04/2021 que libró mandamiento de pago, auto que fue notificado 

el 21/04/2021 (03AutoLibraMandamiento), la pasiva presentó recurso de reposición y en 

subsidio el de apelación el 21/04/2021(04MemorialRecursoReposicion), resuelto 

negativamente el primero por la a-quo a través de auto No. 031 del 

22/04/2021 y concedida la apelación (07AutoNoReponeConcedeApelacion). 

 

ANTECEDENTES 

 

AGUSTINA CAICEDO MONDRAGON presenta demanda ejecutiva a 

continuación de ordinario laboral de primera instancia en contra de 
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COLPENSIONES, con la finalidad que se libre mandamiento de pago por las 

condenas impuestas en la sentencia No. 481 del 31/10/2019 proferida por el 

Juzgado 9 Laboral del Circuito de Cali que resolvió: 
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Decisión CONFIRMADA por la Sala Laboral del Tribunal Superior de 

Distrito Judicial de Cali en sentencia No. 1525 del 27/11/2020, al resolver:  

 

El Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali libró mandamiento de 

pago mediante el auto No. 024 del 20/04/2021 de la siguiente manera: 
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(…). 

El apoderado de COLPENSIONES presentó recurso de apelación 

sustentando que: 
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(…) 

 

 

 

FUNDAMENTOS JURIDICOS DE II INSTANCIA: 

 

1.- Es auto apelable “8. El que decida sobre el mandamiento de pago.”<art.65, 

CPTSS, modificado por art.29, Ley 712 dic 05 2001>, por  lo que se avoca a fondo el tema 

propuesto. 

 

2.- El problema jurídico consiste en establecer si procede la aplicación del artículo 

307 del Código General del Proceso <o art.192,CPACA>, asimilando a la ejecutada 

Colpensiones en el concepto de ‘nación’, para obstaculizar o dilatar el ejercicio de la acción 
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ejecutiva a continuación del ordinario y, por ende, si la<s> sentencia<s> carecen del 

requisito de ser título<s> ejecutivo<s> exigible<s>. 

 

 Ignora la parte ejecutada y apelante el procedimiento, que los arts.307,CGP. y 

192,CPACA, no aplican en la ejecución de obligaciones pensionales, a la luz de los arts. 100 

y ss,CPTSS., en especial art.109 y 11,145,ib., en armonía con el art.306,CGP. “Cuando la sentencia 

condene al pago de una suma de dinero…, el acreedor, sin necesidad de formular demanda, deberá solicitar la ejecución 

con base en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se adelante  el proceso ejecutivo a continuación y dentro 

del mismo expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el juez librará mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo 

señalado en la parte resolutiva de la sentencia y ,de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar 

la ejecución , esperar a que se surta el trámite anterior. / Si la solicitud de la ejecución se formula dentro de los treinta (30) 

días siguientes a la ejecutoria de la sentencia, o a la notificación del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior, 

según fuere el caso, el mandamiento ejecutivo se notificará por estado. De ser formulada con posterioridad, la notificación 

del mandamiento ejecutivo al ejecutado deberá realizarse personalmente.”<…>. 

 

El referido texto, autoriza al acreedor -en este caso a la pensionista-  a que dentro 

de los treinta (30) días siguientes a la ejecutoria de la sentencia o a la notificación del auto 

de obedecimiento a lo resuelto por el superior, según fuere el caso, sin exigencia del 

transcurso de período de gracia de 10 meses<que imponen arts.192,CPACA y 307,CGP., 

cuando se trata de ejecutar sentencias originadas en la jurisdicción contencioso 

administrativa contra entidades oficiales o actos administrativos de las entidades del estado 

-en cualquier nivel, nacional, territorial, departamental, municipal o distrital- en que 

reconoce obligaciones y deudas a favor de los administrados o de otras entidades oficiales, 

que es un término para que haga la apropiación de la partida presupuestal correspondiente, 

para alistar el pago>, lo que no ocurre en materia de pensiones, porque son recursos que 

administra la ejecutada Colpensiones -en autos- destinados exclusivamente al pago de 

pensiones<de vejez o de sobrevivientes, en específico en este caso>, las cuales son de 

ejecución inmediata y no requiere que la parte beneficiaria y hoy ejecutante haga solicitud 

previa a la entidad de pago y esperar un período de gracia de diez  o seis meses- para exigir 

el cumplimiento de sentencias en que se le imponen estas obligaciones para satisfacer 

derechos fundamentales como son la aquí pensión de sobrevivientes <no procede aplicar 

art.6,CPTSS, agotar reclamación administrativa>.   

 

Tampoco procede, porque las normas del ejecutivo singular del procedimiento 

laboral<los arts. 11, 12,100 y ss,CPTSS., en especial art.109 y 11,145,ib., en armonía con el 

art.306,CGP>, son suficientes y regulan íntegramente la acción ejecutiva y no se requiere 

acudir a la regla integrativa del art. 145, CPTSS, para aplicar reglas ajenas al procedimiento 
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del ejecutivo en lo laboral distintas al art.306,CGP, es decir, no se requiere la aplicación de 

los arts. 307,CGP. y 192,CPACA.  

Como tampoco se necesita hacer mayor interpretación jurídica para pretender 

asimilar a ‘nación’ el carácter especial de la Sociedad Administradora Colombiana de 

Pensiones – Colpensiones(1), que por definición es una Empresa Industrial y Comercial del 

Estado(2), del sector descentralizado , organizada como entidad financiera de carácter 

especial y vinculada al Ministerio de Trabajo, lo que implica que goza de personería jurídica, 

autonomía administrativa y patrimonio independiente(3), por lo que en estricto sentido 

queda por fuera del concepto de persona jurídica de “la Nación”, y su función principal es 

administrar el régimen solidario de prima media con prestación definida del Sistema 

General de Seguridad Social en Pensiones y pagar derechos pensionales y prestaciones 

económicas<art5, num.1 y 2>  conforme al Decreto 309 de 2017, Por el cual se modifica la 

 
1  Decreto 309 de 2017, “ARTÍCULO 1o. NATURALEZA JURÍDICA. La Administradora Colombiana de 

Pensiones (Colpensiones), es una Empresa Industrial y Comercial del Estado organizada como Entidad 
financiera de carácter especial, vinculada al Ministerio del Trabajo, para que ejerza las funciones señaladas en 
el presente Decreto y en las disposiciones legales vigentes, con la finalidad de otorgar los derechos y beneficios 
establecidos por el sistema general de seguridad social consagrado en el artículo 48 de la Constitución Política 
de Colombia.”<véase Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Radicación No. 11001-03-06-000-
2010-00006-00(1985)A de 18 de marzo de 2010, Consejero Ponente Dr. Enrique Jose Arboleda Perdomo>. 

2 Decreto 309 de 2017, “ARTÍCULO 2o. OBJETO. De conformidad con el artículo 155 de la Ley 1151 de 

2007, la Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones), hace parte del Sistema General de 

Pensiones y tiene por objeto la administración estatal del Régimen de Prima Media con Prestación Definida y la 

administración del Sistema de Ahorro de Beneficios Económicos Periódicos de que trata el Acto 

Legislativo 01 de 2005 y las demás prestaciones especiales que determine la Constitución y la ley, en su calidad 

de Entidad financiera de carácter especial.”< en concordancia con Ley 1151 de 2007; Art. 155; Decreto 4121 

de 2011; Art. 2o.;Acuerdo COLPENSIONES 9 de 2011; Art. 7o. Num. 1º;  Acuerdo OLPENSIONES 2 de 2009; 

Art. 6o. Num. 1º; Resolución COLPENSIONES 111 de 2018>. 

 

3 Decreto 309 de 2017 “ARTÍCULO 4o. PATRIMONIO. El patrimonio de la Empresa estará conformado 

por los activos que reciba para el funcionamiento… “PARÁGRAFO 1o. Para la protección de los derechos de 

los afiliados, pensionados, ahorradores y beneficiarios de Colpensiones y una adecuada y transparente 

administración de los recursos, no harán parte del patrimonio de Colpensiones y tendrán contabilidades 

separadas, los fondos y cuentas destinados al pago de las pensiones, las prestaciones económicas y los aportes 

con los cuales estos se conforman. Así mismo, los fondos, cuentas y aportes del sistema de ahorros con 

beneficios económicos periódicos no harán parte del patrimonio de Colpensiones y se contabilizarán en forma 

independiente. / PARÁGRAFO 2o. Dado el cambio de su naturaleza jurídica, para mantener separados los 

recursos propios de los que administra, una vez Colpensiones inicie sus operaciones como administradora de 

los fondos, el Ministerio de Trabajo transferirá directamente a los fondos administrados por Colpensiones los 

recursos del Presupuesto General de la Nación destinados al pago de las pensiones y prestaciones a su cargo 

y de los Beneficios Económicos Periódicos de acuerdo con lo establecido en la ley. /PARÁGRAFO 3o. Los 

excedentes financieros anuales que genere Colpensiones en su operación se destinarán a los fondos para el 

pago de las pensiones de vejez, sin perjuicio de lo dispuesto por el Decreto 4121 de 2011. Para constituir y 

mantener el capital que determine el Gobierno nacional, la Administradora Colombiana de Pensiones 

(Colpensiones) dispondrá como mínimo de un treinta por ciento (30%) de los excedentes financieros anuales 

que genere en su operación. Una vez se alcance el capital, la totalidad de los excedentes se destinarán 

conforme lo dispone este parágrafo.”. 

 

https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/constitucion_politica_1991.htm#48
https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/ce-sc-rad2010-n1985a.htm#inicio
https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/ce-sc-rad2010-n1985a.htm#inicio
https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/ley_1151_2007.htm#155
https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/acto_legislativo_01_2005.htm#INICIO
https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/ley_1151_2007.htm#155
https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/decreto_4121_2011.htm#2
https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/acuerdo_colpensiones_0002_2009.htm#7
https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/acuerdo_colpensiones_0002_2009.htm#6
https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/resolucion_colpensiones_0111_2018.htm#INICIO
https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/decreto_4121_2011.htm#INICIO
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estructura de la Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones), y no asimilable por art.39,Ley 

489 de 1998(4) al concepto de nación, pues, los únicos que gozan de esa asimilación y gozan 

de privilegios y prerrogativas de la nación son los establecimientos públicos( 5 ), no 

COLPENSIONES, por ser una empresa industrial y comercial especial del Estado y que 

compite con los fondos privados de pensiones RAIS(6). 

 

En esa ilación la<s> sentencia<s> en autos base de la acción de cobro, constituyen 

típico título ejecutivo por contener obligaciones de dinero, claras, actuales y exigibles.  

 

Por formato no procede ningún tema de embargabilidad o inembargabilidad de 

dineros de la impugnante <sin ser cierto que el art.48,CPCo., prohíba expresamente esa 

inembargabilidad, porque es criterio relativo en decir de las altas Cortes> , porque la orden 

de pago no se pronuncia sobre esos temas y las difiere de futuro evento. 

 

En consecuencia, se confirma el apelado Auto Interlocutorio No. 024 del 

20/04/2021 que libró mandamiento de pago. 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Decisión Laboral del Tribunal Superior 

del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la República y por 

autoridad de la Ley, 

 

 
4 Ley 489 de 1998, “ARTÍCULO 39.- Integración de la Administración Publica. La Administración Publica se 
integra por los organismos que conforman la Rama Ejecutiva del Poder Público y por todos los demás 
organismos y entidades de naturaleza publica que de manera permanente tienen a su cargo el ejercicio de las 
actividades y funciones administrativas o la prestación de servicios públicos del Estado Colombiano. 

La Presidencia de la República, los ministerios y los departamentos administrativos, en lo nacional, son los 
organismos principales de la Administración. 

Asi mismo, los ministerios, los departamentos administrativos y las superintendencias constituyen el Sector 
Central de la Administración Publica Nacional. Los organismos y entidades adscritos o vinculados a un Ministerio 

o un Departamento Administrativo que gocen de personería jurídica, autonomía administrativa y patrimonio 
propio o capital independiente conforman el Sector Descentralizado de la Administración Pública Nacional y 
cumplen sus funciones en los términos que señale la ley.<…>”. 

5 Ley 489 de 1998 “ARTÍCULO 80.- Ejercicio de privilegios y prerrogativas. Los establecimientos públicos, 
cómo organismos administrativos que son, gozan de los mismos privilegios y prerrogativas que se reconocen a 
la Nación. 
6 Ley 489 de 1998, “ARTÍCULO 87.- Privilegios y prerrogativas. Las empresas industriales y comerciales del 
Estado cómo integrantes de la Rama Ejecutiva del Poder Público, salvo disposición legal en contrario, gozan 
de los privilegios y prerrogativas que la Constitución Política y las leyes confieren a la Nación y a las entidades 
territoriales, según el caso./ No obstante, las empresas industriales y comerciales del Estado, que por razón de 
su objeto compitan con empresas privadas, no podrán ejercer aquellas prerrogativas y privilegios que impliquen 
menoscabo de los principios de igualdad y de libre competencia frente a las empresas privadas. 
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RESUELVE 

 

PRIMERO: CONFIRMAR el apelado Auto Interlocutorio No. 024 del 20/04/2021 

que libró mandamiento de pago. COSTAS a cargo de la apelante demandada infructuosa y 

en favor de la actora, se fija la suma de un millón quinientos mil pesos como agencias en 

derecho. DEVUÉLVASE el expediente a su origen y LIQUÍDENSE de conformidad con el art. 

366 del C.G.P.  

   
SEGUNDO.- NOTIFÍQUESE por Estados Electrónicos, los cuales se encuentran fijados 

en el siguiente enlace en el micrositio de la Secretaría de la Sala Laboral < 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/137 

 

TERCERO. - ORDENAR A SSALAB: DEVUÉLVASE por Secretaría inmediatamente 

ejecutoriada esta providencia, el expediente al juzgado de origen. Su incumplimiento es 

causal de mala conducta.  

 

APROBADA SALA DECISORIA 18-11-2022. NOTIFICADA EN https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-

laboral/137 .OBEDEZCASE Y CÚMPLASE. 
 

LOS MAGISTRADOS, 

 
 
 

 
LUIS GABRIEL MORENO LOVERA 

 
 

CARLOS ALBERTO OLIVER GALÉ  MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 
 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/137
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ACTA No.106 
 

              El ponente, magistrado LUIS GABRIEL MORENO LOVERA, en Sala, en virtualidad 

TIC’S por la pandemia COVID 19 <art.215, C.P.Co.; Decretos 417 y 637 del 17 de marzo, 06 

de mayo de 2020,491, 564 , 806, 990, 1076 de 2020, 039 de enero 14 y 206 de febrero 26 

de 2021, 0614 de 30 de noviembre de 2021, Ley 2088 de 2021, res.304 febrero 23- 2022, 

Ley 2191 de 2022, y demás decretos y reglas de pandemia>, conforme con el procedimiento 

de los arts.11 y 12, Decreto legislativo 491, 564 y art.15, Decreto 806 del 04 de junio de 

2020, Decreto 039 de 14-01-2021 y Acuerdos 11567-CSJ del 05 de junio de 2020, 11581, 

CSJVAA20- 43 de junio 22, 11623 de agos-28 de 2020, PCSJA20- 11632 de 2020, CSJVAA21- 

31 del 15 de abril de 2021, Acuerdo 11840 del 26 de agosto de 2021, Acuerdo CSJVAA-21- 

70 del 24 de agosto de 2021, Resolución 666 de 28 de abril de 2022 y Ley 2213 de 

2022<Diario Oficial 52064 del 13 de junio de 2022> y demás reglas procedimentales de 

justicia digital en pandemia, procede dentro del proceso de la referencia a hacer la 

notificación, publicidad virtual y remisión al enlace de la Rama Judicial link de providencia 

escritural virtual del Despacho,  

AUTO INTERLOCUTORIO No.176 
 

               Se estudia la apelación de parte demandante contra el auto interlocutorio No. 2526 

proferido en audiencia pública No. 452 del 20/09/2022 por la Juez 18 Laboral del Circuito 

de Cali en que decidió: 

“DECRETO DE LAS PRUEBAS: Las consideradas conducentes, pertinentes y necesarias:  

PARTE DEMANDANTE  

1. DOCUMENTALES: Se tendrán como tales las aportadas con el libelo gestor y la reforma a la demanda.  

 

2. TESTIMONIALES: Se decreta la deponencia de las siguientes personas:  

 

 MARIA CLAUDIA OSPINA  

 LUIS FERNANDO PEREZ  

 

PARTE DEMANDADA PORVENIR S.A  

1. INTERROGATORIO DE PARTE: A la demandante.  

 

2. INTERROGATORIO DE PARTE AL REPRESENTANTE LEGAL DE COLPENSIONES; Se deniega, por cuanto lo que 

se pretende con el interrogatorio de parte es la confesión y conforme al artículo 195 del CGP, la confesión de los 

representantes legales de las entidades públicas no tiene validez.  

 

3. DOCUMENTALES: Se tendrán como tales las aportadas con la réplica de la reforma a la demanda.  

 

4. TESTIMONIALES: Se decreta la deponencia de la señora:  

ANA BOLENA CALERO MANCO  

(…) 
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      APELACIÓN PORVENIR S.A.: sustenta que: “Interpone recurso de reposición y en subsidio el de apelación 

en contra del auto No. 2526 que niega el interrogatorio de parte al representante legal de COLPENSIONES, toda vez que 

en lo referente a la contestación allegada en su momento, a su vez también se solicitó que COLPENSIONES informara al 

despacho y allegar al despacho la información que fue suministrada al momento de la afiliación. 

Lo anterior como quiera que a través del desarrollo jurisprudencial de la CSJ en los temas de nulidad o ineficacia del 

traslado del régimen pensional se ha demostrado que la prueba recae en cabeza del demandado en los casos que las AFP 

cuentan con un perfil especial, que es el de pensionado que ostenta la demandante y conforme al art. 195 del CGP para la 

defensa y por los argumentos expuestos es necesario que se proceda a admitir la solicitud probatoria elevada, toda vez que 

los presupuestos de pertinencia, conducencia, utilidad y necesidad se evidencian, pues toda vez que COLPENSIONES 

allegue qué tipo de información suministró de conformidad con los fundamentos de derecho que estaba obligado de darle 

a la actora, la información suficiente sobre las características, condiciones, efectos y riesgos de cada uno de los regímenes 

pensionales y por lo cual al no poder hacer realizar esa defensa la prueba solicitada se ve vulnerado el derecho de defensa, 

por ende se solicita se revoque el auto 2526 por el cual se niega el interrogatorio de parte, en caso de no ser revocado y 

en subsidio se conceda el recurso de apelación y se revoque el auto apelado.” 

  
FUNDAMENTOS JURÍDICOS DE LA II INSTANCIA: 

 

El auto que no decreta pruebas testimoniales <.44 y 45>, es apelable… “4. El que 

niegue el decreto… de una prueba”(art.65, CPTSS, modificado por el art.29, Ley 712 de 2001). 

 

ANTECEDENTES PROCESALES: Es un proceso ordinario de doble instancia, donde el 

actor pretende: 
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La AFP PORVENIR S.A. al contestar la demanda (exp. Digital 32ContestaciónPorvenir2020093), se opuso a 

las pretensiones de la actora y solicitó se decrete como pruebas entre otras lo siguiente: 

 

La a-quo en auto interlocutorio No. 2526 proferido en audiencia pública No. 452 del 

20/09/2022 por la Juez 18 Laboral del Circuito de Cali decidió: 

(…) 
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Se debe precisar que según las pretensiones de la demanda son dos ejes  temáticos 

<(i)procedencia de la ineficacia del traslado del RSPMPD-administrado por el ISS-

LIQUIDADO HOY COLPENSIONES al RAIS -PORVENIR S.A., que al ser la afirmación indefinida 

de la parte actora ‘que no le dio la información documentada adecuada’, invierte la carga 

de la prueba a cargo del  RAIS -PORVENIR S.A. por conducto de sus asesores y agentes 

comerciales o funcionarios; (ii) la pensión de vejez a cargo, de prosperar la ineficacia, de 

COLPENSIONES, cuya carga de prueba es a cargo de la parte demandante, en principio, 

quien va a demostrar que sí tiene la cantidad o densidad de semanas exigidas por el 

RSPMPD;  

 

Respecto del primer eje temático, PORVENIR S.A. hace la petición de prueba de 

interrogatorio de prueba al representante legal de COLPENSIONES<ignorando la respuesta 

de ésta a la demanda en hecho 3, de ‘no me consta, que la demandante se trasladó de RSPMPD-ISS al RAIS… el 01 marzo 

de 2003, con efectividad a partir de dicha calenda; f.4 carpeta contestacioncolpensiones, exp.digital> , pero no indica el objeto 

concreto por su época y temporal ubicación, ni sobre qué va a deponer el llamado a absolver 

posiciones conforme al art.195,CGP., y omite o es deletéreo  ‘y enunciarse concretamente 

los hechos objeto de la prueba’ (art.212,CGP. aplicable por remisión integrativa 

art.145,CPTSS). Por tales falencias el a-quo niega acertadamente la prueba testimonial. 

 

Es de precisar que, en principio, las partes tienen derecho a pedir  el decreto y la 

práctica de las pruebas que crean adecuadas a probar sus hechos y posiciones de defensa, 

pero, igualmente, no estando el juez obligado a decretar todas las pruebas pedidas por 

la<s> parte<s>, le asisten facultades al estudiar el proceso, las pruebas y para decretar 

pruebas verificar los requisitos mínimos para pedir cada medio probatorio, así  como 

valorar, según las exigencias de los probatoristas, elementos esenciales en torno a ellas, 

como son la necesidad, la pertinencia, la conducencia y la utilidad de la prueba y de su 

recaudo, así como el uso sucedáneo y obtención extraprocesal a través de mecanismos 

como derecho de petición o información, denegado u omitido, el ejercicio de mecanismos 

como la acción de tutela , así como su eficacia atinente a la relevancia de los hechos y su 

incidencia para una decisión final sobre la naturaleza de las pretensiones<cuidándose de 

que no se le censure por un ligero prejuzgamiento>;  de tal manera, si no se cumple la 

finalidad de cada medio probatorio, así como la economía procesal y probatoria, la 

celeridad y la importancia para la<s> parte<s> de las pruebas por ella<s> pedida<s> en 

función de su carga de prueba y de su incidencia en la decisión final. 
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En autos, en apretada síntesis, el a-quo al resolver la reposición < la que no prospera, 

y en subsidio, conceder la apelación> el a-quo argumentó con proyección del sentido del 

fallo para negar la prueba de interrogatorio de parte al representante legal de 

COLPENSIONES,<y en su soberanía> el juez con sentido práctico decidió  qué pruebas 

recaudar de acuerdo con la comprensión del petitum prosperable y la utilidad probatoria, 

todo con miras a la economía procesal y celeridad en el trámite de las distintas etapas del 

proceso, para una eficaz y pronta administración de justicia.  

La Sala precisa que en la petición de la prueba negada, la petente de la prueba no 

argumenta su objeto y omite enunciar ‘concretamente los hechos objeto de la prueba’ 

(art.212,CGP. aplicable por remisión integrativa art.145,CPTSS), y la decisión rotunda de la 

a-quo de negar el decreto del interrogatorio de parte al representante legal de 

COLPENSIONES, hizo bien en negarla, pues, se debe tener en cuenta que COLPENSIONES es 

una entidad pública, por lo tanto, el art. 195 del C.G.P. no le da validez a dicho 

interrogatorio, al respecto indica: 

ARTÍCULO 195. DECLARACIONES DE LOS REPRESENTANTES DE PERSONAS JURÍDICAS DE DERECHO 

PÚBLICO. No valdrá la confesión de los representantes de las entidades públicas cualquiera que sea el orden al que 

pertenezcan o el régimen jurídico al que estén sometidas. 

 

Sin embargo, podrá pedirse que el representante administrativo de la entidad rinda informe escrito bajo juramento, sobre 

los hechos debatidos que a ella conciernan, determinados en la solicitud. El juez ordenará rendir informe dentro del término 

que señale, con la advertencia de que si no se remite en oportunidad sin motivo justificado o no se rinde en forma explícita, 

se impondrá al responsable una multa de cinco (5) a diez (10) salarios mínimos mensuales legales vigentes (smlmv). 

Por otra parte, en cuanto a la petición de librarle oficio de información, hay que 

indicar que también hizo bien la a-quo en negar el decreto de dicha prueba, porque: “el juez 

se abstendrá de negar la práctica de las pruebas que, directamente  o por medio de derecho de petición, hubiera podido 

conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la petición no hubiese sido atendida, lo que deberá acreditarse 

sumariamente” <inc.3, art.173,CGP. y recordando que hay tutela a derecho fundamental de petición, art.86,CPCo. y 

Decreto 2591 de 1991>. 

 

Razones suficientes para confirmar la decisión del juez. 

 

En virtud de lo expuesto, la Sala Quinta de Decisión Laboral del Tribunal Superior del 

Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por 

autoridad de la Ley, 

 

RESUELVE 

   
PRIMERO. – CONFIRMAR el auto interlocutorio No. 2526 del 20 de septiembre de 

2022 apelado por la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías 

PORVENIR S.A. COSTAS a cargo de la apelante demandada infructuosa y en favor de la 



018-2020-00093-01 
MONICA OSPINA PLATA C/ COLPENSIONES Y PORVENIR S.A. 

LITIS: PROTECCIÓN S.A. y LA NACIÓN - MINISTERIO DE HACIENDA Y CRÉDITO PÚBLICO. 

Tribunal del Distrito Judicial de Cali.  M.P. DR. LUIS GABRIEL MORENO LOVERA Página 6 de 6 

 

demandante, se fija la suma de un millón de pesos como agencias en derecho. DEVUÉLVASE 

el expediente  a su origen y LIQUÍDENSE de conformidad con el art. 366 del C.G.P..  

 

SEGUNDO.- NOTIFÍQUESE por Estados Electrónicos, los cuales se encuentran fijados 

en el siguiente enlace en el micrositio de la Secretaría de la Sala Laboral < 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/137 

 

TERCERO. - ORDENAR A SSALAB: DEVUÉLVASE por Secretaría inmediatamente 

ejecutoriada esta providencia, el expediente al juzgado de origen. Su incumplimiento es 

causal de mala conducta.  

 
APROBADO SALA DECISIORIA 25-11-2022. NOTIFÍQUESE https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-

laboral/137.OBEDÉZCASE y CÚMPLASE 

 

 

LOS MAGISTRADOS, 

 
 
 

 
LUIS GABRIEL MORENO LOVERA 

 

 
CARLOS ALBERTO OLIVER GALÉ  MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 

 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/137
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/137
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/137
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Radicación Nº76-001-31-05-006-2019-00665-01   Juez 6° Laboral del Circuito de Cali 
 

 
/:  

Santiago de Cali, Trece (13) de enero de dos mil veintitrés (2.023). 

ACTA No.002 

 

El ponente, magistrado LUIS GABRIEL MORENO LOVERA, en Sala, en 

virtualidad TIC’S por la pandemia COVID 19 <art.215, C.P.Co.; Decretos 417 y 

637 del 17 de marzo, 06 de mayo de 2020,491, 564 , 806, 990, 1076 de 2020, 

039 de enero 14 y 206 de febrero 26 de 2021, 0614 de 30 de noviembre de 

2021, Ley 2088 de 2021, res.304 febrero 23- 2022, Ley 2191 de 2022, y 

demás decretos y reglas de pandemia>, conforme con el procedimiento de 

los arts.11 y 12, Decreto legislativo 491, 564 y art.15, Decreto 806 del 04 de 

junio de 2020, Decreto 039 de 14-01-2021 y Acuerdos 11567-CSJ del 05 de 

junio de 2020, 11581, CSJVAA20- 43 de junio 22, 11623 de agos-28 de 2020, 

PCSJA20- 11632 de 2020, CSJVAA21- 31 del 15 de abril de 2021, Acuerdo 

11840 del 26 de agosto de 2021, Acuerdo CSJVAA-21- 70 del 24 de agosto de 

2021, Resolución 666 de 28 de abril de 2022 y Ley 2213 de 2022<Diario 

Oficial 52064 del 13 de junio de 2022> y demás reglas procedimentales de 

justicia digital en pandemia, procede dentro del proceso de la referencia a 

hacer la notificación, publicidad virtual y remisión al enlace de la Rama 

Judicial link de providencia escritural virtual del Despacho,  

 

AUTO INTERLOCUTORIO No.002 

Sería del caso entrar a estudiar las apelaciones de la demandante y 

COLPENSIONES y en grado jurisdiccional de consulta en favor de la nación 

que es garante, la sentencia condenatoria No. 264 del 04 de octubre de 2022, 

que concede la pensión vejez a la demandante, si no fuera porque la Sala 

observa que: 
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La a-quo en auto interlocutorio No. 879 del 31/05/2021, ante la 

imposibilidad de lograr la comparecencia del COLEGIO MILITAR ANTONIO 

NARIÑO para ser notificado personalmente, ordenó su emplazamiento, de 

conformidad con el art. 29 CPTSS y 10 del decreto 806 de 2020, hoy art. 10 

de la Ley 2213 de 2022. 

 
En el plenario no obra prueba de que se hubiera remitido 

comunicación al Registro Nacional de Personas Emplazadas, a través de la 

plataforma diseñada por el Consejo Superior de la Judicatura, para que se 

pueda tener surtido el emplazamiento del COLEGIO MILITAR ANTONIO NARIÑO, 

tal como lo ordena el art.10 del decreto 806 de 2020, hoy art. 10 de la Ley 

2213 de 2022 y 108 del C.G.P. 

 

Por lo tanto, ante ausencia de tipicidad de análoga causal legal del 

art.133,CGP <8. ‘cuando no se practica en legal forma la notificación del auto admisorio de la demanda … o a 

cualquiera otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debió ser citado’>, con base en el artículo 29 

Constitucional, se declara la nulidad de todo lo actuado, bajo el principio de 

la conservación de la prueba válida, a partir del auto sin número proferido 

dentro de la audiencia pública No. 199 del 23/08/2022 que decretó el cierre 

de debate probatorio (archivo 28ActaAudArt80Cptss) y DEVOLVER el 

expediente a la a-quo, para que sea incluido en el Registro Nacional de 

Personas Emplazadas, el COLEGIO MILITAR ANTONIO NARIÑO, a través de la 

plataforma diseñada por el Consejo Superior de la Judicatura, de 

conformidad con el art. 10 del decreto 806 de 2020 hoy 10 de la Ley 2213 de 

2022 y 108 del C.G.P., así: 

 

ARTÍCULO 10. EMPLAZAMIENTO PARA NOTIFICACIÓN PERSONAL.  <Artículo subrogado por el artículo 10 de la Ley 2213 de 

2022> Los emplazamientos que deban realizarse en aplicación del artículo 108 del Código General del Proceso se harán únicamente en 

el registro nacional de personas emplazadas, sin necesidad de publicación en un medio escrito. 

“ARTÍCULO 108. EMPLAZAMIENTO. <Ver Notas del Editor> Cuando se ordene el emplazamiento a personas determinadas o 

indeterminadas, se procederá mediante la inclusión del nombre del sujeto emplazado, las partes, la clase del proceso y el juzgado que lo 
requiere, en un listado que se publicará por una sola vez en un medio escrito de amplia circulación nacional o local, o en cualquier otro 
medio masivo de comunicación, a criterio del juez, para lo cual indicará al menos dos (2) medios de comunicación. 

Ordenado el emplazamiento, la parte interesada dispondrá su publicación a través de uno de los medios expresamente señalados por el 
juez. 

Si el juez ordena la publicación en un medio escrito esta se hará el domingo; en los demás casos, podrá hacerse cualquier día entre las 
seis (6) de la mañana y las once (11) de la noche. 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2213_2022.html#10
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#108


006-2019-00665-01 
MERCEDES GARCIA MARTINEZ C/: COLPENSIONES y Otro. 

Página 3 de 4 

 

El interesado allegará al proceso copia informal de la página respectiva donde se hubiere publicado el listado y si la publicación se 
hubiere realizado en un medio diferente del escrito, allegará constancia sobre su emisión o transmisión, suscrita por el administrador o 
funcionario. 

Efectuada la publicación de que tratan los incisos anteriores, la parte interesada remitirá una comunicación al Registro Nacional de 
Personas Emplazadas incluyendo el nombre del sujeto emplazado, su número de identificación, si se conoce, las partes del proceso, su 
naturaleza y el juzgado que lo requiere. 

El Registro Nacional de Personas Emplazadas publicará la información remitida y el emplazamiento se entenderá surtido quince (15) días 
después de publicada la información de dicho registro. 

Surtido el emplazamiento se procederá a la designación de curador ad litem, si a ello hubiere lugar. 

PARÁGRAFO PRIMERO. El Consejo Superior de la Judicatura llevará el Registro Nacional de Personas Emplazadas y determinará la 
forma de darle publicidad. El Consejo Superior de la Judicatura garantizará el acceso al Registro Nacional de Personas Emplazadas a 
través de Internet y establecerá una base de datos que deberá permitir la consulta de la información del registro, por lo menos, durante un 
(1) año contado a partir de la publicación del emplazamiento. 

El Consejo Superior de la Judicatura podrá disponer que este registro se publique de manera unificada con el Registro Nacional de 
Apertura de Procesos de Pertenencia, el Registro Nacional de Apertura de Procesos de Sucesión y las demás bases de datos que por ley 
o reglamento le corresponda administrar. 

PARÁGRAFO SEGUNDO. La publicación debe comprender la permanencia del contenido del emplazamiento en la página web del 
respectivo medio de comunicación, durante el término del emplazamiento.” 

 

     El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, en Sala Quinta de Decisión 

Laboral, administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por 

autoridad de la Ley. 

 

RESUELVE: 
 
 

PRIMERO.- DECLARAR LA NULIDAD, bajo el principio de la 

conservación de la prueba válida, de todo lo actuado a partir del auto sin 

número proferido dentro de la audiencia pública No. 199 del 23/08/2022 que 

decretó el cierre de debate probatorio(archivo 28ActaAudArt80Cptss) y DEVOLVER el 

expediente a la a-quo para que se ordene y sea incluido en el Registro 

Nacional de Personas Emplazadas, el COLEGIO MILITAR ANTONIO NARIÑO, a 

través de la plataforma diseñada por el Consejo Superior de la Judicatura, de 

conformidad con el art. 10 del decreto 806 de 2020 hoy 10 de la Ley 2213 de 

2022 y 108 del C.G.P. DEVUÉLVASE el expediente a su origen.  

APROBADA SALA DECISORIA 16-12-2022. NOTIFICADA EN ESTADOS ELECTRÓNICOS 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/137 . CÚMPLASE. 

LOS MAGISTRADOS, 

 
LUIS GABRIEL MORENO LOVERA 

2019-00665 

 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/137
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CARLOS ALBERTO OLIVER GALÉ   MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO   

     2019-00665        2019-00665 



017-2016-00653-01 
MAUDY TERESA GAITAN CAMPOS C. COLPENSIONES y UGPP 

Página 1 de 5 

 

EPUBLICA DE COLOMBIA 
 
 

 
 
 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE CALI 
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL 
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AUTO INTERLOCUTORIO No.003 

Santiago de Cali, Trece (13) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

La Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales 

de la Protección Social – UGPP, presenta recurso de reposición y en subsidio el de súplica vía 

correo electrónico el día 13/06/2022, sustentando y pretendiendo con el escrito lo siguiente: 
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La Sala en A.I. 068 del 06 de junio de 2022, providencia que fue notificada en estado 

electrónico No. 101 el 09 de junio de 2022, donde se decidió:  

 

En cuanto al recurso de reposición presentado por la UGPP, hay que decir que si bien 

el mismo fue presentado de forma oportuna –art. 63 CPTSS-, también es cierto que la Sala 

mantiene la postura adoptada en la providencia atacada, por las siguientes razones: 



017-2016-00653-01 
MAUDY TERESA GAITAN CAMPOS C. COLPENSIONES y UGPP 

Página 3 de 5 

 

 La Unidad Administrativa de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la 

Protección Social – UGPP debió plantear y solicitar con la contestación a la demanda la 

integración al contradictorio del Ministerio de Hacienda y Crédito Público-Oficina De Bono 

Pensional, como lo establece el numeral 9 del art. 100 del C.G.P.(1). 

  

Situación que no ocurrió, por lo tanto, ahora no se encuentra la UGPP legitimada para 

(después de haberse proferido sentencia de segunda instancia), solicitar a través de nulidad la 

integración de dicha entidad (archivo 09solicitudnulidad01720160065301 expediente digital), cuando en su 

oportunidad no utilizo el mecanismo procesal adecuado, deviniendo hoy falto de legitimidad 

para propornerla. 

 

 Por otra parte, el a-quo hizo control de legalidad, en la etapa de saneamiento del 

proceso, realizada en la audiencia pública No. 159 del 12/10/2017 de que trata el art. 77 del 

CPTSS, indicando que: “DECLARAR que se encuentra saneada de cualquier irregularidad que haya debido alegarse 

por excepción previa” (f.139 vto.), sin que la UGPP se opusiera a dicha decisión. 

 

 Por otro lado, se itera lo expuesto en auto interlocutorio No. 068 del 06 de junio de 

2022 que: “además todo el procedimiento para la emisión del Bono Pensional está debidamente reglado en los 

arts.115,116,117,118,119,120,121, entre otros , de la Ley 100 de 1993, y reglamentos contemplados , entre otros, en los 

decretos 1299 de 1994 -emisión, redención  y demás condiciones de los bonos pensionales -, 1726 de 1994 -reglamenta el 

1299/94-, 1314 de 1994 -emisión y redención de los bonos pensionales por traslado de servidores públicos al RSPMPD-, 

1725 de 1994 -reglamenta el 1314/94-, 1748/95 -emisión , cálculo y redención de los bonos pensionales-, 2222/95 -

ampliación del plazo para la emisión-; 1474/97 -redención anticipada de los bonos-, 1513/98 -requisitos-, 266/2000 – 

señala funciones a la Oficina de Obligaciones Pensionales del Ministerio de Hacienda- y demás reglas, en consonancia 

con las sentencias C-177/98 y T-241, T-360, T551  y T-549 de 1998, T-01, T-577  y T-865 de 1999, C-168 de 1995, T-538 

de 2000, T-671 de 2000, C-506 de 2001, entre otras->” 

 

Por lo anteriormente expuesto, no se accede al recurso de reposición incoado. 

 

Respecto del recurso de súplica, el procesal laboral lo consagra, pero no lo desarrolla,  

 

CPTSS,“ARTICULO 62. DIVERSAS CLASES DE RECURSOS. <Artículo modificado por el 

artículo 28 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> Contra las providencias judiciales 

procederán los siguientes recursos. (…) 3. El de súplica.” 

 

En el procedimiento laboral, es necesario recordar que en el art.15,lit.b),CPTSS, no lo 

consagra, y no lo consagra, por lo que dice el parágrafo del mimo, “Corresponde a la sala de decisión 

 
1 CGP, “ARTÍCULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposición en contrario, el demandado podrá proponer las 
siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda: 
(…) 
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios. 

 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0712_2001.html#28
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dictar las sentencias, los autos interlocutorios que decidan los recursos de apelación y de queda  y los que resuelvan los 

conflictos de competencia. Contra estos autos no procede recurso alguno. El magistrado ponente dictará los autos de 

sustanciación.”<subrayas ajenas>. 

 

Significa que no procede el recurso de súplica por tratarse de un auto interlocutorio de 

Sala Trial <con la firma de los tres magistrados de sala>, como lo son todos los autos 

interlocutorios en esta Corporación, regla que también aplica en el nuevo procedimiento 

civil(2), allí la súplica solo aplica contra los autos que dicte con firma única del ponente, 

similares a aquellos. 

 

Según lo expuesto, es improcedente el recurso de súplica contra auto interlocutorio 

de la Sala Trial. Se Ordena a SSLAB, devolver el expediente a la oficina de origen. 

 

 El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, en Sala Quinta de Decisión 

Laboral, administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad 

de la Ley. 

 
RESUELVE: 

 
 

PRIMERO.- NO REPONER el auto interlocutorio No. 068 del 06 de junio de 2022, 

por las razones expuestas en precedencia. 

 

SEGUNDO.- DECLARAR improcedente el recurso de súplica presentado por la 

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP; 

en consecuencia, se ordena la DEVOLUCIÓN inmediata del expediente a la oficina de 

origen. 

 

TERCERO.- NOTIFIQUESE en ESTADO ELECTRÓNICO. 

 
2  CGP., “ARTÍCULO 331. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD PARA PROPONERLA. El recurso de súplica procede contra 

los autos que por su naturaleza serían apelables, dictados por el Magistrado sustanciador en el curso de la segunda o 

única instancia, o durante el trámite de la apelación de un auto. También procede contra el auto que resuelve sobre la 

admisión del recurso de apelación o casación y contra los autos que en el trámite de los recursos extraordinarios de 

casación o revisión profiera el magistrado sustanciador y que por su naturaleza hubieran sido susceptibles de apelación. 

No procede contra los autos mediante los cuales se resuelva la apelación o queja. 

La súplica deberá interponerse dentro de los tres (3) días siguientes a la notificación del auto, mediante escrito dirigido 

al magistrado sustanciador, en el que se expresarán las razones de su inconformidad. (subrayado por la Sala). 

 

CGP., “ARTÍCULO 332. TRÁMITE. Interpuesto el recurso se correrá traslado a la parte contraria por tres (3) días en 

la forma señalada en el artículo 110. Vencido el traslado, el secretario pasará el expediente al despacho del magistrado 

que sigue en turno al que dictó la providencia, quien actuará como ponente para resolver. 

Le corresponderá a los demás magistrados que integran la sala decidir el recurso de súplica. Contra lo decidido no 

procede recurso.”. 

 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#110
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APROBADO SALA DECISORIA 16-12-2022. NOTIFÍQUESE EN https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/137. 

OBEDEZCASE Y CUMPLASE. 

LOS MAGISTRADOS, 

 

 

 
LUIS GABRIEL MORENO LOVERA 

2016-00653 

 
 

CARLOS ALBERTO OLIVER GALÉ   MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO   

     2016-00653        2016-00653 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/137
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Santiago de Cali, trece (13) de enero de dos mil veintitrés (2023) 
 
El magistrado ponente LUIS GABRIEL MORENO LOVERA, en audiencia pública con magistrados de 

Sala, profiere la siguiente providencia  
 

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No.003 
 

Sería del caso entrar a tramitar el recurso de apelación incoado por COLPENSIONES <siendo 

proceso de doble instancia>, pero, al escuchar el audio de la sentencia del 27 -07-2021, se denota que 

el apoderado de la parte actora (JUAN MANUEL PIZO CAMPO) al finalizar la audiencia pide el uso de la 

palabra diciendo “Doctora” audio t.t. 37:44 y reitera al minuto 38:06 y 38:15, sin que la a-quo atendiera 

el pedimento verbal del apoderado y, por ende, no le dio el uso de la palabra. <…> El apoderado de la 

parte actora posteriormente envía al correo electrónico del juzgado un escrito pidiendo la nulidad total 

del auto por medio del cual la a-quo ‘concedió la apelación a COLPENSIONES y ordena remisión del 

expediente a esta Corporación y cierra la audiencia de trámite y juzgamiento <f.330 a 332>, …’ y solicita 

se convoque a audiencia y se le conceda el uso de la palabra con el fin de poder pronunciarse sobre la 

sentencia< para pedir sentencia complementaria o adición de sentencia >  e interponer y sustentar 

recurso de apelación…<f.330-333 y adjunta como anexos copia de la reforma de la demanda y del auto 

que la admite); la a-quo a través de auto de sustanciación sin número, de fecha 09/08/2021 (f.329) 

corrió traslado a las partes del escrito de nulidad, escrito que a la fecha no ha sido resuelto por la a-

quo, violando el debido proceso. Por lo que la a-quo aún conserva la competencia para decidir y en esa 

ilación, esta Corporación no tiene competencia para decidir>. 
 

Razón por la cual, en garantía del debido proceso y de la doble instancia, se dispone devolver 

el expediente a la a-quo, para que se pronuncie pertinentemente a lo solicitado. 
 

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, el ponente -en auto unitario- de Sala Quinta de 

Decisión Laboral, administrando justicia y en nombre de la República de Colombia y por autoridad de 

la ley. 

RESUELVE 
   

DEVOLVER el expediente a la a-quo para que se pronuncie sobre la nulidad planteada por el 

demandante con posterioridad a la sentencia 145 del 27 de julio de 2021. 

NOTIFÍQUESE EN https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/137.  

OBEDEZCASE Y CUMPLASE. 

 

 

 GABRIEL MORENO LOVERA 

2019-00259      

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/137

