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REPUBLICA DE COLOMBIA

I/ , Ejecutivo- continuo Ordinario: AGUSTINA CAICEDO MONDRAGON C/: COLPENSIONES y PORVENIR S.A.
A Radicacién Ne76001-31-05-009-2021-00174-01 Juez 9° Laboral del Circuito de Cali

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CALI
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

Santiago de Cali, diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintidds (2022), 04:00 P.M.

ACTA No.106

El ponente, magistrado LUIS GABRIEL MORENO LOVERA, en Sala, en virtualidad
TIC'S por la pandemia COVID 19 <art.215, C.P.Co.; Decretos 417 y 637 del 17 de marzo, 06
de mayo de 2020,491, 564 , 806, 990, 1076 de 2020, 039 de enero 14 y 206 de febrero 26
de 2021, 0614 de 30 de noviembre de 2021, Ley 2088 de 2021, res.304 febrero 23- 2022,
Ley 2191 de 2022, y demas decretos y reglas de pandemia>, conforme con el procedimiento
de los arts.11 y 12, Decreto legislativo 491, 564 y art.15, Decreto 806 del 04 de junio de
2020, Decreto 039 de 14-01-2021 y Acuerdos 11567-CSJ del 05 de junio de 2020, 11581,
CSIVAA20- 43 de junio 22, 11623 de agos-28 de 2020, PCSJA20- 11632 de 2020, CSIVAA21-
31 del 15 de abril de 2021, Acuerdo 11840 del 26 de agosto de 2021, Acuerdo CSJVAA-21-
70 del 24 de agosto de 2021, Resolucion 666 de 28 de abril de 2022 y Ley 2213 de
2022<Diario Oficial 52064 del 13 de junio de 2022> y demas reglas procedimentales de
justicia digital en pandemia, procede dentro del proceso de la referencia a hacer la
notificacién, publicidad virtual y remisién al enlace de la Rama Judicial link de providencia

escritural virtual del Despacho,

AUTO INTERLOCUTORIO No.177

La Sala resuelve recurso de apelacion contra el Auto Interlocutorio No.
024 del 20/04/2021 que libr6 mandamiento de pago, auto que fue notificado
el 21/04/2021 (03autoLibramandamiento), |a pasiva presentd recurso de reposiciény en
subsidio el de apelacion el 21/04/20210smemoriarecursoreposicion),  Fesuelto
negativamente el primero por la a-quo a través de auto No. 031 del

22/04/2021 \ concedida la apEIaCién (07AutoNoReponeConcedeApelacion).

ANTECEDENTES

AGUSTINA CAICEDO MONDRAGON presenta demanda ejecutiva a

continuacion de ordinario laboral de primera instancia en contra de
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COLPENSIONES, con la finalidad que se libre mandamiento de pago por las
condenas impuestas en la sentencia No. 481 del 31/10/2019 proferida por el

Juzgado 9 Laboral del Circuito de Cali que resolvio:

1.- DECLARAR PARCIALMENTE PROBADA LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION,
formulada en forma oportuna por el apoderado judicial de la parte
accionadaq, respecto a las mesadas pensionales causadas a favor de la
demandante, desde el 19 de julio de 1988 hasta el 15 de enero de 2016.

2.- CONDENAR a Ia ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, representada legalmente por el doctor JUAN MIGUEL VILLA
LORA, o por quien haga sus veces, al reconocimiento de la pensién de
sobrevivientes, a favor de la senora AGUSTINA CAICEDO MONDRAGON,
mayor de edad, vecina de Villa Rica Cauca, y de condiciones civiles
conocidas en el proceso, en su calidad de compafiera permanente
supérstite del causante ISAAC GRANJA ANGULO, quien en vida se identifico
con la cedula de ciudadania nimero 2.545.247, en cuantia de un salario
minimo legal mensual vigente para cada anualidad, a partir del 16 de enero
de 2014.

3.- ORDENAR a I|a ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, representada legalmente por el doctor JUAN MIGUEL VILLA
LORA, o por quien haga sus veces, que incluya en némina de pensionados a

la sefiora  AGUSTINA CAICEDO MONDRAGON y la dofilie al sistema de
seguridad social en salud.

4.- CONDENAR a o ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, representada legalmente por el doctor JUAN MIGUEL VILLA
LORA, o por quien haga sus veces, a pagar a favor de la sefiora AGUSTINA
CAICEDO MONDRAGON, la suma de $39.682.344,50, por concepto de
mesadas pensionales, causadas desde el 16 de enero de 2016, hasta el 31
de octubre de 2019, incluidas las adicionales de junio y diciembre.

5.- AUTORIZAR o I|a ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, representada legalmente por el doctor JUAN MIGUEL VILLA
LORA, o por quien haga sus veces, a DESCONTAR de las mesadas ordinarias
el valor correspondiente por concepto de aportes al Sistema de Seguridad
Social en Salud.

6.- CONDENAR a Ila ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, representada legalmente por el doctor JUAN MIGUEL VILLA
LORA, o por quien haga sus veces, a pagar a favor de la sefiora AGUSTINA
CAICEDO MONDRAGON, la indexacion correspondiente respecto a la suma
adevdada por concepto de mesadas pensionales de sobrevivientes.

7.- CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, representada legalmente por el doctor JUAN MIGUEL VILLA
LORA, o por quien haga sus veces, a pagar a favor de la sefiora AGUSTINA
CAICEDO MONDRAGON, a partir del mes de noviembre de 2019, la suma de
$828.116, por concepto de mesada pensional, y aplicar en adelante los
reqjustes de ley.
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8.- ABSOLVER a Ila ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, representada legalmente por el doctor JUAN MIGUEL VILLA
LORA, o por quien haga sus veces, de la pretensién consistente en el pago de
los intereses moratorios consagrados en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

9.- ABSOLVER a Ia ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, representada legalmente por el doctor JUAN MIGUEL VILLA
LORA, o por quien haga sus veces, al reconocimiento de la pensién de
sobrevivientes, a favor de los Litis por activa, senores WILLINTONG, WILSON,
ODALIA, HARBY, WINDY VANESSA, ISAAC E ISRAEL GRANJA CAICEDO, de
condiciones civiles conocidas en el proceso, en su calidad de hijos supérstites
del causante ISAAC GRANJA ANGULO.

10.- COSTAS a cargo de la parte vencida en el proceso. Liquidense por la
Secretaria del Juzgado. FIJESE la suma de $2.777.764,11 en que este
Despacho estima las AGENCIAS EN DERECHO, a cargo de la parte
accionada COLPENSIONES.

11.- La presente sentencia, CONSULTESE ante Ia Sala Laboral del Honorable
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, al tenor de lo previsto en el
articulo 69 del Coddigo Procesal del Trabgjo y de la Seguridad Social,
modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007.

Decisién CONFIRMADA por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Cali en sentencia No. 1525 del 27/11/2020, al resolver:

CONFIRMAR la apelada y consultada sentencia condenatoria No. 481 del 31 de
octubre de 2019. SIN COSTAS en consulta, pero con COSTAS a cargo de la apelante
demandada infructuosa y en favor de la demandante AGUSTINA CAICEDO MONDRAGON,
se fija la suma de novecientos mil pesos como agencias en derecho. LIQUIDENSE y

DEVUELVASE el expediente <art.366, CGP.>. DEVUELVASE el expediente a su origen.

El Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali libr6 mandamiento de

pago mediante el auto No. 024 del 20/04/2021 de la siguiente manera:

1°.- LIBRAR mandamiento de pago por la via ejecutiva laboral contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, representada legalmente por el doctor JUAN
MIGUEL VILLA LORA, o por quien haga sus veces, para que dentro del término de cinco (5) dias
siguientes a la nofificacion del presente proveido, cancele a la sefiora AGUSTINA CAICEDO

MONDRAGON, de las mismas condiciones civiles, las siguientes sumas de dinero y por idénticos

conceptos:
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a) $39.682.344,50, por concepto de mesadas pensionales de sobrevivientes,
causadas desde el 16 de enero 2016, hasta el 31 de octubre de 2019, incluidas las mesadas
adicionales de junio y diciembre, teniendo como mesada pensional a partir del 01 de noviembre de
2019, la suma de $828.116, sin perjuicio de los reajustes de ley.

b) Mesadas pensionales de sobrevivientes, que se causen con posterioridad al 31 de
octubre de 2019.

c) Indexacién sobre el valor adeudado por concepto de mesadas pensionales de

sobrevivientes.

d) Del retroactivo pensional adeudado a la ejecutante, DESCONTAR los aportes al

Sistema de Seguridad Social en Salud, excepto sobre las mesadas adicionales.

e) $2.777.764,11, por concepto de costas liquidadas en primera instancia.

f) $900.000, por concepto de costas liquidadas en segunda instancia.

2°.- Sobre la condena en costas del presente proceso ejecutivo, el Juzgado se pronunciard en su

oportunidad.

3°.- Respecto de las medidas cautelares solicitadas en el escrito de demanda, estas se
decretaran una vez se encuentre ejecutoriado el auto que aprueba la liquidacién del crédito
y las costas, previa suscripcion de la diligencia de juramento prevista en el articulo 101 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, normatividad que establece que sélo es procedente
decretar el embargo de bienes, cuando se haga la denuncia de los mismos bajo la gravedad del
juramento; no obstante, como quiera que el acceso del publico al Palacio de Justicia, se encuentra
restringido, a raiz de la Pandemia originada por el COVID 19, razén por la cual no es posible
realizar en forma presencial la diligencia de juramento aludida, la parte ejecutante, a través de su
apoderado judicial, en el escrito donde realice la denuncia de bienes materia de embargo,
identificando plenamente los mismos, debe afirmar bajo la gravedad del juramento, que dichos
bienes son de propiedad de la parte ejecutada y no gozan del privilegio de inembargabilidad.

(...).
El apoderado de COLPENSIONES presenté recurso de apelacion

sustentando que:

Respetuosamente manifiesto su sefioria, que con base en los fundamentos de
hecho y de derecho que se relacionan en el presente asunto y como apoderada de
la parte demandada, me opongo al mandamiento de pago a favor del demandante
y en contra de COLPENSIONES, toda vez que la sefiora AGUSTINA CAICEDO
MONDRAGON, NO ha radicado solicitud alguna ante el ente demandado
COLPENSIONES, para el cumplimiento de lo aqui reclamado.

Como segunda medida, que el proceso ejecutivo tiene un requisito sustancial para
su procedencia; este no es otro que la existencia de un titulo ejecutivo que a partir
de lo consagrado en el Articulo 422 del CGP, del cual podemos extraer sus
requisitos: Un titulo ejecutivo es pues, una obligacidn que tenga las siguientes
caracteristicas: Clara. expresa v exigible, que conste en un documento que
provenga del deudor o de su causante.
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De los elementos sefalados es preciso dar relevancia a uno en particular que atafie
a las circunstancias del proceso que nos ocupa: “La exigibilidad”.

La exigibilidad, es un elemento sustancial del titulo ejecutivo; y lo es a tal punto,
que, de no presentarse aquella caracteristica, no le esta dando al juez |la potestad
de ordenar el pago de una obligacion que, o bien aun no es exigible, o ya no lo es.

Asi las cosas, se pueden evidenciar en la presente demanda ejecutiva, el no
cumplimiento del término establecido en el Articulo 307 del Codigo General del
proceso, para iniciar la ejecucion de la sentencia:

1.- ARTICULO 307 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO: EJECUCION
CONTRA ENTIDADES DE DERECHO PUBLICO: “Cuando la Nacién o una entidad
territorial sea condenada al pago de una suma de dinero, podra ser ejecutada
pasados diez (10) meses desde la ejecutoria de la respectiva providencia o de la
que resuelva sobre su complementacion o aclaracion”.

Sin que la proposicion de este articulo implique reconocimiento expreso o tacito de
la existencia de los derechos reclamados por via del presente proceso ejecutivo,
primero se debe manifestar que NO han trascurrido los 10 meses desde la ejecutoria
de la sentencia, esto es, que el auto de Obedézcase y cumplase tiene fecha de
ejecutoria desde el 12 de Abril de 2021 y a la fecha, no han transcurrido los 10
meses de que habla la norma en cita, ya que dicha demanda y solicitud de librar
mandamiento fue interpuesto antes de dicho término que exige la ley.

Aunado a lo anterior, el proceso ejecutivo tiene un requisito sustancial para su
procedencia; este no es otro que la existencia de un titulo ejecutivo que a partir de
lo consagrado en el Articulo 422 del CGP, podemos extraer sus requisitos. Un titulo
ejecutivo es pues, obligacion que tenga las siguientes caracteristicas: Clara,
expresa y exigible, que conste en un documento que provenga del deudor o de su
causante, y dentro del caso que nos ocupa, el término de los 10 meses que exige
el Articulo 307 del C.G.P., no se ha cumplido, por lo tanto, se impone que las
caracteristicas formales del titulo no son suficientes para haberse proferido el
mandamiento de pago.

Antes de exponer la tesis del suscrito apoderado en cuanto a la inexigibilidad del
titulo exhibido por el demandante, es preciso determinar la normatividad aplicable
al presente caso.

Mi representada, la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES,
es una Empresa Industrial y Comercial del Estado. Corresponde entonces a una
entidad del Estado del nivel nacional y del sector descentralizado por servicios.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 2 de la Ley 1437 de 2011, los
procedimientos administrativos de COLPENSIONES deben ajustarse a las normas
dispuestas en la Ley 1437 de 2011.

Ahora bien, de conformidad con el paragrafo del Articulo 104 de la Ley 1437 de
2011, para los efectos de dicha normatividad, debe entenderse como entidad
publica todo érgano, organismo o entidad estatal y las empresas con participacion
estatal de mas del 50%.

De lo anterior se deduce, a las claras, que tambien le es imponible a
COLPENSIONES acatar lo que, en materia del cumplimiento de sentencias o
conciliaciones por parte de las entidades publicas, le sefiala el articulo 192 de la
Ley 1437 de 2011, en especial, la regla contenida en el inciso segundo que, en su
tenor, sefala:
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“Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago
o devolucién de una suma de dinero seran cumplidas en un plazo
maximo de diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la ejecutoria
de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario debera presentar la
solicitud de pago correspondiente a la entidad obligada.”

Descendiendo al caso bajo juicio, tenemos que el titulo exhibido por el demandante
para que se imponga el mandamiento de pago, no cumple con el requisito sustancial
de la exigibilidad, porque, conforme a lo dispuesto por el Articulo 98 de la Ley 2008
del 27 de diciembre del 2019, que establece la exigibilidad de la obligacion
después de los 10 meses de ejecutoriado el fallo, y donde se puede evidenciar
claramente, que la obligacion contenida en la sentencia que se pretende ejecutar,
solo es exigible mediante procesos como el presente, después de 10 meses
contados a partir de la ejecutoria de la providencia, requisito que no se cumple
dentro de la presente demanda.

El anterior requisito tambien debe acompafiarse de la solicitud realizada por el
beneficiario de la sentencia, para que se proceda el pago.

Asi las cosas, para que la sentencia que se presenta como titulo ejecutivo, se
convierta en elemento suficiente para dictar el mandamiento de pago, sea exigible,
le corresponde a la parte demandante haber dado cabal contemplacion a lo
dispuesto en el Articulo 98 de la Ley 2008 del 27 de diciembre del 2019, cosa
gue no ocurre y, por lo tanto, se impone que las caracteristicas formales del titulo
no son suficientes para haberse proferido el mandamiento de pago.

2.- INEMBARGABILIDAD DE LOS DINEROS DEPOSITADOS A LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES:

Al respecto, es claro que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES, siendo una E.I.C.E.; se le determinan los mismos preceptos
que a la Nacioén; “recibe aportes particulares, estos son producto de una imposicion
del Estado que a su vez cumplen una finalidad publica, y cuya administracion y
disposicidon corresponde al gobierno central, hasta el punto de que las utilidades

producto de los aportes y de los demas bienes publicos, son propiedad de la
Nacion”. Sentencia T518 de 1995.

COLPENSIONES es una EMPRESA INDUSTRIAL Y COMERCIAL DEL ESTADO,
por tanto, sus bienes son inembargables y su ejecucion soélo es procedente una vez
se haya cumplido el término sefialado en el articulo 177 del Codigo Contencioso
Administrativo.

Que sus recursos conformado por aportes privados por cotizaciones, impuestos y
tasas especificas, transferencias del presupuesto nacional, departamental o
municipal entre otros; gozan del principio de inembargabilidad, regulado no solo por
normas de caracter legal, sino también, constitucional, cuyo espiritu es
salvaguardar, sus recursos para asi garantizar el derecho que tienen sus afiliados,
a una vejez digna y retribuir el ahorro cotizado durante su larga vida laboral,
generando asi garantia a su seguridad social, dando cumplimiento a los fines
estatales consagrados en la Carta Magna y es que es de tal importancia para el
Estado, los recursos que administra el ISS, hoy COLPENSIONES, que en las leyes
del presupuesto anual se registran los aportes hechos a favor del ISS y a su vez la
Ley 100 de 1993, en su Articulo 137, sefiala que: “la Nacidn asumira el pago de
pensiones reconocidas por el ISS, la Caja Nacional de Prevencion y otras cajas o
fondos del sector publico”.
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El embargo realizado sobre recursos de seguridad social responde a una indebida
aplicacion de las normas sustantivas que buscan la proteccion de los derechos
ciudadanos, y esto es en cuanto que en primer lugar, sin desconocer que el amplio
margen interpretativo que la constitucion le reconoce a las autoridades judiciales,
se presento un grave error en la interpretacion de la norma que utilizo el Despacho
Judicial para proceder al embargo de esta cuenta de COLPENSIONES, decision
gue se apoya en una interpretacion claramente contraria a la constitucion por las
siguientes razones:

El Articulo 48 de la Constitucién Nacional prohibe de manera expresa el embargo
de recursos de la seguridad social.

(...)

No obstante, lo anterior se hace necesario precisar que las medidas cautelares
contra los dineros del regimen de la seguridad social concebidos en los términos
expuestos en los numerales anteriores tienen una limitacion; solo pueden ser
decretados transcurrido el termino consagrado en el articulo 177 del C.C.A_, asi lo
tiene dispuesto en multiples pronunciamientos del tipo C la H. Corte Constitucional
dentro de las que cabe citar la 555/93 y 098/00 y 098/07 entre otras muchas.

De lo anterior, puede deducirse que la INEMBARGABILIDAD de las reservas de la
Seguridad Social, tiene un fin especifico y es el que se puedan salvaguardar los
derechos de todo un conglomerado de personas, los cuales se ven amenazados
con la rafaga de embargo.

PETICIONES

PRIMERO: Revocar el Auto Interlocutorio N® 024 emitido por su Despacho el 20 de
Abril, y notificado mediante Estados Electronicos el 21 de Abril de 2021, a través de
la cual profirié Mandamiento de Pago contra mi representada la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, y se sirva considerar la viabilidad
de abstenerse de sequir adelante la ejecucion, por haberse omitido los requisitos
que el titulo debe contener para que preste mérito ejecutivo.

SEGUNDO: Como consecuencia, dar por terminado el proceso.

TERCERO: Condenar en costas a la parte ejecutante.

FUNDAMENTOS JURIDICOS DE Il INSTANCIA:

1.- Es auto apelable “8. EIl que decida sobre el mandamiento de pago.” <art.6),
CPISS, modificado por art.29, Ley 712 dic 05 2001>, por lo que se avoca a fondo el tema

propuesto.

2.- El problema juridico consiste en establecer si procede la aplicacidon del articulo
307 del Cdédigo General del Proceso <o art.192,CPACA>, asimilando a la ejecutada

Colpensiones en el concepto de ‘nacion’, para obstaculizar o dilatar el ejercicio de la accidn
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ejecutiva a continuacion del ordinario y, por ende, si la<s> sentencia<s> carecen del

requisito de ser titulo<s> ejecutivo<s> exigible<s>.

Ignora la parte ejecutada y apelante el procedimiento, que los arts.307,CGP. y
192,CPACA, no aplican en la ejecucion de obligaciones pensionales, a la luz de los arts. 100

y ss,CPTSS., en especial art.109y 11,145,ib., en armonia con el art.306,CGP. “Cuando la sentencia

condene al pago de una suma de dinero..., el acreedor, sin necesidad de formular demanda, debera solicitar la ejecucion
con base en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuacion y dentro
del mismo expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el juez libraré mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo
sefialado en la parte resolutiva de la sentencia y ,de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar
la ejecucion, esperar a que se surta el tramite anterior. / Si la solicitud de la ejecucion se formula dentro de los treinta (30)
dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia, o a la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior,
segun fuere el caso, el mandamiento ejecutivo se notificard por estado. De ser formulada con posterioridad, la notificacion

del mandamiento ejecutivo al ejecutado deberd realizarse personalmente.”<...>.

El referido texto, autoriza al acreedor -en este caso a la pensionista- a que dentro
de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia o a la notificacidén del auto
de obedecimiento a lo resuelto por el superior, segun fuere el caso, sin exigencia del
transcurso de periodo de gracia de 10 meses<que imponen arts.192,CPACA y 307,CGP.,
cuando se trata de ejecutar sentencias originadas en la jurisdiccion contencioso
administrativa contra entidades oficiales o actos administrativos de las entidades del estado
-en cualquier nivel, nacional, territorial, departamental, municipal o distrital- en que
reconoce obligaciones y deudas a favor de los administrados o de otras entidades oficiales,
gue es un término para que haga la apropiacion de la partida presupuestal correspondiente,
para alistar el pago>, lo que no ocurre en materia de pensiones, porque son recursos que
administra la ejecutada Colpensiones -en autos- destinados exclusivamente al pago de
pensiones<de vejez o de sobrevivientes, en especifico en este caso>, las cuales son de
ejecucién inmediata y no requiere que la parte beneficiaria y hoy ejecutante haga solicitud
previa a la entidad de pago y esperar un periodo de gracia de diez o seis meses- para exigir
el cumplimiento de sentencias en que se le imponen estas obligaciones para satisfacer
derechos fundamentales como son la aqui pensién de sobrevivientes <no procede aplicar

art.6,CPTSS, agotar reclamacidn administrativa>.

Tampoco procede, porque las normas del ejecutivo singular del procedimiento
laboral<los arts. 11, 12,100 y ss,CPTSS., en especial art.109 y 11,145,ib., en armonia con el
art.306,CGP>, son suficientes y regulan integramente la accion ejecutiva y no se requiere

acudir a la regla integrativa del art. 145, CPTSS, para aplicar reglas ajenas al procedimiento
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del ejecutivo en lo laboral distintas al art.306,CGP, es decir, no se requiere la aplicacion de
los arts. 307,CGP. y 192,CPACA.

Como tampoco se necesita hacer mayor interpretacion juridica para pretender
asimilar a ‘nacién’ el cardcter especial de la Sociedad Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones(!), que por definicién es una Empresa Industrial y Comercial del
Estado(?), del sector descentralizado , organizada como entidad financiera de caracter
especial y vinculada al Ministerio de Trabajo, lo que implica que goza de personeria juridica,
autonomia administrativa y patrimonio independiente(3), por lo que en estricto sentido
qgueda por fuera del concepto de persona juridica de “la Nacidn”, y su funcidn principal es
administrar el régimen solidario de prima media con prestacidon definida del Sistema
General de Seguridad Social en Pensiones y pagar derechos pensionales y prestaciones

econdmicas<art5, num.1 y 2> conforme al Decreto 309 de 2017, Por el cual se modifica la

L Decreto 309 de 2017, “ARTICULO 1o. NATURALEZA JURIDICA. La Administradora Colombiana de
Pensiones (Colpensiones), es una Empresa Industrial y Comercial del Estado organizada como Entidad
financiera de caracter especial, vinculada al Ministerio del Trabajo, para que ejerza las funciones sefaladas en
el presente Decreto y en las disposiciones legales vigentes, con la finalidad de otorgar los derechos y beneficios
establecidos por el sistema general de seguridad social consagrado en el articulo 48 de la Constitucion Politica
de Colombia.”<véase Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Radicacién No. 11001-03-06-000-
2010-00006-00(1985)A de 18 de marzo de 2010, Consejero Ponente Dr. Enrique Jose Arboleda Perdomo>.

2 Decreto 309 de 2017, “ARTICULO 20. OBJETO. De conformidad con el articulo 155 de la Ley 1151 de
2007, la Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones), hace parte del Sistema General de
Pensiones y tiene por objeto la administracion estatal del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida y la
administracion del Sistema de Ahorro de Beneficios Econémicos Periddicos de que trata el Acto
Legislativo 01 de 2005 y las demas prestaciones especiales que determine la Constitucidn y la ley, en su calidad
de Entidad financiera de caracter especial.”< en concordancia con Ley 1151 de 2007; Art. 155; Decreto 4121
de 2011; Art. 20.;Acuerdo COLPENSIONES 9 de 2011; Art. 7o0. Num. 1°; Acuerdo OLPENSIONES 2 de 2009;
Art. 60. Num. 1°; Resolucién COLPENSIONES 111 de 2018>.

8 Decreto 309 de 2017 “ARTICULO 4o0. PATRIMONIO. El patrimonio de la Empresa estara conformado
por los activos que reciba para el funcionamiento... “PARAGRAFO 1o. Para la proteccion de los derechos de
los afiliados, pensionados, ahorradores y beneficiarios de Colpensiones y una adecuada y transparente
administracion de los recursos, no haran parte del patrimonio de Colpensiones y tendran contabilidades
separadas, los fondos y cuentas destinados al pago de las pensiones, las prestaciones econémicas y los aportes
con los cuales estos se conforman. Asi mismo, los fondos, cuentas y aportes del sistema de ahorros con
beneficios econdmicos periédicos no haran parte del patrimonio de Colpensiones y se contabilizaran en forma
independiente. / PARAGRAFO 20. Dado el cambio de su naturaleza juridica, para mantener separados los
recursos propios de los que administra, una vez Colpensiones inicie sus operaciones como administradora de
los fondos, el Ministerio de Trabajo transferira directamente a los fondos administrados por Colpensiones los
recursos del Presupuesto General de la Nacion destinados al pago de las pensiones y prestaciones a su cargo
y de los Beneficios Econémicos Periédicos de acuerdo con lo establecido en la ley. /PARAGRAFO 30. Los
excedentes financieros anuales que genere Colpensiones en su operacion se destinaran a los fondos para el
pago de las pensiones de vejez, sin perjuicio de lo dispuesto por el Decreto 4121 de 2011. Para constituir y
mantener el capital que determine el Gobierno nacional, la Administradora Colombiana de Pensiones
(Colpensiones) dispondra como minimo de un treinta por ciento (30%) de los excedentes financieros anuales
gue genere en su operacion. Una vez se alcance el capital, la totalidad de los excedentes se destinaran
conforme lo dispone este paragrafo.”.


https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/constitucion_politica_1991.htm#48
https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/ce-sc-rad2010-n1985a.htm#inicio
https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/ce-sc-rad2010-n1985a.htm#inicio
https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/ley_1151_2007.htm#155
https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/acto_legislativo_01_2005.htm#INICIO
https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/ley_1151_2007.htm#155
https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/decreto_4121_2011.htm#2
https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/acuerdo_colpensiones_0002_2009.htm#7
https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/acuerdo_colpensiones_0002_2009.htm#6
https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/resolucion_colpensiones_0111_2018.htm#INICIO
https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/decreto_4121_2011.htm#INICIO
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estructura de la Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones), y no asimilable por art.39,Ley
489 de 1998(%) al concepto de nacidn, pues, los Gnicos que gozan de esa asimilacion y gozan
de privilegios y prerrogativas de la nacidn son los establecimientos publicos(®), no
COLPENSIONES, por ser una empresa industrial y comercial especial del Estado y que

compite con los fondos privados de pensiones RAIS(®).

En esa ilacidn la<s> sentencia<s> en autos base de la accion de cobro, constituyen

tipico titulo ejecutivo por contener obligaciones de dinero, claras, actuales y exigibles.

Por formato no procede ningln tema de embargabilidad o inembargabilidad de
dineros de la impugnante <sin ser cierto que el art.48,CPCo., prohiba expresamente esa
inembargabilidad, porque es criterio relativo en decir de las altas Cortes>, porque la orden

de pago no se pronuncia sobre esos temas y las difiere de futuro evento.

En consecuencia, se confirma el apelado Auto Interlocutorio No. 024 del

20/04/2021 que libré mandamiento de pago.

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

4 Ley 489 de 1998, “ARTICULO 39.- Integracion de la Administracién Publica. La Administracién Publica se
integra por los organismos que conforman la Rama Ejecutiva del Poder Publico y por todos los demas
organismos y entidades de naturaleza publica que de manera permanente tienen a su cargo el ejercicio de las
actividades y funciones administrativas o la prestacion de servicios publicos del Estado Colombiano.

La Presidencia de la Republica, los ministerios y los departamentos administrativos, en lo nacional, son los
organismos principales de la Administracion.

Asi mismo, los ministerios, los departamentos administrativos y las superintendencias constituyen el Sector
Central de la Administracion Publica Nacional. Los organismos y entidades adscritos o vinculados a un Ministerio
o un Departamento Administrativo que gocen de personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio
propio o capital independiente conforman el Sector Descentralizado de la Administracion Publica Nacional y
cumplen sus funciones en los términos que sefiale la ley.<...>”.

5 Ley 489 de 1998 “ARTICULO 80.- Ejercicio de privilegios y prerrogativas. Los establecimientos publicos,
cémo organismos administrativos que son, gozan de los mismos privilegios y prerrogativas que se reconocen a
la Nacion.

6 Ley 489 de 1998, “ARTICULO 87 .- Privilegios y prerrogativas. Las empresas industriales y comerciales del
Estado como integrantes de la Rama Ejecutiva del Poder Publico, salvo disposicion legal en contrario, gozan
de los privilegios y prerrogativas que la Constitucion Politica y las leyes confieren a la Nacién y a las entidades
territoriales, segln el caso./ No obstante, las empresas industriales y comerciales del Estado, que por razén de
su objeto compitan con empresas privadas, no podran ejercer aquellas prerrogativas y privilegios que impliquen
menoscabo de los principios de igualdad y de libre competencia frente a las empresas privadas.
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el apelado Auto Interlocutorio No. 024 del 20/04/2021
que libré mandamiento de pago. COSTAS a cargo de la apelante demandada infructuosa y
en favor de la actora, se fija la suma de un millén quinientos mil pesos como agencias en
derecho. DEVUELVASE el expediente a su origen y LIQUIDENSE de conformidad con el art.
366 del C.G.P.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE por Estados Electrénicos, los cuales se encuentran fijados
en el siguiente enlace en el micrositio de la Secretaria de la Sala Laboral <

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/137

TERCERO. - ORDENAR A SSALAB: DEVUELVASE por Secretaria inmediatamente
ejecutoriada esta providencia, el expediente al juzgado de origen. Su incumplimiento es

causal de mala conducta.

APROBADA SALA DECISORIA 18-11-2022. NOTIFICADA EN https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-
laboral/137 . OBEDEZCASE Y CUMPLASE.

LOS MAGISTRADOS,

CARLOS ALBERTO OLIVER GALE MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO


https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/137
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LITIS: PROTECCION S.A. y LA NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

% ORDINARIO: MONICA OSPINA PLATA C/: COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.
Radicacion N276-001-31-05-018-2020-00093-01  Juez 182. Laboral del Circuito de Cali

Santiago de Cali, diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintidds (2022), 04:00 P.M.

ACTA No.106

El ponente, magistrado LUIS GABRIEL MORENO LOVERA, en Sala, en virtualidad
TIC'S por la pandemia COVID 19 <art.215, C.P.Co.; Decretos 417 y 637 del 17 de marzo, 06
de mayo de 2020,491, 564 , 806, 990, 1076 de 2020, 039 de enero 14 y 206 de febrero 26
de 2021, 0614 de 30 de noviembre de 2021, Ley 2088 de 2021, res.304 febrero 23- 2022,
Ley 2191 de 2022, y demas decretos y reglas de pandemia>, conforme con el procedimiento
de los arts.11 y 12, Decreto legislativo 491, 564 y art.15, Decreto 806 del 04 de junio de
2020, Decreto 039 de 14-01-2021 y Acuerdos 11567-CSJ del 05 de junio de 2020, 11581,
CSIVAA20- 43 de junio 22, 11623 de agos-28 de 2020, PCSJA20- 11632 de 2020, CSIVAA21-
31 del 15 de abril de 2021, Acuerdo 11840 del 26 de agosto de 2021, Acuerdo CSIVAA-21-
70 del 24 de agosto de 2021, Resolucion 666 de 28 de abril de 2022 y Ley 2213 de
2022<Diario Oficial 52064 del 13 de junio de 2022> y demas reglas procedimentales de
justicia digital en pandemia, procede dentro del proceso de la referencia a hacer la
notificacién, publicidad virtual y remisién al enlace de la Rama Judicial link de providencia

escritural virtual del Despacho,

AUTO INTERLOCUTORIO No.176

Se estudia la apelacion de parte demandante contra el auto interlocutorio No. 2526
proferido en audiencia publica No. 452 del 20/09/2022 por la Juez 18 Laboral del Circuito

de Cali en que decidié:

“DECRETO DE LAS PRUEBAS: Las consideradas conducentes, pertinentes y necesarias:
PARTE DEMANDANTE
1. DOCUMENTALES: Se tendran como tales las aportadas con el libelo gestor y la reforma a la demanda.

2. TESTIMONIALES: Se decreta la deponencia de las siguientes personas:

O MARIA CLAUDIA OSPINA
O LUIS FERNANDO PEREZ

PARTE DEMANDADA PORVENIR S.A
1. INTERROGATORIO DE PARTE: A la demandante.

2. INTERROGATORIO DE PARTE AL REPRESENTANTE LEGAL DE COLPENSIONES; Se deniega, por cuanto lo que
se pretende con el interrogatorio de parte es la confesién y conforme al articulo 195 del CGP, la confesién de los
representantes legales de las entidades publicas no tiene validez.

3. DOCUMENTALES: Se tendran como tales las aportadas con la réplica de la reforma a la demanda.

4. TESTIMONIALES: Se decreta la deponencia de la sefiora:
ANA BOLENA CALERO MANCO

(..)
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APELACION PORVENIR S.A.: sustenta que: “Interpone recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion

en contra del auto No. 2526 que niega el interrogatorio de parte al representante legal de COLPENSIONES, toda vez que
en lo referente a la contestacion allegada en su momento, a su vez también se solicitdo que COLPENSIONES informara al
despacho y allegar al despacho la informacién que fue suministrada al momento de la afiliacion.
Lo anterior como quiera que a través del desarrollo jurisprudencial de la CSJ en los temas de nulidad o ineficacia del
traslado del régimen pensional se ha demostrado que la prueba recae en cabeza del demandado en los casos que las AFP
cuentan con un perfil especial, que es el de pensionado que ostenta la demandante y conforme al art. 195 del CGP para la
defensa y por los argumentos expuestos es necesario que se proceda a admitir la solicitud probatoria elevada, toda vez que
los presupuestos de pertinencia, conducencia, utilidad y necesidad se evidencian, pues toda vez que COLPENSIONES
allegue qué tipo de informacion suministré de conformidad con los fundamentos de derecho que estaba obligado de darle
a la actora, la informacién suficiente sobre las caracteristicas, condiciones, efectos y riesgos de cada uno de los regimenes
pensionales y por lo cual al no poder hacer realizar esa defensa la prueba solicitada se ve vulnerado el derecho de defensa,
por ende se solicita se revoque el auto 2526 por el cual se niega el interrogatorio de parte, en caso de no ser revocado y
en subsidio se conceda el recurso de apelacion y se revoque el auto apelado. ”

FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA Il INSTANCIA:

El auto que no decreta pruebas testimoniales <.44 y 45>, es apelable... “4. El que

niegue el decreto... de una prueba”(art.65, CPTSS, modificado por el art.29, Ley 712 de 2001).

ANTECEDENTES PROCESALES: Es un proceso ordinario de doble instancia, donde el

actor pretende:

PRIMERO. Que se declare que el FONDO DE PENSIONES PORVENIR efectuo el traslado de
manera enganosa a ese fondo de la sefiora MONICA OSPINA PLATA.

SEGUNDO. Que se declare la nulidad o la ineficacia del traslado de la sefiora MONICA OSPINA
PLATA del régimen de Prima Media con Solidaridad, administrado por el INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES - HOY COLPENSIONES- al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad a cargo de la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR,
representada por quien haga sus veces, por la falta de informacién que conllevé al error inducido
como vicio del consentimiento en la formacion del contrato de afiliacion.

TERCERO. Que como consecuencia de lo anterior se DECLARE que la sefiora MONICA
OSPINA PLATA, se encuentra validamente afiliada a Régimen de Prima Media con Prestacion
definida administrado por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- y conforme a ello tiene derecho a ser reintegra a dicha entidad junto con todos
los derechos inherentes al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida.
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TERCERO. Que como resarcimiento de los perjuicios causados e ordene a PORVENIR asumir
de su patrimonio el costo de los aportes que dejé de realizar la sefiora MONICA OSPINA PLATA
desde el dia 04 de octubre de 2016 — fecha en que obtuvo el reconocimiento de la pensién- hasta
que complete las 1300 semanas minimas de cotizacién para acceder a la pension de vejez por parte
de COLPENSIONES, teniendo como IBC el ultimo salario devengado por ella ante su ultimo
empleador.

CUARTO: De igual manera solicito que se proceda al traslado de todos los valores existentes
en la cuenta de ahorro individual a nombre de la sefiora MONICA OSPINA PLATA de la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR y que hubiera
recibido con motivo de la afiliacion de la esta, con todos los frutos e intereses como lo consagra el
Articulo 1746 del C.C. a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES-.

QUINTO: Que se CONDENE a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR, al reconocimiento y pago de la devolucion de las cuotas
de administracién cobradas sobre los valores consignados en la cuenta de ahorro individual ente la
ineficacia del negocio juridico de vinculacion con dicho fondo, a favor de mi mandante.

SEXTO: Que se condene a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- a reconocer y pagar a favor de mi mandante la pension de vejez de que trata el
articulo 33 de la Ley 100 de 1993, a partir de la fecha en que se consoliden las 1300 semanas
minimas requeridas para acceder a la pension de vejez.

SEPTIMO: Que se condene en Costas y Agencias en Derecho a las entidades demandadas.

La AFP PORVENIR S.A. al contestar la demanda (ex. bigital s2contestacionporvenir2020003;, S€ OPUSO @

las pretensiones de la actora y solicitd se decrete como pruebas entre otras lo siguiente:

1. INTERROGATORIO DE PARTE AL REPRESENTANTE LEGAL DE
COLPENSIONES

De conformidad con el articulo 195 del Codigo General del proceso, solicito se rinda informe
por parte del representante legal de Colpensiones, sobre |a informacidn otorgada al actor al
momento de la seleccion del régimen de Prima media. De igual forma solicito que en dicho
informe se informe si se le dio informacicn durante la vigencia de la Sfiliacidn con estos y al
momento del traslado entre regimenes pensionales. Es pertinente precisar que dicha prueba
es necesaria para probar la informacidn suministrada por el Instituto de seguros Sodiales
hoy Colpensiones, en razdn a que de conformidad con los fundamentos de derecho estos
estaban obligados a darle al actor la informacidn suficiente sobre las caracteristicas,
condiciones, acceso, efectos y riesgos de cada uno de los regimenes pensionales.

La a-quo en auto interlocutorio No. 2526 proferido en audiencia publica No. 452 del

20/09/2022 por la Juez 18 Laboral del Circuito de Cali decidié:

()
PARTE DEMANDADA PORVENIR|S.A

1. INTERROGATORIO DE PARTE: A la demandante.

2. INTERROGATORIO DE PARTE AL REPRESENTANTE LEGAL DE
COLPENSIONES; Se deniega, por cuanto lo que se pretende con el interrogatorio de
parte es la confesion y conforme al articulo 195 del CGP, la confesion de los
representantes legales de las entidades publicas no tiene validez.
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Se debe precisar que segun las pretensiones de la demanda son dos ejes tematicos
<(i)procedencia de la ineficacia del traslado del RSPMPD-administrado por el ISS-
LIQUIDADO HOY COLPENSIONES al RAIS -PORVENIR S.A., que al ser la afirmacién indefinida
de la parte actora ‘que no le dio la informacién documentada adecuada’, invierte la carga
de la prueba a cargo del RAIS -PORVENIR S.A. por conducto de sus asesores y agentes
comerciales o funcionarios; (ii) la pensién de vejez a cargo, de prosperar la ineficacia, de
COLPENSIONES, cuya carga de prueba es a cargo de la parte demandante, en principio,
quien va a demostrar que si tiene la cantidad o densidad de semanas exigidas por el

RSPMPD;

Respecto del primer eje tematico, PORVENIR S.A. hace la peticién de prueba de
interrogatorio de prueba al representante legal de COLPENSIONES<ignorando la respuesta

de ésta a la demanda en hecho 3, de ‘no me consta, que la demandante se trasladé de RSPMPD-ISS al RAIS... el 01 marzo

de 2003, con efectividad a partir de dicha calenda; f.4 carpeta contestacioncolpensiones, exp.digital> , P€ro N0 indica el Obj eto

concreto por su épocay temporal ubicacién, ni sobre qué va a deponer el llamado a absolver
posiciones conforme al art.195,CGP., y omite o es deletéreo ‘y enunciarse concretamente
los hechos objeto de la prueba’ (art.212,CGP. aplicable por remisién integrativa

art.145,CPTSS). Por tales falencias el a-quo niega acertadamente la prueba testimonial.

Es de precisar que, en principio, las partes tienen derecho a pedir el decreto vy la
practica de las pruebas que crean adecuadas a probar sus hechos y posiciones de defensa,
pero, igualmente, no estando el juez obligado a decretar todas las pruebas pedidas por
la<s> parte<s>, le asisten facultades al estudiar el proceso, las pruebas y para decretar
pruebas verificar los requisitos minimos para pedir cada medio probatorio, asi como
valorar, segun las exigencias de los probatoristas, elementos esenciales en torno a ellas,
como son la necesidad, la pertinencia, la conducencia y la utilidad de la prueba y de su
recaudo, asi como el uso sucedaneo y obtencion extraprocesal a través de mecanismos
como derecho de peticidn o informacién, denegado u omitido, el ejercicio de mecanismos
como la accién de tutela , asi como su eficacia atinente a la relevancia de los hechos y su
incidencia para una decisién final sobre la naturaleza de las pretensiones<cuiddandose de
gue no se le censure por un ligero prejuzgamiento>; de tal manera, si no se cumple la
finalidad de cada medio probatorio, asi como la economia procesal y probatoria, la
celeridad y la importancia para la<s> parte<s> de las pruebas por ella<s> pedida<s> en

funcion de su carga de prueba y de su incidencia en la decisidn final.
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En autos, en apretada sintesis, el a-quo al resolver la reposicion < la que no prospera,
y en subsidio, conceder la apelacién> el a-quo argumenté con proyeccion del sentido del
fallo para negar la prueba de interrogatorio de parte al representante legal de
COLPENSIONES,<y en su soberania> el juez con sentido practico decidid qué pruebas
recaudar de acuerdo con la comprension del petitum prosperable y la utilidad probatoria,
todo con miras a la economia procesal y celeridad en el tramite de las distintas etapas del
proceso, para una eficaz y pronta administracion de justicia.

La Sala precisa que en la peticidn de la prueba negada, la petente de la prueba no
argumenta su objeto y omite enunciar ‘concretamente los hechos objeto de la prueba’
(art.212,CGP. aplicable por remision integrativa art.145,CPTSS), y la decisién rotunda de la
a-quo de negar el decreto del interrogatorio de parte al representante legal de
COLPENSIONES, hizo bien en negarla, pues, se debe tener en cuenta que COLPENSIONES es
una entidad publica, por lo tanto, el art. 195 del C.G.P. no le da validez a dicho

interrogatorio, al respecto indica:

ARTICULO 195. DECLARACIONES DE LOS REPRESENTANTES DE PERSONAS JURIDICAS DE DERECHO
PUBLICO. No valdra la confesion de los representantes de las entidades ptblicas cualquiera que sea el orden al que

pertenezcan o el régimen juridico al que estén sometidas.

Sin embargo, podra pedirse que el representante administrativo de la entidad rinda informe escrito bajo juramento, sobre
los hechos debatidos que a ella conciernan, determinados en la solicitud. El juez ordenara rendir informe dentro del término
que sefiale, con la advertencia de que si no se remite en oportunidad sin motivo justificado o no se rinde en forma explicita,

se impondra al responsable una multa de cinco (5) a diez (10) salarios minimos mensuales legales vigentes (smimv).

Por otra parte, en cuanto a la peticién de librarle oficio de informacién, hay que

indicar que también hizo bien la a-quo en negar el decreto de dicha prueba, porque: “ljuez

se abstendrd de negar la prdctica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido
conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse
sumariamente” <inc.3, art.173,CGP. y recordando que hay tutela a derecho fundamental de peticion, art.86,CPCo. y

Decreto 2591 de 1991>.

Razones suficientes para confirmar la decisiéon del juez.

En virtud de lo expuesto, la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombiay por

autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. — CONFIRMAR el auto interlocutorio No. 2526 del 20 de septiembre de
2022 apelado por la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias

PORVENIR S.A. COSTAS a cargo de la apelante demandada infructuosa y en favor de la
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MONICA OSPINA PLATA C/ COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.
LITIS: PROTECCION S.A. y LA NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

demandante, se fija la suma de un millén de pesos como agencias en derecho. DEVUELVASE

el expediente a su origen y LIQUIDENSE de conformidad con el art. 366 del C.G.P..

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE por Estados Electrénicos, los cuales se encuentran fijados

en el siguiente enlace en el micrositio de la Secretaria de la Sala Laboral <

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/137

TERCERO. - ORDENAR A SSALAB: DEVUELVASE por Secretaria inmediatamente

ejecutoriada esta providencia, el expediente al juzgado de origen. Su incumplimiento es

causal de mala conducta.

APROBADO SALA DECISIORIA 25-11-2022. NOTIFIQUESE https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-
laboral/137.OBEDEZCASE y CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS,

58 O=s-2020

1.1 Dec e B

CARLOS ALBERTO OLIVER GALE MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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006-2019-00665-01
MERCEDES GARCIA MARTINEZ C/: COLPENSIONES y Otro.

Ordinario: MERCEDES GARCIA MARTINEZ C/: COLPENSIONES y coLEGIO MILITAR ANTONIO NARINO
Radicacion N276-001-31-05-006-2019-00665-01 Juez 6° Laboral del Circuito de Cali

Santiago de Cali, Trece (13) de enero de dos mil veintitrés (2.023).

ACTA No.002

El ponente, magistrado LUIS GABRIEL MORENO LOVERA, en Sala, en
virtualidad TIC’S por la pandemia COVID 19 <art.215, C.P.Co.; Decretos 417 y
637 del 17 de marzo, 06 de mayo de 2020,491, 564 , 806, 990, 1076 de 2020,
039 de enero 14 y 206 de febrero 26 de 2021, 0614 de 30 de noviembre de
2021, Ley 2088 de 2021, res.304 febrero 23- 2022, Ley 2191 de 2022, y
demds decretos y reglas de pandemia>, conforme con el procedimiento de
los arts.11 y 12, Decreto legislativo 491, 564 y art.15, Decreto 806 del 04 de
junio de 2020, Decreto 039 de 14-01-2021 y Acuerdos 11567-CSJ del 05 de
junio de 2020, 11581, CSJVAA20- 43 de junio 22, 11623 de agos-28 de 2020,
PCSJA20- 11632 de 2020, CSJVAA21- 31 del 15 de abril de 2021, Acuerdo
11840 del 26 de agosto de 2021, Acuerdo CSIVAA-21- 70 del 24 de agosto de
2021, Resolucién 666 de 28 de abril de 2022 y Ley 2213 de 2022<Diario
Oficial 52064 del 13 de junio de 2022> y demas reglas procedimentales de
justicia digital en pandemia, procede dentro del proceso de la referencia a
hacer la notificacidon, publicidad virtual y remisién al enlace de la Rama

Judicial link de providencia escritural virtual del Despacho,

AUTO INTERLOCUTORIO No.002

Seria del caso entrar a estudiar las apelaciones de la demandante y
COLPENSIONES y en grado jurisdiccional de consulta en favor de la nacion
gue es garante, la sentencia condenatoria No. 264 del 04 de octubre de 2022,
que concede la pensién vejez a la demandante, si no fuera porque la Sala

observa que:
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La a-quo en auto interlocutorio No. 879 del 31/05/2021, ante la
imposibilidad de lograr la comparecencia del COLEGIO MILITAR ANTONIO
NARINO para ser notificado personalmente, ordend su emplazamiento, de
conformidad con el art. 29 CPTSS y 10 del decreto 806 de 2020, hoy art. 10
de la Ley 2213 de 2022.

En el plenario no obra prueba de que se hubiera remitido
comunicaciéon al Registro Nacional de Personas Emplazadas, a través de la
plataforma diseifada por el Consejo Superior de la Judicatura, para que se
pueda tener surtido el emplazamiento del COLEGIO MILITAR ANTONIO NARINO,
tal como lo ordena el art.10 del decreto 806 de 2020, hoy art. 10 de la Ley
2213 de 2022 y 108 del C.G.P.

Por lo tanto, ante ausencia de tipicidad de analoga causal legal del
art.133,CGP <& cuando 1o se practica en legal forma la notificacién del awo admisorio de la demanda - o a
cualquicra otra persona o cntidad que de acucrdo con la lev debic ser citado™ . con base en el articulo 29
Constitucional, se declara la nulidad de todo lo actuado, bajo el principio de
la conservacidon de la prueba valida, a partir del auto sin numero proferido
dentro de la audiencia publica No. 199 del 23/08/2022 que decreto el cierre
de debate probatorio (archivo 28ActaAudArt80Cptss) y DEVOLVER el
expediente a la a-quo, para que sea incluido en el Registro Nacional de
Personas Emplazadas, el COLEGIO MILITAR ANTONIO NARINO, a través de la
plataforma disefiada por el Consejo Superior de la Judicatura, de
conformidad con el art. 10 del decreto 806 de 2020 hoy 10 de la Ley 2213 de
2022 y 108 del C.G.P., asi:

<Articulo subrogado por el articulo 10 de la Ley 2213 de
2022> Los emplazamientos que deban realizarse en aplicacion del articulo 108 del Codigo General del Proceso se haran Gnicamente en

el registro nacional de personas emplazadas, sin necesidad de publicacién en un medio escrito.

“w - . .
<Ver Notas del Editor> Cuando se ordene el emplazamiento a personas determinadas o

indeterminadas, se procedera mediante la inclusion del nombre del sujeto emplazado, las partes, la clase del proceso y el juzgado que lo
requiere, en un listado que se publicara por una sola vez en un medio escrito de amplia circulaciéon nacional o local, o en cualquier otro
medio masivo de comunicacion, a criterio del juez, para lo cual indicar& al menos dos (2) medios de comunicacion.

Ordenado el emplazamiento, la parte interesada dispondra su publicacién a través de uno de los medios expresamente sefialados por el
juez.

Si el juez ordena la publicacién en un medio escrito esta se hara el domingo; en los demas casos, podra hacerse cualquier dia entre las
seis (6) de la mafiana y las once (11) de la noche.
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El interesado allegara al proceso copia informal de la pagina respectiva donde se hubiere publicado el listado y si la publicacién se
hubiere realizado en un medio diferente del escrito, allegara constancia sobre su emision o transmision, suscrita por el administrador o
funcionario.

Efectuada la publicacion de que tratan los incisos anteriores, la parte interesada remitird una comunicaciéon al Registro Nacional de
Personas Emplazadas incluyendo el nombre del sujeto emplazado, su nimero de identificacién, si se conoce, las partes del proceso, su
naturaleza y el juzgado que lo requiere.

El Registro Nacional de Personas Emplazadas publicara la informacién remitida y el emplazamiento se entendera surtido quince (15) dias
después de publicada la informacién de dicho registro.

Surtido el emplazamiento se procedera a la designacion de curador ad litem, si a ello hubiere lugar.

PARAGRAFO PRIMERO. El Consejo Superior de la Judicatura llevara el Registro Nacional de Personas Emplazadas y determinara la
forma de darle publicidad. El Consejo Superior de la Judicatura garantizara el acceso al Registro Nacional de Personas Emplazadas a
través de Internet y establecera una base de datos que debera permitir la consulta de la informacion del registro, por lo menos, durante un
(1) afio contado a partir de la publicacion del emplazamiento.

El Consejo Superior de la Judicatura podra disponer que este registro se publique de manera unificada con el Registro Nacional de
Apertura de Procesos de Pertenencia, el Registro Nacional de Apertura de Procesos de Sucesion y las deméas bases de datos que por ley
o reglamento le corresponda administrar.

PARAGRAFO SEGUNDO. La publicacion debe comprender la permanencia del contenido del emplazamiento en la pagina web del
respectivo medio de comunicacion, durante el término del emplazamiento.”

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, en Sala Quinta de Decisién
Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley.

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR LA NULIDAD, bajo el principio de la
conservacion de la prueba valida, de todo lo actuado a partir del auto sin
numero proferido dentro de la audiencia publica No. 199 del 23/08/2022 que
decretd el cierre de debate probatoriowcivo 2sacteaudatsocesy Y DEVOLVER el
expediente a la a-quo para que se ordene y sea incluido en el Registro
Nacional de Personas Emplazadas, el COLEGIO MILITAR ANTONIO NARINO, a
través de la plataforma disenada por el Consejo Superior de la Judicatura, de
conformidad con el art. 10 del decreto 806 de 2020 hoy 10 de la Ley 2213 de
2022 y 108 del C.G.P. DEVUELVASE el expediente a su origen.

APROBADA SALA DECISORIA 16-12-2022. NOTIFICADA EN ESTADOS ELECTRONICOS
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/137 . CUMPLASE.

LOS MAGISTRADOS,

e

LUIS GABRIEL MORENO LOVERA
2019-00665
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EPUBLICA DE COLOMBIA

ﬁ Ordinario: MAUDY TERESA GAITAN CAMPOS C./: COLPENSIONES Y UGPP
Radicacion N276-001-31-05-017-2016-00653-01 Jjuez 17° Laboral del Circuito de Cali

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CALI
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

AUTO INTERLOCUTORIO No.003

Santiago de Cali, Trece (13) de enero de dos mil veintitrés (2023)

La Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccidn Social — UGPP, presenta recurso de reposicidn y en subsidio el de suplica via
correo electroénico el dia 13/06/2022, sustentando y pretendiendo con el escrito lo siguiente:

No obstante, si bien es cierto, se ha dispuesto en el proceso de multiples oportunidades
para sanear ese yerro. Ademas de que se ha consagrado en el articulo 100 CGP como
excepcion previa, el articulo 61 CGP indica que si el proceso se ha adelantado sin la
comparecencia de alguno de los litisconsortes necesarios y no se ha dictado sentencia de
primera instancia, el juez debera de oficio o a peticién de parte proceder a convocar a los
afectados para que, en las mismas oportunidades que tuvieron las partes ya integradas al
asunto, puedan ejercer las conductas procesales que garanticen su derecho de defensa.

En los casos en los que ni las partes ni el juez se percatan de la falta de integracion del
contradictorio, el afectado podra solicitar la nulidad, pero esta no aprovechara a los demas
litisconsortes, por lo cual no se reiniciaran todas las actuaciones, sino al igual que la
hipdtesis descrita en el parrafo anterior, se le otorgaran las oportunidades procesales que
tuvieron los otros miembros de la parte plural." Si el no convocado solicita la nulidad del

juicio con posterioridad a la sentencia, de acuerdo con lo previsto en el articulo 134 del
CGP?, esta se invalidara, se remitira al juez de primera instancia quien procedera a
integrar adecuadamente el contradictorio y a dictar nuevamente sentencia.

El tramite que debe darsele a la nulidad en el caso que su verificacion sea de oficio,
corresponde a establecer si la nulidad de la sentencia cuando no incluyd a todos los
litisconsortes necesarios es insaneable y se debera decretar oficiosamente, o si es
saneable y se debera advertir de su existencia al afectado para que se pronuncie al
respecto. En este orden de ideas, en el caso de que luego de que el juez de segunda
instancia constate la indebida integracién del contradictorio, debera poner de presente la
irregularidad al afectado, quien, de no pronunciarse, sanearia la actuacion, o por el
contrario debera proceder a decretar la nulidad de la actuacion, integrar al contradictor y
omitir cualquier posibilidad de enmendar la irregularidad, considerandola en este caso,
insaneable.

En efecto, una primera interpretacion entenderia que, en todo caso, atendiendo a la
literalidad del articulo 134 del CGP haria falta declarar la nulidad de la providencia y
proceder a integrar adecuadamente el contradictorio. Claramente la norma no dispone
diferencia de acuerdo con la forma en que se haya constatado la irregularidad, sino que
prescribe que la sentencia se anulara, por lo que hablariamos de una causal insaneable.
La Corte Constitucional analizando esta misma norma, aunque, lo hizo frente a la accién
de tutela, consideré que luego de haberse pronunciado la sentencia, la causal se tornaba
insaneable vy resultaba asimilable a la de pretermisién integral de la instancia, que el
Codigo prevé como tal.’
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De otra parte, si se revisa el paragrafo del articulo 136 del CGP, |la nulidad por no integrar
a los litisconsortes necesarios no se erige como una de las causales
insaneables, contrario sensu, se agregaria a los motivos saneables de nulidad. Por esta
razén, podria considerarse que la irregularidad puede ser subsanada por el
comportamiento de la parte afectada. Si asi fuese, el articulo 137 del CGP, dispone que
cuando las irregularidades son enmendables, deben ser puestas de presente a los
afectados, para que dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion aleguen la
respectiva nulidad, en caso contrario, se considerara saneada la misma.

Parte de la doctrina, ya habia fijado una posicién en vigencia del extinto cpc,* segun la
cual, previo al decreto de la nulidad, el juez debia cumplir con lo dispuesto en el derogado
articulo 145 CPC y advertir de la existencia de la nulidad al afectado, quien podria
convalidar la actuacion.

Postura que resulta ajustada a derecho, conforme con los dictados propios del fin esencial
del régimen de nulidades, que busca primordialmente la proteccion al debido proceso de
las partes. Lo anterior implica que las afectaciones deben vulnerar efectivamente las
garantias de los implicados, por lo anterior, si la parte se encuentra conforme con la
decision aun cuando no haya participado de la sentencia, no guardaria ninguin sentido que
se procediera a rehacer la actuacion. Esta decisién vulneraria los principios de
legitimacion y trascendencia que deben guiar la declaratoria de nulidades.

Todo lo anterior, nos permite concluir que la nulidad por indebida integracion del
contradictorio, es de caracter saneable, aln luego de proferida la providencia y que para
su decreto se debera cumplir con lo dispuesto en el articulo 137 del CGP, en aras de
garantizar los caros principios que orientan la declaratoria de este excepcional remedio
procesal, por lo que se ruega al Despacho reconsiderar la solicitud de nulidad procesal
por indebida conformacidn del contradictorio propuesta por la entidad y estudiar los
argumentos expuestos con relacién a dicho yerro.

Con los argumentos expuestos, y en aras de propender por la mayor realizacién de las
garantias fundamentales que le asisten a las entidades que administran recursos
publicos, me permito solicitar respetuosamente, sean atendidos los planteamientos
esbozados y debidamente sustentados, REVOCANDO el Auto Interlocutorio No. 68 de 06
de junio de 2022, DECLARANDO LA NULIDAD DE TODO LO ACTUADO dentro del
proceso judicial de referencia, por encontrarse probada la indebida conformacion del
contradictorio al no integrarse al proceso a la Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico — Oficina de Bonos Pensionales, entidad encargada de emitir y pagar el bono
pensional ordenado dentro del presente asunto; situacién que se encuadra en la causal
de nulidad contemplada en el numeral 8 del articulo 133 y el articulo 134 del Cédigo
General del Proceso y adicionalmente, por la transgresién al principio de congruencia
derivado de la sentencia de segunda instancia.

La Sala en A.l. 068 del 06 de junio de 2022, providencia que fue notificada en estado

electronico No. 101 el 09 de junio de 2022, donde se decidio:

PRIMERO.- RECHAZA de plano la solicitud de nulidad presentada por la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA

PROTECCION SOCIAL - UGPP, €n consecuencia, se ordena la devolucion inmediata del

expediente a la oficina de origen.

En cuanto al recurso de reposicidn presentado por la UGPP, hay que decir que si bien
el mismo fue presentado de forma oportuna —art. 63 CPTSS-, también es cierto que la Sala

mantiene la postura adoptada en la providencia atacada, por las siguientes razones:
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La Unidad Administrativa de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social — UGPP debid plantear y solicitar con la contestacién a la demanda la
integraciéon al contradictorio del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico-Oficina De Bono

Pensional, como lo establece el numeral 9 del art. 100 del C.G.P.(%).

Situacion que no ocurrid, por lo tanto, ahora no se encuentra la UGPP legitimada para
(después de haberse proferido sentencia de segunda instancia), solicitar a través de nulidad la
integracion de dicha entidad (archivo 09solicitudnulidad01720160065301 expediente digital), cuando en su
oportunidad no utilizo el mecanismo procesal adecuado, deviniendo hoy falto de legitimidad

para propornerla.

Por otra parte, el a-quo hizo control de legalidad, en la etapa de saneamiento del
proceso, realizada en la audiencia publica No. 159 del 12/10/2017 de que trata el art. 77 del
CPTSS, indicando que: “DECLARAR que se encuentra saneada de cualquier irregularidad que haya debido alegarse

por excepcion previa” (f.139 vto.), sin que la UGPP se opusiera a dicha decisién.

Por otro lado, se itera lo expuesto en auto interlocutorio No. 068 del 06 de junio de

2022 que: “ademés todo el procedimiento para la emision del Bono Pensional esta debidamente reglado en los

arts.115,116,117,118,119,120,121, entre otros , de la Ley 100 de 1993, y reglamentos contemplados , entre otros, en los
decretos 1299 de 1994 -emisidn, redencién y demas condiciones de los bonos pensionales -, 1726 de 1994 -reglamenta el
1299/94-, 1314 de 1994 -emision y redencion de los bonos pensionales por traslado de servidores publicos al RSPMPD-,
1725 de 1994 -reglamenta el 1314/94-, 1748/95 -emision , célculo y redencién de los bonos pensionales-, 2222/95 -
ampliacion del plazo para la emision-; 1474/97 -redencion anticipada de los bonos-, 1513/98 -requisitos-, 266/2000 —
sefiala funciones a la Oficina de Obligaciones Pensionales del Ministerio de Hacienda- y demas reglas, en consonancia
con las sentencias C-177/98'y T-241, T-360, T551 y T-549 de 1998, T-01, T-577 y T-865 de 1999, C-168 de 1995, T-538
de 2000, T-671 de 2000, C-506 de 2001, entre otras->"

Por lo anteriormente expuesto, no se accede al recurso de reposicién incoado.

Respecto del recurso de suplica, el procesal laboral lo consagra, pero no lo desarrolla,

CPTSS,” <Articulo modificado por el
articulo 28 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> Contra las providencias judiciales

procederan los siguientes recursos. (...) 3. El de suplica.”

En el procedimiento laboral, es necesario recordar que en el art.15,lit.b),CPTSS, no lo

consagra, y no lo consagra, por lo que dice el paragrafo del mimo, “Corresponde a la sala de decisién

1 CGP, “ Salvo disposicion en contrario, el demandado podrd proponer las
siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

(...)

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.
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dictar las sentencias, los autos interlocutorios que decidan los recursos de apelacién y de queda vy los que resuelvan los

conflictos de competencia. Contra estos autos no procede recurso alguno. El magistrado ponente dictara los autos de

sustanciacién.”<subrayas ajenas>.

Significa que no procede el recurso de suplica por tratarse de un auto interlocutorio de
Sala Trial <con la firma de los tres magistrados de sala>, como lo son todos los autos
interlocutorios en esta Corporacion, regla que también aplica en el nuevo procedimiento
civil(?), alli la suplica solo aplica contra los autos que dicte con firma Unica del ponente,

similares a aquellos.

Segln lo expuesto, es improcedente el recurso de suplica contra auto interlocutorio

de la Sala Trial. Se Ordena a SSLAB, devolver el expediente a la oficina de origen.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, en Sala Quinta de Decisién
Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la Ley.

RESUELVE:

PRIMERO.- NO REPONER el auto interlocutorio No. 068 del 06 de junio de 2022,

por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO.- DECLARAR improcedente el recurso de suplica presentado por la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP;

en consecuencia, se ordena la DEVOLUCION inmediata del expediente a la oficina de

origen.

TERCERO.- NOTIFIQUESE en ESTADO ELECTRONICO.

2 CGP., “ El recurso de stplica procede contra

los autos que por su naturaleza serian apelables, dictados por el Magistrado sustanciador en el curso de la segunda o

Unica instancia, o durante el tramite de la apelacion de un auto. También procede contra el auto que resuelve sobre la
admision del recurso de apelacion o casacion y contra los autos que en el tramite de los recursos extraordinarios de
casacion o revision profiera el magistrado sustanciador y que por su naturaleza hubieran sido susceptibles de apelacion.
No procede contra los autos mediante los cuales se resuelva la apelacion o queja.

La sUplica debera interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto, mediante escrito dirigido

al magistrado sustanciador, en el que se expresaran las razones de su inconformidad. (subrayado por la Sala).

Interpuesto el recurso se correra traslado a la parte contraria por tres (3) dias en
la forma sefialada en el articulo 110. Vencido el traslado, el secretario pasara el expediente al despacho del magistrado
que sigue en turno al que dictd la providencia, quien actuara como ponente para resolver.

Le corresponderd a los demés magistrados que integran la sala decidir el recurso de suplica. Contra lo decidido no
procede recurso. ”.
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017-2016-00653-01
MAUDY TERESA GAITAN CAMPOS C. COLPENSIONES y UGPP

APROBADO SALA DECISORIA 16-12-2022. NOTlFiQU ESEEN https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral /137 «

OBEDEZCASE Y CUMPLASE.

LOS MAGISTRADOS,

LUIS GABRIEL MORENO LOVERA
2016-00653

/
/ , —_—
CARLOS ALBERTO OLIVER GALE MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
2016-00653 2016-00653
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016-2019-00259-01
ALVARO UCHIMA AGUDELO C: COLPENSIONES S.A. y OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

% Ordinario: ALVARO UCHIMA AGUDELO C/: COLPENSIONES S.A Y OTROS
- Radicacion N276-001-31-05-016-2019-00259-01 Juez 16° Laboral del Circuito de
Cali

RAMA JUDICIAL DEL PODER
PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO
JUDICIAL DE CALI
SALA QUINTA DE DECISION
LABORAL

Santiago de Cali, trece (13) de enero de dos mil veintitrés (2023)

El magistrado ponente LUIS GABRIEL MORENO LOVERA, en audiencia publica con magistrados de
Sala, profiere la siguiente providencia

AUTO DE SUSTANCIACION No.003

Seria del caso entrar a tramitar el recurso de apelacién incoado por COLPENSIONES <siendo
proceso de doble instancia>, pero, al escuchar el audio de la sentencia del 27 -07-2021, se denota que
el apoderado de la parte actora (JUAN MANUEL PIZO CAMPO) al finalizar la audiencia pide el uso de la
palabra diciendo “Doctora” audio t.t. 37:44 y reitera al minuto 38:06 y 38:15, sin que la a-quo atendiera
el pedimento verbal del apoderado y, por ende, no le dio el uso de la palabra. <...> El apoderado de la
parte actora posteriormente envia al correo electréonico del juzgado un escrito pidiendo la nulidad total
del auto por medio del cual la a-quo ‘concedio la apelacion a COLPENSIONES y ordena remision del
expediente a esta Corporacion y cierra la audiencia de tramite y juzgamiento <f.330 a 332>, ...’ y solicita
se convoque a audiencia y se le conceda el uso de la palabra con el fin de poder pronunciarse sobre la
sentencia< para pedir sentencia complementaria o adicién de sentencia > e interponer y sustentar
recurso de apelacién...<f.330-333 y adjunta como anexos copia de la reforma de la demanda y del auto
que la admite); la a-quo a través de auto de sustanciacién sin nimero, de fecha 09/08/2021 (f.329)
corrié traslado a las partes del escrito de nulidad, escrito que a la fecha no ha sido resuelto por la a-
quo, violando el debido proceso. Por lo que la a-quo aun conserva la competencia para decidir y en esa

ilacion, esta Corporacion no tiene competencia para decidir>.

Razdn por la cual, en garantia del debido proceso y de la doble instancia, se dispone devolver

el expediente a la a-quo, para que se pronuncie pertinentemente a lo solicitado.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, el ponente -en auto unitario- de Sala Quinta de
Decision Laboral, administrando justicia y en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley.

RESUELVE

DEVOLVER el expediente a la a-quo para que se pronuncie sobre la nulidad planteada por el
demandante con posterioridad a la sentencia 145 del 27 de julio de 2021.

NOTIFIQUESE EN https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/137.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE.

GABRIEL MORENO LOVERA
2019-00259
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