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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CALI
SALA DE DECISION LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE | DIOMAR ANDRES ROMERO PALACIOS

DEMANDADO | CONSTRUCCIONES CIVILES S.A. — CONCIVILES S.A.

RADICACION 76001-31-05-002-2018-00119-01

TEMA APELACIQN DE AUTO QUE DECLARA PROBADA
EXCEPCION PREVIA DE INEPTITUD DE DEMANDA

DECISION SE REVOCA EL AUTO APELADO

AUDIENCIA PUBLICA No. 560

En Santiago de Cali, Valle, a los diecinueve (19) dias del mes de
diciembre de dos mil veintidoés (2022), el magistrado ponente
GERMAN VARELA COLLAZOS, en asocio de sus homologos
integrantes de la sala de decision laboral MARY ELENA SOLARTE
MELO y ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO, se constituyeron en
audiencia publica con el objeto de proferir el siguiente auto, de
conformidad con lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13
de junio del 2022.

AUTO No. 136
l. ANTECEDENTES

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién presentado por la
apoderada judicial de la parte demandante contra el Auto interlocutorio



PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRMERA INSTANCIA INSTAURADO POR DIOMAR ANDRES
ROMERO CONTRA CONCIVILES S.A.

No. 191 del 5 de agosto de 2021, proferido por el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Cali, por medio del cual declar6 probada la
excepcion previa de inepta demanda por indebida acumulacion de
pretensiones y en consecuencia dispuso la terminacion del proceso.

La juez argumento la decision asi:

“(...) Asi las cosas, atendiendo el argumento esgrimido por la apoderada
judicial de la sociedad demandada, en virtud de los medios exceptivos
propuestos, observa el despacho, que tanto en los hechos de la demanda
como en el acapite de pretensiones, el actor manifiesta que celebro
contrato de trabajo con la sociedad CONSTRUCCIONES CIVILES S.A.y
gue dicho vinculo laboral fue terminado de manera unilateral e injusta
invocando para ella una estabilidad laboral reforzada que la soporta en la
indemnizaciéon que por este hecho reclama, adicionalmente la accionante
reclama como pretensiones que se declare que la entidad empleadora,
debe reintegrarla laboralmente sin solucién de continuidad y como
consecuencia de dicha declaracion, se condene al reconocimiento y pago
de los salaries dejados de percibir, las prestaciones sociales como prima
de servicios, cesantias, intereses de cesantia, vacaciones, los aportes al
sistema de seguridad social integral en salud, pension y riesgos laborales,
la indemnizacién por despido injusto, la indemnizacion de 180 dias de que
trata el Articulo 26 de la Ley 361 de 1997, la sancidon moratoria por la no
consignacion de las cesantias al fondo de cesantias y la indexacion.
Facilmente se evidencia del texto de la demanda, de sus hechos y de las
pretensiones que la parte actora solicita, que de manera expresa, el
demandante reclama el reintegro a su puesto de trabajo y como
consecuencia del mismo, se condene a la demandada al pago de los
salarios dejados de percibir y de las prestaciones sociales, causados
desde su despido hasta su reinstalacion, advirtiéndose que en el numeral
2.3 solicita el pago de la indemnizacion por despido injusto, pretension
que resulta abiertamente incompatible con la pretensién de reintegro
solicitada, que busca que se declare la vigencia del vinculo laboral,
pretensiones que claramente son excluyentes e incompatibles, pues no
resulta posible declarar que el contrato de trabajo se encuentra vigente y
adicionalmente que la entidad empleadora una vez reintegrada del
demandante, deba reconocer una indemnizaciéon por despido injusto que
solamente se causa con ocasion de la terminacion de la relacién laboral.
Asi las cosas, el Juzgado considera que el medio exceptivo alegado por la
parte demandada tiene prosperidad, teniendo en cuenta que, al momento
de formularse las pretensiones mencionadas, en la demanda no se
formularon como principales y subsidiarias, la cual era la debida manera
de pretenderse. En ese sentido la excepcién propuesta por la parte
demandada tiene prosperidad y debe declararse.

Basandose en lo anterior, el Juzgado resuelve DECLARAR PR”BADA la
excepcion previa de INEPTA DEMANDA POR INDEBIDA
ACUMULACION DE PRETENSIONES, formulada por la entidad
demandada.

Como consecuencia de lo anterior se dispone la terminacion del presente
asunto cuando el medio exceptivo declarado ha sido declarado probado.

(..)
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La apoderada judicial del demandante presento recurso de apelacion y
seflala que no se considerd la situacién del actor quien tiene una
pérdida de capacidad laboral superior al 15%, por lo que se
encontraba gozando del fuero de estabilidad laboral reforzada y se
encontraba incapacitado a la fecha del despido. Que se argumenta
gue existe una inepta demanda por indebida acumulacién de
pretensiones sin tener en cuenta la afectacion que la demandada le
causo6 al demandante como lo demuestran los hechos que son ciertos;
gue en la demanda se solicita al juez del proceso que dentro de las
facultades extra y ultra petita se pronuncie, por lo que en su sentir es
deber del juez prevenir cualquier tipo de afectacion que se pueda

causar a las personas que gozan de estabilidad laboral reforzada.

Una vez surtido el traslado de conformidad a lo establecido en el articulo
15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, se presentaron alegatos los

siguientes alegatos:

ALEGATOS DEL DEMANDANTE

Su apoderada judicial manifiesta que, si bien, es cierto hay un error de
forma en la presentacion de la demanda, este podria subsanarse por
cuanto el proceso trata de la afectacion de un derecho sustancial del
actor pues al proceder la excepcion propuesta por la demandada, no
puede volver el demandante a incoar la accién por haber operado el
fendbmeno de la prescripcion. Aduce que el juez tiene el deber de
observar si al momento de la presentacion de la demanda se retne o0 no
los requisitos establecidos en el articulo 25 del C.P.T.y de la S.S., por lo
tanto, afirma que debe decretarse la nulidad de lo actuado a partir del
auto admisorio de la demanda en aras de poder subsanar las falencias

de la demanda.
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Seguidamente, para la Sala resulta oportuno pronunciarse de fondo

sobre la apelacion y lo hara con base en las siguientes,

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Sea lo primero indicar que la providencia que decida sobre las
excepciones previas es apelable en virtud de lo dispuesto en el
numeral 3° del articulo 65 del C.P.T. y de la S.S. que sefala que es

apelable “El que decida sobre excepciones previas”.

Ahora bien, el problema juridico a resolver se centra en determinar si
se debe declarar probada la excepcién previa de inepta demanda por
indebida acumulacién de pretensiones propuesta por la demandada,
por haberse solicitado en la demanda pretensiones excluyentes entre
si y, declarar la terminacion del proceso. Las pretensiones de la

demanda son las siguientes:

“2.1. Declarar en favor del sefior DIOMAR ANDRES ROMERO
PALACIOS el reintegro laboral sin solucién de continuidad.

2.2. Se ordene reconocer y cancelar al seifilor DIOMAR ANDRES
ROMERO PALACIOS el pago de salarios dejados de percibir desde la
fecha del despido, las prestaciones sociales tales como prima de
servicios, cesantias, intereses a las cesantias, vacaciones, los aportes
correspondientes al sistema de seguridad social integral (salud, pension,
riesgos laborales), el pago de aportes parafiscales.

2.3. Se condene al pago de la indemnizacién por despido injusto de
gue trata el articulo 65 del C.S.T.

2.4. Se condene al pago de la indemnizacion de los 180 dias de que trata
el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

2.5. Condenar al pago de la sancién moratoria por la no consignacion de
las cesantias al fondo de cesantias.

2.6. Indexar las correspondientes sumas de dinero.

2.7. Las demas que dentro de las facultades ultra y extra petita que
resultaren probadas dentro del proceso.

2.8. Que se condene en costas al demandado.”
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La Sala considera que el auto apelado se debe revocar por las

siguientes razones:

La primera, porque cuando la apoderada del demandante enumera las
pretensiones, ello significa que lo hizo de manera sucesiva y
ordenada, dando prioridad a unas querencias sobre las otras, por
tanto, al no colocar la palabra “subsidiario” un entendimiento es que la
enumeracion remplaza este vocablo, de alli que, la consecuencia no
debe ser la terminacion del proceso pues estariamos tratando la
demanda como un algoritmo o inteligencia artificial, como una forma
magquinal, como una condicion de dato y no dandole el significado y
alcance que tiene dicha enumeracion. Ahora frente a una
interpretacion restringida de la demanda tenemos que tampoco es

dable dar la terminacién del proceso.

Segunda, el articulo 101, numeral segundo, del Codigo General del
Proceso aplicable por remision del artiuclo 145 del CPT y SS., que

regla la oportunidad y tramite de las excepciones previas, sefiala:

“si prospera alguna que impida continuar con el proceso y
gue no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarara terminada la actuacién y ordenara

devolver la demanda al demandante”

De la literalidad del aparte del articulo transcrito se desprende que el
proceso solo termina cuando a) la excepcion no puede ser
subsanada; y b) si el juez advirtio la falencia en el auto admisorio de la
demanda y el demandante no la corrigid, situacion que no sucedi6é en

este caso.

Tercera, el numeral 5° del articulo 100 del C.G.P., aplicable en

materia laboral por remisién del articulo 145 del C.P.T y SS, prevé la
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excepcion de ineptitud de la demanda por falta de los requisitos
formales o por indebida acumulacion de pretensiones. Las
excepciones previas buscan identificar aquellas circunstancias
facticas que al momento de la admision de la demanda no fueron
advertidas por el juez competente para el conocimiento del asunto y
cuya existencia impiden que el proceso se tramite en debida forma, de
ahi que, deban considerarse como medidas de saneamiento a cargo
de la parte demandada a través de las cuales se impiden la posterior

existencia de nulidades.

En el presente caso, la parte actora solicita en la demanda el reintegro
al empleo con el consecuente pago de salarios y prestaciones
sociales con la indemnizacion por despido injusto contemplada en el
articulo 64 del Cdodigo Sustantivo del Trabajo, pretensiones que con la
salvedad anterior se pueden leer como incompatibles, por cuanto el
reintegro presupone la continuidad del vinculo sin solucion de
continuidad en las mismas condiciones que la regian cuando se
produjo el despido declarado inexistente y el pago de los salarios y
prestaciones que dejo de percibir durante el lapso que permanecio
cesante y, frente al pago de la indemnizacion por despido injusto, se
parte de la base de que el despido produjo sus efectos plenos pues no
se trata de una terminacién real del contrato de trabajo, lo que hace
juridicamente imposible cualquier aspiracion de reintegro, de alli, que
tales pretensiones si son excluyentes entre si, tal y como lo concluyé
la juez. Sin embargo, el legislador previé diversos escenarios que
permiten el saneamiento el proceso, ya sea en cabeza del funcionario
o de la misma parte demandada, como ocurre en el evento de las
excepciones previas, sin que su existencia conlleve a la terminacion

del proceso.
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Cuarta, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, entre
otras, en las sentencias SL1614-2018, SL3352-2019, en esta Ultima

expuso que:

“(...) Aqui, es importante recordar que el juez, como director del proceso,
cuenta con todos los mecanismos adjetivos a fin de evitar la indebida
acumulacion de pretensiones, que en ultimas puede acarrear una decision
inhibitoria, que hoy por hoy es inadmisible por atentar contra los fines de la
administracion de justicia. Entre otros, cuenta con el control sobre el
escrito inaugural, la audiencia de conciliacion, decisidn de excepciones
previas, saneamiento y fijacion del litigio.

Pero ello no lo es todo, en el evento de que el sentenciador soslaye las
deficiencias presentadas en la demanda inaugural, entre ellas la indebida
acumulacion de pretensiones, y la admita, le corresponde a la parte
convocada a juicio, advertir sobre tales irregularidades o deficiencias que
luce la demanda inicial, a través de la proposicion de la excepcion previa
de inepta demanda, para el caso por indebida acumulacion de
pretensiones o, en su defecto, en término proponer una eventual nulidad.
Asi se dej6 precisado en la sentencia CSJ SL9318-2016 cuando al
respecto se preciso:

2°) Mecanismos procesales para evitar las decisiones inhibitorias

2.1 Del Juzgador

Es bueno recordar que el proceso esta conformado por actos y
actuaciones procesales y judiciales concatenados entre si, cuyo fin no es
otro que definir una controversia que se ha puesto en consideracion de la
administracion de justicia y que, por seguridad juridica, esta regido por
postulados, tales como la preclusion, impugnacién, eventualidad,
definicién de la controversia y cosa juzgada, en fin, todos ellos tendientes
a mantener incolumes, los derechos constitucionales al debido proceso,
contradiccion y defensa.

El juez, como director del proceso, goza de todos los poderes para evitar
llegar a una decisién inhibitoria que, a no dudarlo, genera zozobra entre
los destinatarios del derecho fundamental de una pronta y eficaz
administracion de justicia, pues como se adujo en la exposicion de motivos
del proyecto de Ley 044 de 2006, Camara, por la cual se buscaba
reformar el CAdigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social «Urge
satisfacer una demanda de justicia para la ciudadania sin dilacion, con
medidas que aseguren no sélo el efectivo acceso a la administraciéon de
justicia, puesto que toda postergacion significa un alto costo social,
econdmico y fiscal y sin duda alguna afecta el orden publico».

2.2. De la parte actora

En virtud de lo estatuido en el inciso segundo del art. 28 del C.P.T.y S.S,,
el demandante puede reformar la demanda por una sola vez, dentro de los
cinco (5) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de la
inicial o de la de reconvencidn, si fuere el caso.

2.3. Del extremo pasivo

Bien puede suceder que el sentenciador soslaye las deficiencias
presentadas en la demanda y la admita. Si ello es asi, la convocada a
juicio, en desarrollo de los principios de claridad y lealtad, propios de las
partes en contienda entre si, y que éstos le deben al Juez, le corresponde
advertir sobre las irregularidades o deficiencias que luce la demanda, a
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través de la proposicion de la excepcion previa de inepta demanda, para el
caso por indebida acumulacion de pretensiones. (...)”

Frente a las citadas pretensiones el sujeto pasivo de la accién, en la
oportunidad procesal que le otorga la ley, advirtid la existencia de
pretenciones excluyentes, esto es, que la apoderada de la parte
actora no sefiald con la palabra “subsidario”, cuales pretensiones

tendrian tal caracter y cuéles la naturaleza de principales.

En el presente caso la juez de instancia al momento de calificar la
admision de la demanda, no se percatd de la existencia de una
indebida acumulacion de pretensiones, por lo que es procedente dar
paso a la correccion o subsanacién de las pretensiones de la
demanda y no decretar la terminacion del proceso, pues no es esta la
finalidad de las excepciones previas como es el caso de la inepta
demanda por indebida acumulacion de pretensiones porque puede ser

subsanada.

La anterior interpretacion de la norma corresponde a la materializacion
de la prevision contenida en el articulo 228 de la Constitucion Politica,
segun el cual, en las decisiones judiciales debe prevalecer el derecho
sustancial y la garantia de la tutela jurisdiccional efectiva, a través de
la cual se concreta el derecho fundamental de acceso a la
administracion de justicia (art. 229 de la Constitucién), que implica
obtener una respuesta de fondo a la reclamacion de los derechos. Al
respecto, la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia SL1614-2018

preciso que,

“(...) Debe recordarse que «la garantia de acceder a la administracion de
justicia, no esta restringida a la facultad de acudir fisicamente ante la
Rama Judicial, sino que es necesario comprenderla desde un punto de
vista material», esto es, entendida como la posibilidad que tiene toda
persona de «poner en marcha el aparato judicial y de que la autoridad
competente resuelva el asunto que le ha sido planteado, respetando el
debido proceso y de manera oportuna». Desde esa perspectiva se ha
propugnado porque el derecho a la administracion no sea una garantia
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abstracta, sino que debe tener condiciones concretas en los procesos,
entre otras, «el derecho a que la promocion de la actividad jurisdiccional
concluya con una decision de fondo en torno a las pretensiones que han
sido planteadas» (CC C-279/2013). (...)”

Por su parte, la Corte Constitucional, entre otras, en la sentencia T-
339 de 2015 indico que,

“(...) Desde sus primeros pronunciamientos la Corte se ha referido al
principio de la justicia material sefialando que el mismo “se opone a la
aplicacion formal y mecénica de la ley en la definicién de una determinada
situacion juridica. Por el contrario, exige una preocupacion por las
consecuencias mismas de la decisibn y por la persona que es su
destinataria, bajo el entendido de que aquella debe implicar y significar
una efectiva concrecibn de los principios, valores y derechos
constitucionales”. No obstante, este Tribunal también ha manifestado que
el principio de la justicia material no puede ser considerado como absoluto
en cuanto a su aplicacion para la determinacion de una situacion juridica.
En este sentido, ha sostenido que dicho supuesto es ‘insostenible
tedricamente e impracticable judicialmente” dado que se estarian
desconociendo las formalidades establecidas para el reconocimiento del
derecho en beneficio de una consideracion factica. La aplicacion de este
principio es de caracter obligatorio dentro de las actuaciones y decisiones
de la Administracibn cuando define situaciones juridicas, las cuales
ademas de ajustarse al ordenamiento juridico y de ser proporcionales a
los hechos que le sirven de causa o motivo, deben responder a la idea de
la justicia material. De igual forma, lo es en la funcion ejercida por los
jueces en el andlisis de los casos concretos, quienes dentro del estudio
probatorio deben evitar incurrir en el exceso ritual manifiesto, en la
inobservancia del material probatorio, y por el contrario han de sujetarse a
los contenidos, postulados y principios constitucionales de forzosa
aplicacion, como la prevalencia del derecho sustancial sobre las formas.
(...)

Dependiendo de las garantias procesales que involucre, el defecto
procedimental puede ser de dos tipos: (i) de caracter absoluto, que se
presenta cuando el funcionario judicial se aparta del proceso legalmente
establecido, ya sea porque sigue un proceso ajeno al autorizado o porque
omite una etapa sustancial de este, caso en el cual afecta directamente el
derecho al debido proceso, o cuando escoge arbitrariamente las normas
procesales aplicables a un caso; vy, (i) por exceso ritual manifiesto, que
tiene lugar cuando un funcionario utiliza o concibe los procedimientos
como un obstaculo para la eficacia del derecho sustancial y por esa via
sus actuaciones devienen en una denegacion de justicia, habida cuenta
qgue sacrifica el derecho de acceso a la administracion de justicia y las
garantias sustanciales, so pretexto de preferir el tenor literal de las formas
procesales. En otras palabras, el juez asume una ciega obediencia a la ley
procesal en abierto desconocimiento de los derechos sustanciales que le
asisten a las partes en contienda. (...)”

En sentencia de tutela T-1017 de 1999 la Corte Constitucional sefald

MAGISTRADO PONENTE: GERMAN VARELA COLLAZOS.
Radicacién: 76001-31-05-002-2018-00119-01.
Interno: 18408



PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRMERA INSTANCIA INSTAURADO POR DIOMAR ANDRES
ROMERO CONTRA CONCIVILES S.A.

que, en los eventos de indebida acumulacion de pretensiones la
interpretacion debe adecuarse a la prevalencia del derecho sustantivo
y a los fines del derecho procesal que no es otro que el de lograr la

efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial.

Aun mas. El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira el 27 de
octubre de 2021, en proceso similar al que nos ocupa resolvié que en
la continuacién de la audiencia de que trata el articulo 77 del Cédigo
procesal del Trabajo se exhortara a la parte demandante para que

corrigiera la indebida acumulacion de pretensiones.

Por lo expuesto, se revoca el Auto apelado No. 191 del 5 de agosto de
2021, proferido por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cali, y
en su lugar, se ordena que en la continuacion de la audiencia de que
trata el articulo 77 del Codigo Procesal del trabajo, se exhorte a la
parte demandante para que de manera inmediata indique cuales son
las pretensiones principales y cuales son las subsidiarias, en orden a

continuar con el tramite procesal. Sin costas en esta instancia.

I1l. DECISION

Sin mas consideraciones, la Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el Auto No. 191 del 5 de agosto de 2021,
proferido por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cali, y en su
lugar, se ordena que en la continuacion de la audiencia de que trata el
articulo 77 del Cddigo Procesal del trabajo, se exhorte a la parte
demandante para que de manera inmediata indique cuales on las
pretensiones principales y cuales son las subsidiarias, en orden a

continuar con el tramite procesal.
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SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

Esta providencia queda notificada a partir del dia siguiente de su

publicacién en el portal web https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-

002-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/31, igualmente se notifica

en el Estado Electronico.

No siendo otro el objeto de la presente diligeticia, asi se termina.

Intervinieron los Magistrados,

GERMANAVARELA COLLAZOS

MARY ELENA SOLARTE MELO

ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO

Firmado Por:
German Varela Collazos
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Laboral

MAGISTRADO PONENTE: GERMAN VARELA COLLAZOS.
Radicacién: 76001-31-05-002-2018-00119-01.
Interno: 18408


https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-002-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/31
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-002-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/31

Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4c83fh86246569e3al5dba8ad53775550e2hb27ea296¢c58f3ae35d2582474e280
Documento generado en 19/12/2022 02:11:43 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL

Jup
IS o
- ‘q

< <
’&%( \wé;’ )i

W
‘ca pe ¢°

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CALI
SALA DE DECISION LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE | MG CONSULTORES S.A.S.

COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
DEMANDADOS COOMEVA EPS

RADICACION 76001-31-05-007-2021-00168-01

TEMA CONTESTADA LA DEMANDA POR EXTEMPORANEA

APELACION DE AUTO QUE TIENE POR NO

DECISION SE CONFIRMA EL AUTO APELADO

AUDIENCIA PUBLICA No. 561

En Santiago de Cali, Valle, a los diecinueve (19) dias del mes de
diciembre de dos mil veintidoés (2022), el magistrado ponente
GERMAN VARELA COLLAZOS, en asocio de sus homologos
integrantes de la sala de decisién laboral MARY ELENA SOLARTE
MELO y ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO, se constituyeron en
audiencia publica con el objeto de proferir el siguiente auto, de
conformidad con lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13
de junio de 2022.

Reconocer personeria juridica a los abogados LUIS EDUARDO
ARELLANO JARAMILLO y a ANDREA LILIANA CANAL ALARCON,
para que actien en calidad de apoderado judicial y sustituta de
COOMEVA EPS S.A EN LIQUIDACION, respectivamente, segun el

memorial poder obrante en el PDF10 del cuaderno del Tribunal.
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AUTO No. 137
l. ANTECEDENTES

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion presentado por el
apoderado judicial de COOMEVA EPS contra el Auto Interlocutorio
No. 2478 del 28 de septiembre de 2021, proferido por el Juzgado
Séptimo Laboral del Circuito de Cali, por medio del cual tuvo por no
contestada la demanda por parte de COOMEVA EPS.

El juez de instancia sefialdé que la demandada fue notificada el 18 de
mayo de 2021, por lo tanto, el término para dar contestacion a la
demanda vencio el 4 de junio de 2021 y fue presentada el 17 de junio
de 2021.

El apoderado judicial de COOMEVA EPS presentd recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion solicitando que se revoque la
decision, por cuanto con el link remitido el 18 de mayo de 2021 con el
auto que admitié la demanda no fue posible “lograr descargar y
evidenciar el expediente”, que el 28 de mayo de 2021 la parte
demandante desde el correo electronico jcolom@ccgabogados.com
notific6 a COOMEVA EPS del auto admisorio de la demanda y le

remitio la misma, por lo que los dias para contestar la demanda
empezaron a correr el 2 de junio de 2021 y fue contestada dentro del
término el 17 de junio del mismo afo. Indica que COOMEVA EPS fue
sometida a una intervencion forzosa para su administracion por parte

de la Superintendencia Nacional de Salud.

En esta instancia y teniendo en cuenta que mediante la Resolucién No.
20223200000001896 del 25 de enero de 2022 se inicid el proceso
liquidatorio de COOMEVA EPS, mediante el Auto No. 23 del 31 de

enero de 2022 se dispuso notificar personalmente de la existencia de
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este proceso a FELIPE NEGRET MOSQUERA en calidad de liquidador
de COOMEVA EPS, mediante el correo electronico

liguidacioneps@coomevaeps.com

Una vez surtido el traslado de conformidad a lo establecido en el articulo
15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, se presentaron los siguientes

alegatos:

ALEGATOS DE LA PARTE DEMANDANTE

Su apoderada judicial presenta oposicion a la solicitud de nulidad

porque la admision de la demanda fue bien notificada.

ALEGATOS DE COOMEVA EPS S.A. EN LIQUIDACION

Su apoderada judicial reitera los argumentos expuestos en el recurso
de apelacion y sefiala que en la misma fecha del recurso presenté

solicitud de nulidad ante el juzgado de instancia.

Seguidamente, para la Sala resulta oportuno pronunciarse de fondo

sobre las apelaciones y lo hara con base en las siguientes,

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

El problema juridico a resolver se centra en determinar si la
contestacion de la demanda realizada por COOMEVA EPS S.A. EN

LIQUIDACION se encuentra o no por fuera de los términos de ley.
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Sea lo primero indicar que, la providencia que da por no contestada la
demanda es apelable en virtud de lo dispuesto en el numeral 1° del
articulo 65 del C.P.T. y de la S.S. que sefiala que es apelable “El que

rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no contestada”.

La Sala considera que el auto apelado se debe confirmar porque la
contestacion de la demanda presentada por COOMEVA EPS S.A. EN
LIQUIDACION es extemporanea, de acuerdo a las siguientes

consideraciones:

En el marco de la emergencia sanitaria ocasionada por el Covid-19
gue obligd implementar medidas de aislamiento, se expidio el Decreto
Legislativo 806 de 2020 con el fin de garantizar el derecho de acceso
a la administracion de justicia, defensa y seguridad juridica de las
partes y ademas el derecho a la salud de los servidores judiciales y de
los usuarios de justicia, mediante el uso de medios tecnoldgicos en
todas las actuaciones judiciales, vigente a la fecha del auto proferido
por el juzgado y norma permanente en virtud de la Ley 2213 del 13 de
junio de 2022.

Se indica en el Decreto 806 de 2020 que para facilitar el tramite de los
traslados, cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual
deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la
remision de la copia por correo o medio electronico, se prescindira del

traslado por secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2)

dias habiles siquientes al del envio del mensaje vy el término

respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente. Asi se

establecio en el articulo 8 para las notificaciones personales:

“(...) Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que
deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de
la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion
electronica o sitio que suministre el interesado en que se realice la
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notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o
virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran
por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera
prestado con la peticion, que la direccion electrénica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma
como la obtuvo vy allegara las evidencias correspondientes,
particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.
La notificacibn personal se entendera realizada una vez
transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los
términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de
confirmacion del recibo de los correos electrénicos 0 mensajes de datos.

..y

Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia C-420 del 24 de
septiembre del 2020 al realizar el control de constitucionalidad del

Decreto 806 de 2020, sefialé que

“...) La medida dispuesta en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 es
idénea. La notificacion personal mediante mensaje de datos es una
disposicion efectivamente conducente para lograr los fines propuestos
porque: (i) elimina la obligacion de comparecer al despacho para
notificarse, lo que reduce el riesgo para la salud y la vida de funcionarios y
sujetos procesales; (i) prescribe un remedio procesal para aquellos
eventos en los que el interesado en la notificacion no recibi6 el correo; (iii)
prevé condiciones para garantizar que el correo, en efecto, es el utilizado
por la persona a notificar; y (iv) permite que el interesado, en efecto,
conozca la providencia a notificar, en tanto los correos electronicos
ofrecen seguridad y permiten probar la recepcion y el envio de aquella.
(...)

la Sala advierte que la disposicion sub judice prevé el uso sistemas de
confirmaciéon de recibo de los correos electronicos o mensajes de datos.
Estos instrumentos brindan mayor seguridad al proceso y ofrecen certeza
respecto del recibo de la providencia u acto notificado. En efecto, segun lo
informado por el CSDJ, dentro de las herramientas colaborativas de
Microsoft Office 365 provistas a los servidores judiciales se incluye el
servicio de confirmacion de entrega y lectura de mensajes. Asi, cuando se
envia un correo desde la cuenta institucional de la Rama Judicial con
solicitud de confirmacion de entrega, el servidor de correo de destino
respondera inmediata y automaticamente enviando un mensaje
informativo al remitente acerca de la recepcion del correo. (...)

El Consejo de Estado, la Corte Suprema de Justicia y la Corte
Constitucional coinciden en afirmar que la notificacion de las providencias
judiciales y los actos administrativos no se entiende surtida solo con el
envio de la comunicacion mediante la cual se notifica (sea cual fuere el
medio elegido para el efecto) sino que resulta indispensable comprobar
gue el notificado recibié efectivamente tal comunicacién. Asi, la garantia
de publicidad de las providencias solo podra tenerse por satisfecha con la
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demostracion de que la notificacion ha sido recibida con éxito por su
destinatario.

El inciso 3 del articulo 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020 prevé que
1a notificacion personal se entendera realizada wuna vez
transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los
términos empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion”. Una regla semejante se contiene en el paragrafo del
articulo 9°, segun el cual, “Cuando una parte acredite haber enviado un
escrito del cual deba correrse traslado a los demas sujetos procesales,
mediante la remision de la copia por un canal digital, se prescindira del
traslado por secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias
hébiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo
empezara a correr a partir del dia siguiente”. Al ser consultado sobre las
razones que motivaron estos apartados normativos, el Gobierno
nacional informé que la medida tiene por objeto conceder un término
razonable para que los sujetos procesales puedan revisar su bandeja
de entrada, partiendo del reconocimiento de que no todas las
personas tienen acceso permanente a Internet. De esta respuesta no
se sigue que, al adoptar la medida, el Gobierno pretendiera
desconocer el precedente descrito relativo a la validez de la
notificacion a partir de su recepcion por el destinatario —en el caso
de la primera disposicién— o del traslado de que trata la segunda
disposicién, que no de su envio.

(...)

En consecuencia, la Corte declarara la exequibilidad condicionada del
inciso 3 del articulo 8° y del paragrafo del articulo 9° del Decreto
Legislativo sub examine en el entendido de que el término de dos (02)
dias alli dispuesto empezard a contarse cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el
acceso del destinatario al mensaje. A juicio de la Sala, este
condicionamiento (i) elimina la interpretacion de la medida que desconoce
la garantia de publicidad, (ii) armoniza las disposiciones examinadas con
la regulacion existente en materia de notificaciones personales mediante
correo electrénico prevista en los articulos 291 y 612 del CGP vy, por
ltimo, (iii) orienta la aplicacién del remedio de nulidad previsto en el
articulo 8°, en tanto provee a los jueces mayores elementos de juicio para
valorar su ocurrencia. (...)”

Asi las cosas, el término de 2 dias habiles se otorgd como un plazo
razonable y los términos empezaran a contarse cuando se recepcione
acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del

destinatario al mensaje.

Por otra parte, en cuanto al traslado de la demanda, el C.P.T. y de la
S.S. en su articulo 74 establece que de la demanda se da traslado al

demandado para que la conteste en el término de diez (10) dias.
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CASO CONCRETO

La Sala observa en el PDF04 del cuaderno del juzgado que el juzgado
de conocimiento remitié el 18 de mayo de 2021 a las 12:34 p.m. la
notificacién de auto de admision de la demanda al correo electronico

correoinstitucionaleps@coomeva.com.co que figura registrado en la

Camara de Comercio para notificaciones judiciales de COOMEVA
EPS S.A. (PDF07), en el que se evidencia que se adjunt6 el link del
expediente 76001310500720210016800 que corresponde al presente
proceso; mensaje que fue entregado en la misma hora segun el
servidor Microsoft Outlook, tal y como se muestra en el siguiente

pantallazo:

18/5/2021 Correc: Juzgado 07 Laboral - Valle Del Cauca - Cali - Outlook

NOTIFICACION ADMISION DEMANDA RAD-2021-168

Juzgado 07 Laboral - Valle Del Cauca - Cali <j07lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 18/05/2021 12:34 PM

Para: Martha Liliana Tangarife Ceballos <correcinstitucicnaleps@coomeva.com.co>

@ 1 archivos adjuntos (233 KB)
AUTO ADMISORIO.pdf:

Asunto: NOTIFICACION AUTO ADMISORIO ¥ DEMANDA BAJO RADICADO No. 2021-168

Por medio del presente nos permitimos efectuar la correspondiente notificacion personal de la Demanda de la
referencia y del Auto Admisorio proferido dentro de la misma, lo anterior en la forma dispuesta por el Art. 06 del
Decreto 806 de 2020, con la remisidn por este medio del mentado Auto Admisorio.

De igual forma se advierte que la notificacién personal del presente proceso, vy los términos para la contestacion
de la demanda, se surten en la forma y bajo los parametros dispuestos por el Art. 08 del ya mencionado Decreto
806 de 2020.

Adjuntamos los archivos digitales correspondientes.

(=]

5

Atentamente,

e Yo,
<" . U< Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cali
- @ - Carrera 10 No. 12-15, Piso 8, Palacio de Justicia “Pedro Elias Serrano Abadia”
?ﬂ’ ‘-'} g Telefax (092) 898 6868 Ext.. 3071 - 3072, Santiago de Cali, Valle del Cauca.
- S = jO7lccali@cendoj ramajudicial gov.co
S A
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18/5/2021 Correo: Juzgado 07 Laboral - Valle Del Cauca - Cali - Outlook

Retransmitido: NOTIFICACION ADMISION DEMANDA RAD-2021-168

Microsoft Outlook
<MicrosoftExchange329e71ec88aed4615bbc36abbced41109e@etbesj.onmicrosoft.com>
Mar 18/05/2021 12:34 PM

Para: Martha Liliana Tangarife Ceballos <correcinstitucionaleps@coomeva.com.co>

ﬂl 1 archivos adjuntos (47 KB)
NOTIFICACION ADMISION DEMANDA RAD-2021-168;

Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envid informacién de notificaciéon de entrega:

Martha liliana Tangarife Ceballos (correcinstitucionaleps@coomeva.com.co)
Asunto: NOTIFICACION ADMISION DEMANDA RAD-2021-168

Es mas, la demandada COOMEVA EPS S.A. EN LIQUIDACION al
presentar el recurso de apelacién admite que el 18 de mayo de 2021
recibio el referido correo, del cual aduce no fue posible “lograr
descargar y evidenciar el expediente”, situacion de la cual no obra
prueba en el expediente, pues de haber sido asi debidé poner en
conocimiento del juzgado tal inconveniente, pero no fue asi o, por lo
menos, no hay prueba de ello y ni siquiera en el escrito de

contestacion de la demanda menciond algo al respecto.

Asi las cosas, la notificacion se entiende surtida a COOMEVA EPS
S.A. EN LIQUIDACION el 21 de mayo de 2021, teniendo en cuenta
los dias habiles indicados en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020,
por lo que los diez (10) dias para contestar la demanda iniciaron el 24
de mayo de 2021 y terminaron el 4 de junio de 2021 vy, al haber sido
contestada por COOMEVA EPS S.A. EN LIQUIDACION el dia 17 de
junio de 2021 como se observa en el PDFO6 del cuaderno del

juzgado, fue contestada de forma extemporanea.

Ahora bien, el recurrente alega que la contabilizacion de los términos
para contabilizar la contestacion de la demanda, empezaron el 2 de

junio de 2021, teniendo en cuenta la notificacion realizada por la
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apoderada judicial de la parte demandante mediante correo electronico
del 28 de mayo de 2021, la Sala considera que no le asiste razon por
cuanto no obra prueba de tal correo y de haberlo, no surte efecto
alguno, debido a que, tal y como se indic6 con anterioridad, la
notificacion personal fue surtida de forma adecuada mediante correo
electronico del dia 18 de mayo de 2021, en los términos que establece
el Decreto 806 de 2020.

Por otra, parte, la Sala observa que la parte demandada en escrito
visible en el PDF12, presentd ante la primera instancia incidente de
nulidad, del cual el juzgado corrio traslado el 5 de octubre de 2021 vy al
gue presento oposicion en esta instancia la parte demandante, sin que
se observe que tal incidente haya sido resuelto en primera instancia, por
lo tanto, se aclara o precisa que debe ser resuelto por el juzgado, con el
fin de no vulnerar el debido proceso ni el derecho a la doble instancia de
las partes, pues de conformidad con el articulo 65 del C.P.T. y de la
S.S. numeral 6, el auto que resuelve sobre las nulidades procesales es

apelable.

Las consideraciones anteriores son suficientes para confirmar el Auto
No. 2478 del 28 de septiembre de 2021, proferido por el Juzgado
Séptimo Laboral del Circuito de Cali, Valle. Costas a cargo de
COOMEVA EPS S.A. EN LIQUIDACION y a favor de MG
CONSULTORES por no haber prosperado el recurso de apelacion.
Fijense como agencias en derecho la suma de un salario minimo legal
mensual vigente, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 5
numeral 1 del Acuerdo No. PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016.

I1l. DECISION
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Sin mas consideraciones, la Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el Auto No. 2478 del 28 de septiembre de
2021, proferido por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cali,

por las razones expuestas en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: PRECISAR que la solicitud de incidente de nulidad
presentada por la parte demandada, debe ser resuelta por el juzgado
de instancia, por las razones expuestas en la parte considerativa de

esta providencia.

TERCERO: COSTAS en esta instancia a cargo de COOMEVA EPS
S.A. EN LIQUIDACION y a favor de MG CONSULTORES por no haber
prosperado el recurso de apelacion. Fijense como agencias en

derecho la suma de un salario minimo legal mensual vigente.

Esta providencia queda notificada a partir del dia siguiente de su

publicacion en el portal web https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-

002-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/31, igualmente se notifica

en el Estado Electrénico.

No siendo otro el objeto de la presente diligencia, asi se termina.

Intervinieron los Magistrados,

GERMANYVARELA COLLAZOS
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CALI
SALA DE DECISION LABORAL

PROCESO ESPECIAL DE FUERO SINDICAL

DEMANDANTE | CARLOS DANIEL SARRIA GONZALEZ

DEMANDADO | EL DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI

RADICACION 76001-31-05-018-2022-00211-01

TEMA APELACION DE AUTO QUE NIEGA REFORMA A LA
DEMANDA

DECISION REVOCA EL AUTO APELADO

AUDIENCIA PUBLICA No. 562

En Santiago de Cali, Valle, a los diecinueve (19) dias del mes de
diciembre de dos mil veintidés (2022), el magistrado ponente
GERMAN VARELA COLLAZOS, en asocio de sus homologos
integrantes de la sala de decisién laboral MARY ELENA SOLARTE
MELO y ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO, se constituyeron en
audiencia publica con el objeto de proferir el siguiente auto escrito, de
conformidad con lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13
de junio de 2022.

AUTO No. 138
|. ANTECEDENTES

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién presentado por la
apoderada judicial del demandante contra el Auto No. 1819 del 19 de
julio de 2022, proferido por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito



PROCESO ESPECIAL DE FUERO SINDICAL INSTAURADO POR CARLOS DANIEL SARRIA GONZALEZ
CONTRA EL DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI

de Cali, por medio del cual tuvo por “no reformada el libelo gestor, en
tanto el juez laboral no es competente para conocer respecto de
acreencias labores de quien obstante la calidad de empleados

publicos”.

La apoderada judicial del demandante presenté el recurso de
apelacion y sefialé que la juez desestima lo enunciado en la reforma
en cuanto a las pretensiones del reconocimiento de prestaciones y
emolumentos de tipo accesorio a la pretension principal, pues si bien
es cierto el articulo 2 del C.P.T. y de la S.S. permite que se atienda
una pretension especifica del fuero sindical, no es menos cierto que lo
pedido deviene de lo principal ante la manifestacion del actor de no
haber recibido salarios producto del impedimento de ejercer sus
funciones; asi que considera que los emolumentos solicitados son una
consecuencia légica y directa de la pretension principal y que,
conminar a ir a un proceso adicional ante lo contencioso administrativo
para las resultas de una violacion del derecho sindical y establecer
gue no se tiene competencia, haria pensar que se esta
desmembrando los hechos y pretensiones. Aduce que la reforma a la
demanda se dio en tres acapites y, en el auto apelado solo se evalué
la falta de competencia, pues se incorporé prueba documental. Solicita

gue se acepte la reforma a la demanda sobre todos los aspectos.

Una vez surtido el traslado de conformidad a lo establecido en el articulo
13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, se presentaron los siguientes

alegatos.

ALEGATOS DEL DEMANDANTE

Su apoderada judicial reitera que se debe revocar el auto apelado y

permitir la reforma de la demanda.

MAGISTRADO PONENTE: GERMAN VARELA COLLAZOS.
Radicacién: 76001-31-05-018-2022-00211-01.
Interno: 19264
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Seguidamente, para la Sala resulta oportuno pronunciarse de fondo

sobre las apelaciones y lo hara con base en las siguientes,

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

La Sala debe resolver si se debe admitir la reforma a la demanda
obrante en los PDFS 15 y 17 del cuaderno del juzgado, en cuanto a
los hechos vigésimo segundo y vigésimo tercero de la demanda
principal, el aporte de pruebas documentales y la pretension adicional
gue como consecuencia de la proteccion del derecho de asociacion
sindical se reconozcan los salarios y acreencias laborales dejadas de
recibir desde el 1° de abril al 21 de junio de 2022.

En cuanto a la reforma a la demanda, la Sala considera que en el
proceso especial de fuero sindical es procedente, por lo tanto, se
revoca el auto apelado. Al respecto la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia consider6 que tal reforma tiene respaldo en
las normas propias del juicio especial de fuero sindical, la figura de la
analogia, la normativa referente a la reforma de la demanda contenida
en el Codigo Procesal del Trabajo y el Codigo General del Proceso,

asi lo expuso en la sentencia SL5153-2018 al indicar que,

“...) Asi mismo, el ad quem manifesto que al admitir la reforma de la
demanda, el juzgado no habia vulnerado el debido proceso del
demandado y por tanto, no era procedente la causal de nulidad de
raigambre constitucional alegada (art. 29 de C.P), por dos razones, a
saber:

(i) Si bien en el tramite especial de fuero sindical, concretamente, en los
canones 113, 114 y ss, no aparecia consagrada expresamente la facultad
de corregir, enmendar o reformar el libelo inicial, ese vacio normativo
podia suplirse haciendo uso de la integracion normativa o aplicaciéon
analdgica a que aludia el art. 145 del C.P.T y ss, a fin de acudir a la
institucion de la reforma de la demanda contenida en el articulo 28 del
CPT y de la SS, en armonia con el articulo 93 del CGP. De manera, que

MAGISTRADO PONENTE: GERMAN VARELA COLLAZOS.
Radicacién: 76001-31-05-018-2022-00211-01.
Interno: 19264
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en virtud de tal analogia, «nada impedia que por la via de la reforma de la
demanda, la activa insertara al proceso nuevos medios probatorios (...)»
pues dicha figura lo permitia, en tanto, su objetivo era precisamente, el de
enmendar los errores, en este caso, de tipo probatorio, que cometiera el
extremo activo de la litis.

(i) El a quo con su decision, no trasgredié la oportunidad que tenia el
demandado, de controvertir los medios probatorios incorporados con la
reforma, pues de los mismos se le corrié traslado con el fin de que, en la
misma audiencia, formulara los reparos, objeciones o tachas que a bien
tuviera, al punto que hizo uso del recurso de reposicion y el incidente de
nulidad.

Al revisarse integramente el contenido de la decision cuestionada, para
esta Sala resulta claro que se respaldo en la interpretacion que realizo la
corporacion accionada de las normas propias del juicio especial de fuero
sindical, la figura de la analogia, la normativa referente a la reforma de la
demanda contenida en el Cddigo Procesal del Trabajo y el Codigo
General del Proceso, y la armonizacién de principios como los de
celeridad, oralidad y debido proceso. (...)”

Asi las cosas, a juicio de la Sala la Juez Dieciocho Laboral del Circuito
de Cali se equivocO al no admitir la reforma a la demanda con el
argumento de que no es competente para conocer respecto de
acreencias labores de quien obstante la calidad de empleado publico,
pues dicha pretension es consecuencia de la pretension principal de
proteccion del fuero sindical, pretensiones que deben ser decididas en
el momento oportuno y no en el auto de admisién de la reforma a la
demanda, pues de conformidad al humeral segundo del articulo 2 del
C.P.T. y de la S.S., el juez laboral tramitar4 “Las acciones de fuero

sindical, cualquiera sea la naturaleza de la relacion laboral’.

En este orden de ideas, el auto apelado se revoca por cuanto es
procedente la admision de la reforma a la demanda. Sin costas en

esta instancia.

I1l. DECISION

MAGISTRADO PONENTE: GERMAN VARELA COLLAZOS.
Radicacién: 76001-31-05-018-2022-00211-01.
Interno: 19264
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Sin mas consideraciones, la Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el Auto No. 1819 del 19 de julio de 2022,
proferido por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cali, y en
su lugar, se ordena a la juzgadora de instancia admitir la reforma a la
demanda, por las razones expuestas en la parte considerativa de este

proveido.

SEGUNDO: SIN COSTAS en segunda instancia.

Esta providencia queda notificada a partir del dia siguiente de su

publicacion en el portal web https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-

002-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/31, igualmente se notifica

en el Estado Electronico.

No siendo otro el objeto de la presente dili la, asi se termina.

Intervinieron los Magistrados,

ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO

MAGISTRADO PONENTE: GERMAN VARELA COLLAZOS.
Radicacién: 76001-31-05-018-2022-00211-01.
Interno: 19264
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COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS S.A..

RADICACION 76001310501820220032501

AUTO NUMERO: 1045

Santiago de Cali, diciembre diecinueve (19) de dos mil veintidos
(2022).

Seria del caso proferir la sentencia fijada para el dia de hoy, sino fuera
porque la Sala considera que es necesario decretar la siguiente prueba:
REQUERIR a COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS S.A. para
gue dentro del término de cinco (5) dias siguientes al recibo del
respectivo oficio, remita con destino al proceso la historia laboral, reporte
de semanas cotizadas 0 reporte estado de cuenta actualizado del
demandante VICTOR MANUEL MORENO IBARBO identificado con
cédula de ciudadania No. 1.500.642.

Se le advierte a la entidad requerida que, de no dar respuesta en el
término indicado, se procedera de conformidad con lo establecido en el
articulo 14 de la Ley 1285 de 2009 por la cual se reformd la Ley

Estatutaria de la Administracion de Justicia.
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