TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

PROCESO: ORDINARIO
RADICACION: 760013105-011-2020-00083-01
DEMANDANTE: JESUS EIVAR MESA GOMEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

Santiago de Cali, 16 de diciembre del 2022

AUTO No. 1153

Recibido el presente proceso en apelacién de sentencia, por ser procedente, se
dispone: ADMITIR LA APELACION Y EL GRADO JURISDICCIONAL DE
CONSULTA de la sentencia de primera instancia proferida en el proceso de la
referencia.

De conformidad con la Ley 2213 del 13 de junio del 2022, se dispone correr traslado
por cinco (5) dias A LOS APELANTES para que aleguen de conclusién término que
corre al dia siguiente de la notificacion de esta providencia.

Una vez vencido el término anterior empieza a correr el traslado por cinco (5) dias
A LOS NO APELANTES para que aleguen de conclusion.

Vencido los traslados se emitira la Sentencia por escrito el 27 DE ENERO DEL
2023, la cual se publicara y se notificara a las 4:30PM por via de la web de la Rama
Judicial en el siguiente enlace:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-005-de-lasala-laboral-del-
tribunalsuperior-de-cali/sentencias

Los traslados que no se hagan por auto, seran publicados por la Secretaria (art. 110
CGP), de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali a través de la pagina web.
Para su consulta se puede acceder desde el siguiente link:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104

Los alegatos deberan ser remitidos al correo institucional de la Secretaria de la Sala
Laboral del Tribunal (sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) y por el mismo medio
podran solicitarse los escritos de alegatos de las partes.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

PROCESO: ORDINARIO
RADICACION: 760013105-006-2019-00663-01
DEMANDANTE: DANILO PIZARRO VILLEGAS
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

Santiago de Cali, 16 de diciembre del 2022

AUTO No. 1154

Recibido el presente proceso en apelacién de sentencia, por ser procedente, se
dispone: ADMITIR LA APELACION Y EL GRADO JURISDICCIONAL DE
CONSULTA de la sentencia de primera instancia proferida en el proceso de la
referencia.

De conformidad con la Ley 2213 del 13 de junio del 2022, se dispone correr traslado
por cinco (5) dias A LOS APELANTES para que aleguen de conclusién término que
corre al dia siguiente de la notificacion de esta providencia.

Una vez vencido el término anterior empieza a correr el traslado por cinco (5) dias
A LOS NO APELANTES para que aleguen de conclusion.

Vencido los traslados se emitira la Sentencia por escrito el 27 DE ENERO DEL
2023, la cual se publicara y se notificara a las 4:30PM por via de la web de la Rama
Judicial en el siguiente enlace:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-005-de-lasala-laboral-del-
tribunalsuperior-de-cali/sentencias

Los traslados que no se hagan por auto, seran publicados por la Secretaria (art. 110
CGP), de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali a través de la pagina web.
Para su consulta se puede acceder desde el siguiente link:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104

Los alegatos deberan ser remitidos al correo institucional de la Secretaria de la Sala
Laboral del Tribunal (sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) y por el mismo medio
podran solicitarse los escritos de alegatos de las partes.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

PROCESO: ORDINARIO
RADICACION: 760013105-015-2022-00227-01
DEMANDANTE: ANGEL MARIO MOLINA MOSQUERA
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

Santiago de Cali, 16 de diciembre del 2022

AUTO No. 1155

Recibido el presente proceso en apelacién de sentencia, por ser procedente, se
dispone: ADMITIR LA APELACION Y EL GRADO JURISDICCIONAL DE
CONSULTA de la sentencia de primera instancia proferida en el proceso de la
referencia.

De conformidad con la Ley 2213 del 13 de junio del 2022, se dispone correr traslado
por cinco (5) dias A LOS APELANTES para que aleguen de conclusién término que
corre al dia siguiente de la notificacion de esta providencia.

Una vez vencido el término anterior empieza a correr el traslado por cinco (5) dias
A LOS NO APELANTES para que aleguen de conclusion.

Vencido los traslados se emitira la Sentencia por escrito el 27 DE ENERO DEL
2023, la cual se publicara y se notificara a las 4:30PM por via de la web de la Rama
Judicial en el siguiente enlace:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-005-de-lasala-laboral-del-
tribunalsuperior-de-cali/sentencias

Los traslados que no se hagan por auto, seran publicados por la Secretaria (art. 110
CGP), de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali a través de la pagina web.
Para su consulta se puede acceder desde el siguiente link:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104

Los alegatos deberan ser remitidos al correo institucional de la Secretaria de la Sala
Laboral del Tribunal (sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) y por el mismo medio
podran solicitarse los escritos de alegatos de las partes.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

Santiago de Cali, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidds (2022).

El Magistrado Ponente CARLOS ALBERTO OLIVER GALE, en asocio de los
Magistrados que integran la Sala de Decision, MONICA TERESA HIDALGO
OVIEDO y LUIS GABRIEL MORENO LOVERA, proceden a dictar el siguiente:

AUTO INTERLOCUTORIO N° 206
Aprobado en Acta N° 130

MAGISTRADO PONENTE: DR. CARLOS ALBERTO OLIVER GALE

Le corresponde a la Sala resolver el recurso de apelacion impetrado por el
mandatario judicial de la parte demandante en contra el Auto N° 301 del 16 de
junio de 2021, proferido por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali, dentro
del proceso ordinario laboral de primera instancia instaurado por el sefior JHON
JAIRO SERNA GUISAO en contra de MONICA ALEJANDRA CORTES ROJAS y
DOUGLAS TORRES ESCOBAR, proceso bajo partida No. 760013105-003-2017-
00456-01, a través del cual, el Juzgado decidié, que no existia causal que genere

nulidad alguna en el proceso.

REF/. APE AUTO ORD. JHON JAIRO SERNA GUISAO
C/. MONICA ALEJANDRA CORTES ROJAS Y DOUGLAS TORRES ESCOBAR
RAD. 003-2017-00456-01




PROVIDENCIA ATACADA

A través del Auto N° 301 del 16 de junio de 2021, el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Cali, determiné que no existe ninguna causal que genere nulidad del
proceso, ello al considerar entre otras cosas que, no se esta ante la omision de
una practica de prueba, se esta ante la imposibilidad de practicarla, lo cual no es
un generador de una causal de nulidad en los términos del numeral 5 del articulo
133 del C.G.P., adicionalmente a ello, no se ha determinado que la prueba que
presuntamente se omite practicar es obligatoria de acuerdo con la Ley, al
recordarle a la parte interesada, que ya existe un informe de las gestiones surtidas
por el demandante, en defensa de sus representados, al interior de la defensa

llevada a cabo en la Fiscalia 17 Especializada de Cali.
RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decision, el apoderado judicial del demandante,
presentd recurso de apelacion, contra la providencia antes referida, ello al
considerar que, desconoce el contenido de lo certificado por la Fiscalia 17
Especializada de Cali, que si sabe por qué el juzgado ha dicho que existe, pero no
conoce su contenido, y no sabe si en la misma obra las gestiones realizadas en
las Fiscalias 3 y 13, especializadas; ademas que el si ha realizado las gestiones
tendientes a las fiscalias mediante correos certificados que obran en el
expediente, en el cual ha hecho las gestiones humanas posibles para que ellas
respondan, ademas de las diligencias que ha hecho el juzgado para requerir a las
entidades, y las mismas no han querido responder, haciendo caso omiso a la
autoridad judicial, considerando que al omitir esa prueba, si se vulnera el debido

derecho del actor, en tanto la omision de los entes fiscales no las puede padecer
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C/. MONICA ALEJANDRA CORTES ROJAS Y DOUGLAS TORRES ESCOBAR
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el demandante, en aras de que es una prueba necesaria para que se pueda

demostrar la defensa técnica realizada por el actor ante los dos entes fiscales.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De acuerdo con el articulo 65 del C.P.T. Y S.S., reformado por el articulo 29 de la
Ley 712 del 5 de diciembre de 2001, el auto atacado esté enlistado como apelable,
“6. El que decida sobre nulidades procesales” y “12. Los demas que senale la

J

ley...

Conforme lo anterior, el problema juridico para resolver por la Sala se concreta en
determinar si, en el caso de autos existe causal de nulidad alguna, en razén a que
mediante Auto No. 299 del 16 de junio de 2021, la a quo, considerd que, con la
prueba procesal aportada al expediente, se consideraba prueba suficiente e
idonea para dirimir la Litis, ademas que en virtud del informe rendido por la
Fiscalia 17 Especializada de Cali, tampoco se hacia necesario continuar con la
solicitud de remisién del expediente con radicado No. 7600160001932017, que
habia sido decretada como prueba de oficio, al observarse las gestiones surtidas

por el demandante.

Disponiendo, ademas, dejar sin efecto el decreto de la prueba denominada
exhibicién de libros contables, ante la inexistencia de los mismos al interior del
proceso, y como consecuencia de ello, dej6é sin efecto la designacion del perito

auxiliar abogado-contador, al no existir documento para rendir la experticia.

Para resolver, ha de tenerse en cuenta que, el articulo 133 del C.G.P., consagra

que:
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“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actlie en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de
competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso
legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcién o de suspensién, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad
debida.

4. Cuando es indebida la representaciéon de alguna de las partes, o cuando quien actla
como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o
cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar un recurso o
descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuché los alegatos de
conclusioén o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en
el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida
forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley
debio ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia
distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se
corregira practicando la notificacion omitida, pero sera nula la actuacién posterior que
dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este
cédigo.

PARAGRAFO. Las demaés irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si no se
impugnan oportunamente por los mecanismos que este cddigo establece.”

Es necesario recordar que, las nulidades procesales estructuran un importante
mecanismo instituido para restablecer el derecho al debido proceso de las partes,
razon por la cual, el legislador les impuso un caracter preventivo para evitar
tramites inocuos, y las mismas estan amparadas por principios basicos como el de

la especificidad o taxatividad, trascendencia, proteccion y convalidacion
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De ahi que, las nulidades que pueden invocarse en el curso del proceso, son
taxativas, esto es, Unicamente las sefialadas por el legislador, pues no le es
permitido a las partes crear otras causales, por asi desprenderse de la norma
citada, cuando expresamente sefiala «el proceso es nulo en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos» y el articulo 135 inciso 4° ibidem, al determinar
«El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta

de las determinadas en este capitulo...».

Ahora bien, para efectos de la configuracion de la causal de nulidad invocada, se
requiere como primera medida que se hubiere dejado u omitido, la oportunidad
para solicitar, ordenar, o practicar alguna prueba, o ya por la omisién de una
prueba que por ley debia practicarse, eventos Unicos que hacen prospera la
causal de invalidacion, situaciones que, en el caso de autos no se configuran;
ademas no se avizora que se vulnere derecho fundamental alguno a la parte

actora, con tal situacion.

En ese orden de ideas, al estudiar el sustento de la nulidad invocada con los
supuestos referidos, se establece claramente que la situacién advertida no
configura la causal contenida en el numeral 5° del articulo 133 del C.G.P., tal
como lo consideré la juez de primera instancia, pues, no se observa que, en el
tramite del asunto se haya omitido alguna oportunidad para la solicitud, decreto o
practica de alguna prueba, omision con la cual la parte demandante hubiese
resultado afectada, contrario a ello, la razones adoptadas por la a quo, se basaron
fundamentalmente, al considerar que, con la prueba procesal aportada, se
consideraba prueba suficiente e idonea para dirimir la Litis, en especial, con el
informe rendido por la Fiscalia 17 Especializada de Cali, en el que se acredita las

gestiones realizada por el actor, en favor de los demandados.
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Adicional a ello, su decisiéon se fundo, en razén a que desde el 18 de julio de 2018,
se habia decretado como prueba trasladada, oficiar a la Fiscalia 3 Especializada
de Cali y a la Fiscalia Trece Especializada de Bogota, a fin de que allegaran
certificaciones de las actuaciones surtidas con el demandante en calidad de
apoderado judicial de los aqui demandados, dentro de los procesos con radicado
Nos. 816.648 y 6067ED, respectivamente, asi como la exhibicion de libros
contables, sin embargo, a pesar de los requerimientos efectuados
(12AutoRequiereFiscalia, 15AutoRequiere), dichos entes no atendieron, ni allegaron lo

solicitado.

Sin embargo, en la documental obrante en el expediente digital, se observa, que
en oficio No. 20380-01-03-03-496 del 11 de marzo de 2020, la Fiscal Tercera
Especializada de esta ciudad, inform6é que, la Fiscalia 17 Especializada, fue
asignada para continuar adelantando la investigacion de la Ley 600 de 2000,
seguida contra los sefiores Cortes Rojas y Douglas Torres Escobar, radicado No.
816648, corriendo traslado de la solicitud a dicho ente para que emita respuesta,

mismo que allego lo correspondiente al expediente. (15AutoRequiere).

Es de anotar que, el juzgado insisti6 en las pruebas decretadas e incluso pidio
otras de manera oficiosa, sin embargo, no obtuvo respuesta a sus requerimientos,
procediendo a dar por clausurado el debate probatorio, al considerar que, con la
prueba procesal aportada se consideraba suficiente e idénea para dirimir la Litis,
en especial, con el informe rendido por la Fiscalia 17 Especializada de Cali;
decision contra la que interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion,
siendo negado el primero y no concedido el recurso, providencia contra la que no
interpuso queja para que el superior determinara la procedencia del recurso de

apelacion.
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El actor como abogado defensor de los aqui demandados conocia los entes que
tenian las pruebas y actuaciones surtidadas dentro de cada proceso, pudiendo
haber solicitado a cada uno de ellos, las pruebas que consideraba necesarias para
resolver de fondo y probar lo pretendido, es por lo que, en aplicacion del inciso 3
del articulo 173! del Cédigo General del Proceso era factible la determinacion

tomada por el a quo, a pesar de que inicialmente decretd la prueba.

Ahora bien, por via de derecho de peticion se pidieron por el demandante libros
contables a la Fiscalia 3 Especializada, respecto a lo cual se presento tutela, y en
medida provisional decretada por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, M.P. Dr. ORLANDO ECHEVERRY SALAZAR mediante auto de
30 de julio de 2015 ordend la entrega de dichos libros, obrando en el expediente
oficio donde le dan cumplimiento a tal medida y finalizé la tutela por hecho

superado.

Lo anterior, denota que, el actor tenia documentos en su poder que puso aportar y
no lo hizo, asi como pudo impetrar derechos de peticion respecto a los otros

puntos y no lo hizo.

El apoderado de la parte demandante aporta varias guias de envios a las fiscalias
requeridas, empero, dichas remisiones se hicieron durante el proceso y respecto

de las solicitudes del juzgado de primera instancia

Por otro lado, en los archivos adjuntos al expediente, se observa que el actor, por
las decisiones adoptadas por la a quo, respecto de la prueba ya referida, instauré
accion de tutela, bajo radicado No. 76001-22-04-000-2021-00658-00, en contra del

1 “El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de
derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no
hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente.”
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juzgado de primera instancia, y los entes Fiscales 3 y 17 especializado de Cali, y
13 Especializada de Bogota, por la presunta vulneracion al debido proceso, accion
resuelta a través de sentencia de tutela de primera instancia, del 2 de julio de
2021, proferida por la Sala Penal, del Tribunal Superior de Cali, M.P. Carlos
Antonio Barrero Pérez, quien declaré6 improcedente el amparo reclamado, al

considerar:

“(...)Claramente se aprecia que la pretension del accionante es la declaratoria de nulidad de
un trdmite o audiencia en un proceso laboral, por violacion del debido proceso, pero las
razones que aduce no constituyen irregularidad, como anular aquella actuacion, porque
expone que la decision asumida por el despacho laboral favorece a la parte demandada,
dado que no contd con la prueba para demostrar sus pretensiones, toda vez que la Fiscalia
no atendioé los requerimientos realizados para que certificara sus actuaciones como
abogado en unas investigaciones adelantadas por esta institucion. Motivo para considerar
que las pruebas debian ser aportadas por él, como demandante en su reclamacion de
honorarios, como lo sostiene la sefiora Juez, es decir, las debid obtener a través de derecho
de peticion e incluso a través de la accion de tutela en caso de ser necesario, para poderlas
allegar en su oportunidad al proceso. Pero no se podrian considerar una irreqgularidad que
un juez decida en un determinado sentido, si su decision o actuacion se ajusta a la prueba
obrante en el caso y que su procedimiento se muestre conforme al ordenamiento juridico.

En ese orden, no desconoce ni viola el debido proceso, una actuacion judicial que se ajusta
al ordenamiento juridico; y debe entenderse que en el caso origen de esta accidn de tutela,
el actor no pone en conocimiento una circunstancias capaz de afectar la legalidad de aquel
acto, solo refirio que no contd con la informacion de los despachos donde presto sus
servicios profesionales, o mejor no obtuvo la prueba que debia aportar para probar sus
pretensiones econémicas o el pagos de honorarios como derechos reclamados. Que es un
asunto ajeno al debate constitucional, toda vez que no se trate de una irregularidad
procesal, que pueda afectar derechos fundamentales de la parte actora; en ese orden, no
se expone una irreqularidad procesal, sino el trdmite de un asunto, donde el accionante no
recibe unas pruebas en poder de la Fiscalia, salvo una que se debid ser considerada por el
Juez o manifestarse sobre ella, como una situacion propia del tramite procesal que
corresponda a los procesos laborales, con las oportunidades de contradiccion que ofrece el
régimen procesal que orienta el desarrollo de proceso de esta naturaleza. Por ello, no se
muestra admisible para tal fin la accién de tutela. (...)”
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Siendo concluyente para la Sala, que son validos los argumentos expuestos por el
juez de primera instancia para negar la nulidad solicitada por la parte actora, en
tanto, no puede admitirse como fundamento de la nulidad, no contar por parte de
la juez de primer grado, con la prueba que habia sido requerida a los entes
fiscales, quienes no atendieron el requerimiento efectuado, habida cuenta que, no
se encuentra dentro de los supuestos que originan el vicio de invalidacién y menos
aun puede alegarse la nulidad consagrada en el articulo 29 de la Constitucion

Nacional.

De cara a lo explicado en lineas precedentes, debe recordarse que conformidad
con lo dispuesto en el articulo 48 de C. P. del T. y de la S.S., el juez como director
del proceso debe adoptar las medidas necesarias para que en los litigios se actle
con celeridad, pero con respeto de los derechos de las partes, situaciéon que se

cumplié en el proceso de la referencia.

Siendo claro que, la actuacion cuestionada no encuadra en la causal invocada, ni
en ninguna de las causales de nulidad establecidas de manera general en el
articulo 133 del C. G. del P., como tampoco la contemplada en el articulo 42 del C.
P. del T. y de la S.S., y menos corresponde a la que fue consagrada como de

rango constitucional.

La parte demandante presenté alegatos de conclusion, respecto a los cuales los

argumentos anteriormente esbozados, contestan dichos alegatos.

Por manera que, se confirmara el auto apelado, se condenard en costas al
demandante por ser apelante infructuoso. Agencias en derecho en segunda
instancia $100.000, a favor de cada uno de los demandados.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cali, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley;
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el Auto No. 301 del 16 de junio de 2021, proferido por el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali, de conformidad con las razones

expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: COSTAS en segunda instancia a cargo de la parte demandante, en la

suma de $100.000 y en favor de cada uno de los demandados.
NOTIFIQUESE POR ESTADO VIRTUAL
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