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l. ASUNTO

Pasa la Sala a resolver el recurso de apelacion formulado por i) el apoderado de la
Asociacion Gremial Especializada en Salud del Occidente -AGESOC- contra el auto
interlocutorio 938, por medio del que se declar6 no probada la excepcion de falta de
jurisdiccion; ii) por el apoderado de la Red de Salud del Sur Oriente E.S.E. contra el auto

interlocutorio 939, a través del que se rechaz6 el incidente de nulidad propuesto.

Il. ANTECEDENTES

1. La demanday su subsanacién.

Pretende el demandante se declare la existencia de un contrato realidad con las

demandadas desde el 1° de diciembre de 2007 al 30 de noviembre de 2012, como auxiliar

de enfermeria, cuya terminacion se dio sin justa causa, en consecuencia, se condene al
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pago de i) la nivelacion salarial, a partir del afio 2010, ii) prestaciones sociales y
vacaciones desde el afio 2007, iii) la indemnizacion por despido injusto, iv) la sancion
moratoria del articulo 99 del inciso 3° de la Ley 50 de 1990, v) indexacién de las condenas

y las costas del proceso?.

2. Contestaciones de la demanda e intervencion del Ministerio Publico

2.1. Red de Salud del Sur Oriente E.S.E.

Dio contestacioén?, en la que propuso como medio de defensa previo la de falta de
reclamacién administrativa, debido que el documento con el que se pretende acreditar se
dirigié al Hospital Carlos Carmona Montoya IPS, que no tiene personeria juridica y no
representa a la ESE, aunado a que la Unica prueba de su trdmite es una factura del 30
de noviembre de 2015, a la que se adjunta un documento en el que se invita a llegar a

un acuerdo ante la terminacién anormal del vinculo entre las partes.

2.2. Asociacion Gremial Especializada en Salud del Occidente -AGESOC-

Dentro del término legal contesté® incoando la excepcion de falta de jurisdiccion,
sustentada en que en el caso de opere el contrato realidad, al haber desempefiado un
cargo existente en la planta asistencial, como o es el de auxiliar del area de salud, empleo
denominado en la planta asistencial con el cédigo 412, corresponde a la Red de Salud

del Sur Oriente E.S.E. el pago de las acreencias.

3. Auto interlocutorio 938

En audiencia del articulo 77 del CPTSS, la A quo i) declaré probada la excepcion de
inepta demanda por no haberse agotado la reclamacion administrativa, por tanto, dispuso
de oficio la vinculacion de la Red de Salud del Sur Oriente E.S.E. al asunto. ii) declar6 no
probada la excepcion de falta de jurisdiccién debido a que el vinculo que se reclama es
de naturaleza laboral, de manera que en virtud del articulo 2 del C.P.T.S.S. procede su

estudio ante la jurisdiccion del trabajo, sin que en caso de que la relacion corresponda a

1 01ExpedienteDigitallMercurio00520150073100 Péaginas 98 y 99, 02ExpedienteDigital2Mercurio00520150073100
Paginas1a 8,10y 11

2 02ExpedienteDigital2Mercurio00520150073100 Paginas 62 a 66

8 03ExpedienteDigital3Mercurio00520150073100 Paginas 3 a 27
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un nexo de otra indole, conlleve a una sentencia inhibitoria, sino a una decision

absolutoria.

4. Recurso de apelacion®.

La Asociacion Gremial Especializada en Salud del Occidente -AGESOC- sefialé que en
el presente asunto no puede sélo acudirse a la norma laboral, sino que debe tenerse en
cuenta lo normado en el articulo 104 del C.P.A.C.A., en el que se establece el

conocimiento de la jurisdiccion contenciosa en asuntos como en el que se debate.

5. Incidente de Nulidad®

Se sefiala que, declarada la ausencia de reclamacion administrativa, el juez err6 al sanear
ese requisito por medio de la vinculacién de oficio de la Red de Salud del Sur Oriente
E.S.E., trasgrediendo asi la garantia del debido proceso visto como principio fundamental
y principio rector, en ese sentido la vinculacibn no exime del agotamiento de la
reclamacién administrativa, de modo que continuar el tramite vulnera el derecho de

defensa.

0. Auto interlocutorio 939

Rechaza de plano el incidente de nulidad por no estar enlistada en el articulo 133 del
C.G.P., en gracia de discusion, la vinculacion de oficio no vulnera derechos
fundamentales de la Red de Salud del Sur Oriente E.S.E., pues si bien ante aquella no
se agoto la reclamacién administrativa, lo cierto es que su vinculacion se da con ocasion
a la figura del litis consorcio necesario, en aras de no proferir una decision inhibitoria. En
ese sentido, debe observarse que la entidad fue convocada desde la presentacion de la
demanda, presentd contestacion y propuso excepciones, por tanto, no se viol6 el derecho
de defensa.

7. Recurso de apelacion®

4 https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/5eebfe38-377¢-4436-ad20-d4495c22cfc5?vepubtoken=al157be54-dfe5-49d6-
9a03-fce513fadc36 minuto 30:21 a 34:30
5 https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/5eebfe38-377¢-4436-ad20-d4495c22cfc5?vepubtoken=a157be54-dfe5-49d6-
9a03-fce513fadc36 minuto 25:30 a 28:40
6 hitps://playback.lifesize.com/#/publicvideo/5eebfe38-377c-4436-ad20-d4495c22cfc5?vepubtoken=al57be54-dfe5-49d6-
9a03-fce513fadc36 minuto 47:01 a 53:16
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Se sefala por el apelante que existe una nulidad supralegal o constitucional de
conformidad con la jurisprudencia, pues se vulnerd un derecho fundamental, nétese como
se evidencia que no se agota la reclamacion administrativa, declarando probada la
excepcion de inepta demanda, sin que se dé el efecto que corresponde, esto es, atacar
la forma del proceso que no es otro que no continuar con el trdmite del asunto hasta que
se subsane la irregularidad, pues con el actuar del despacho se esta favoreciendo a la
parte actora, en aras de no declarar probada la excepcion de prescripcion.

8. Tramite de segunda instancia

8.1. Alegatos de conclusién

Los apoderados judiciales de las partes, previo traslado para alegatos de conclusion, se

pronunciaron de la siguiente manera:

8.1.1. Parte Demandante’

Expresa que la nulidad propuesta no esta llamada a prosperar, que el conflicto de

competencia ya fue dirimido y que la vinculacion realizada por el despacho es legal.
8.1.2. Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa®
Sefala que aun cuando la nulidad propuesta no esta listada en la norma, la vinculacion
que efectia el juzgador, sin que se agote primero la reclamacién administrativa
trasgrede el principio al debido proceso.

Il CONSIDERACIONES DE LA SALA
Problema juridico.

Corresponde a la Sala establecer si:

1.1. ¢Fue acertada la decision adoptada en primer grado de declarar no probada la

excepcion previa de falta de jurisdiccién y competencia?

7 04AlegatosDte y 06AlegatosDte00520150073101
8 05AlegatosAseguradoraSolidariaColombia00520150073101
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1.2. En caso negativo, ¢Es procedente declarar la nulidad de lo actuado ante la

vinculacion oficiosa de la Red de Salud del Sur Oriente E.S.E.?

2. Respuesta al interrogante.

2.1. ¢Fue acertada la decisién adoptada en primer grado de declarar no probada la
excepcion previa de falta de jurisdiccion?

La respuesta al interrogante formulado es positiva. La parte demandante solicita se
declare la existencia de un contrato de trabajo con las demandadas, enmarcando el
asunto en lo dispuesto en el articulo 2° del C.P.T.S.S., el cual de manera clara consagra

los asuntos que son de conocimiento a la especialidad laboral.

2.2. Los fundamentos de la tesis son los siguientes:

En materia laboral el articulo 2° del estatuto procesal de la especialidad, enmarca las
situaciones juridicas de conocimiento de los jueces del trabajo, sin que sea dable el
estudio de las calidades o condiciones del empleo desarrollado por el demandante en la
etapa de excepciones previas, ya que, ello corresponde a una valoracién juridica y
probatoria que solo puede darse para dirimir el asunto de fondo, asi lo ha expuesto la
Corte Suprema de Justicia en SL2603 del 15 de marzo de 2017 - Radicacién No. 39743:

“En sentencia CSJ SL9315-2016, del 29 de jun. 2016, rad. 42575, se rememord las
providencias CSJ SL, 18 mar. 2003, rad. 20173, CSJ SL10610-2014, 9 jul. 2014,

rad. 43847, en esta Ultima se explico:

2°) La definicion judicial de la categoria laboral de un servidor y su
consecuente forma de vinculaciéon con la administracion, es un asunto de

orden sustancial

A) En efecto, la sentencia dictada por un juez laboral que dirime una controversia
judicial sobre la categoria laboral de un servidor publico es en si misma una decision
de fondo o de mérito, porque implica para el funcionario judicial un analisis factico,
probatorio y normativo tendiente a verificar si quien demanda tiene la calidad de
trabajador oficial que dice tener, y en consecuencia, si tiene derecho o no a los
beneficios reclamados y derivados del contrato de trabajo, lo cual, claramente
encaja dentro de su ambito de competencia conforme lo establece el numeral 1° del
CPTySS:
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ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. <Articulo modificado por el articulo 2
de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> La Jurisdiccion Ordinaria,

en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el
contrato de trabajo. (Negrillas propias de la Sala)

Lo anterior bajo el entendido que los trabajadores oficiales se vinculan a la
administraciéon publica mediante un contrato de trabajo, y por ello, para verificar la
existencia de tal vinculo y los derechos que puedan derivar de él, es necesario como
condicion sustancial previa, determinar si conforme a los criterios legales quien

demanda es un trabajador oficial o no.

Sobre este topico, resulta importante traer a colacion lo dicho por esta Corporacion
en sentencia CSJ SL, 18. mar. 2003, rad. 20173, oportunidad en la cual expresé
que las decisiones que resuelven las pretensiones relativas a la existencia del
contrato, son de fondo o de mérito, y por ende, son ajenas a los presupuestos
procesales:

La circunstancia de que la entidad demandada haya aportado la copia de un
contrato de trabajo en nada podia modificar la decisiébn impugnada, puesto que la
definicion de la relacién personal de servicio con la administracion publica

corresponde al legislador y no a las partes.

Para controvertir la existencia del contrato de trabajo en una relacién de servicios
personales con la administracion publica no es necesario alegar las excepciones de

falta de jurisdiccion y competencia. Basta negar ese contrato.

En efecto, la jurisprudencia tiene dicho que, para que el juez laboral asuma la
competencia en un juicio contra una entidad de derecho publico, al actor le basta
afirmar la existencia del contrato de trabajo porque, de controvertirse esa
afirmacion, al juez le corresponde en la sentencia de fondo declarar si existié o no,

y sélo en caso positivo puede reconocer los derechos que emanen de ese contrato.

Y ha precisado la jurisprudencia esa particular manera de desarrollarse la relacion
procesal que vincula a los servidores de la administracion publica con ella misma,
para poner de presente que la decision que declare la existencia del contrato, como
la que lo niega, es de fondo, con lo cual ha rechazado como previas las excepciones
de falta de jurisdiccion o competencia. Desde luego tampoco ha admitido que esas
excepciones operen al finalizar la instancia, ya que ni la jurisdiccion ni la

competencia dependen del resultado del juicio.
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La sentencia resefiada sirve para precisar que en estos eventos la competencia de
la jurisdiccion ordinaria laboral viene dada desde que el promotor del proceso en la
demanda inicial afirma que tiene una relacién laboral regida por un contrato de
trabajo (ficto-presunto o expreso) con una entidad u organismo de la administracion
publica, bien sea con miras a obtener el reconocimiento de beneficios y derechos
legales o extralegales exclusivos de los trabajadores oficiales o discutir sobre los ya
existentes, pretensiones que obviamente invitan al juez a razonar sobre la categoria
laboral del funcionario como requisito sustantivo previo a resolver cualquier punto

relacionado con el contrato de trabajo.

Significa ello que la sentencia judicial que se pronuncia de esta forma, no define la
competencia de esta jurisdiccion, sino que determina (de fondo o de mérito) si el
demandante que reclama un beneficio exclusivo de los trabajadores oficiales —y por
ende derivado del contrato de trabajo- tiene derecho a lo solicitado o no, labor que
solo es posible lograr si previamente el funcionario judicial dilucida si el promotor
del proceso pertenece a tal categoria laboral de servidor publico, y si en

consecuencia su relacion se encuentra regida por un contrato de trabajo.”

2.1.2. Caso en concreto

La demandada Asociacion Gremial Especializada en Salud del Occidente -AGESOC-
sostiene que el asunto debe ser de conocimiento de la jurisdiccion contencioso
administrativa, debido a las calidades del empleo que desarroll6 el demandante y que se
alegan fueron en favor de la Red de Salud del Sur Oriente E.S.E.

Noétese que la demanda no se solicita declaracién alguna de la calidad de trabajador
oficial, tan solo se peticiona la declaracion de un contrato de trabajo, centrando incluso
las peticiones de la demanda en normas aplicables a las relaciones de trabajo privado,

sin que se cite alguna condena conforme a las reglas de los trabajadores oficiales.

Ahora, no es dable realizar juicio de valor alguno sobre las actividades realizadas en la
ejecucion del nexo entre las partes de manera preliminar, sin que se hubiere realizado un
debate probatorio con el que se pueda establecer cuales labores efectud la actora y si se

enmarcan en lo que corresponde a las de un trabajador oficial o no.

En gracia de discusion, tampoco es aplicable la regla dispuesta por la Corte
Constitucional en el Auto 492 de 2021, en aplicacién del articulo 104 del C.P.A.C.A., en
el que la “urisdicciéon contencioso administrativa es la competente para conocer y decidir de

fondo un proceso promovido para determinar la existencia de una relacion laboral, presuntamente
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encubierta a través de la sucesiva suscripcion de contratos de prestacion de servicios con el
Estado.”, pues, como se indica alli, la competencia de esa jurisdiccion parte de la
suscripcion de contratos de prestacion de servicios en los términos del articulo 32 de la
Ley 80 de 1993.

2.2 ¢Es procedente declarar la nulidad de lo actuado ante la vinculacién oficiosa
de la Red de Salud del Sur Oriente E.S.E.?

La respuesta es negativa. Si bien la falta de reclamacién administrativa conducia a la
terminacion del proceso frente a Red de Salud del Sur Oriente E.S.E, en orden al litis
consorcio existente, el juez contaba con las facultades para vincularlo de manera oficiosa,
sin que se requiera para ese proposito la reclamacion administrativa, conforme a las

facultades que otorga el articulo 61 del CGP.

2.2.1 La tesis de la Sala se fundamenta en los siguientes argumentos:

Las excepciones previas no atacan las pretensiones, pero si el procedimiento con el fin
de sanear cualquier irregularidad que pueda evidenciarse al inicio del litigio. De manera
gue surgen como una medida de saneamiento para que, al dirimir el conflicto juridico,

pueda adoptarse una decision de fondo.

Adicionalmente, cuando las partes evidencian una causal de nulidad, cuentan con
posibilidad de proponerlas. Recuérdese que estas se encuentran enlistadas en el articulo
133 del C.G.P, asi:

“1. Cuando el juez actle en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion
0 de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un
proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcion o de suspension, o0 si, en estos casos, se reanuda antes de la
oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien
actla como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas,
0 cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea

obligatoria.
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6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar un
recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchd los alegatos
de conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificaciéon del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas
aungue sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo
ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona
o entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago,
el defecto se corregirda practicando la notificacion omitida, pero serd nula la
actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado
en la forma establecida en este cddigo.

PARAGRAFO. Las demaés irregularidades del proceso se tendran por subsanadas

si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este codigo establece.”

Ademas, a estas causales es posible acudir al saneamiento del proceso cuando se
contraviene el articulo 29 de la Constitucion Politica. En es sentido la Corte Constitucional
ha sefialado que el nucleo esencial al debido proceso comporta “hacer valer ante los jueces
los derechos e intereses de las personas, mediante la defensa contradictoria, y de obtener en fin,
una respuesta fundada en derecho®”, De igual manera ha ensefiado que las garantias al

debido proceso corresponden a:

“5.3.2. La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso
como el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las
cuales se busca la proteccion del individuo incurso en una actuacion judicial o
administrativa, para que durante su tramite se respeten sus derechos y se logre la

aplicacion correcta de la justicia. Hacen parte de las garantias del debido proceso:

(i) El derecho a la jurisdiccion, que a su vez conlleva los derechos al libre e igualitario
acceso a los jueces y autoridades administrativas, a obtener decisiones motivadas,
aimpugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia superior, y al cumplimiento

de lo decidido en el fallo;

(ii) el derecho al juez natural, identificado como el funcionario con capacidad o

aptitud legal para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o actuacion, de

9 Sentencia T-416/98
Pagina 9 de 12



Ordinario Laboral No.
76001-31-05-005-2015-00731-01

acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la divisién del

trabajo establecida por la Constitucién y la ley;

(i) El derecho a la defensa, entendido como el empleo de todos los medios
legitimos y adecuados para ser oido y obtener una decision favorable. De este
derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a los medios adecuados para la
preparacion de la defensa; los derechos a la asistencia de un abogado cuando sea
necesario, a la igualdad ante la ley procesal, a la buena fe y a la lealtad de todas

las demas personas que intervienen en el proceso;

(iv) el derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de un tiempo razonable, lo
cual exige que el proceso o la actuacibn no se vea sometido a dilaciones

injustificadas o inexplicables;

(v) el derecho a la independencia del juez, que solo es efectivo cuando los
servidores publicos a los cuales confia la Constitucion la tarea de administrar
justicia, ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas al ejecutivo y al
legislativo y

(vi) el derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario, quienes
siempre deberan decidir con fundamento en los hechos, conforme a los imperativos
del orden juridico, sin designios anticipados ni prevenciones, presiones o influencias

ilicitas. ™

Asi, cuando alguna de esas garantias se obstaculiza u omite alguna de estas

circunstancias, es claro que se vulnera lo preceptuado en el articulo 29 superior.

2.2.2 Caso en concreto

Sefala el recurrente, Red de Salud del Sur Oriente E.S.E., que al declararse probada la
excepcion de ineptitud de la demanda por falta de requisitos legales, no es factible

continuar con el tramite del asunto.

Al punto, si bien lo que corresponde al encontrar la ausencia de presentacion de
reclamacion administrativa, es declarar la terminacion del proceso respecto de la Red de
Salud del Sur Oriente E.S.E., en calidad de demandada, no menos cierto es que el a quo,
en aras de evitar en el futuro una sentencia inhibitoria, de conformidad a las facultades
gue le asisten como director del proceso y en especial la sefialada en el articulo 61 del

CGP, determino que en virtud del eventual litisconsorcio necesario por pasiva que puede

10 Sentencia C-341/14
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existir entre Salud del Sur Oriente E.S.E. y la Asociacion Gremial Especializada en Salud

del Occidente -AGESOC-, se hacia necesaria la comparecencia de la entidad publica.

Bajo ese entendido, luego de declarar probada la excepcion, el fallador opté por vincular
de oficio a la Red de Salud del Sur Oriente E.S.E., decision que no contraviene los
principios constitucionales, como quiera que esa entidad se notifico de la existencia del
proceso, presentd contestacion de la demanda y medios exceptivos, es decir, ejercio el
derecho de defensa en debida forma, por lo que al ser vinculada y continuar con el normal

desarrollo del proceso no se contraviene ninguna garantia procesal.

Respecto de las acotaciones realizadas en torno a la prescripcion, esa situacion solo
podra vislumbrarse una vez se determine si existid 0 no una relacién de indole laboral en
los términos de los articulos 23 y 24 del C.S.T.

Corolario de lo anterior, se confirmaran los autos interlocutorios objeto de apelacion.

4. Costas.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 365 del C.G.P., se impondra
condena en costas de segunda instancia a Red de Salud del Sur Oriente E.S.E. y la
Asociacién Gremial Especializada en Salud del Occidente -AGESOC-, y en favor de la
parte actora

V. DECISION

En mérito de lo expuesto la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el auto interlocutorio 938, por medio del que se declar6 no
probada la excepcion de falta de jurisdiccion y el auto interlocutorio 939, a traves del que

se rechaz6 el incidente de nulidad propuesto.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de los apelantes, Red de Salud del Sur
Oriente E.S.E. y la Asociacion Gremial Especializada en Salud del Occidente -AGESOC-
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Las agencias en derecho se fijan en suma de medio (1/2) salario minimo legal mensual

vigente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA

FABIO HERNAN BASTIDAS {ILLOTA

CARLOS AVEERTO CARRENO RAGA

En uso de permiso
YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
Sala Laboral
Magistrado Ponente:

Fabio Hernan Bastidas Villota

Trece (13) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Ordinario Laboral
Radicacion: 76001 31050 07 2015 00470 02
, Séptimo Laboral del Circuito de
Juzgado: :
Cali

Demandante: Carlos Arturo Solano Herrera.

. Colpensiones
Demandadas: Icollantas S.A.
Asunto: Auto resuelve recurso de gueja.
Auto interlocutorio No. | 100

I. Asunto

Pasa la Sala a resolver el recurso de queja formulado por el apoderado judicial
del demandado Icollantas S.A., frente al auto No. 2352 del 19 de septiembre de
2022, por medio del cual, el a quo no concedio el recurso de apelacién contra el
proveido que dispuso declarar extemporaneo el recurso de apelacion contra el
auto interlocutorio No. 1618 del 1° de julio de 2022.

. Consideraciones:

El articulo 68 del C. P. del T. y de la S. S. dispone que el recurso de queja
procede: “para ante el inmediato superior contra la providencia del juez que

deniegue el de apelacién o contra la del tribunal que no concede el de casacion’.

Del anterior precepto normativo se desprende que la competencia de la Sala,
tratandose de este medio de impugnacién, se circunscribe a precisar la
procedencia o0 no del recurso de apelacion denegado por el juzgado de

conocimiento, con sujecion a las reglas procesales que regulan la materia.
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En esa direccién, es pertinente sefalar que, para la procedencia del recurso de
apelacion se deben cumplir los siguientes requisitos generales de caracter legal:
i) Que la providencia sea susceptible del recurso; ii) Que se haya
interpuesto y sustentado en la oportunidad correspondiente; vy iii) Que la
parte recurrente se encuentre legitimada para hacerlo en razén a que la decisién

le ha sido desfavorable a sus intereses.

En el presente asunto, el motivo de queja es la decision de la jueza de primera
instancia, en negar por extemporaneo el recurso de apelacién interpuesto por el
extremo pasivo, contra la determinacién que dispuso declarar infundado el
incidente de nulidad formulado por la sociedad Industria Colombiana de Llantas
S.A., Icollantas S.A., en consecuencia, neg6 la nulidad propuesta, determinacion

que se notifico en estado del 5 de julio de 20221

Ahora, el articulo 65 del C.P.T. y de la S.S., modificado por el articulo 29 de la
Ley 712 de 2001, reglamenta la procedencia del recurso de apelacion respecto
de los autos interlocutorios proferidos en primera instancia, enlistando de manera
taxativa las decisiones de esta naturaleza respecto de los cuales es viable este
medio de reproche. En efecto, consagra la norma aludida que son apelables los

siguientes autos:

“1. El que rechace la demanda o su reformay el que las dé por no contestada.

2. El que rechace la representacion de una de las partes o la intervencién de
terceros.

. El que decida sobre excepciones previas.

. El que niegue el decreto o la practica de una prueba.

. El que deniegue el tramite de un incidente o el que lo decida.

. El que decida sobre nulidades procesales.

. El que decida sobre medidas cautelares.

. El que decida sobre el mandamiento de pago.

© 00 N o o~ W

. El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.

10. El que resuelva sobre la liquidacion del crédito en el proceso ejecutivo.

11. El que resuelva la objecion a la liquidacién de las costas respecto de las
agencias en derecho.

12. Los demas que sefiale la ley”.

1 08AutoResuelveNiegaNulidad05072022
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El recurso de apelacién se interpondra:

1. Oralmente, en la audiencia en que fue proferido el auto y alli mismo se
concedera si es procedente.

2. Por escrito, dentro de los cinco (5) dias siguientes cuando la providencia
se notifique por estado. El juez resolverd dentro de los dos (2) dias

siguientes.

Verificadas las documentales obrantes en el expediente, se tiene que el proveido
de 1618 del 1° de julio de 2022, se notificé en estado del 5 del mismo mes y afio?,
situacién que se corrobora con la consulta realizada en el micrositio web?3,

observandose?:

76001310500720150047000 | ORDINARIO | CARLOS ARTURQ SOLANQ HERRERA | COLPENSIONES Auto DECLARA INFUNDADO INCIDENTE de | 01/07/2022
NULIDAD presentado y NIEGA peticiones.

De igual manera, en las paginas 25 a 27°, obra la providencia resefiada, de modo,
gue es claro para la Sala que la decision en comento fue publicada para el
conocimiento de la partes, en ese orden, Icollantas S.A. contaba con el término
legal de 5 dias hébiles para apelar la decision, 1618 del 1° de julio de 2022, desde
el 5 de julio de 2022, en otras palabras, tenia la pasiva hasta el 11 de julio de
2022, para impugnar el auto interlocutorio, pese a ello, sélo se apeld el proveido
el 29 de julio del afio en curso®, es decir, vencidos ampliamente los 5 dias con

los que contaba la recurrente.

Ahora, expone el quejoso en el escrito visible en el archivo
“14RecursoRepoSubQueja22092022”, que debe tenerse en cuenta, que solo
conocio el auto interlocutorio 1618, el 22 de julio de 2022, cuando efectivamente
se carg6 en el micrositio del Juzgado el auto en cuestién, por tanto, desde alli se
contabiliza el término para interponer el recurso de apelacion, aportando como
sustento de tal afirmacién la consulta realizada en el aplicativo web de consulta

ciudadana Siglo XXI, de los dias 21 y 22 de julio de la presente calenda.

2 08AutoResuelveNiegaNulidad05072022
8 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-007-laboral-de-cali/64

4 https:/mww.ramajudicial.gov.co/documents/36166548/114153359/Estado+No.+101+del+05+de+julio+de+2022..pdf/46dda278-
a65d-41cc-92bb-2c7f9fc26f90

5 https://www.ramajudicial.gov.co/documents/36166548/114153369/Providencias+a+publicar+estado+N.+101+del+5+julio+de+2022.pdf/44ab6488-
b522-4b28-ac20-81288605efd9

¢ 10RecursoApelacionlcollantas29072022
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Sobre este aspecto, lo primero que debe recordarse al quejoso es que el
micrositio web del Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cali, corresponde a

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-007-laboral-de-cali, y no a la

consulta de procesos en Siglo XXI, pues es en el micrositio en donde se publican
todas y cada una de las decisiones adoptadas por el Despacho judicial, mientras
en la consulta ciudadana se deja apenas un registro de esa actuacion, sobre el
punto recuérdese que la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
Sentencia STL 8919 del 14 de julio de 2021, Rad 939777, en un caso de similares

contornos expuso:

“Por otra parte, frente a los reproches restantes, relacionados con i) la falta de
apelacion del auto que inadmitid el recurso de apelacién, ocasionado por el
cambio «sin razén» de los ultimos digitos del radicado de «01» a «03», ii) que en
el «Sistema Justicia Siglo XXI» no se registré ninguna anotacion que informara que
la sentencia de primer grado se «notificé en estados», y iii) la falta de «registro
oportuno de las actuaciones en la Plataforma de Siglo XXI» por parte de las
autoridades judiciales accionadas, debe recordarse que ha sido criterio reiterado
de esta Sala de la Corte que la informacion reflejada en la pagina de consulta de
procesos de la Rama Judicial «Siglo XXI», es un medio de informacién que no
reemplaza los medios de notificaciéon legales (Ver sentencia CSJ STL1900-2020,
que reiterd a su vez la providencia CSJ STL15543-2016).

Lo anterior, maxime, que, en este caso concreto, se notific6 debidamente la
sentencia proferida por el a quo el 7 de septiembre de 2020, por estado electrénico
102 de 8 de septiembre de ese mismo afio, en el link
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/35059202/46701905/ESTADO+N°%?2
0102+DEL+8+DE+SEPTIEMBRE+DE+2020.pdf/55c6a8cd-06a0-4820-abb4-
5a08f3b8965b, encontrdndose inserta la respectiva providencia en la direccion
electronica https://www.ramajudicial.gov.co/documents/35059202/46701935/2012
-095+fallo.pdf/2d179564-99ch-4961-9b58-707cf7cda29d, medio de notificacion
legal de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo del articulo 295 del Codigo
General del Proceso que preceptua,

PARAGRAFO. Cuando se cuente con los recursos técnicos los estados se
publicardn por mensaje de datos, caso en el cual no deberdn imprimirse ni firmarse

por el secretario.

7 Magistrado ponente Omar Angel Mejia Amador
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Cuando se habiliten sistemas de informacion de la gestion judicial, la notificacion
por estado solo podrd hacerse con posterioridad a la incorporacion de la

informacién en dicho sistema.

Disposicion que debe armonizarse con lo consagrado en el articulo 9° del Decreto
806 de 2020, que dispone:

ARTICULO 90. NOTIFICACION POR ESTADO Y TRASLADOS. Las notificaciones
por estado se fijaran virtualmente, con insercién de la providencia, y no sera
necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al

pie de la providencia respectiva.

No obstante, no se insertaran en el estado electrénico las providencias que
decretan medidas cautelares o hagan mencion a menores, o cuando la autoridad

judicial asi lo disponga por estar sujetas a reserva legal.

De la misma forma podran surtirse los traslados que deban hacerse por fuera de

audiencia.

Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservaran en linea para

consulta permanente por cualquier interesado.

[...]
De conformidad con lo expuesto, no advierte la Sala vulneracion alguna de los
derechos fundamentales invocados por el convocante, por parte de las autoridades

judiciales accionadas.

En este orden de ideas y sin que se hagan necesarias otras motivaciones, se
confirmara la sentencia impugnada, por las razones expuestas en la parte motiva

de esta decision.

Colofén de lo esbozado, es claro para la Sala que el recurso de apelacion se

inco0 de manera extemporanea, por ende, no habia lugar a concederse,

conforme lo determiné la Juez de primer grado.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Cali,
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR bien denegado el recurso de apelacion formulado por
el apoderado judicial de la demandada Icollantas S.A., frente al Auto No. 1618

del 1° de julio de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA

FA ERNAN BASTIDAS VJLLOTA

En uso de permiso
YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali

Sala Laboral

Magistrado Ponente:

Fabio Hernan Bastidas Villota

Trece (13) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Pasa la Sala a resolver el recurso de apelacién formulado por el apoderado
judicial del extremo demandante, contra el auto interlocutorio No. 835 de 31 de

mayo de 2022, emitido por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali, por

Proceso: Ordinario Laboral
Radicacion: 76001 31 050 08 2015 00428 02
Ju_zgado_de . Octavo Laboral del Circuito de Cali
primera instancia:
Demandante: Gloria Adriana Romero Jaramillo
] -Colpensiones
Demandada: -Emcali EICE ESP
Asunto: Confirma auto -  Aprueba
' Liquidacion de Costas
Auto interlocutorio 101
No.
I. Asunto

medio del cual, se aprobo la liquidacion de costas.

1. A través de apoderado judicial, la sefiora Gloria Adriana Romero Jaramillo
instaur6 demanda ordinaria laboral, en la que solicité la sustitucién pensional de
su compafiero permanente Victor Julio Moreno Lourido, a partir del 4 de
septiembre de 2012, por 14 mesadas anuales, los intereses moratorios del

Antecedentes

articulo 141 de la Ley 100 de 1993 y la indexacion de las condenas?.

1 Cuaderno Juzgado, 01ExpedienteDigitalluzgado201500428, paginas 90 a 112
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Mediante Auto No. 1985 del 16 de julio de 2015, se admitié la demanda y se

ordens la notificacion a Colpensiones. De igual forma, dispuso notificar del

introductorio a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado?. Luego en

proveido del 10 de septiembre de 2015, se integro la litis con Emcali EICE ESP,
ademas se dispuso nuevamente la notificacion de la ANDJE3.

Realizadas las notificaciones y surtidos los trdmites respectivos, en sentencia No
138 del 11 de abril de 2016, se absolvio a las demandadas y se impuso costas a

cargo del a parte demandante, en cuantia de $200.000%.

A través de sentencia No 025 de fecha 9 de febrero de 2017, esta Sala revoco la
sentencia apelada, dispuso i) el reconocimiento y pago de la pension de
sobrevivientes a la sefiora Romero Jaramillo en calidad de compafiera
permanente de Victor Julio Moreno Lourido, a partir del 4 de septiembre de 2012,
ii) el pago de los intereses moratorios del articulo 141 de Ley 100 de 1993, a
partir del 7 de julio de 2015; iii) e impuso costas a cargo de cada una de las
demandadas en suma de $1.500.000°.

2. Decision de primera instancia®.

En proveido No 835 de 31 de mayo de 2022, el A quo aprobd la liquidacion de
costas de primera y segunda instancia, por la suma de $7.500.000 a cargo de
Colpensiones y $3.500.000, a cargo de Emcali EICE ESP.

3. Recurso de Apelacion’

El 2 de junio de 2022, el apoderado judicial del extremo demandate formuld
recurso de reposicién y en subsidio apelacién. Fundamentd su inconformidad, en
gue el fallador de primer gado se aparté de las pautas consagradas en el articulo
365 del CGP, asi como el Acuerdo 1887 del 26 de junio del 2003 y PSAA16-
10554 del 5 de agosto de 2016, debido a que el salario minimo para el afio 2022,
equivale a un smimv, por ende, correspondia liquidar en suma de $20.000.000

2 Cuaderno Juzgado, 01ExpedienteDigitalJuzgado201500428, paginas 114 a 116

8 Cuaderno Juzgado, 01ExpedienteDigitalJuzgado201500428, paginas 150 a 152

4 Cuaderno Juzgado, 01ExpedienteDigitalJuzgado201500428, paginas 282 a 284 y 03AudienciaPrimera
InstanciaContinuacion201500428

5 Cuaderno Tribunal 01, 01ExpedienteTribunal201500428 péaginas 11 a 16 y 02AudienciaSegunda
Instancia201500428

6 Cuaderno Juzgado, 05ApruebaCostasArchiva20150042800

7 Cuaderno Juzgado, 08RecursoResposicionApelacion20150042800
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las agencias en derecho, de conformidad con el paragrafo del numeral 2.1.1. del
Acuerdo 1887 de 2003, por lo que se solicita se imponga dicha suma o de manera
subsidiaria, lo preceptuado en el Acuerdo No. PSAA16-10554del 5 de agosto de

2016, que se atempera a las condenas impuestas en el asunto de marras.
4. Alegatos de segunda instancia
Los apoderados judiciales de las partes, previo traslado para alegatos de
conclusion, la parte actora ratifico los argumentos esbozados por el extremo
demandante.
Las demandadas guardaron silencio.

[ll. Consideraciones
1. Alcance del recurso de apelacion.
El articulo 35 de la Ley 712 de 2001, por medio del cual se adicion¢ el articulo
66A del C.P.T.y de la S.S., regula el principio de consonancia. Este consiste en
que la decision que resuelva la apelaciéon de autos y sentencias debera sujetarse
a los puntos objeto del recurso de apelacion. En consecuencia, la decision de
segunda instancia no podra tocar los puntos que el apelante no impugnd.
2. Problema juridico.

Corresponde a la Sala establecer si:

¢, Resulta irrisorio el valor fijado como agencias en derecho de primera instancia,

a cargo de las demandadas?

3. Solucién al problema juridico planteado.

3.1 La respuesta al interrogante formulado es negativa. Revisada la liquidacion
efectuada por la Secretaria del Juzgado de primera instancia, se observa que la

condena de agencias en derecho se ajusta a lo establecido en los parametros del

Acuerdo No 1887 de 2003, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura.
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3.2 Los fundamentos de la tesis son los siguientes:

Al respecto, se debe tener en cuenta que el procedimiento sefialado en la
normatividad procesal para la condena en costas, aplicable por analogia a la
jurisdiccion ordinaria laboral (CPT y SS art. 145), fue modificado por el C.G.P. Se
eliminé la objecién de las costas, y, en su lugar, indicé en el numeral 5° del art.
366 que “La liquidacién de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo

podran controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que
apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se concedera en el efecto diferido, pero
si no existiere actuaciéon pendiente, se concedera en el suspensivo.”

Dentro del concepto de costas se encuentran las agencias en derecho.
Corresponden a los gastos de defensa judicial en que la parte triunfante debio
incurrir para afrontar el proceso, ya sea como demandante o demandado. Gastos
gue no tenia por qué asumir, en la medida en que la decision le fue totalmente
favorable, pago que, como se explicd, debe ser sufragado por la parte vencida
en la litis.

El Numeral 4 del citado articulo 366 del C.G.P. dispuso que, para la fijacion de
las agencias en derecho, se deberé tener en cuenta las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo,
0 este y un maximo, el juez tendr4 ademas en cuenta la naturaleza, calidad y
duracion de la gestion realizada por el apoderado o por la parte que litigd
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que

pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

3.3. Caso en concreto

En el presente asunto, se tiene que, en sentencia No 138 del 11 de abril de 2016,
el Juez de circuito, impuso las costas a cargo de la parte actora, las cuales fueron
revocadas, por esta Sala de decision, a través, de sentencia No 025 de fecha 9
de febrero de 2017, disponiendo, que las de primer gado estuvieron a cargo de
las enjuiciadas, ademas, se fijaron las de instancia en suma de $1.500.000, para
cada una de las vencidas en juicio. Surtido el recurso extraordinario de casacion,
en Sentencia SL 2027 del 26 de abril de 202, Rad. 77905, no se establecio

condena en costas.
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En proveido No 835 de 31 de mayo de 2022, el A quo aprobd la liquidacion de
costas de primera y segunda instancia, por la suma de $7.500.000 a cargo de
Colpensiones y $3.500.000, a cargo de Emcali EICE ESP?, las cuales se

discriminan asi:

JUZGADO OCTAVO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI VALLE

La Secretaria del Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Santiago de Cali, procede a realizar la
correspondiente liquidacion de costas dentro del presente proceso Ordinario de Primera Instancia
promovido por la sefiora GLORIA ADRIANA ROMERO JARAMILLO conira la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES y OTRA.

Agencias en Derecho Primera Instancia.............ccccccocvici. $6.000.000.00
Agencias en Derecho Segunda Instancia.............cc.ccoocoeviieens $1.500.000.00
TOTAL LIQUIDACION R $7.500.000.00
Siete millones quinientos mil pesos m/cte ($7.500.000) a cargo de COLPENSIONES

Agencias en Derecho Primera Instancia............................ $2.000.000.00
Agencias en Derecho Segunda Instancia.. RS $1.500.000.00
TOTAL LIQUIDACION s $3.500.000.00
Tres millones quinientos mil pesos ($3.500.000), a cargo de EMCALI EICE ESP

i
y- p
=<V

BEATﬁIZ ELIANA IDARRAGA FAJARDO
Secretaria

Ahora bien, la situacién a determinar es si la fijacion de las costas procesales se
debe realizar conforme esta correcta conforme a los limites del Acuerdo 1887 de
2003, o si resultan aplicables los parametros establecidos en el Acuerdo
PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016.

Conforme lo determind el A quo, teniendo en cuenta la fecha de inicio del proceso
lo fue el 10 de julio de 2015°, -fecha de reparto-2 el Acuerdo No 1887 de 2003 es
el correspondiente para fijar los parametros de porcentajes aplicados y no el
Acuerdo PSAA16-10554 de agosto de 2016 como lo solicita la apelante, toda vez
que este ultimo indica en el articulo 7°: “Vigencia. El presente acuerdo rige a partir
de su publicacion y se aplicara respecto de los procesos iniciados a partir de
dicha fecha. Los comenzados antes se siguen regulando por los reglamentos
anteriores sobre la materia, de manera especial los contenidos en los Acuerdos
1887 de 2003, 2222 de 2003 y 9943 de 2013 de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura.”

Ahora como en el presente asunto se reconocié una prestacional pensional, es
aplicable el paragrafo del numeral 2.1.1 del articulo 6° del Acuerdo No 1887 de
2003, que a la letra sefiala:

8 Cuaderno Juzgado, 05ApruebaCostasArchiva20150042800
% Cuaderno Juzgado, 01ExpedienteDigitalJuzgado201500428 pagina 3
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“PARAGRAFO. Si la sentencia reconoce prestaciones periédicas,

hasta veinte (20) salarios minimos mensuales legales vigentes.”

Notese, que la norma sefiala que la suma a fijar puede ser hasta veinte salarios
minimos legales mensuales vigentes, margen dentro del que se tasé la suma a
imponer, sin que se denote infraccién alguna en la liquidacién realizada por el
Juez de primer grado para Colpensiones por valor de $6.000.000 y para Emcali
$2.000.000, obedece a un rango razonable y que no sobrepasa el porcentaje
maximo establecido en el Acuerdo en mencion. Valores acordes con la labor
desplegada por el extremo demandante, quien fue diligente en sus actuaciones,

al elevar el recurso de apelacion contra la sentencia adversa su poderdante.

Recuérdese que lo tasado por el Juez de primer grado, corresponde a las costas
causadas por la gestion y duracion del proceso en esa instancia, pues, tanto en
segunda instancia como en casacion, se fijan las agencias en derecho de manera
independiente por quien las resuelve, tal y como lo realizd esta Colegiatura, en
la oportunidad correspondiente, sin que con ocasion al recurso extraordinario de
casacion, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia impusiera carga alguna
por ese concepto, en consecuencia, no resulta admisible, como lo sostiene el
apelante, valorar la duracion de todo el proceso para determinar la tasacion de

las agencias en derecho de la primera instancia.

Entonces, atendiendo la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada
por la parte actora, lo fijado por la juez de primera instancia se encuentra dentro
del margen de discrecionalidad con que cuenta para establecer el porcentaje que
asigna como agencias en derecho, de acuerdo con los criterios definidos en dicha

norma. Razoén por la cual, no hay lugar a modificar la suma sefialada.
Colofén de lo expuesto, el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante no se encuentra llamado a prosperar. Se confirmara el auto

recurrido, y se la condenara en costas.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali,

RESUELVE:
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PRIMERO: CONFIRMAR el auto interlocutorio No. 835 de 31 de mayo de 2022,

emitido por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS de segunda instancia a la parte
demandante, y en favor de las demandadas, Colpensiones y Emcali EICE
ESP. Las agencias en derecho se fijan en suma de medio (1/2) salario minimo

legal mensual vigente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
FAB NAN BASTIDAS ILLOTA

CARLOS ALBERTO CARRENO RAGA

En uso de permiso
YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali

Sala Laboral

Magistrado Ponente

Fabio Hernan Bastidas Villota

Trece (13) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Ejecutivo laboral a continuacion de
Proceso: o
ordinario
Radicacién: 76001-31-05-012-2017-00598-01
Juzgado: Doce Laboral del Circuito de Cali
Ejecutante: Consuelo de Jesus Osorio Osorio
Unidad Administrativa Especial de
Ejecutada: Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social -
UGPP
Asunto: Modifica liquidacion del crédito
Auto
interlocutorio No. %8

Pasa la Sala a resolver el recurso de apelacién formulado por el apoderado
judicial del ejecutante, contra el Auto Interlocutorio No. 224 del 28 de enero de

2020, emitido por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali, por medio del

. Asunto

cual modificé la liquidacién del crédito.

La actora a través de su apoderado judicial, instauré6 demanda ejecutiva laboral
a continuacion del ordinario, con el propdsito de que se libre mandamiento de

pago por las condenas impuestas en la sentencia numero 056 del 9 de marzo de

II. Antecedentes

2017, proferida por esta colegiatura, en la que resolvié!:

1 01ExpEsc01220170059801 P&ginas 20 a 31
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“‘Primero: Revocar Parcialmente la sentencia No. 100 del 12 de abril de
2016, proferida por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali, dentro del
proceso ordinario laboral promovido por Consuelo de Jesus Osorio Osorio
contra el ISS en liquidacion, Alianza Fiduciaria S.A. como vocera del PAR
ESE Antonio Narifio y como integrada en litisconsorte necesario la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social-UGPP, para en su lugar declarar probada
parcialmente la excepcién de prescripcién con respecto a las diferencias
causadas con anterioridad al 17 de febrero de 2009. Segundo: Condenar
a la UGPP a reliquidar la pension de jubilacion conforme al art. 98 de la
convencion colectiva suscrita entre el ISS y el Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Seguridad Social 2001-2004, a partir del 27 de noviembre
de 2006 en cuanto a inicial de $1.288.494,34. Tercero: Condenar a la
UGPP a pagar la suma de $10.282.339,65, por concepto de diferencias
pensionales producto de la reliquidacion de la pensién de jubilacién
convencional causada entre el 17 de febrero de 2009 y el 5 de agosto 2011,
en razéon a 14 mesadas anuales, el cual debera ser indexado al momento
de efectuarse el pago con base en los IPC certificados por el DANE. Cuarto:
Condenar a la UGPP a pagar la suma de $32.862.772,76, por concepto de
diferencias personales entre la pension de jubilacién convencional liguidada
por esta Sala y la pension de vejez reconocida por Colpensiones, causada
entre el 6 de agosto de 2011 y el 28 de febrero de 2017, sobre la base de
13 mesadas anuales de conformidad con el articulo 1° Paragrafo Transitorio
Sexto del Acto Legislativo 01 de 2005, el cual deberda ser indexado al
momento de efectuarse el pago con base en los IPC certificados por el
DANE. A partir del 1° de marzo de 2017, la diferencia por mayor valor a
cargo de la UGPP asciende a $521.242,21. Quinto: Condenar a la UGPP
a pagar la suma de $8.874.561,73, por concepto de retroactivo pensional de
la mesada 14 causada para los afios 2012 al 2016, el cual debera ser
indexado al momento del pago con base en los IPC certificados por el DANE.
Dejandose claro que dicha mesa se seguira cancelando cada afio, la cual
asciende para el afio 2017 a la suma de $1.522.646,73. Sexto: Autorizar a
la UGPP para que el retroactivo de las diferencias y mesadas futuras, salvo
las adicionales; descuente los aportes que a salud corresponde efectuar a
la demandante para ser transferidos a la entidad a la que se encuentra
afiliado o elija para tal fin. Séptimo: Costas de primera instancia a cargo de
la UGPP. Octavo: Confirmar los demés aspectos de la sentencia. Noveno:

Sin Costas en esta instancia.”
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Mediante el Auto numero 3573 del 2 noviembre de 2017, se dispuso librar
mandamiento de pago en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestidn

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, asi:

“... PRIMERO: Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva en contra
de Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, a favor la sefiora Consuelo de

Jesus Osorio Osorio... por las siguientes cantidades y/o por eso conceptos:

a. $10.282.339,65, por concepto de diferencias pensionales producto de la
reliquidacion de la pensién de jubilacion convencional causada entre el
17 de febrero de 2009 y el 5 de agosto 2011, en razon a 14 mesadas
anuales, el cual debera ser indexado al momento de efectuarse el pago.

b. $32.862.772,76, por concepto de diferencias pensionales entre la
pensién de jubilacién convencional liquidada por esta Sala y la pensién
de vejez reconocida por Colpensiones, causada entre el 6 de agosto de
2011 y el 28 de febrero de 2017, sobre la base de 13 mesadas, el cual
debera ser indexado al momento de efectuarse el pago. A partir del 1°
de marzo de 2017, la diferencia por mayor valor a cargo de la UGPP
asciende a $521.242,21.

c. $8.874.561,73, por concepto de retroactivo pensional de la mesada 14
causada para los afios 2012 al 2016, el cual debera ser indexado al
momento del pago. Dejandose claro que dicha mesa se seguira
cancelando cada afo, la cual asciende para el afio 2017 a la suma de
$1.522.646,73.

d. $3.641.377,18 por las costas del proceso ordinario de primera instancia

e. Por las cosas que se causen dentro de este proceso Ejecutivo™

Después de “declarar la ilegalidad de lo actuado” luego de librar mandamiento de
pago, debido a la ausencia de notificacion personal de dicha actuaciéon a la
UGPP, en auto interlocutorio 4605 del 4 de septiembre de 2019, se tuvo notificada
por conducta concluyente a la encartada®. En virtud de lo anterior, la ejecutada
presentd recurso de reposicion contra el mandamiento de pago el 9 de
septiembre de la misma anualidad*. También presenté escrito de excepciones el

13 de septiembre de 2019, en el que propuso como medios de defensa las

2 01ExpEsc01220170059801 Paginas 35 y 36.
3 01ExpEsc01220170059801 Paginas 165 y 166.
4 01ExpEsc01220170059801 Paginas 167 a 181.
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enlistadas como: ‘pago de la obligacion demandada, prescripcion y la

innominada’.

Luego, en auto interlocutorio 5556 del 16 de octubre de 2019, el juzgado de

primer grado dispuso:

“Primero: No Reponer el auto interlocutorio niumero 3573 de 2 de noviembre
de 2017.

Segundo Rechazar De Plano las excepciones de prescripcion, pago de la
obligacion propuestas por la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP®”

Seguidamente en auto interlocutorio 5842 del 25 de octubre de 2019, después

de indicar que los medios exceptivos se rechazaron en auto anterior, se anot6é’:

“Primero: Seguir Adelante con la Ejecucién contra la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social — UGPP, conforme al auto de mandamiento de pago
namero 3570 y 3 de noviembre de 2017, al no haberse propuesto

excepciones en contra del mandamiento de pago.

Segundo: Condenar a la parte ejecutada al pago de las costas que ocasione
este proceso. por Secretaria conforme lo establecido el articulo 366 del
C.G.P., una vez se encuentre en firme la liquidacion del crédito.

Tercero: Ordenar que respecto a la liquidacion del crédito, se dé aplicacion

a lo estatuido del articulo 446 del Codigo General del Proceso.”

Contra la anterior decision, el apoderado de la UGPP interpuso recurso de
apelacion el 29 de octubre de 20198, el cual, se rechazd por improcedente, por
no encontrarse enlistado en el articulo 65 del C.P.T.S.S., en proveido del 26 de

noviembre de 20199,

El apoderado en la parte actora presenté la liquidacion del crédito y costas'?, de
la cual se corri6 traslado, como se corrobora con el auto interlocutorio 6787 del 5

5 01ExpEsc01220170059801 Paginas 181 a 189.
6 01ExpEsc01220170059801 PAaginas 200 a 202

" 01ExpEsc01220170059801 Pagina 203 y 204

8 01ExpEsc01220170059801 PAginas 205 a 208

% 01ExpEsc01220170059801 Paginas 209 y 210

10 01ExpEsc01220170059801 Paginas 211 a 217
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de diciembre de 20191, de manera que la ejecutada presentd objecién a la

liguidaciont?.

3. Decision de primera instancia.

El Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali, mediante auto interlocutorio No.
224 de 28 de enero de 2020, resolvio:

“Segundo: Madificar la liquidacion del crédito presentada por consuelo de
Jesus Osorio Osorio, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de la

presente providencia en la suma de $29.614.418,61%”

Para adoptar tal determinacion, adujo que, realizados los célculos aritméticos de
rigor, la liquidacion del crédito presentada por la parte actora no concuerda con
la elaborada por el despacho. Respecto de la presentada por la UGPP, consideré
gue no se incluyé la mesa 14, ni las costas del proceso ordinario, aunado a que

se tuvo un factor de indexacion inferior al correspondiente.

Inconforme con la decision, el apoderado judicial de la ejecutadal* presentd
recurso de apelaciéon. En proveido No. 443 de fecha 6 de febrero de 2020, el
Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali concedié el tramite de alzada en el

efecto devolutivo.

4, La apelacion?®.

4.1. Apelacion de la parte ejecutante.

Expone, como argumento central de la inconformidad, que la obligacion fue
objeto de pago total con la expedicion de las Resoluciones RDP 9085 del 12 de
marzo de 2018, modificada por la RDP 16389 del 8 de mayo de 2018, con lo cual
se dio efectos fiscales a la reliquidacion de la pension de jubilacién convencional
a partir del 1° de marzo 2017. Ademas, se dispuso el pago de un retroactivo de
$6.290.149,36.

11 01ExpEsc01220170059801 Paginas 218

12 01ExpEsc01220170059801 Paginas 219 a 235

13 01ExpEsc01220170059801 Paginas 236 a 240

14 01ExpEsc01220170059801 PAaginas 241 a 244. El memorial no cuenta con fecha de recibido, sin embargo,
el juzgado de origen da fe su presentacion en término, concediendo el recurso de apelacion.

15 01ExpEsc01220170059801 Paginas 241 a 244
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Sostuvo, igualmente, que se efectud el pago ordenado por retroactivo pensional
de $41.971.795,23, de la cual $3.386.1512,96 correspondieron a mesadas

pensionales, mientras que $8.110.282,27 fueron por concepto de indexacion.

Tramite de segunda instancia

1. Alegatos de conclusién

Los apoderados judiciales de las partes, previo traslado para alegatos de
conclusiéon, de conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se

pronunciaron asi:

1.1. Parte demandantel®

Considera que en la actualidad se encuentra pendiente el pago la suma de
$27.443.637,54, mas las costas de ambas instancias. Aduce que tiene en cuenta
dentro de la liquidacion las sumas pagadas parcialmente por la entidad ejecutada

en cumplimiento de la sentencia.

1.2. UGPPY

Solicita se termine el asunto por pago total de la obligacion, toda vez que se
efectud a favor la inclusion en nomina de los valores objeto de condena y se

constituy6 deposito judicial por las costas del proceso.

Il. Consideraciones

1. Alcance del recurso de apelacion.

El articulo 35 de la Ley 712 de 2001, por medio del cual se adicioné el articulo
66A del C.P.T. yde la S.S., regula el principio de consonancia. Este consiste en
que la decision que resuelva la apelacion de autos y sentencias debera sujetarse
a los puntos objeto del recurso de apelacion. En consecuencia, la decision de

segunda instancia no podra tocar los puntos que la apelante no impugno;

16 11AlegaDte01220170059801
17 10AlegatosUgpp01220170059801
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destacandose ademas que el numeral 9° del articulo 65 del CPT y SS, dispone

gue la decision sobre las excepciones en el proceso ejecutivo es apelable.

2. Problemas juridicos.

Corresponde a la Sala establecer si:

2.1. ¢(Fue acertada la decision de modificar la liquidacion del crédito

estableciendo sumas a favor del ejecutante?

3. Respuesta al problema juridico planteado.

La respuesta es positiva parcialmente. Liquidado el crédito, existen rubros a
favor de la parte ejecutante, sin embrago, los valores determinados por el juzgado
difieren de los calculos aritméticos realizados por esta colegiatura, pues no se
tuvieron en cuenta la totalidad de los pagos realizados por la ejecutada.

3.1. Los fundamentos de la tesis son los siguientes:

Sobre la caracterizacién del proceso ejecutivo en etapas, téngase presente que
el mandamiento ejecutivo es una orden judicial provisional de cumplir
perentoriamente con una obligacidbn que reuna las condiciones de un titulo
ejecutivo, esto es que sea expresa, clara, actualmente exigible y que provenga
del deudor. La orden de seguir adelante con la ejecucion, ya sea que se adopte
por auto o por sentencia (Art. 446 CGP), segun se propongan 0 N0 mecanismos

de defensa por el ejecutado, se constituye en una orden judicial definitiva.

Ahora, el fundamento del proceso ejecutivo estriba en la efectividad del derecho
gue tiene el ejecutante para conminar al ejecutado al cumplimiento de una
obligacion clara, expresa y actualmente exigible. En efecto, el articulo 422 del
Cadigo General del Proceso, establece los presupuestos formales'® y de fondo?!®

gue debe reunir todo titulo ejecutivo.

18 i, que sean auténticos y ii. que emanen del deudor o de su causante, sea de una sentencia de condena
proferida por la autoridad judicial o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva, conforme a la ley,
o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia.

19 Las condiciones de fondo procuran que en los documentos aducidos i. aparezcan consignadas
obligaciones expresas, claras y exigibles en favor del ejecutante, ii. que provengan del deudor o de su
causante y iii. constituyan plena prueba contra él, iv. ademas de que sean liquidas o liquidables por simple
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Frente al cobro forzado de las condenas en la jurisdiccion ordinaria laboral, el
articulo 100 del C.P.T. y de la S.S5.?° establece cuales documentos constituyen
titulo ejecutivo. Ademas, sefiala la legislacion adjetiva, particularmente el articulo
431 del C.G. P., que cuando la obligacion versa sobre una cantidad liquida de
dinero, se ordenara su pago en el término de cinco (5) dias. Esto para luego
indicar, en el articulo 444 del C.G. P., que, cumplida la obligacion dentro de ese
término, se condenara en costas al ejecutado, quien, sin embargo, podra pedir
dentro de los tres dias siguientes a la notificacion del auto que las imponga, que
se le exonere de ellas si prueba que estuvo dispuesto a pagar antes de ser

demandado y que el acreedor no se allané a recibirle.

Con respecto a la liquidacién del crédito y las costas presentada por cualquiera
de las partes, se consagra que se dara traslado de ella por tres dias como dispone
el articulo 110. Objetada o no, el juez la aprobara cuando la encontrare ajustada

a la Ley, en caso contrario procedera a modificarla.

3.2. Caso en concreto

Considera el recurrente que en el presente asunto se acreditd por medio de los
actos administrativos que militan en el expediente, el cumplimiento integral de la

sentencia ejecutada.

El proceso se contrae al pago de:

Concepto Valor
Retroactivo de las diferencias pensionales producto de la | **$10.282.339,65
reliquidacion de la pensién de jubilacion convencional
causada entre el 17 de febrero de 2009 y el 5 de agosto 2011
Retroactivo diferencias personales causadas entre el 6 de | **$32.862.772,76
agosto de 2011 y el 28 de febrero de 2017, sobre la base de

13 mesadas
Diferencias pensionales causadas a partir del 1° de marzo de | **El valor mensual
2017 para el afio 2017

$521.242,21.

operacion aritmética, en el caso de obligaciones pagaderas en dinero. (Sentencia T-747/13 de la Corte
Constitucional).

20 “Procedencia de la ejecucion. Sera exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada
en una relacién de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o
gue emane de una decision judicial o arbitral firme.

Cuando de fallos judiciales o laudos arbitrales se desprendan obligaciones distintas de las de entregar
sumas de dinero, la parte interesada podra pedir su cumplimiento por la via ejecutiva de que trata este
Capitulo, ajustandose en lo posible a la forma prescrita en los articulos 987 y siguientes del Cddigo Judicial,
segun sea el caso.”

** Sumas objeto de Indexacién al momento de su pago
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Retroactivo mesada 14 causada para los afios 2012 al 2016 **$8.874.561,73

Mesada 14 a partir del afio 2017 **E[ valor mensual
para el afio 2017
$1.522.646,73.

Costas del proceso ordinario $3.641.377,18

Ahora, al plenario se allegaron los actos administrativos:

RDP 009085 del 12 de marzo de 20182%:

‘Articulo Primero: En cumplimiento del fallo proferido por el TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI SALA CUARTA DECISION
LABORAL el 9 de marzo de 2017 y, en consecuencia, se reliquida una pensiéon
de jubilacién convencional a favor la sefiora Osorio Osorio Consuelo de Jesus...
en cuantia de $1.288.494,34 a partir del 27 de noviembre de 2006, con efectos
fiscales a partir del 1 de marzo 2017 en cuantia de $1.522.646,73

(...)

Articulo Segundo: ... reconocer y ordenar el pago por concepto de retroactivo
pensional desde el 17 de febrero de 2009 y el 5 de agosto 2011, en razon de 14
mesadas anuales, la suma de $10.282.339,65, suma que debera ser indexada al

momento de efectuarse el pago...

Articulo Tercero: ... reconocer y ordenar el pago del retroactivo pensional por
concepto de diferencias pensionales entre la pension de jubilacion convencional
y la pension de vejez desde el 6 de agosto de 2011, al 28 de febrero 2017, sobre
la base de 13 mesadas anuales por la suma de $32.862.772,76, suma que

deberé ser indexada al momento de efectuarse el pago...

Paragrafo: La diferencia de la mesada por mayor valor a cargo de la UGPP,
asciende a $521.242,21, a partir del 1 de marzo de 2017:

Articulo Cuarto: ... reconocer y ordenar el pago del retroactivo pensional por
concepto de la mesada 14 causadas para los afios 2012 al 2016 por la suma de

$8.874.561,73, valor que deberd ser indexada al momento de efectuarse el

pago...”

RDP 016389 del 8 de mayo de 20182, resolucion, en la que consta que
“verificado el acto administrativo se observa que se incurrié en error al indicar en

el articulo primero de la resolucion No. RDP 9085 del 12 de marzo de 2018, la

21 01ExpEsc01220170059801 Paginas 43 a 47
22 01ExpEsc01220170059801 Paginas 154 a 156
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mesada pensional para el afio 2017, de modo que se transcribe el articulo 1°

de la resolucion primigenia, sin anotar el valor de la mesada pensional.

ADP 006521 del 8 de octubre de 201923;

“...esta unidad dio cumplimiento al fallo proferido por el Tribunal Superior del
distrito judicial de Cali sala cuarta decision laboral el 9 de marzo 2017, mediante
resoluciones No. RDP 009085 del 12 de marzo de 2018 y No. RDP 016389 del 8
de mayo de 2018.

Que la resolucion No. RDP 016389 del 8 de mayo 2018, fue incluida en la nébmina

de la unidad en el mes de junio 2018, realizandose los siguientes pagos:

CAPITAL: desde el 1 de marzo 2017 hasta el 30 de abril de 2018, la suma de
$6.290.149,37 y $33.861.512,96.

INDEXACION: desde el de marzo 2017 hasta el 30 de abril de 2018, las sumas
de $8.110.282,27.

Que una vez revisadas las bases de datos de la unidad, se evidencia que
respecto al pago correspondiente de las costas procesales por la suma de
$3.642.377,18, el mismo se encuentra pendiente de pago a la espera de que

Osorio Osorio Consuelo de Jesus, allegue... documental para realizar el mismo.

(...

Que se debe indicar que dentro del expediente pensional no obran autos que
liquiden el crédito ni el que lo aprueba.

Que teniendo en cuenta todo lo anterior y el hecho de que esta Unidad dio cabal
cumplimiento del fallo judicial proferido por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali Sala Cuarta Decision Laboral el 9 de marzo 2017, asi como de
gue no ha sido allegado al expediente pensional los autos que liquidan el crédito
y el que lo aprueba, esta Subdireccién considera procedente comunicar a la

Subdireccion de Defensa Judicial de la entidad para lo de su competencia”

De igual manera, el extremo ejecutante alleg6 el cupén de pago 6 de junio de

2018 en el que se inscriben dos pagos unicos, el primero por $44.659.593,42 y

el segundo por $3.602.350,04, asi como $542.561,02 por diferencia en la mesada

23 01ExpEsc01220170059801 Paginas 192 a 199
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pensional para ese mes, para un total de $48.804.504,48, suma a la que se le

hizo descuento por aportes en salud, en cantidad de $5.433.000%.

En oficio del 13 de julio de 2018, se indica que se anexa el expediente del
ejecutante por parte de la UGPP. Sin embargo, en el expediente digital no obra
el referido disco compacto, y la secuencia de la foliatura no da cuenta de que se

hubiere incorporado?.

Teniendo en cuenta los anteriores parametros, procede la Sala a liquidar el

crédito, teniendo en cuenta las sumas determinadas por esta colegiatura.

a) Diferencias pensionales producto de la reliquidacion de la pensiéon de
jubilacion convencional causada entre el 17 de febrero de 2009 y el 5 de
agosto 2011, equivalentes a $10.282.339,65.

Célculo de Cantidad Unica Indexada
ANO | *MES
Fecha Final: 2018 6 IPC - Final 100,00
Liquidado Desde: 2011 8 IPC - Inicial 76,19
Capital: $10.282.339,65
VALOR ACTUALIZADO $ 13.495.655,14

b) Retroactivo diferencias pensionales causadas entre el 6 de agosto de
2011 hasta el 30 de mayo de 2018, sobre la base de 13 mesadas.

e Se establece la evolucion de la mesada pensional reconocida por
Colpensiones y la determinada en la sentencia judicial, para

establecer la diferencia del afio 2018, la cual corresponde a

$542.561,01.
MESADA RECONOCIDA COLPENSIONES MESADA DISPUESTA EN LA SENTENCIA
[ Incremento | gvoLucion DE | [ncremento | gvoLucioN be
ARO | pensional MESADAS ARO | pensional MESADAS
Art. 14 1100 | PENSIONALES Art. 14 1100 | PENSIONALES
2016 | 5,75% $1.439.855,06 2016 |  5,75% $1.932.755,49
2017 | 4,00% $1522.646,73 2017 | 4,09% $2.043.888,93
2018 |  3,18% $1.584.922,98 2018 |  318% $2.127.483,99

24 01ExpEsc01220170059801 Pagina 73
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e Para su calculo se tiene en cuenta los valores determinados en la

sentencia de segunda instancia, en el proceso ordinario que

antecedio la actuacion, paginas 28 a 31 del expediente digital.

Asi las cosas, realizadas las operaciones aritméticas de rigor se tiene que

el valor de las diferencias pensionales, asciende a $47.811.600,57.

Fecha Fecha Diferencia No. Total Suma
Inicial Final Indexada
6/08/2011 | 31/12/2011 | $411.130,95 | 5,83 | $2.398.263,88 | $3.147.741,02
1/01/2012 | 31/12/2012 | $426.466,14 | 13 | $5.544.059,82 | $7.103.215,66
1/01/2013 | 31/12/2013 | $436.871,91 | 13 | $5.679.334,83 | $7.138.429,00
1/01/2014 | 31/12/2014 | $445.347,23 | 13 | $5.789.513,99 | $7.020.145,50
1/01/2015 | 31/12/2015 | $461.646,94 | 13 | $6.001.410,22 | $6.815.911,66
1/01/2016 | 31/12/2016 | $492.900,43 | 13 | $6.407.705,59 | $6.881.866,17
1/01/2017 | 28/02/2017 | $521.242,21 | 13 | $6.776.148,73 | $6.991.486,51
1/01/2018 | 31/05/2018 | $542.561,01 5 $2.712.805,05 | $2.712.805,05

Total $41.309.242,11 | $47.811.600,57

c) Retroactivo mesada 14 entre 2012 y 2016, determinado por el Tribunal

corresponde a $8.874.561,73%°. De igual manera se establecié que la
mesada 14 para el afio 2017, correspondia a $1.522.646,73%’. Ahora,
como quiera que la mesada para el afio 2018, asciende a $2.127.483,99,

se tendran en cuenta estos valores, para determinar el valor indexado.

ANO MESADA 14 MESADA INDEXADA
2012 $1.672.254,10 $2.142.542,00
2013 $1.713.057,10 $2.153.163,78
2014 $1.746.290,41 $2.117.485,00
2015 $ 1.810.204,64 $2.055.882,61
2016 $ 1.932.755,49 $2.075.776,49
2017 $1.522.646,73 $1.571.034,73
2018 $2.127.483,99 $2.127.483,99
TOTAL | $12.524.692,46 $14.243.368

d) Costas procesales del proceso ordinario $3.641.377,18

Determinados los anteriores valores, de procedera a fijar el valor del descuento

de los aportes en salud, autorizados en la sentencia, asi:

RETROACTIVO
PENSIONAL

12% SALUD

%6 01ExpEsc01220170059801 Pagina 30

2" Mediante proveido del 21 de agosto de 2019, notificado en Estado el 21 del mismo mes y afio, se neg6
por improcedente la correccion de la sentencia en el proceso ordinario 76001310501220130076201.
https://procesos.ramajudicial.gov.co/Documentos/pdf/3gum5Irsgny2dmcullivmjyg20221005042913.pdf
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$13.495.655,14

$1.619.478,62

$47.811.600,57

$5.737.392,07

$14.243.368,00

$1.709.204,16

TOTAL

$9.066.074,85

Ejecutivo Laboral No.
76001-31-05-012-2017-00598-01

De este modo el crédito, en su totalidad se establece de la siguiente manera:

Valor
$13.495.655,14

Concepto

Retroactivo diferencias pensionales de la reliquidacion de la
pensién de jubilacion convencional causada entre el 17 de
febrero de 2009 y el 5 de agosto 2011, indexada

Retroactivo diferencias personales causadas entre el 6 de
agosto de 2011 y 30 de mayo de 2018, sobre la base de 13
mesadas, indexadas

Retroactivo mesada 14 causada para los afios 2012 a 2018 $14.243.368,00
Costas del proceso ordinario $3.641.377,18
Total $79.192.000,89

$47.811.600,57

A los rubros previamente determinados, deben descontarse los valores pagados
por la UGPP, asi como los correspondientes descuentos en salud, para obtener

el valor final del crédito.

LIQUIDACION CREDITO
Sumas Adeudadas $ 79.192.000,89
Descuentos en salud $ 9.066.074,85
Valores Pagados?® $ 48.804.504,48
TOTAL $21.321.421,56

En este orden, se modificara el numeral segundo del auto apelado, para en su

lugar determinar que el crédito asciende a $21.321.421,56

Por ultimo, es de anotar, que no se incluye en la liquidacion, las costas del tramite
ejecutivo, correspondientes a $2.000.000, pues estas so6lo se fijaron en el
proveido objeto de alzada.

4. Costas

Sin costas en esta instancia dadas las resultas del recurso.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decisiébn Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Cali,

28 01ExpEsc01220170059801 Pagina 73. Se toma el valor total, toda vez que el descuento por salud se
realiza en esta liquidacion de manera global e independiente.
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RESUELVE:
PRIMERO: MODIFICAR el NUMERAL SEGUNDO del Auto Interlocutorio No.
224 del 28 de enero de 2020, emitido por el Juzgado Doce Laboral del Circuito
de Cali, para en su lugar establecer la liquidacion del crédito en suma de
$21.321.421,56, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva.
SEGUNDO: Sin costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
FAB NAN BASTIDAS VILLOTA

En uso de permiso
YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO
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« <> /s
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
Sala Laboral

Magistrado Ponente:

Fabio Hernan Bastidas Villota

Trece (13) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Proceso: Ordinario Laboral
Radicacién: 76001-31-05-004-2020-00156-01
.Juzgadp fje Primera | «\arto Laboral del Circuito de Cali
instancia:
Demandante: Pedro Nel Ospina Dominguez
) -Colpensiones.
Demandada: -Proteccion S.A.
Decision: Revoca auto — Niega incidente de nulidad y
ecision:

tiene por no contestada la demanda

Auto interlocutorio

No. 96

I. Asunto

Pasa la Sala a resolver el recurso de apelaciéon formulado por la apoderada judicial
de Colpensiones, contra los numerales primero y segundo del auto interlocutorio
No. 1513 del 22 de junio de 2022, emitido por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito
de Cali, por medio del cual, negé una nulidad y tuvo por no contestada la demanda.

Il. Antecedentes

1. A través de apoderada judicial, el demandante instaurd proceso ordinario en el
que pretende se declare: i) la nulidad del traslado y afiliacion del sefior Pedro Nel
Ospina al Régimen de Ahorro Individual administrado por Proteccién S.A. ii) se
ordene su regreso automatico al Régimen de Prima Media administrado por
Colpensiones. iii) Ordenar a Proteccion S.A. traslade Colpensiones los valores de
la cuenta de ahorro individual del actor todos los valores que hubiere recibido con

motivo de la afiliacibn, como cotizaciones, valor del bono pensional con todos sus
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Apelacion Auto

frutos e intereses y los rendimientos causados, sin descuentos de los valores
erogados por gastos de administracion, ni las mermas sufridas por el capital. iv) Se
condene a lo ultra y extra petita y el pago de costas y agencias en derecho. (Fls. 1

a 16 Archivo 03 PDF y Archivo 06MemorialSubsanaDemanda20201109.pdfPDF).

Mediante Auto No. 138 del 05 de febrero de 2021, el Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito de Cali admiti6 la demanda y ordend la notificacion Colpensiones y
Proteccion S.A. De igual forma, dispuso notificar del introductorio a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Publico (Archivo
07AutoAdmiteDemanda.pdf).

Realizadas las notificaciones respectivas, Colpensiones el dia 31 de marzo de 2022
presento incidente de nulidad con fundamento en el art. 133 del Codigo General del
Proceso, numeral 8. Se fundamenta en que el dia 23 de noviembre de 2021, la parte
actora envié via correo electronico documento denominado citacion para
notificacion personal, un poder y el escrito de demanda, razén por la cual, no pudo
conocer ni tuvo acceso a la totalidad del expediente digital, pues no se le compartié
los anexos, el auto que inadmite la demanda, la subsanacién y demas pruebas

presentadas con el libelo introductorio.

Que no se puede tener por notificada a una entidad publica sin que tenga acceso a
la totalidad del expediente digital, pues ello configuraria una violacion al debido

proceso, al derecho de defensa y de contradiccion.

Sefiala, ademas, que en el escrito denominado citacién para notificacion personal,
se hace mencién a una notificacién personal, hipotesis bajo la cual, la parte pasiva
debia comparecer al despacho para que le entregasen las piezas procesales
correspondientes. Tal situacion es equivocada, pues de tal escrito se desprenderia
que la intencién del mismo es que la parte pasiva asista al despacho para que
proceda a notificarse personalmente conforme lo establecen los articulos 291 del
C.G.P.y 74 del CPTSS; ademas, dicha notificacion debid realizarla el despacho de

conocimiento.

Con ocasion a lo anterior, se evidencia que la parte actora no dio cabal cumplimiento
a lo ordenado en el articulo 08 del Decreto 806 de 2020, el cual consagré que las

notificaciones personales se surtirian con el envio de mensaje de datos, sin
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necesidad de citacion previa o aviso fisico o virtual, en consecuencia, el referido
citatorio es indebido y no puede sustituir de manera alguna la notificacién personal.
De esta manera, la entidad no ha sido debidamente notificada (flios 41 a 51 Archivo

12ContestacionDemanda.pdf)

2. Decision de primera instancia.

En proveido Interlocutorio No. 1513 del 22 de junio de 2022, el Juez Cuarto Laboral
del Circuito de Cali, neg0 la nulidad y, en consecuencia, tuvo por no contestada la
demanda presentada por Colpensiones (Archivo
15AutoResuelveNulidadFijaFecha.pdf).

Para arribar a su decisién, sefialé6 que obra en el expediente constancia de
notificacion aportada por la parte demandante, en el cual consta que procedio a
notificar el auto admisorio a las entidades demandadas, de conformidad con lo
dispuesto en el Decreto 806 de 2020. Que el legislador con dicha norma impuso el
deber al extremo actor de realizar la notificacion a los demandados, sin hacer
distincién entre entidades de derecho publico o privado, menos aln puede pretender
la parte incidentalista que no se tenga en cuenta la notificacion efectiva a través del
canal digital, bajo el argumento de que la parte actora envio un citatorio para
notificacion personal, pues olvida que la notificacion contemplada en el referido
Decreto, surte los mismo efectos de la notificacion personal, tramite que se cumplié

a cabalidad.

Dice que el dia 23 de noviembre de 2021, se notific6 a Colpensiones del auto
admisorio de la demanda a través de la direccidon electronica para notificaciones
judiciales, venciendo el traslado de la demanda el dia 14 de diciembre de 2021, no
obstante, present6 escrito de contestacién el dia 31 de marzo de esta calenda,

siendo extemporanea (Archivo 15AutoResuelveNulidadFijaFecha.pdf).

3. Recurso de Apelacion.

Dentro del término legal, Colpensiones interpone la alzada. Replica argumentos
similares a los esbozados en el incidente de nulidad. Sefala que la parte actora no
dio cabal cumplimiento a lo ordenado en el articulo 08 del Decreto 806 de 2020, por
lo que el citatorio remitido es indebido y no puede sustituir de manera alguna la
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notificacién personal. Dice también, que el extremo actor compartié Unicamente la
demanda, el poder y el auto que admitio la misma, mas no le fue enviado los anexos,
la providencia que inadmite la demanda, ni el escrito de subsanacion, por lo que no
pudo conocer el contenido de esas actuaciones ni tuvo acceso completo al

expediente (Archivo 17RecursoReposicion.pdf)

Por auto de fecha 05 de agosto de 2022, el a quo concedid la alzada (Archivo
19AutoDecideRecurso.pdf)

4. Tramite de segunda instancia

4.1. Alegatos de conclusién

Los apoderados judiciales de las partes, previo traslado para alegatos conclusién,

Se pronunciaron asi:

Colpensiones a través de escrito obrante a folio 01 a 04 Archivo 04 PDF (cuaderno

del tribunal) present6 alegatos de conclusion. Las demas partes guardaron silencio.

[ll. Consideraciones

1. Alcance del recurso de apelacion.

El articulo 35 de la Ley 712 de 2001, por medio del cual se adicionoé el articulo 66A
del C.P.T.y de la S.S., regula el principio de consonancia. Este consiste en que la
decision que resuelva la apelacion de autos y sentencias debera sujetarse a los
puntos objeto del recurso de apelacion. En consecuencia, la decision de segunda

instancia no podra tocar los puntos que el apelante no impugnd.

2. Problema juridico.

Corresponde a la Sala establecer si:

¢ Es ajustada a derecho la decision adoptada en primer grado, en la que nego la

nulidad presentada por Colpensiones y tuvo por no contestada la demanda por parte

de esa entidad?
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3. Solucién al problema juridico planteado.

3.1 La respuesta al interrogante formulado es negativa. La parte recurrente no fue
notificada en debida forma. Si bien se remitio la notificacion a la direccion electrénica
de notificaciones judiciales, no se surtié de conformidad con la aplicacién arménica
del inciso 3° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020 y el articulo 41 del C.P.T. y de
la S.S, pues no le fue remitido la totalidad del expediente. En consecuencia, se

revocara el auto apelado y no se condenara en costas de segunda instancia.

3.2. Los fundamentos de la tesis son los siguientes:

El articulo 133 del Cddigo General del Proceso, aplicable en materia laboral por
remision del articulo 145 del C.P. del T. y de la S.S. y 1 del CGP, consagra de
manera taxativa los casos en que el proceso es nulo en todo o en parte. La causal
8 invocada en el sub lite, prevé que: “Cuando no se practica en forma legal la
notificacién del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demas personas, aunque sean indeterminadas, que deban

ser citadas como partes...”.

Esta causal tiene su asidero en que la citacion o emplazamiento de quien deba
concurrir al proceso es el principal y mas importante acto procesal, dado que,
mediante él, la contraparte puede ejercer su derecho de defensa y contradiccion.
Se fundamenta pues esta causal en el principio constitucional del debido proceso
(Art. 29 C. N.), que pugna por la igualdad de las partes y la debida defensa de

quienes concurren al litigio.

Por su parte, el Decreto Legislativo 806 de 2020%, expedido en el marco de la
pandemia del Covid-19, tuvo como objetivo implementar el uso de las tecnologias
de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar el
tramite de los procesos judiciales ante la jurisdiccion ordinaria en las especialidades
civil, laboral, familia; jurisdiccion de lo contencioso administrativo, jurisdiccion

constitucional y disciplinaria. Asimismo, en las actuaciones de las autoridades

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”.
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administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales y en los procesos arbitrales,

durante el término de vigencia de dicho decreto.

Dentro de las medidas adoptadas en esa normativa, se encuentra el de las
notificaciones personales. El articulo 8° dispuso que las notificaciones que deban
hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia
respectivacomo mensaje de datos ala direccion electrénica o sitio que suministre
el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa
citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un
traslado se enviaran por el mismo medio. Ademas, en su inciso 3° se previ6 que:
“La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias
hébiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir

del dia siguiente al de la notificacion”.

La Corte Constitucional en sentencia C — 420 del 24 de septiembre de 2020, al
ejercer el control de constitucionalidad frente a dicha disposicién, resolvié declarar
exequible de manera condicionada el mentado inciso 3°, en el entendido de que el
término alli dispuesto empezara a contarse cuando el iniciador recepcione acuse
de recibo o se pueda, por otro medio, constatar el acceso del destinatario al

mensaje.

3.3. Caso en concreto

Considera la apoderada de Colpensiones que debe decretarse la nulidad del
proceso desde que se surti6é el tramite de notificacion, es decir, desde el dia 23 de
noviembre de 2021. La fundamenta en que el citatorio remitido no puede sustituir
de manera alguna la notificacion personal; ademas, no pudo ejercer su derecho de
defensa, pues no le fue remitido los anexos de la demanda, la providencia que la

inadmite, ni el escrito de subsanacion.

Por su parte, la a quo nego la nulidad aduciendo que la notificacion realizada por la
parte actora cumplié con lo sefialado en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020;
ademas, dicha norma establecio que es la parte actora quien debe realizar el tramite

de las notificaciones y no el despacho.
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La Sala no acoge los argumentos esbozados por el juzgador de primer grado, por

las razones que pasan a exponerse:

- Mediante auto del 06 de noviembre de 2020, el juez de conocimiento inadmitio la
demanda, dado que la misma no se encontraba firmada por la apoderada de la parte
actora, y no se indico los correos electronicos del extremo demandado (Archivo
05Autolnadmisorio20201106.pdf). Subsanado el error, fue admitida en auto del 05
de febrero de 2021 (Archivos 06MemorialSubsanaDemanda20201109.pdf y
07AutoAdmiteDemanda.pdf)

-El dia 23 de noviembre de 2021, la parte actora remitié al correo de notificaciones

judiciales de Colpensiones notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co sefialado

en la pagina web? tramite de notificacion que denomin6d “NOTIFICACION AUTO
ADMITE DEMANDA, DDANTE: PEDRO NEL OSPINA DDADO COLPENSIONES Y
OTRO RADICADO 2020-00157”, como se evidencia en el siguiente pantallazo:3

Zx e s " V- ST ACTR AUTO SOMTE TOMARDA. TEANTE FREND WL IS DOAC0 COLPTNTEE

NOTIFICACION ALITO ADMITE DEMANCA, DOANTE: PEDRO NEL OSMNA DDADO
COUPENSIONES Y OTRO RADICADO 2020-00157

Con esta fuente de conocimiento, el Juzgado Cuarto Laboral, contabilizé desde el
23 de noviembre de 2021 los términos para que Colpensiones contestara la
demanda; misma que fue allegada el 31 de marzo de 2022, teniéndose por no

contestada.

2 https://www.colpensiones.gov.co/
% Flio 02 Archivo 09ConstanciaNotificaciones.pdf
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De este modo, para esta Sala, la parte recurrente no fue notificada en debida forma.
Del pantallazo anterior, no es posible determinar qué documentos remitié el extremo
actor, circunstancia que debi6 advertir el juzgado de conocimiento al momento de

revisar el trdmite de notificacién, mas aun cuando no existe constancia de entrega.

Colpensiones con el incidente de nulidad informé que recibio la notificacion, pero
sostuvo que no fue enviada con los anexos de la demanda, el auto inadmisorio y el

escrito de subsanacion.

Se evidencia pantallazo de que los anexos fueron remitidos a la entidad accionada
al momento de presentarse la demanda, conforme lo sefiala el articulo 8 del Decreto
806 de 2020, como se avizora en la siguiente imagen, pero no obra constancia de
su entrega:*

PONEAN 1Ot
Ot AMIDICO ADOGADA EXTEM
Para! occeousiepstes Bprulectiun

Emviado: poves, 2 9 Juto de 203 12
Asunto: DOA ORDINATIA LASORAL DOTE

Rumnas tnodes

fmnns twaes

. 2 labovad de Nutiiad do T
o Cob, 00000 68 partes san

Demundante: PEDRD NEL OSMINA DOMBGUEZ
CC 180460000
Demandada FROTECOCION B A

COLPFENMIONES § A

Corthatmets

ADFUIANA GOMEE M
ABOGADA

CAA & ¥ 1044 OFICINA GO7
TEL 3000020-3100012870

* e At » o (SU5A EEEIIMANIA LAGOIUAL DRITH | MELHI0) IEL OSFINA COMNTIUES C.0 10 Sanimm
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De esta manera, era deber de la parte actora remitir la totalidad del expediente para
gue la entidad ejerciera en debida forma su derecho de defensa, sin embargo, no
obra prueba de que se remitieron los anexos. Por lo tanto, la entidad recurrente no

fue notificada en debida forma.

4 Flio 98 Archivo 04AnexosDemanda.pdf
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Colofén de lo expuesto, el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada
Colpensiones se encuentra llamado a prosperar. En consecuencia, habra de
revocarse el auto recurrido frente a la notificacién de Colpensiones y la decision de

no tenerse por contestada la demanda de su parte.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Cali,

RESUELVE:
PRIMERO: REVOCAR los ordinales primero y segundo el auto interlocutorio 1513
del 22 de junio de 2022, emitido por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cali,

para declarar la nulidad de la notificacion del auto admisorio de la demanda a

Colpensiones.
SEGUNDO: SIN CONDENA EN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
FA

RNAN BASTIDAS VILLOTA

YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO
Con ausencia justificada
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
Sala Laboral

Magistrado Ponente:
Fabio Hernan Bastidas Villota

Trece (13) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Ordinario Laboral
Radicacion: 76-001-31-05-008-2016-00490-02
qUzgadp de primera Octavo Laboral del Circuito de Cali
instancia:
Demandante: Maria Elena Torres Gongora

) -Gestionarsa S.A.
Demandadas: - Damis S.A.
Litisconsorte Seguros de Riesgos Laborales
necesario: Suramericana S.A. — ARL SURA

Confirma auto — Aprueba liquidacion

Asunto: de costas

Auto interlocutorio No. | 95

I. Asunto

Pasa la Sala a resolver el recurso de apelacion formulado por el apoderado
judicial de Damis S.A., contra el auto interlocutorio No. 1185 de 09 de agosto de
2022, emitido por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali, por medio del

cual, se aprobd la liquidacién de costas.

I[I. Antecedentes

La parte demandante instauré proceso ordinario laboral, procurando (i) se
declare la existencia de un contrato de trabajo a término indefinido con la
empresa Gestionarsa S.A., desde el 27 de diciembre de 2012; (ii) se declare que

la empresa Damis S.A. — Parasoles Tropicales fue beneficiaria de los servicios
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prestados por la actora; (iii) De igual forma, solicita el reconocimiento y pago de
los perjuicios materiales de dafio emergente y lucro cesante consolidados vy
futuros; (iv) la reparacion del perjuicio moral de la demandante junto con la
indexacion de todas las condenas y (v) las costas y agencias en derecho
resultantes del proceso. (Fls. 179 a 196 y la subsanacion a folios 198 a 212

Archivo 01 Expediente — PDF).

Mediante Auto No. 2916 de 24 de noviembre de 2016, el juzgado de conocimiento
admitié la demanda en contra de la sociedad demandada y ordené su notificacion
(Pag 213 ibid.).

Efectuado el tramite respectivo, las sociedades Damis S.A. y Gestionarsa S.A.,
contestaron la demanda y presentaron excepciones previas (flios 229 a 233, 237
a 491 y 414 a 418 Archivo 01 Expediente — PDF); mismas que fueron resueltas
de forma negativa a través de proveido de fecha 16 de mayo de 2018. De igual
forma, se condend en costas a cada entidad por la suma de $100.000 como

agencias en derecho (folios 540 a 541 Archivo 01 expediente — PDF).

Posteriormente, mediante sentencia No 160 de 05 de junio de 2018, la A quo (i)
declar6 no probadas las excepciones formuladas por las demandadas; (ii)
declaré que entre la sefiora Maria Elena Torres Gongora como trabajadora y la
sociedad Damis S.A. como empleadora, existi6 un contrato de trabajo a término
indefinido por el periodo comprendido entre el 01 de abril de 2011 hasta el 07 de
mayo de 2014; (iii) condend a la demandada Damis S.A. y solidariamente a la
demandada Gestionarsa S.A. a pagar a la demandante, la suma de $42.182.909
por indemnizacion de perjuicios materiales a titulo de lucro cesante y la suma de
$7.812.420 por concepto de indemnizacién por perjuicios morales; (iv) absolvié
a las demandadas de las demas pretensiones; (v) absolvio a la litisconsorte Sura
S.A. de todas y cada una de las pretensiones en la demanda; (vi) condend en
costas a cargo de Damis S.A. y Gestionarsa S.A., por la suma de $2.150.000 por
agencias en derecho, por lo que deberan responder de manera solidaria (Pags.
550 a 552- Archivo 01 Expediente — PDF).

Posteriormente, a través de sentencia No. 342 de 09 de diciembre de 2021, esta
Sala Primera de Decision Laboral confirmo la sentencia apelada No. 160 de 05

de junio de 2018. De igual forma, condené en costas a Damis S.A., por la suma

Pagina 2 de 8



Ordinario Laboral No.
76-001-31-05-008-2016-00490-02
Apelacion Auto

de un (1) S.M.L.M.V. por agencias en derecho, (P4g. 01 a 22 Archivo
11CarpetaTribunal0l).

Decision de primera instancia.

En proveido No 1185 del 09 de agosto de 2022 la a quo obedecié y cumplié lo

resuelto por el superior dentro del presente asunto.

A través de esa misma providencia, la juez de primer grado decidié aprobar la
liquidacién de costas efectuada por la Secretaria de ese despacho, de la

siguiente manerat:

LA SUSCRITA SECRETARIA DEL JUZGADO OCTAVO LABORAL DEL CIRCUITO DE
SANTIAGO DE CALl, PROCEDE A REALIZAR EL TRASLADO DE LA LIQUIDACION DE
CCSTAS DENTRC DEL PRESENTE PROCESO ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA
DE MARIA ELENA TORRES GONGORA CONTRA GESTIONARSA S.A. y DAMIS S.A

e A cago de las demandadas DAMIS SA Y GESTIONARSA SA. de manera
SOLIDARIA & favor de la demandante (AGENCIAS EN DERECHO SENTENCIA)

$2.150.000=
e A cargo de ia demandads DAMIS S A
Costas fiadas en auto que declard no probada eXDSpCion pravia. . $100.000=
Agencias en Derecho fijadas en Segunda Instancia ................ ..$908.526=
o A cargo de ka demandada GESTIONARSA S A
Costas fijadas en aulo que decland no probada exoepcion previa $100.000=

Santiaco de Call 09 de acosto de 2022

Recurso de Apelaciéon

El apoderado judicial de Damis S.A., en la oportunidad procesal para ello, formul6
recurso de apelacion contra esa ultima determinacion. Sefialé que no se tuvo en
cuenta que el verdadero empleador fue Gestionarsa S.A., “dejando ademas
abandonado a Damis S.A. para afrontar el presente proceso”. Que carece de todo
sentido que, en la fijacion de agencias en derecho, se cause una suma mayor a
cargo de la parte recurrente “que la que se encuentra a cargo de GESTIONARSA
S.A”. Dice también que, sobrepasa los limites de la razonabilidad y

proporcionalidad, al ser una condena superior a aquella impuesta al verdadero

 Archivo 05ApruebalLiquidacionCostas20160049000.pdf
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empleador dentro de la relacion laboral que até a las partes (Archivos
06RecusrosApelacionDamis20160049000.pdf y 07RecusrosApelacionDamisA20160049000.pdf)

La juez mediante auto de fecha 23 de agosto de la presente anualidad, concedi6
la alzada (Archivo 09AutoConcedeApelacion20160049000.pdf)

Tramite de segunda instancia

1. Alegatos de conclusién

Los apoderados judiciales de las partes, previo traslado para alegatos conclusion,

Se pronunciaron asi:

Damis S.A. a través de escrito obrante a folio 03 a 05 Archivo 04 PDF (cuaderno
del tribunal) presenté alegatos de conclusion. Las demas partes guardaron

silencio.

Ill. Consideraciones

1. Alcance del recurso de apelacion.

El articulo 35 de la Ley 712 de 2001, por medio del cual se adicioné el articulo
66A del C.P.T.y dela S.S., regula el principio de consonancia. Este consiste en
gue la decision que resuelva la apelacién de autos y sentencias debera sujetarse
a los puntos objeto del recurso de apelacion. En consecuencia, la decision de

segunda instancia no podra tocar los puntos que el apelante no impugno.

2. Problema juridico.

Corresponde a la Sala establecer si:

¢ Resulta excesivo el monto fijado como agencias en derecho de primera

instancia, en contra de Damis S.A.?

3. Solucién al problema juridico planteado.
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3.1. La respuesta es negativa. Revisada la liquidacion efectuada por la
Secretaria del Juzgado de primera instancia, se observa que la condena de
agencias en derecho se ajusta a lo establecido en los parametros del Acuerdo
PSAA16-10554 de 2016, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura. No
se encontrd que el valor sea injustificado o que haya sido incrementado de forma

indiscriminada. En consecuencia, se confirmara el auto apelado.

3.2. Los fundamentos de la tesis son los siguientes:

El procedimiento sefialado en la normatividad procesal para la condena en
costas, aplicable en materia laboral por remision del articulo 145 del C.P.T. y de
la S.S., fue modificado por el Codigo General del Proceso C.G.P. Bajo esta tltima
disposicion, se elimind la objecién de las costas, y, en su lugar, indicé en su
numeral 5° del articulo 366 que: “La liquidacion de las expensas y el monto de
las agencias en derecho solo podran controvertirse mediante los recursos de
reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de costas. La
apelaciéon se concedera en el efecto diferido, pero si no existiere actuacion

pendiente, se concedera en el suspensivo.”

Ahora bien, dentro del concepto de costas procesales se encuentran las agencias
en derecho. Corresponden a los gastos de defensa judicial en que la parte
triunfante debid incurrir para afrontar el proceso, ya sea como demandante o
demandado. Lo anterior, encuentra justificacién por cuanto se trata de gastos que
no se tenia por qué asumir, en la medida en que la decisiéon le fue totalmente
favorable, pago que, como se explico, debe ser sufragado por la parte vencida

en la litis.

El numeral 4° del citado articulo 366 del C.G.P. dispuso que, para la fijacion de
las agencias en derecho, se deberé tener en cuenta las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo,
0 este y un maximo, el juez tendra ademas en cuenta la naturaleza, calidad y
duracion de la gestion realizada por el apoderado o por la parte que litigd
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que

pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

3.3. Caso en concreto
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En el presente asunto, se tiene que, en sentencia de primera instancia sentencia
No 160 de 05 de junio de 2018, la A quo fijo como agencias en derecho la suma
de $2.150.000 a favor de la actora y cargo de Damis S.A. y Gestionarsa S.A., de
manera solidaria (P4gs. 550 a 552— Archivo 01 Expediente — PDF). Luego, en
fallo de segunda instancia, se fij6 a cargo de Damis S.A la suma de un (1)
S.M.L.M.V. por este mismo concepto (P4dg. 01 a 22 Archivo
11CarpetaTribunal01).

En tal virtud, en proveido No. 1185 del 09 de agosto de 2022, la a quo decidid
aprobar la liquidacion de costas de primera y segunda instancia por la suma total
de $1.175.000 a cargo de Damis S.A. (Por el fallo de primer grado: $2.150.000
(que se cancelaria de forma solidaria con Gestionarsa S.A., por lo que le
corresponderia a cada una $1.075.000); mas la suma de $100.000 por las
costas fijadas en el auto que no declaro la excepcion previa; por el de segunda,
$908.526). La sociedad demandada, argumenta que el valor sefialado en primera

instancia por agencias en derecho resulta excesivo.

Ahora bien, al tenor del numeral 1° del articulo 5° del Acuerdo PSAA16-10554 de
2016, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, en lo que referente a la
tasacion de las agencias en derecho en los procesos declarativos en general,
prescribe: (...) primera instancia, a. “(ii) De mayor cuantia, entre el 3%y el 7.5%

de lo pedido.”

En consecuencia, en tratandose de procesos como el sub judice, las agencias en
derecho pueden ascender, en primera instancia, hasta un monto equivalente a
7.5% de lo que se pretende. Limite maximo a observar en la fijacién, atendiendo
las particularidades de la gestién de las partes. Asimismo, debe resaltarse que
su tasacion no es una liquidacion precisa, sino un estimativo de lo que la parte

gue vencio pudo haber gastado en atender la gestion juridica.

En esta oportunidad, la juzgadora de primera instancia fij6 como agencias en
derecho $2.083.526, sumando las agencias de primera y segunda instancia.
Estas equivalen aproximadamente a menos del 3% de lo pedido en la demanda?

2 $78.635.000 por conceptos de dafio moral, lucro cesante y dafio emergente
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En esta oportunidad, el juzgador de primera instancia fij6 como agencias en
derecho un valor que obedece a un rango razonable y que no sobrepasa el
porcentaje maximo establecido en el Acuerdo en mencién. Asimismo, no
corresponde a una cantidad dadivosa sobre el trabajo realizado por el apoderado
judicial de la parte actora, sin que se vea razén para disminuirla como lo requiere
el recurrente. La suma fijada esta acorde a la labor desplegada por el extremo

demandante.

Luego, atendiendo la naturaleza, calidad y duracién de la gestion realizada por la
parte actora, lo fijado por el juez de primera instancia se encuentra dentro del
margen de discrecionalidad con que cuenta para establecer el porcentaje que
asigna como agencias en derecho, de acuerdo con los criterios definidos en dicha

norma. Razon por la cual, no hay lugar a modificar la suma sefialada.

Finalmente, no es de recibo el argumento referente a que no se tuvo en cuenta
que el verdadero empleador fue Gestionarsa S.A., “dejando ademas abandonado
a Damis S.A. para afrontar el presente proceso”, pues este ya fue un tema
estudiado en los fallos de primera y segunda instancia, no siendo este el

escenario para discurrir nuevamente este asunto.
Colofon de lo expuesto, el recurso de apelacion interpuesto por Damis S.A. no se
encuentra llamado a prosperar. Se confirmara el auto recurrido, y se la condenara

en costas de segunda instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el auto interlocutorio No. 1185 de 09 de agosto de

2022, emitido por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali, por lo antes

expuesto.
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SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS de segunda instancia a Damis S.A. y
en favor de la demandante. Las agencias en derecho se fijjan en suma de

medio (1/2) salario minimo legal mensual vigente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA

lyp 7 M
y
CARLOS-ALé?R'I/‘O CARRENO RAGA

YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO
Con ausencia justificada
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
Sala Laboral

Trece (13) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Magistrado ponente:

Fabio Hernan Bastidas Villota

Referencia: Conflicto de competencia
76001-22-05-000-2022-00420-00

Radicacion:

Juzgado Séptimo Municipal de Pequefas
Juzgados: Causas Laborales de Cali Vs Juzgado Doce
Laboral del Circuito de Cali.

Tema: Competencia. Proceso contra el Municipio.

Demandante: -Yulian Arley Riascos Panamerfio

- Tares Ingenieria S.A.S.

-Unibn Temporal Tetra C, quien esta
conformada por:

-Coascon S.A.S.

-Carlos Alberto Rios Buitrago
-Construsantander S.A.S

Demandados: -CFD Ingenierias S.A.S

-Municipio de Cali- Distrito Especial,
Deportivo, Cultural, Turistico, Empresarial y
de Servicios de Santiago de Cali

-Consorcio FFIE Alianza BBVA conformada
por Alianza Fiduciaria S.A., y BBVA Asset
Managemet S.A.

Auto interlocutorio No. | 97

l. ASUNTO

Decide la Sala el conflicto de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cali y el Juzgado Doce Laboral
del Circuito de Cali, con ocasién al proceso ordinario laboral formulado por el

sefor Yulian Arley Riascos Panamefio.

I ANTECEDENTES

2.1. La parte demandante, mediante apoderado judicial, promueve demanda

ordinaria laboral tendiente a que se declare: i) la existencia de un contrato de



Conflicto de Competencia No.
76001-22-05-000-2022-00420-00

trabajo de obra o labor con Tares Ingenieria S.A.S., con fecha de inicio el 4
de noviembre de 2020 y finalizacion el 29 de septiembre de 2021; (ii) que se
declare que los restantes demandados son solidariamente responsables de
las acreencias laborales que se adeudan; (iiil) como consecuencia de lo
anterior, se condene a la parte demandada al pago de los salarios adeudados,
el pago de prestaciones sociales, la indemnizacion moratoria y los aportes a
seguridad social; (iv) lo ultra y extra petita, y las costas y agencias en derecho
(Fls. 01 a 08 Archivo 03Demanda.pdf).

2.2. Elasunto correspondio por reparto al Juzgado Doce Laboral del Circuito de
Cali, quien, mediante proveido del 30 de agosto de 2022, inadmitié la
demandal. Subsanada la misma?, por auto de fecha 19 de septiembre de
2022, declar6 la falta de competencia. Sefialé que las pretensiones de la
demanda en su totalidad no exceden los 20 salarios minimos legales
mensuales vigentes a la fecha de presentacion de la accidn, pues al momento
de instaurar la acciéon ascienden a la suma de $12.055.428 (Archivo

08AutoDeclaraFaltaCompetencia.pdf)

2.3. Asignado el asunto al Juzgado Séptimo Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Cali, en auto del 28 de octubre de 2022, suscit6 conflicto negativo
de competencia. Se fundament6 en que, de conformidad con el articulo 9 del
C.P.T.S.S, en concordancia con el 13 del C.G.P., el extremo pasivo de la litis
esta conformado por el Distrito Especial de Cali, y si bien la Ley 1933 de 2018,
categorizé al Municipio de Cali como Distrito Especial, Deportivo, Cultural,
Turistico, Empresarial y de Servicios, resulta aplicable lo dispuesto en el
articulo 9° del C.P.T.S.S, en el que se indica como competente para conocer
del proceso, en este caso, al Juez Laboral del Circuito del lugar donde se haya
prestado el servicio, maxime si se tiene en cuenta que la ley ha otorgado
ciertas prerrogativas a favor de entidades territoriales, para proteger el interés

publico que éstas representan.

l. CONSIDERACIONES:

1. Competencia.

1 Archivo 06AutolnadmiteDemanda.pdf

2 07SubsanacionDemanda.pdf
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El inciso 3° del articulo 139 del CGP expresd “El juez que reciba el expediente
no podra declararse incompetente, cuando el proceso le sea remitido por
alguno de sus superiores funcionales”. Luego, si lo anterior es asi, no existe

conflicto de competencia entre un superior y su inferior funcional.

La Corte Constitucional a través de la sentencia C- 424 del 8 de junio del 2015,
establecio la superioridad funcional de los Juzgados Laborales del Circuito
sobre los Juzgados de Pequefias Causas Laborales, tal y como advierte a

continuacion:

“Constada la vulneracion del derecho a la igualdad y la disminucién de
las garantias procesales, la disposicion acusada es exequible en el
entendido que también seran consultadas ante superior funcional, las
sentencias de Unica instancia totalmente adversas a las pretensiones
del trabajador, afiliado o beneficiario. Dicha remision se efectuara asi:
(i) si la sentencia desfavorable para las pretensiones del trabajador es
dictada por el juez laboral o civil del circuito-en los lugares donde no hay
laboral- en primera o Unica instancia, dicho funcionario debera enviar el
proceso a la respectiva Sala Laboral del Tribunal de su Distrito Judicial
para que se surta el grado de consulta y; (ii) cuando el fallo sea
proferido en Unica instancia por los jueces municipales de
pequefias causas seraremitido al juez laboral del circuito o al civil
del circuito a faltadel primero. Sin que el condicionamiento habilite
a las partes a interponer los recursos propios de una sentencia de
primer grado o el recurso extraordinario de casaciéon” (negrilla fuera

de texto).

Sumado a lo anterior, a los Juzgados de Pequefias Causas Laborales en virtud
de las Leyes 270 de 1996 y 1395 del 2010, fueron clasificados en el orden de
municipales, razén por la que funcionalmente los Juzgados Laborales del

Circuito se encuentran en un nivel superior.

Conforme a las premisas normativas y jurisprudenciales, el Juzgado Séptimo
Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cali no cuenta con la posibilidad
de propiciar un conflicto de competencias respecto de su superior funcional.

Por tanto, se rechazara el conflicto suscitado por el juzgado remitente.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali,

RESUELVE:
PRIMERO: Rechazar el conflicto suscitado por el Juzgado Séptimo Municipal
de Pequefias Causas Laborales de Cali. Remitir el expediente a ese despacho
judicial.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
FA RNAN.BASTIDAS VILLOTA

CARLOSA(_l 34;7@%0 RAGA

sill

YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO

En uso de permiso
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