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AUTO No. 1144

Mediante auto interlocutorio No. 678 del 5 de abril de 2022, el
Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali, resolvié remitir el expediente de la
referencia al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali Sala Laboral para

resolver lo pertinente.

Argument6 que: “Una vez revisado el proceso de la
referencia, se observa que la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de
Cali, al conocer del recurso de apelacion interpuesto por las demandadas, a
través de sentencia 241 del 16 de julio de 2021, con ponencia del Magistrado
CARLOS ALBERTO OLIVER GALE, revocé la decision del Juzgado y absolvio
a las demandadas, condenando en costas en ambas instancias al
demandante, fijjando en Segunda instancia la suma de $100.000= en favor de
cada una de las demandadas, no obstante, en el numeral SEGUNDO de la
resolutiva de la sentencia, se indicé textualmente “SIN COSTAS EN AMBAS
INSTANCIAS”. (...)”

Sefiala que, antes de proceder a obedecer y cumplir lo
resuelto por el H. Tribunal Superior de Cali, considera necesario remitir el proceso

para que se resuelva lo pertinente.
CONSIDERACIONES
1.Debe indicarse que la aclaracion de providencias judiciales,

se encuentra prevista en el articulo 285 del C. G. del P., aplicable al procedimiento

laboral, con arreglo al articulo 145 del CPTSS, establece:
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Articulo 285. Aclaracion

La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncié. Sin embargo, podra ser
aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o
influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracién procedera de oficio o0 a
peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su ejecutoria
podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaracion.

2.- SITUACION CONCRETA

En el caso que, nos ocupa, la sentencia No 241 de 16 de
julio de 2021, emanada de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Cali, se dijo en la parte motiva:

“ Costas en ambas instancias a cargo del demandante conforme al
articulo 365 numeral 1 del C.G.P., el A quo fijara las de primera instancia en su correspondiente
oportunidad procesal. Agencias en derecho en segunda instancia $100.000.00 en favor de cada de
las demandadas.

En la parte resolutiva en el numeral segundo, lo

siguiente:
“SEGUNDO: SIN COSTAS EN AMBAS INSTANCIAS.”

3.- IMPROCEDENCIA DE ACLARACION Y CORRECCION
OFICIOSA

Al respecto, sea lo primero indicar que, la aclaracion procede
a solicitud de parte o de manera oficiosa, de acuerdo con el citado articulo 285 del

Caodigo General del Proceso al no haber peticion de parte el estudio es oficioso.

En segundo, lugar, aun, el estudio oficioso de la aclaracién
debe hacerse dentro del término de ejecutoria, lo que se descarta en este caso

pues, la sentencia esta ejecutoriada.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL

Ref. Ord. ARTURO ORTEGA
IDARRAGA

C/ Colpensiones y otros

Rad. 008-2020-00309-01

En tercer lugar, para que pueda aclararse una sentencia es
necesario que en la parte resolutiva se encuentren conceptos que se presten a
interpretaciones diversas, que generen incertidumbre, o que estén en la parte

motiva, pero tengan directa relacion con lo establecido en la resolutiva.

En cuarto lugar, cuando existen discrepancias entre la parte
motiva y la parte resolutiva, prevalece lo expresado en la parte resolutiva, pues, de
acuerdo con la normatividad citada la frase motivo de aclaracion debe estar en la
parte resolutiva.

Al respecto el profeso Parra Quijano?, precisa:

“..Podra haber desarmonia entre la parte motiva y la
resolutiva, pero como la frase ambigua no esta en la parte resolutiva ni en esta se

ha hecho remision a aquella, no procede la aclaracion...”

Tampoco se estructura una situacion correccion por cambio
de palabra, conforme a las previsiones del articulo 286 del Codigo general del
Proceso, en razdn a que en la parte resolutiva no se incurre en tal aspecto, ni hay

remision a la parte motiva.

4.- CONCLUSION

Por lo expuesto, al considerarse que no existe en la parte
resolutiva de la sentencia de segunda instancia frase o concepto que de lugar a
motivo de duda que, de lugar a la aclaracion; ademas de estar por fuera de
oportunidad procesal para aclarar providencias judiciales por ejecutoriada la
sentencia de segunda instancia, no es posible ejercer la facultad oficiosa
respectiva.

Por otro lado, al no existir error por cambio de palabras,

tampoco es posible ejercer la facultad oficiosa prevista en el articulo 286 del CGP.

! Parra Quijano, Jairo, derecho Procesal Civil, tomo I, parte general, editorial Temis 1992, pag. 242
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Lo anterior, conduce a que este proveido sea solamente de

ponente, y por consiguiente, se ordena devolver la actuacion al juez de primera
instancia.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

UNICO: Por Secretaria devuélvase la actuacion al juzgado de

origen, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE

RSy

C%ﬁos AL%TO OLIVER GALE
_ ;ﬂétrado Porien
/ —_

Firmado Por:

Carlos Alberto Oliver Gale
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 005 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0a9638e776d54abe9894a4efodb496b5ffe32b30b6a8ee7219¢7d373c2a10578
Documento generado en 13/12/2022 03:50:17 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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AUTO No. 1145

Recibido por reparto el asunto de la referencia el 22/11/2022 por apelacion de auto
en ejecutivo, enseguida la mandataria judicial de la parte ejecutante eleva el

25/11/2022 desistimiento del recurso de apelacion.

Revisado el asunto de la referencia se constata que, el reparto del mismo debe
corresponder al Magistrado de la Sala Laboral, Dr. Carlos Alberto Carrefio Raga,
toda vez que, fue el citado magistrado que conocié en primera oportunidad del
proceso ordinario identificado con el radicado No.760013105-001-2018-00174-01,
profiriendose la sentencia 196 del 08/09/2021 y del cual emana el hoy ejecutivo No.
760013105-001-2022-00278-01.

Conforme a lo anterior y en atencion a lo dispuesto por el numeral 5 del articulo 7
del Acuerdo 1480 de 2002, en armonia con el articulo 10 del Acuerdo PCSJA17-

10715 de julio 25 de 2017. Segun la primera regla “5. Por adjudicacién. Cuando un asunto
fuere repartido por primera vez en segunda instancia, en todas las ocasiones en que se interpongan
recursos que deban ser resueltos por el superior funcional, el negocio sera asignado a quien se le
repartié inicialmente”. De acuerdo con la segunda regla: “El magistrado a quien se asigne el

conocimiento de un asunto seréa el ponente de la primera y demas apelaciones que se propongan...”

Visto lo anterior, se devolvera el presente asunto para que se le asigne al Magistrado
Carlos Alberto Carrefio Raga para lo de su competencia por conocimiento previo

del proceso ordinario del cual dimana el ejecutivo.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:



PRIMERO: DEVOLVER a la oficina de apoyo judicial el proceso de Apelacién de
Auto en Ejecutivo con radicado No. 760013105-001-2022-00278-01, para que sea

asignado al Magistrado Carlos Alberto Carrefio Raga.

SEGUNDO: Por Secretaria hagase la anotacion del caso y realicese la devolucion

ordenada en esta providencia.

NOTIFIQUESE POR ESTADO ELECTRONICO

Firmado Por:
Carlos Alberto Oliver Gale

Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 005 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 3bd960a88e362a261cb1661899ffded8245b1c0a180e119db827a8a7d150294¢
Documento generado en 13/12/2022 03:50:18 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Santiago de Cali, 13 de diciembre del 2022

AUTO No. 1146

En vigencia de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022, se dispone: FIJAR FECHA DE
PUBLICACION DE LA SENTENCIA ESCRITA PARA EL DIA 20 DE ENERO DEL
2023, la cual se publicara y se notificara a las 4:30PM por via de la web de la Rama

Judicial en el siguiente enlace:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-005-de-lasala-laboral-del-
tribunalsuperior-de-cali/sentencias

NOTIFIQUESE POR ESTADO ELECTRONICO

GARLOS ALEERTO OLJY

viagratraco &b

Firmado Por:

Carlos Alberto Oliver Gale
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 005 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Santiago de Cali, 13 de diciembre del 2022

AUTO No. 1147

En vigencia de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022, se dispone: FIJAR FECHA DE
PUBLICACION DE LA SENTENCIA ESCRITA PARA EL DIA 20 DE ENERO DEL
2023, la cual se publicara y se notificara a las 4:30PM por via de la web de la Rama

Judicial en el siguiente enlace:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-005-de-lasala-laboral-del-
tribunalsuperior-de-cali/sentencias

NOTIFIQUESE POR ESTADO ELECTRONICO

GARLOS ALEERTO OLJY

viagratraco &b

Firmado Por:

Carlos Alberto Oliver Gale
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 005 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Santiago de Cali, 13 de diciembre del 2022

AUTO No. 1148

En vigencia de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022, se dispone: FIJAR FECHA DE
PUBLICACION DE LA SENTENCIA ESCRITA PARA EL DIA 20 DE ENERO DEL
2023, la cual se publicara y se notificara a las 4:30PM por via de la web de la Rama

Judicial en el siguiente enlace:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-005-de-lasala-laboral-del-
tribunalsuperior-de-cali/sentencias

NOTIFIQUESE POR ESTADO ELECTRONICO

GARLOS ALEERTO OLJY

viagratraco &b

Firmado Por:

Carlos Alberto Oliver Gale
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 005 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Santiago de Cali, trece (13) de diciembre de dos mil veintidés (2022).

El Magistrado Ponente CARLOS ALBERTO OLIVER GALE, en asocio de los
Magistrados que integran la Sala de Decisiéon, MONICA TERESA HIDALGO
OVIEDO y LUIS GABRIEL MORENO LOVERA, proceden a dictar el siguiente:

AUTO INTERLOCUTORIO N° 203
Aprobado en Acta N° 128

MAGISTRADO PONENTE: DR. CARLOS ALBERTO OLIVER GALE

Le corresponde a la Sala resolver el recurso de apelacion impetrado por la
mandataria judicial de la parte ejecutada contra el Auto Interlocutorio N° 2851 del
11 de octubre del afio 2021, proferido por el Juzgado Trece Laboral del Circuito de
Cali dentro del proceso ejecutivo laboral instaurado por la sefiora ALBA MYRIAM
GARCIA DE RODRIGUEZ en contra de COLPENSIONES, proceso bajo la partida
No. 760013105-013-2021-00019-01, a traves del cual, el Juzgado decidio, para lo
gue interesa a la alzada, seguir adelante con la ejecucion por las diferencias

insolutas de intereses moratorios.

REF/. APE AUTO EJE. ALBA MYRIAM GARCIA DE RODRIGUEZ
C/. COLPENSIONES
RAD. 013-2021-00019-01




ANTECEDENTES

Mediante Auto Interlocutorio N° 1102 del 18/05/2021, se libr6 mandamiento de pago

por los siguientes montos:

“PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via ejecutiva laboral en contra de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES - y a favor del
sefior (a) ALBA MIRYAM GARCIA DE RODRIGUEZ mayor de edad, identificado con la
cédula de Ciudadania No. 29.650.574, por concepto de INTERESES DE MORA, la suma
de CUATRO MILLONES QUINIENTOS VEINTE MIL ($ 4.520.000.00).

SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via ejecutiva laboral en contra de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES - y a favor del
sefior (a) ALBA MIRYAM GARCIA DE RODRIGUEZ mayor de edad, identificado con la
cédula de Ciudadania No. 29.650.574, por concepto de COSTAS Y AGENCIAS EN
DERECHO, generadas dentro del trdmite de primera instancia, la suma de DOS
MILLONES TRECIENTOS CUARENTA Y TRES MIL SETECIENTOS VEINTISEIS (%
2.343.726.00).

TERCERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por las Agencias en Derecho que se
generen dentro del presente tramite ejecutivo.

La entid;a)ejecutada presentd en forma oportuna excepciones de mérito dentro de
las cuales se destaca el pago total de la obligacion, pues, mediante resolucién SUB
No 162387 de 29 de julio de 2020 dio cumplimiento al pago total de la orden judicial
contenida en la sentencia 117 de 23 de mayo de 2018 emanada del Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Cali, modificada por medio de sentencia 317 de 23
de octubre de 2019 emanada de la Sala Laboral del tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali. Sed cancelaron las siguientes sumas. $46.919.706 por concepto
de intereses, $23.013.033 por concepto de pagos ordenados por sentencias, menos
descuentos en salud $2.338.600 para un total pagado de $46.594.109.

REF/. APE AUTO EJE. ALBA MYRIAM GARCIA DE RODRIGUEZ
C/. COLPENSIONES
RAD. 013-2021-00019-01




PROVIDENCIA ATACADA

A través del Auto N° 2851 del 11 de octubre del afio 2021, se resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR parcialmente probadas la excepcidn de pago, pero solo cobijando
el pago de costas de primera instancia, quedando pendiente, el pago de las diferencias de
los intereses de mora y las costas de esta ejecucion.

SEGUNDO: SE DECLARA NO PROBADA la excepcién de compensacion.

TERCERO: SE SIGUE ADELANTE CON LA EJECUCION, contra la misma entidad
ejecutada respecto de las diferencias adeudadas por concepto de intereses de mora por lo
cual se solicita a los sujetos procesales, presentar la liquidacion de crédito una vez se
encuentre en firme esta decision.

CUARTO: SE CONDENA A COLPENSIONES EN COSTAS por fracasar sus excepciones
en esta ejecucion, las cuales se tazaran oportunamente como lo dispone el articulo 366 del
CGP. Una vez en firme la liquidacion del crédito.”

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decision, la apoderada judicial de COLPENSIONES
presento recurso de apelacién solicitando la revocatoria del proveido, toda vez que,
mediante resolucion SUB 162387 del 29/07/2020, dieron cumplimiento total a sus
obligaciones emanadas de la sentencia 117 del 22/05/2018, no existiendo
diferencias por intereses de mora, pues se pagod la suma de $23.013.003 de los

cuales se hicieron los descuentos por salud.

Las partes presentaron alegatos de conclusion, los cuales se circunscribe a lo
debatido en primera instancia y en el contexto de la providencia se da respuesta a

los mismos.

REF/. APE AUTO EJE. ALBA MYRIAM GARCIA DE RODRIGUEZ
C/. COLPENSIONES
RAD. 013-2021-00019-01




CONSIDERACIONES DE LA SALA
Cuestion Preliminar

Se descorrié traslado y las partes presentaron alegatos de conclusion que se
circunscribe a lo debatido en primera instancia y en el contexto de esta providencia,

se responde a los mismos.
Caso Concreto

El problema juridico para resolver por la Sala se centra en determinar si se presenta
saldo insoluto a cargo de COLPENSIONES por intereses moratorios de

conformidad a las sentencias de primera y segunda instancia del proceso ordinario.

Ahora bien, se tiene en primera instancia se ordeno a través de la sentencia 117 del
23/05/2018, lo siguiente:

PRIMERO: DECLARAR no probadas las xcepciones propuestas, segun 1as

onsideraciones de |a presente sentencia ol

SEGUNDOY DECLARAR, que la senora Alba Mirlam Garcia de Rodriguez identificad
edula de audadania N Q A¢ 574 tiene derecho a disfrutar de 1a |

partir del 1 de Febrero del 2011 Yurante 14 mesadas al a onforme Io manifestado en
precedent

TERCERO:’CONDFNAR ) la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES,
COLPENSIONES, .4 pagar a la senora Alba Minam Garcia de Rodriguez, Ia suma de 4

113,00 es0s P wepto de retroactivo pensional de vejez 0 ol

e Febrero del an je N f | i ra e

o 2011 wuma de % 8.6¢ 0% para el ano 2012 $ 9.001 il
ano, conforme ias motivaciones de esta sentencia

CUARTO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES,

COLPENSIONES, a liquidar, incluir en ndmina y pagar a la sefiora Alba Miriam Garcia de

ariguez la mesada 14 de su pension de

QUfENTO CONDENAR 3 |a ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES,

COLPENSIONES, a liquidar vy pagar a la senora Alba Mirlarm weia de Rodriguez los
tere J ora sobre el retroact mesadas pensionales a YO Pag(
wnider mera t 3 dos t et t el 1 de o d

a y L m ydici | de ) u \ | A

iderac f t a iSta que S U Pag

REF/. APE AUTO EJE. ALBA MYRIAM GARCIA DE RODRIGUEZ
C/. COLPENSIONES
RAD. 013-2021-00019-01




Posteriormente, la Sala mediante sentencia 317 del 23/10/2019, se dispuso:

PRIMERO: MODIFICAR el Numeral Cuarto de la Sentencia Consultada N° 117 del
23 de mayo de 2018, proferida por el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Cali
en el sentido de, CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLLPENSIONES a reconocer y pagar los intereses moratorios del
articulo 141 de la Ley 100 de 1993, a partir del 2 de junio de 2011. CONFIRMAR

el numeral en todo lo demas
SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia en todo lo demas

TERCERO: Sin costas en ésta instancia

COLPENSIONES en resolucion SUB 162387 del 29/07/2020, resolvid dar
cumplimiento a los fallos judiciales, asi:

ARTICULO PRIMERO: Dar cumplimiento al fallo judicial proferido por
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI modificado TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI y en consecuencia, reconocer un
retroactivo pensional a favor del (a) sefior (a) GARCIA DE RODRIGUEZ
ALBA MYRIAM, ya identificado (a), una pension mensual vitalicia de
VEJEZ, en los siguientes términos y cuantias

Valor mesada a 1 de febrero de 2011 = $868,910
Valor mesada 2020: $1.228.108

'LIQUIDACION RETROACTIVO

CONCEPTO | VALOR

Intereses de Mora [ a6 319, 706.00

REF/. APE AUTO EJE. ALBA MYRIAM GARCIA DE RODRIGUEZ
C/. COLPENSIONES
RAD. 013-2021-00019-01




a Pagar f )

ARTICULO SEGUNDO: La presente prestacion junto con el retroactivo ¢
hay lugar a ello, serd ingresada en la nomina del periodo 202008 que se
202009 en la entidad bancaria OCCIDENTE ABONO
UENTA sucursal CALI PASOANCHO

paga en el pe

ARTICULO TERCERO Los descuentos en salud se continuaran efectuando con

¢ A
stino a la S/ l

ARTICULO CUARTO: Q s preciso advertir al demandante y/o apoderado que
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delito de fraude procesal Lipificado en el arti ) 453 del Codigo Pena

ARTICULO QUINTO: Remitir copia de la presente resolucion a la Dit

) y para 10s tramites pertin {es en mencionado proceso eecutivo
conformidad ] )} pat notiva d presente proveido

ARTICULO SEXTO: Se manifiesta que el objeto del presente acto administrat

dar cat cumplimient 1 la decision proferida por el JUZGADO TRECH
LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI modificado por el TRIBUNAL SUPERIOR DEI
ISTRITO JUDICIAL DE CALl sala sexta de decision laboral del dentro del
radicado N 76001310501320170029900 autoridaades )
rarquico, y que en razo y ello COLPENSIONES salvaguarda las
resy abihdad 1¢ rden hisca conon ) Y idicial que se deriver

) tode e rae mpartida

ARTICULO SEPTIMO: Notifiguese al (la) Senor (a) GARCIA DE RODRIGUEZ ALBA
MYRIAM iciendole saber que contra el presente acto administrativo r
ede ningun recurso seqdn art 75 C.P.A.C.A

La parte ejecutante refiere que, existe una diferencia a su favor de $4.520.000 frente
al pago ordenado por intereses moratorios en la resolucion SUB 162387 del
29/07/2020 por valor de $46.919.706, descontando la suma de $2.338.600 por
aportes a salud, sin embargo, la ejecutada aduce que ya dieron cabal cumplimiento
a las obligaciones emanadas de los titulos ejecutivos-sentencias configurandose el
pago total de la obligacion.
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Realizadas las operaciones aritméticas por la Sala frente a las mesadas adeudadas
entre el 01/02/2011 al 30/11/2012, con su correspondiente descuento del 12% a

salud en mesadas ordinarias, arroja un monto por intereses moratorios de

$44.034.295,81, veamos:

Expediente:  760013105-013-2021-00019-01

ALBA MYRIAM GARCIA DE RODRIGUEZ

EVOLUCION DE MESADAS PENSIONALES.

CALCULADA

ARO MESADA
2.011 $ 868.910,00
2.012 $901.321,00
2.013 $923.313,00
2.014 $941.226,00
2.015 $ 975.674,00
2.016 $1.041.728,00
2.017 $1.101.627,00
2.018 $ 1.146.683,00
2.019 $1.183.148,00
2.020 $1.228.108,00

INTERES MORATORIOS A APLICAR

MESADA ANO 2020 | $ 1.220.108,00

FECHAS DETERMINANTES DEL CALCULO

Deben mesadas desde: 1/02/2011
Deben mesadas hasta: 30/11/2012
Deben intereses de mora desde: 2/06/2011
Deben intereses de mora hasta: 31/08/2020

La resolucién SUB 162387 del 29/07/2020 en su articulo 2°
determin6é como ingreso en némina el periodo 2020/08 que se
pagara en el periodo 2020/09.

Trimestre: AGOSTO DEL 2020

Interés Corriente anual: 18,29000%
Interés de mora anual: 27,43500%

Interés de mora mensual: 2,04085%

Nota: El célculo técnico de la tasa mensual debe ser ((1 + interés de mora anual) elevado a la 1/12) - 1.

MESADAS ADEUDADAS CON INTERES MORATORIO

PERIODO Mesada Numero de Deuda total Dias Deuda

Inicio Final Adeudada con descuento salud mesadas mesadas mora mora
1/02/2011 28/02/2011 764.640,80 1,00 764.640,80 3.378 1.757.140,85
1/03/2011 31/03/2011 764.640,80 1,00 764.640,80 3.378 1.757.140,85
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1/04/2011 30/04/2011 764.640,80 1,00 764.640,80 3.378 1.757.140,85

1/05/2011 31/05/2011 764.640,80 1,00 764.640,80 3.378 1.757.140,85
1/06/2011 30/06/2011 764.640,80 1,00 764.640,80 3.350 1.742.576,04
1/06/2011 30/06/2011 868.910,00 1,00 868.910,00 3.350 1.980.200,04
1/07/2011 31/07/2011 764.640,80 1,00 764.640,80 3.319 1.726.450,71
1/08/2011 31/08/2011 764.640,80 1,00 764.640,80 3.288 1.710.325,38
1/09/2011 30/09/2011 764.640,80 1,00 764.640,80 3.258 1.694.720,22
1/10/2011 31/10/2011 764.640,80 1,00 764.640,80 3.227 1.678.594,89
1/11/2011 30/11/2011 764.640,80 1,00 764.640,80 3.197 1.662.989,73
1/11/2011 30/11/2011 868.910,00 1,00 868.910,00 3.197 1.889.761,06
1/12/2011 31/12/2011 764.640,80 1,00 764.640,80 3.166 1.646.864,40
1/01/2012 31/01/2012 793.162,48 1,00 793.162,48 3.135 1.691.566,87
1/02/2012 29/02/2012 793.162,48 1,00 793.162,48 3.106 1.675.919,20
1/03/2012 31/03/2012 793.162,48 1,00 793.162,48 3.075 1.659.192,38
1/04/2012 30/04/2012 793.162,48 1,00 793.162,48 3.045 1.643.005,14
1/05/2012 31/05/2012 793.162,48 1,00 793.162,48 3.014 1.626.278,32
1/06/2012 30/06/2012 793.162,48 1,00 793.162,48 2.984 1.610.091,08
1/06/2012 30/06/2012 901.321,00 1,00 901.321,00 2.984 1.829.648,96
1/07/2012 31/07/2012 793.162,48 1,00 793.162,48 2.953 1.593.364,26
1/08/2012 31/08/2012 793.162,48 1,00 793.162,48 2.922 1.576.637,45
1/09/2012 30/09/2012 793.162,48 1,00 793.162,48 2.892 1.560.450,20
1/10/2012 31/10/2012 793.162,48 1,00 793.162,48 2.861 1.543.723,39
1/11/2012 30/11/2012 793.162,48 1,00 793.162,48 2.831 1.527.536,14
1/11/2012 30/11/2012 901.321,00 1,00 901.321,00 2.831 1.735.836,53
Valor total de los intereses moratorios al 31/08/2020 44.034.295,81

Aunado a lo anterior, se colige que en efecto como lo reprocha la recurrente
COLPENSIONES no existe suma adeudada por intereses moratorios, toda vez que,
la ejecutada ordend el pago por total $67.594.109 y a la Sala le arrojaria incluida
mesadas mas intereses, menos descuentos en salud, la suma de $67.047.298,81,
se evidencia que no existe saldo insoluto, por ende, se declarara probada la

excepcion de pago total de la obligacion incoada por COLPENSIONES.

REF/. APE AUTO EJE. ALBA MYRIAM GARCIA DE RODRIGUEZ
C/. COLPENSIONES
RAD. 013-2021-00019-01




Cabe destacar que, el A quo manifiesta que se acredito el pago de las costas de
primera instancia, toda vez que, se ordenaron pagar al apoderado de la ejecutante
el 27/08/2021 mediante oficio 2021000079 razon por la cual declaré parcialmente

probada la excepcién de pago.

Sin costas en esta instancia. Costas en primera instancia a cargo del ejecutante y a

favor del ejecutado, las cuales se tasaran por el a quo.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cali, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley;

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el Auto Interlocutorio N° 2851 del 11 de octubre del afo
2021, emanado del Juzgado Trece Laboral del Circuito de Cali, y en su lugar
DECLARAR PROBADA la excepcién de pago total de la obligacion impetrada por
la ejecutada COLPENSIONES, conforme con las consideraciones esgrimidas en

precedencia. En consecuencia, Dar por terminado

SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia. Costas en primera a cargo del

ejecutante y en favor de la ejecutada, las cuales se tasaran por el a quo.

TERCERO: DEVUELVASE por secretaria lo actuado al juzgado de origen, para que

archiven el proceso.

NOTIFIQUESE POR ESTADO VIRTUAL
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

En Santiago de Cali, trece (13) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

El Magistrado Ponente CARLOS ALBERTO OLIVER GALE, en asocio de los
Magistrados que integran la Sala de Decisiéon, MONICA TERESA HIDALGO
OVIEDO y LUIS GABRIEL MORENO LOVERA, proceden a dictar el siguiente:

AUTO INTERLOCUTORIO N° 204
Aprobado en Acta N° 128

MAGISTRADO PONENTE: DR. CARLOS ALBERTO OLIVER GALE

Le corresponde a la Sala resolver el recurso de apelacién impetrado por el
mandatario judicial de la parte demandante en contra del Auto N° 1338 del 10 de
agosto del afio 2022, proferido por el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Cali,
dentro del proceso ordinario laboral de primera instancia instaurado por el sefior
ALFREDO CASTRELLON MINOTTA en contra de COLPENSIONES, proceso bajo
partida No. 760013105-010-2018-00523-01, a través del cual, el Juzgado decidio,
para lo que interesa a la alzada, declarar probada la excepcion denominada pleito

pendiente incoada por la demandada.
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ANTECEDENTES

El sefior ALFREDO CASTRELLON MINOTTA instauro demanda ordinaria laboral
de primera instancia en contra de COLPENSIONES con el propdésito de que, se le
reliquide su pension de vejez, pago de retroactivo por diferencias, intereses

moratorios e indexacion.

En audiencia publica N° 553 del 02/12/2020, el A quo difirid el andlisis de la
excepcion previa de pleito pendiente incoada por la demanda a la sentencia que
ponga fin al proceso, ademas se elevaron los respectivos requerimientos ante

despachos judiciales para dilucidar dicha situacion.

Posteriormente en audiencia N° 61 del 17/02/2021, el despacho decretd pruebas de
oficio, solicitando copia de los expedientes que ordenaron la reliquidacion de la

pension por decisiones judiciales.

PROVIDENCIA ATACADA

El Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Cali, mediante Auto N° 1338 del 10 de

agosto del afio 2022, resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR como probada la excepcion de PLEITO PENDIENTE formulada
por la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, conforme a los argumentos antes mencionados.

SEGUNDO: Sin lugar a imponer costas.
TERCERO: En consecuencia, dar por terminado el presente asunto, ordénese su archivo.”
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Como argumentos centrales de su decision, expuso el A quo que, si bien en
audiencia previa se determino diferir el estudio de la excepcion previa a la decision,
debe retomarse tal excepcién previa efectudndose control de legalidad,
encontrandose que estan en curso en el Juzgado Catorce Administrativo de Cali
proceso con radicado 76001333301420180009900, donde hay identidad de partes
pues Colpensiones demanda al hoy demandante pretendiendo la derogatoria de las
resoluciones 1979 de marzo 2000, 11979 2003 y GNR193651 del 2011,
resoluciones mediante las cuales el ISS hoy Colpensiones le reliquidé la pensién de

vejez del demandante.

Que evaluados los requisitos para la configuracion del pleito pendiente se tiene que,
el proceso que cursa en el Juzgado Catorce Administrativo de Cali, existe identidad
de partes, porgue dentro de dicho proceso quien demanda es Colpensiones al sefior
Minotta y este ultimo es el que hoy demanda a Colpensiones; que ambos procesos
estan en cursos; que existe identidad de causa, pues si bien no existe identidad de
hechos, se relata los mismos antecedentes respecto del reconocimiento pensional
del actor y sus posteriores reliquidaciones; que existen pretensiones idénticas
porque en el petitum de la demanda se requiere la modificacion del monto de la
mesada pensional, pues Colpensiones solicita la disminucién y el pensionado ahora
persigue el incremento de la mesada, entonces la resolucion de lo contencioso
administrativo referente a los actos administrativos que ordenaron la reliquidacion
tiene incidencia en el proceso que hoy se cursa en la jurisdiccion ordinaria laboral,
por lo que se declara probada dicha excepcion, habiendo cosa juzgada formal mas

no material.
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RECURSO DE APELACION

El mandatario judicial de la parte demandante expone como argumentos centrales
de su discrepancia que, no hay identidad de partes porque en el proceso laboral el
demandante es el sefior Castrellon y la parte demandada es Colpensiones, accién
ordinaria, y en el proceso administrativo que se adelanta en el Juzgado Catorce
Administrativo de Cali la parte demandante es Colpensiones y demandada el sefior
Castrellon mediante, accién de lesividad, cuyo fundamento es que el sefor Alfredo
no podia cotizar entre el 01/04/1994 y el 30/06/1994, aportaciones que
Colpensiones fundamenta que no se podian hacer segun el literal C del numeral
segundo del Decreto 758 de 1990, que dicha norma prohibe que una persona no
estando afiliada para pensiones cumple los requisitos de la vejez se le admitan
aportaciones, sin embargo, el demandante se afili6 desde el inicio del régimen de
pensiones es decir desde 01/01/1967, entonces cuando el actor fue jubilado por la
empresa y en calidad de pensionado siguié aportando hasta junio de 1994, la ley

permite al pensionado seguir cotizando.

Que la causa petendi es diferente pues en la jurisdiccion administrativa
Colpensiones discute que no debi6é aceptar esos aportes cuando el actor ya era
pensionado y la causa del ordinario laboral es el reconocimiento que hace de dichos
aportes, pues la entidad valido todos los aportes del sefior Castrellon, y lo que se
pretende es que se compute el calculo con los aportes desde el 01/04/1994 hasta
la fecha en que cumplié sus 60 afios, en la contestacion Colpensiones no niega
esos aportes, por ende, el juez los tiene que tener como ciertos y probados,
entonces como los aportes se hicieron conforme a la ley no existe causa idéntica,

por lo que solicita se revoque la decision y se continue con el proceso. Finalmente
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aduce que o razonable es suspender el proceso hasta que se profiera el fallo de lo

contencioso.

Las partes presentaron alegatos de conclusion, los cuales se circunscribe a lo
debatido en primera instancia y en el contexto de la providencia se da respuesta a

los mismos.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

Descendiendo al caso objeto de estudio y conforme a lo expuesto en lineas
precedentes, se circunscribe el asunto en determinar si se configura la excepcién
de pleito pendiente incoada por COLPENSIONES, que dicha excepcion tiene
caracter de previa al tenor del Art. 100 numeral 8 del CGP, para cuya prosperidad
se requiere de la comparacion entre dos procesos vigentes y, constatar la existencia

de una identidad de partes, de causa y de objeto.

Con relacion a la viabilidad de la excepcién propuesta, conviene citar aqui algunas
precisiones doctrinarias de la institucion, para lo cual traemos a colacion las
referencias sobre su estructura, expresadas por el profesor Hernan Fabio L6pez?,

en su obra Procedimiento Civil:

“El pleito pendiente constituye causal de excepcion previa. En efecto, cuando ente unas
mismas partes y por idénticas pretensiones se tramita un juicio que aun no ha finalizado y
se promueve otro, surge la posibilidad de proponer la excepcién llamada de litispendencia,
la cual, como dice la Corte, se propone ‘para evitar dos juicios paralelos y con el grave
riesgo de producirse sentencias contradictorias”. Ciertamente, el legislador quiere que las
controversias que se sometan a la decision de la justicia Unicamente sean objeto de tramite
por parte de un solo funcionario de la rama judicial, y por lo mismo no es juridicamente

! Procedimiento Civil, undécima edicidn, Bogota 2012, pags. 969 y 970
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posible que se adelanten dos juicios entre unas mismas partes y con unas mismas
pretensiones. En otras palabras: en materia de procesos solamente se quiere que exista
uno y a sus resultados deben atenerse las partes; de modo -pues no es otra la expresion
aplicable al caso-promover mas de un juicio idéntico, se propondra la excepcion de pleito
pendiente, con el objeto de que soélo se tramite un proceso restar eficacia al proceso mas
recientemente incluido”

“... Conveniente es recordar que cuando hablo, para efecto del pleito pendiente o de la
cosa juzgada cuyos requisitos al fin y al cabo son los mismos, dado que la diferencia esta
en que se habla de cosa juzgada cuando el primer proceso culminé y esta ejecutoriada la
sentencia que le puso fin al mismo, en tanto que se menciona el pleito pendiente cuando
el primer proceso aun esta en curso, se debe tener presente que la identidad de partes no
implica necesariamente la de las personas que la integran pues bien puede una parte ser
la misma y estar integrada por personas diversas como sucederia, por ejemplo, cuando en
el segundo proceso el demandante del primero fallecié y en el segundo actian sus
herederos, porque en esta hipétesis se estructura el requisito mencionado.

La Corte ha fijado un importante criterio para decidir si puede hablarse de pleito pendiente;
asi, dice que este existirda cuando “ el fallo en uno de los juicios produzca la excepcion de
cosa juzgada en el otro” o sea, cuando haya duda puede el Juez aplicar el criterio indicado
y hacer de cuenta que la sentencia que se podria dictar fue proferida no aceptando las
pretensiones del demandante y, luego de esta elaboracion mental, adecuar el contenido
de ese fallo imaginado a fin de determinar si cabe la excepcién de cosa juzgada’.

COLPENSIONES en su escrito de contestacion impetra como excepcion previa

pleito pendiente, bajo las siguientes premisas:

PREVIA:

PLEITO PENDIENTE: Fundamento esta excepcion en el hecho de que existe proceso en el Juzgado 14
Administrativo de Cali bajo el radicado No. 760013333014201800093300, en contra de las resoluciones
ISS No. 1979 del 17 de marzo del 2000, 1SS No. 011979 del 18 de noviembre del 2003 y GNR 193651 del
29 de mayo de 2014 Ya que reconocieron pensién vejez tomando en cuenta cotizaciones erradas ya que
seglin el Acta de Conciliacion No. 520 del 05-10-1992 se establece que se trata de una pensién de a
caracter temporal por lo que las cotizaciones posteriores al 30 de septiembre de 1992 no se podran
tener en cuenta para la liquidacién de la pensién vejez, liquidada la prestacién nuevamente disminuye el
valor de la mesada.
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Posteriormente el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Cali elevo los respectivos
requerimientos, para lo cual el Juzgado Catorce Administrativo de Cali remite el
expediente digital del proceso con radicado N° 76001333301420180009900, dicho
proceso fue adelantado el 30/04/2018 por COLPENSIONES en contra del sefior
ALFREDO CASTRELLON MINOTTA mediante accibn de nulidad vy
restablecimiento — lesividad, proceso que pretende nulitar las resoluciones 1979 del
17/03/2000, 011979 del 18/11/2003 y GNR 193651 del 29/05/2014, mediante la cual
el ISS y COLPENSIONES reliquido la prestacion de vejez en tres oportunidades en
favor del actor, toda vez que, dichos actos administrativos fueron expedidos de
forma irregular en razon de que, en las liquidaciones efectuadas para la prestacion
se tuvieron en cuenta cotizaciones posteriores a la pension de jubilacion voluntaria
reconocida por la PRODUCTORA DE PAPELES S.A. - PROPAL, sin que se hubiera
lugar a ello, porque el afiliado se encontraba exceptuado de seguir continuando con

las cotizaciones para cubrir los riesgos IVM.

Ahora bien, del proceso ordinario laboral de primera instancia instaurado el
04/10/2018 se pretende por el sefior ALFREDO CASTRELLON MINOTTA en
contra de COLPENSIONES, la reliquidacién de su pensién de vejez tomando como
base el IBL reportado y registrado por el ISS del periodo comprendido entre el
01/04/1994 al 10/06/1994, junto con su respectivo retroactivo generado desde el
17/08/1994 hasta la fecha en que cumplié los requisitos, indexacién, mesadas

adiciones e intereses moratorios.

Encuentra la Sala que, no se configuran los elementos para la prosperidad de la
excepcion previa de pleito pendiente, toda vez que, si bien, se da la identidad de
partes ALFREDO CASTRELLON MINOTTA y COLPENSIONES, y que las

calidades de demandante y demando se inviertan en el proceso de lo contencioso
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administrativo no es Obice para que no se configure esta identidad; sin embargo, el
objeto y la causa no son los mismos, pues, en el proceso ante lo contencioso
administrativo se pretende la declaratoria de la nulidad y restablecimiento del
derecho de los actos administrativos 1979 del 17/03/2000, 011979 del 18/11/2003
y GNR 193651 del 29/05/2014 por exclusién de aportes a pension que se hicieron
al sistema después del otorgamiento de una pension de jubilacion voluntaria

otorgada por la empresa PROPAL, Yy a efectos de disminuir la mesada pensional.

En cambio, en el proceso laboral el sefior ALFREDO CASTRELLON MINOTTA
busca la reliquidacion de su pension de vejez tomando como base el IBL reportado
y registrado por el ISS del periodo comprendido entre el 01/04/1994 al 10/06/1994,
junto con su respectivo retroactivo generado desde el 17/08/1994 hasta la fecha en

gue cumplié los requisitos, indexacién, mesadas adiciones e intereses moratorios.

Los hechos son diametralmente distintos, pues en el proceso contencioso se habla
de que al demandante le reconocieron una pension de jubilacién a partir de del 1 de
octubre de 1992 no compartida por parte de la empresa PROPAL hasta que el ISS
hoy COLPENSIONES le otorgue la de vejez; que le cotizaron a pensiones entre la
fecha antes mencionada y hasta que se otorgd la pensiéon de jubilacion, estando
excluido conforme al literal ¢ del articulo 2 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por
el Decreto 758 de 1990, por lo que estaba exento de cotizar, por lo tanto, no debi6
tenerse en cuenta dichas cotizaciones, es por lo que, los actos administrativos son

ilegales, y la mesada pensional debi6 ser inferior.
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En este asunto los hechos se refieren a que al demandante debe tenérsele en
cuenta el IBL del tiempo que le hacia falta entre 1 de abril de 1994 y el 16 de agosto
de 1994.

La situacion planteada por COLPENSIONES podria enmarcarse en una causal de
suspensioén del proceso por prejudicialidad prevista en el numeral 1 de del articulo
161 del CGP, con el aditamento de que, solamente se puede decretar cuando el
proceso que debe suspenderse se encuentre en estado de dictar sentencia de
segunda o Unica instancia (art. 162 CGP, aplicable por remision del art. 145

CPTSS), aspecto ultimo que no ocurre en este asunto.

Visto lo anterior, se revocara la providencia apelada y en su lugar, se declarara no

probada la excepcion de pleito pendiente
Sin Costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Cali, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley;

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el Auto N° 1338 del 10 de agosto del afio 2022, emanado
del Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Cali, y en su lugar se DECLARA no
probada la excepcion de pleito pendiente. En consecuencia, se ordena al juez de

primera instancia continuar con el tramite del proceso.

SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia.
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TERCERO: DEVUELVASE por secretaria lo actuado al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE POR ESTADO VIRTUAL

Se firma por los magistrados integrantes de la Sala:

RENO LOVERA

/
ONICA TERESA HIDALGO OVIEDO //LU|S GAE
- glstrado Sala

Magistrada Sala o h
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