REPUBLICA DE COLOMBIA

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE OVED ORDONEZ MEJIA
VS. COLPENSIONES y OTRO
RADICACION: 760013105 008 2021 00039 01

AUTO NUMERO 900
Cali, veintidos (22) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

Conforme lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, por ser procedente, se admite el recurso de apelacién formulado por
COLPENSIONES vy el grado jurisdiccional de consulta en su favor, respecto
de la sentencia de primera instancia y, una vez ejecutoriado este auto, por
Secretaria, se correra traslado virtual, inicialmente a la recurrente por cinco
(5) dias y, vencido éste, por un término a los no recurrentes y por la consulta,
para que aleguen por escrito, a través del correo electrénico, de conformidad
con la norma en cita y el articulo 9 ibidem, advirtiendo a las partes el deber
de allegar los alegatos a la sede electrénica de la Secretaria de la Sala

Laboral (sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) como a todas las partes a sus

direcciones electronicas (Art. 78 num. 14 CGP).

Surtido el traslado virtual correspondiente

(https://mww.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/139), la

Sala proferira sentencia escrita, previa deliberacién virtual, como lo prevé la
Ley 2213 de 2022.

La notificacion de la sentencia se hara por insercion en la pagina web de la

Rama Judicial, a través del link https://www.ramajudicial.qov.co/web/despacho-

008-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/36 (STL-3014-2021).

En tal virtud se, RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE el recurso de apelacion formulado por
COLPENSIONES vy el grado jurisdiccional de consulta en su favor, respecto

de la sentencia de primera instancia.


mailto:sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/139
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/36
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/36

SEGUNDO: Por Secretaria, corrase traslado virtual, inicialmente a la
recurrente por cinco (5) dias y, vencido éste, por un término igual a los no
recurrentes y por la consulta, para que aleguen por escrito, a través del

correo electrénico (sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co), conforme lo expuesto en

la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: SECRETARIA dara cuenta al despacho cuando se hayan surtido
los traslados virtuales ordenados, para que, la Sala profiera sentencia

escrita.

CUARTO: Sin perjuicio de los traslados virtuales ordenados, sefalase el dia
VIERNES VEINTICINCO (25) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS
(2022), para proferir sentencia escrita dentro del proceso de la referencia, la
cual se notificard y publicara con su insercion en la pagina web de la Rama

Judicial en el link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-la-sala-laboral-

del-tribunal-superior-de-cali/36 (STL-3014-2021).

QUINTO: NOTIFIQUESE esta providencia por ESTADO electronico en la
pagina web de la Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
Sala Laboral. Para consultas, ingresar a

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/137

(firma digital)
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA

Firmado Por:

Monica Teresa Hidalgo Oviedo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 37723a80c94bbf356€274098dc01727b5daa93413dfc26b2179556f1e58cfc92
Documento generado en 22/09/2022 07:58:18 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA_ DE COLOMBIA

ity
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRI'I"O JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE MARTHA IDELVA GARCIA LOPEZ
VS. PORVENIR S.A., COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 004 2021 00516 01

AUTO NUMERO 897

Cali, veintidés (22) de septiembre de dos mil dos (2022).

Conforme lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, por ser procedente, se admiten las APELACIONES presentadas por los
apoderados de COLPENSIONES y de PORVENIR S.A., asi como la
CONSULTA de la sentencia de primera instancia a favor de la primera y, una
vez, ejecutoriado este auto, por Secretaria se correra traslado virtual comun a
las partes por 5 dias, para que aleguen por escrito, a través del correo
electronico, de conformidad con la norma en cita y el articulo 9 ibidem,
advirtiendo a las partes el deber de allegar los alegatos a la sede electronica
de la Secretaria de la Sala Laboral (sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) como a

todas las partes a sus direcciones electrénicas (Art. 78 num.14 CGP).

Surtido el traslado virtual correspondiente
(https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/139), la Sala
proferira sentencia escrita, previa deliberacion virtual, como lo prevé la ley
2213 de 2022.

La notificacion de la sentencia se hara por insercion en la pagina web de la

Rama Judicial, a través del link https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-

la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias (STL-3014-2021).

En tal virtud se, RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE las APELACIONES presentadas por los apoderados
de COLPENSIONES y de PORVENIR S.A., asi como la CONSULTA respecto

de la sentencia proferida en primera instancia.



SEGUNDO: Por Secretaria corrase traslado virtual comun, a las partes por 5
dias, para que aleguen por escrito, a través del correo
(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) conforme lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

TERCERO: SECRETARIA dara cuenta al despacho, cuando se hayan surtido
los traslados virtuales ordenados.

CUARTO: Sin perjuicio de los traslados virtuales ordenados, sefalase el dia
VIERNES VEINTIUNO (21) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIDOS (2022),
para proferir sentencia escrita dentro del proceso de la referencia, la cual se
notificara y publicara con su insercion en la pagina web de la Rama Judicial en

el link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-la-sala-laboral-del-tribunal-

superior-de-cali/36 (STL-3014-2021).

QUINTO: NOTIFIQUESE por ESTADO electrénico en la pagina web de la Rama
Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para

consultas, ingresar a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-
laboral/137

-Firma Electronica-

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA

Firmado Por:

Monica Teresa Hidalgo Oviedo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 90ba67bd2aaf46a7b4104b0c0f9ef0427eb41faa65a721b74770f41e24iH5758
Documento generado en 22/09/2022 03:28:59 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA_ DE COLOMBIA

ity
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRI'I"O JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE EMMA CRISTINA VILLA PALACIO

VS. PROTECCION S.A., PORVENIRS.A,,

SKANDIA S.A., COLPENSIONES

LLAMADA EN GARANTIA: MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.
RADICACION: 760013105 016 2017 00301 01

AUTO NUMERO 898

Cali, veintidds (22) de septiembre de dos mil dos (2022).

Conforme lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, por ser procedente, se admite la APELACION presentada por
apoderado de COLPENSIONES, asi como la CONSULTA vy, una vez,
ejecutoriado este auto, por Secretaria se correra traslado virtual comun a las
partes por 5 dias, para que aleguen por escrito, a través del correo electrénico,
de conformidad con la norma en cita y el articulo 9 ibidem, advirtiendo a las
partes el deber de allegar los alegatos a la sede electronica de la Secretaria
de la Sala Laboral (sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) como a todas las partes a

sus direcciones electronicas (Art. 78 num.14 CGP).

Surtido el traslado virtual correspondiente
(https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/139), la Sala
proferira sentencia escrita, previa deliberacion virtual, como lo prevé la ley
2213 de 2022.

La notificacion de la sentencia se hara por insercion en la pagina web de la

Rama Judicial, a través del link https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-

la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias (STL-3014-2021).

En tal virtud se, RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la APELACION presentada por apoderado de
COLPENSIONES, asi como la CONSULTA a favor de ésta, respecto de la

sentencia proferida en primera instancia.



SEGUNDO: Por Secretaria cérrase traslado virtual comun a las partes por 5
dias, para que aleguen por escrito, a través del correo
(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) conforme lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

TERCERO: SECRETARIA dara cuenta al despacho, cuando se hayan surtido
los traslados virtuales ordenados.

CUARTO: Sin perjuicio de los traslados virtuales ordenados, sefalase el dia
VIERNES VEINTIUNO (21) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIDOS (2022),
para proferir sentencia escrita dentro del proceso de la referencia, la cual se
notificara y publicara con su insercion en la pagina web de la Rama Judicial en

el link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-la-sala-laboral-del-tribunal-

superior-de-cali/36 (STL-3014-2021).

QUINTO: NOTIFIQUESE por ESTADO electrénico en la pagina web de la Rama
Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para

consultas, ingresar a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-
laboral/137

-Firma Electronica-

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA

Firmado Por:

Monica Teresa Hidalgo Oviedo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d42715495b44ed780392233a3fcc564h850913a64¢72bc7796969c333f68baf0
Documento generado en 22/09/2022 03:29:00 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE PAULO LORGIO CANDELO

VS. COLPENSIONES

LITIS: COLFONDOS, MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO
RADICACION: 760013105 018 2015 00210 01

AUTO NUMERO 893

Cali, Veintidos (22) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Se percata la Sala que se incurrié en error por omision de palabras al publicar
el auto No. 858 en estados del 09 de septiembre de 2022, por tanto, se hace
necesario enmendar el error cometido adoptando las correcciones de rigor. En
tal sentido, se insertan la fecha del proveido, el numero de acta de discusion
y las firmas de los magistrados omitidas, para lo cual se dejara sin efectos el
auto No. 858, advirtiendo a las partes que los términos para notificaciones
corren a partir de este nuevo auto (articulo 286 del C.G.P.).

En consecuencia, se RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS al auto No. 858 publicado en estados del
09 de septiembre de 2022.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE el texto integro de la providencia con las

inserciones mencionadas en la parte resolutiva.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

(firma electrénica)



ORDINARIO DE PAULO LORGIO CANDELO 1/§. COLPENSIONES Y OTROS
RADICACION: 76001 31 05 018 2015 00210 01

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO

AL
e —
LUIS GABRIEL MORENO LOVERA CARLOS ALBERTO OLIVER GALE

()

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 2

Firmado Por:

Monica Teresa Hidalgo Oviedo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e6e81b73b43ae959c262af6e7b2604360b2daff748e93f02bd69642ac756d22b
Documento generado en 22/09/2022 03:29:01 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE PAULO LORGIO CANDELO

VS. COLPENSIONES

LITIS: COLFONDOS, MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO
RADICACION: 760013105 018 2015 00210 01

Hoy veintidés (22) de septiembre de 2022, surtido el tramite previsto en el
articulo 13 de la Ley 2213 de 2022 la SALA CUARTA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALLI,
integrada por los magistrados MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO, quien
la preside en calidad de ponente, LUIS GABRIEL MORENO LOVERA vy
CARLOS ALBERTO OLIVER GALE, en ambiente de escrituralidad virtual, se
aprestaba a resolver las APELACIONES de los integrados a la litis
COLFONDOS S.A. y el MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO,
asi como la consulta en favor de COLPENSIONES, respecto de la sentencia
dictada por el JUZGADO DIECIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI,
dentro del proceso ordinario laboral que promovio PAULO LORGIO CANDELO
contra COLPENSIONES en litis consorcio necesario por pasiva con
COLFONDOS S.A. y el MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO,
con radicaciéon No. 760013105 018 2015 00210 01, con base en la ponencia
discutida y aprobada en Sala de Decision llevada a cabo 13 de julio de 2022,
celebrada, como consta en el Acta No.46, tal como lo regulan los articulos 54
a 56 de laley 270 de 1996 y el Acuerdo PCSJA22-11930 del 25 de febrero de

2022, en ambiente preferente virtual.

Sin embargo, se identifican vicios de nulidad que impiden un pronunciamiento

de fondo en el presente asunto, por lo que, se procede a proferir el siguiente,

AUTO NUMERO 924



ORDINARIO DE PAULO LORGIO CANDELO IV§. COLPENSIONES Y OTROS
RADICACION: 76001 31 05 018 2015 00210 01

La pretension del demandante en esta causa se orienta a obtener la condena
a la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES del
reconocimiento y pago de indemnizacion sustitutiva de pension de vejez
teniendo en cuenta el tiempo cotizado desde el 16 de noviembre de 1993 hasta
el 26 de noviembre de 1998, asi mismo, la indexacion de dichas sumas, junto

con la condena en costas y agencias en derecho.

PRETENSIONES
Con fundamento en los hechos anteriores citados, muy respetuosamente pido al sefior (a) Juez, previo analisis en

conjunto con el reporie de semanas colizadas y demas pruebas aportadas, se efectuan las siguientes
declaraciones y condenas

PRIMERO: Que se ORDENE a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES a reconocer y pagar la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez
teniendo en cuenta el tiempo cotizado desde el 16 de Noviembre de 1993 hasta el 26 de
Noviembre 1998 al Regimen de Prima Media con Prestacion definida, administrada por el
ISS hoy Colpensiones, contando asi con mas de 260 semanas cotizadas equivalentes a
mas de cinco afios.

SEGUNDO. Que se ORDENE a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES a reconocer y pagar debidamente indexada las sumas por
el reconicimiento y pago de la indemnizacion sustitutiva de la pension por vejez.

TERCERO: Que se ORDENE a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES a reconocer y pagar todo lo que en derecho corresponda y resulte
probado en uso de las facultades Ultra y Extra petita del sefior juez.

CUARTO. Condenar en costas a la parle demandada, incluyendo las agencias en derecho que se
ocasionen con este proceso

Como prueba documental se allegé al plenario la resolucién No.006331 del 10
de julio de 1992 expedida por la Empresa Puertos de Colombia, mediante la
cual se reconocid pension proporcional de jubilacion a PAULO LORGIO
CANDELO FERNANDEZ a partir del 31 de diciembre de 1991, por cuantia
inicial de $543.430,14, esta equivalente al 65,72% del promedio mensual de
salario recibido y para la cual acredité 15 afnos, 8 meses y 21 dias de servicio,
con lo cual se afirmé que el demandante reunid los requisitos para acceder a
dicha prestacién, los cuales estaban sefialados en la convencién colectiva

vigente para dicha fecha (181689 fis.9-11).

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 2
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Asi mismo, fue allegado el reporte de semanas cotizadas, emitido por el
Seguro Social, hoy Colpensiones, en el cual se detalla que el actor cotizé en
el régimen de prima media un total de 233,57 semanas, en el periodo

comprendido entre el 16 de noviembre de 1993 y el 24 de mayo de 1998 (181689
fls.17-22).

b, «
SEDURD SCCIAL /
e
= oe -_—
VALDO FEEE TACIONES ECONOMCAS
, Relacidn de Grabacién: 860
Documento 6156008 - C Focha Radicacion: 28/02/2011
Mombre: LORGIO CANDELO PALO
F. Nacimdento: 15/03/1946 Grabado on: 097112011 509 pm
Aftieciones: Fecha de imprasién: 09112011 S s4apm
SoilcAsnto: Historia Laboral Ueuario: reuwr_76abhuertas
» Nomna de
1/07/1887 300711967 476,756 30,00 4
: 170811997 3008/1997 617,630 30,00 429
[01/09/1097 | Soweriger 476,756 00 475
1011997 301101997 323,714 20, 429
11189 SO/ 1/1697 A29,796 30,00/ 4
1121997 30/12/1997 812732 30,00 4
010111998 30/01/1996 691,597 30,00 r
| 01/02/1998 28/02/1996 731,793 30,00 429
031998 30/03/1996 842614 30,00 4
[ 01/04/1008 30/04/1996 842,61 30,00 429
[« 24/05/1998 24,00 3,43

5
2
g

Igualmente, fue aportada una comunicacion BP-R-I-L-14061-11-09 emitida por
Citi Colfondos pensiones y cesantias, en la cual se informé que el actor se
afilié a dicha AFP el 27 de noviembre de 1998 por traslado de régimen y que
no cumplia los requisitos para acceder a la pension de vejez y por tal razén
debia solicitar la devolucién de saldos, toda vez que la Oficina de Bonos
Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico indicé que “EL
BENEFICIARIO SE ENCUENTRA REPORTADO COMO PENSIONADO NO
ISS NO COMPATIBLE CON EL TIPO DE BONO SOLICITADO?” (181689 fis.23-24).

De lo anterior se desprende que, posterior a la fecha de jubilacién por
convencion colectiva, el demandante fue construyendo una nueva historia
laboral, la cual contempla tiempos cotizados inicialmente en el régimen de
prima media con prestacion definida y posteriormente, en el régimen de ahorro
individual con solidaridad; ahora bien, aunque las pretensiones de la demanda
son dirigidas en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones, entidad que actualmente administra el regimen de prima media,
no puede desconocerse que cualquier conclusion derivada del estudio de

dicha historia laboral puede desembocar en decisiones que afecten en alguna

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 4
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medida a la entidad actualmente encargada del pago de la mencionada
pension, esto es, la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL —UGPP.

En sentencia proferida por el JUZGADO DIECIOCHO LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI se declar6é probada la excepcion de inexistencia de la
obligacion y cobro de lo no debido, propuesta por COLPENSIONES; ordend a
la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES y a la
NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO realizar las
acciones tendientes para la emision de BONO PENSIONAL correspondiente
a los periodos de cotizacion efectuados entre el 16 de noviembre de 1993 y 26
de noviembre de 1998 en el extinto SEGURO SOCIAL; ordendé a
COLFONDOS S.A a que, una vez recibidos dichos aportes, proceda a realizar
la reliquidacion de saldos; absolvio a las demandadas de las demas

pretensiones; no condend en costas.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR probada la EXCEPCION de INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION
Y COBRO DE LO NO DEBIDO, propuesta por COLPENSISONES respecto de la sohcitud
de pago de la INDEMNIZACION SUSTITUTIVA DE PENSION DE VEJEZ y de

NDEXACION de la INDEMNIZACION SUSTITUTIVA DE PENSION DE VEJEZ, de

conformidad con 10 expuesio en la parte Molva dé ésté proveido

SEGUNDO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

COLPENSIONES y al MINISTERIO DA y CREDITO PUBLICO realizar las

acciones tendientes para la EMIS O PENSIONAL correspondiente a los

penodos de cotzacon efectuados en favor del demandante desde ¢l 16 de noviembre de
1993 y hasta el 26 de noviembre de 1998 aportadas al extinto SEGURO SOCIAL por e
empleador OPERADORES PORTUARIOS DEL LITORAL PACI

O LTDA, los cuales

deben ser dingidos a COLFONDOS, para que el afilado proceda a realizar los tramites

tendientes a la RE N DE LOS SALDOS EN
CORRESPONDA EN DERECHO. por las razones expuestas en la parte motiva de esla

sentenca

TERCERO: ORDENAR a la COLFONDOS S A para que una vez recibido los aportes
antenormente descnto proceda a realizar la rebguidacion ce 0s saldos que deberan ser

reconocidos al sefor PAULO LORGIO CANDELO o lo que dera lugar

CUARTO ABSOLVER ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
COLPENSIONES y al MINISTERIO DE HACIENDA y CREDITO
COLFONDOS S A. de los demas pedmentos formulado en el acapite de pretensiones de
a demanda

QUINTO: SIN COSTAS en esta instancia

SEXTO: Si no fuera apelada la presente providencia, remitase a
Sala Laboral de este distnto judicial para que se t nsdiccional de CONSULTA
y por secretana se ordena dar cumphmiento a los demas item establecido en el art. 69 de
CPTySS

e e Tribunal Supernor

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 5
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No obstante la decisién, y acorde con lo planteado, se hace necesario traer a
colacion el vigente articulo 61 del C.G.P, el cual prevé que: “Cuando el proceso
verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y
no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que
sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la
demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere
asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado
de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el

término de comparecencia dispuestos para el demandado.”

Teniendo en cuenta lo anterior, para la Sala, en el sub examine, estan dadas
las condiciones legales indispensables, para que, se configure el Litis
consorcio necesario respecto de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL —UGPP, quien asumid las obligaciones pensionales
de la Empresa Puertos de Colombia conforme lo dispuesto en el Decreto 1194
de 2012.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de lo actuado a partir del auto admisorio
de la demanda proferido por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cali,

dejando a salvo las pruebas practicadas en el proceso.

SEGUNDO: ORDENAR al Juez de instancia que, se adopten los correctivos
procesales pertinentes para integrar como litisconsorte necesario por pasiva a
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -

UGPP, para que ejerza su derecho de defensa y contradiccion.

TERCERO: DEVOLVER el proceso al juzgado de origen, previa anotacion de

su salida.

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 6
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NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

] (firma electrénica)
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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REPUBLICA_ DE COLOMBIA

ity
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRI'I"O JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE MARIA LILIA QUINTERO HURTADO
VS. PROTECCION S.A

LITIS: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
RADICACION: 760013105 005 2015 00326 01

AUTO NUMERO 896

Cali, veintidos (22) de septiembre de dos mil dos (2022).

Teniendo en cuenta que, la apoderada judicial de la DEMANDANTE, en sus
alegatos de conclusién puso en conocimiento el fallecimiento de su prohijada
MARIA LILIA QUINTERO HURTADO; el Despacho solicit6 a la
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL y a la misma apoderada

que allegaran el respectivo certificado de defuncion.

La REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL guardé silencio, no
obstante, la apoderada de la DEMANDANTE, el 15 de septiembre de 2022,

allegé la documental requerida.

Conforme lo establecido en el articulo 2° de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, por Secretaria se pondra en conocimiento a PROTECCION S.A. y la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, de la documental
resefiada, de manera previa a proferir el fallo correspondiente, cuya fecha se
sefala en esta oportunidad.



La notificacidon de la sentencia se hara por insercion en la pagina web de la

Rama Judicial, a través del link https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-

la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias (STL-3014-2021).

En tal virtud se, RESUELVE:

PRIMERO: PONER EN CONOCIMIENTO a PROTECCION S.A.y la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, del certificado de defunciéon de MARIA
LILIA QUINTERGO, quien fungia como DEMANDANTE en el presente proceso.

SEGUNDO: Teniendo en cuenta que se vencio el término de traslado dentro del
proceso de la referencia, tal como lo dispone el articulo 9 de la Ley 2213 del 13
de junio de 2022, sefalese el dia VIERNES 30 DE SEPTIEMBRE DE 2022, para
proferir sentencia escrita dentro del proceso de la referencia, la cual se notificara

y publicara con su insercion en la pagina web de la Rama Judicial en el link

2



https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-la-sala-laboral-del-tribunal-
superior-de-cali/36 (STL-3014-2021).

TERCERO: NOTIFIQUESE por ESTADO electrénico en la pagina web de la
Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para

consultas, ingresar a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-
laboral/137

-Firma Electronica-

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SALA LABORAL

ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA

LILIA DEL PILAR ZAPATA REYES

VS. ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
RADICADO: 76001310500120160010601

AUTO INTERLOCUTORIO N° 908

Santiago de Cali, veintidés (22) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

La apoderada judicial de la parte demandante, interpone Recurso Extraordinario de Casacion ante la
Honorable Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacion Laboral, en contra de la sentencia de
segunda instancia N. 106, proferida el dia 29 de noviembre del 2021, proferida por la Sala de

Descongestion de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali.

Para resolver se, CONSIDERA:

De conformidad con las normas laborales y la jurisprudencia, la viabilidad del recurso de casacién esta
supeditada a que: (i) se instaure contra sentencias dictadas en procesos ordinarios; (i) se interponga
en el término legal oportuno y por quien ostente la calidad de parte y demuestre la condicién de
abogado o, en su lugar, esté debidamente representado por apoderado, y (iii) exista el interés
econoémico para recurrir previsto en el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por el articulo 43 de la Ley 712 de 2001 -vigente en virtud de la declaratoria de
inexequibilidad proferida por la Corte Constitucional contra la reforma introducida por el articulo 48 del
Decreto Ley 1395 de 2010-, en materia laboral, esto es, que exceda ciento veinte (120) veces el salario
minimo legal mensual vigente, calculado a la fecha en que se dict el fallo cuestionado (Auto AL3546-
2020 Rad. 89069 del 14/10/2020).



RADICADO: 76001310500120160010601.
DEMANDANTE: LILIA DEL PILAR ZAPATA REYES.
DEMANDADA: COLPENSIONES.

Teniendo en cuenta que a la fecha de la sentencia el valor del salario minimo fijado por el Gobierno
Nacional mediante Decreto 1785 de 2020, es de $908.526, el interés para recurrir en casacion para el
afio 2021 debe superar la cuantia de $109.023.120.

Frente a dicha tematica, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, ha advertido que el
interés econdmico para recurrir en casacion se determina por el perjuicio que la sentencia recurrida
ocasione a cada una de las partes, que en el caso de la demandante sera el monto de las pretensiones
que no prosperaron, y para la demandada, es el valor de las peticiones por las cuales resulto

condenada.

Igualmente, ha dejado sentado dicha Corporacién, que cuando se tratan de prestaciones de tracto
sucesivo cuyos efectos trascienden més allé de la sentencia, se debe calcular todo lo causado hasta
la fecha de la sentencia de segundo grado. No obstante, la misma Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia en auto del 30 de septiembre de 2004, rad. 24949, ha sefialado que para
el caso de pensiones el interés para recurrir es cierto y no meramente eventual dado que la prestacion
es vitalicia, por lo que se permite su tasacioén con la cuantificacion de las mesadas debidas durante la

expectativa de vida del pensionado.

Descendiendo al sub judice, y una vez determinada la radicacion del recurso dentro de la oportunidad
conferida por la ley (15/12/2021), se verifica la procedencia de dicho medio extraordinario de
impugnacion por tratarse de un proceso ordinario laboral, asi como la legitimacion adjetiva e interés
juridico de la parte actora, como quiera que la sentencia de segundo orden decidi6 REVOCAR la
sentencia proferida el 23 de septiembre de 2016 por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali,
Valle del Cauca, en el proceso que promovid LILIA DEL PILAR ZAPATA REYES en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia; DECLARAR probada la excepcion de mérito de “Inexistencia
de la Obligacién”, y como consecuencia, ABSOLVIO a COLPENSIONES de todas las pretensiones

incoadas en su contra.
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RADICADO: 76001310500120160010601.
DEMANDANTE: LILIA DEL PILAR ZAPATA REYES.
DEMANDADA: COLPENSIONES.

De igual forma, se observa que la apoderada judicial que presenta el medio extraordinario de
impugnacion cuenta con las facultades necesarias para la actuacion en el presente proceso (Pg. 12,
ExpedienteMercurio166455).

Ahora bien, determinados los anteriores factores, se pasara a realizar el estudio del interés econdémico
para la procedencia del recurso extraordinario, a fin de cuantificar si las pretensiones que no
prosperaron en esta instancia implican un valor de al menos 120 salarios minimos legales mensuales

vigentes al afio 2021 en que se profirié la decision de segundo orden.

Asi pues, esta Sala tomara como base las pretensiones concedidas en sentencia de primera instancia,
mediante la cual declar6 que a Henry de Jesus Duque Pérez (causante) le asistié derecho a la pension
de vejez y que la demandante tiene derecho a la pensién de sobrevivientes; no obstante, tuvo por
parcialmente probada la excepcion de “Prescripcion” por lo que ordené a COLPENSIONES que pagara
la prestacion por la muerte del afiliado a partir del 25 de febrero de 2012, con dos mesadas adicionales,
en cuantia de un salario minimo legal mensual vigente, asi como también los intereses moratorios a

partir del 26 de abril del 2015, por lo que se procede a realizar las siguientes operaciones:

1. RETROACTIVO

CALCULO RETROACTIVO

ANO VALOR MESADA MESADAS DIFERENCIA MESADAS

2012| § 566.700 12,16 | $ 6.891.072 | 25/02/2012

2013| § 589.500 141 9% 8.253.000

2014 $ 616.000 141 9% 8.624.000

2015| $ 644.350 141 9% 9.020.900

2016 | $ 689.455 141 9% 9.652.370

2017 $ 737.717 141 9% 10.328.038

2018| $ 781.242 141 9% 10.937.388

2019| § 828.116 141 9% 11.593.624

2020| $ 877.803 141 9% 12.289.242

2021| $ 908.526 13| $ 11.810.838 | 29/11/2021
TOTAL $ 99.400.472
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RADICADO: 76001310500120160010601.
DEMANDANTE: LILIA DEL PILAR ZAPATA REYES.
DEMANDADA: COLPENSIONES.

2. INTERESES MORATORIOS
FECHAS DETERMINANTES DEL CALCULO

Deben intereses de mora desde: [26/04/2015

Deben intereses de mora hasta: 29/11/2021

Interés Corriente anual: [17,27%

Interés de mora anual: [25,91%

Interés de mora mensual:|1,938%
Nota: El calculo técnico de la tasa mensual debe ser ((1 + interés de mora anual) elevado a
la1/12) - 1.

MESADAS ADEUDADAS CON INTERES MORATORIO
PERIODO | PERIODO ‘

Numero de ‘ Deuda ‘

Mesada Deuda total Dias

Inicio Final ‘ adeudada mesadas ‘ mesadas mora mora ‘
26/04/2015| 31/12/2015|$  644.350 10,13 $ 6.527.266 2160  $9.108.775
01/01/2016| 31/12/2016|$  689.455 14 $ 9.652.370 1794| $11.187.456
01/01/2017| 31/12/2017|$ 737.717 14 $ 10.328.038 1429  $9.535.094
01/01/2018| 31/12/2018|$ 781.242 14 $ 10.937.388 1064] $7.518.482
01/01/2019| 31/12/2019|$ 828.116 14 $ 11.593.624 699 $5.235.658
01/01/2020| 31/12/2020/$ 877.803 14 $ 12.289.242 333|  $2.643.895
01/01/2021| 29/11/2021|$  908.526 13 $ 11.810.838 0 $0
TOTAL $45.229.360

De la suma por concepto de retroactivo ($99.400.472) e intereses moratorios ($45.229.360) arroja un

total de $144.629.832 pesos, por lo tanto, se concluye que la cuantia supera los 120 salarios minimos
de que trata el articulo 86 del C.P.T.y de la S.S.

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial

de Cali,
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RADICADO: 76001310500120160010601.
DEMANDANTE: LILIA DEL PILAR ZAPATA REYES.
DEMANDADA: COLPENSIONES.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el Recurso Extraordinario de Casacion interpuesto por la apoderada judicial

de la parte actora, en contra de la sentencia de segunda instancia N. 106, proferida el dia 29 de

noviembre del 2021, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, remitase el expediente a la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

) (firma electrénica
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada Ponente

LUIS GABRIEL MORENO LOVERA
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SALA LABORAL

ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA

BEATRIZ ALMANZA PRIETO

VS. ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 001 2021 00424 01

AUTO INTERLOCUTORIO N° 911

Santiago de Cali, veintidés (22) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

La apoderada judicial de COLPENSIONES, interpone recurso extraordinario de casacion ante la
Honorable Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacién Laboral, en contra de la sentencia No. 0228,
proferida el dia 22 de julio del 2022, por la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali.

De igual forma, la apoderada judicial Doctora MARIA JULIANA MEJIA GIRALDO en misma data
de presentacion del recurso de casacién presenta renuncia al poder conferido por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.

Para resolver se, CONSIDERA:

De conformidad con las normas laborales y la jurisprudencia, la viabilidad del recurso de casacion esta
supeditada a que: (i) se instaure contra sentencias dictadas en procesos ordinarios; (i) se interponga
en el término legal oportuno y por quien ostente la calidad de parte y demuestre la condicién de
abogado o, en su lugar, esté debidamente representado por apoderado, y (iii) exista el interés
econémico para recurrir previsto en el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por el articulo 43 de la Ley 712 de 2001 -vigente en virtud de la declaratoria de
inexequibilidad proferida por la Corte Constitucional contra la reforma introducida por el articulo 48 del
Decreto Ley 1395 de 2010-, en materia laboral, esto es, que exceda ciento veinte (120) veces el salario
minimo legal mensual vigente, calculado a la fecha en que se dictd el fallo cuestionado (Auto AL3546-
2020 Rad. 89069 del 14/10/2020).
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Teniendo en cuenta que a la fecha de la sentencia el valor del salario minimo fijado por el Gobierno
Nacional mediante Decreto 1724 de 2021, es de $1°000.000, el interés para recurrir en casacion para
el aflo 2022 debe superar la cuantia de $120°000.000.

Frente a dicha tematica, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, ha advertido que el
interés econdmico para recurrir en casacion se determina por el perjuicio que la sentencia recurrida
ocasione a cada una de las partes, que en el caso de la demandante sera el monto de las pretensiones
que no prosperaron, y para la demandada, es el valor de las peticiones por las cuales resulto

condenada.

Igualmente, ha dejado sentado dicha Corporacién, que cuando se tratan de prestaciones de tracto
sucesivo cuyos efectos trascienden més alla de la sentencia, se debe calcular todo lo causado hasta
la fecha de la sentencia de segundo grado. No obstante, la misma Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia en auto del 30 de septiembre de 2004, rad. 24949, ha sefialado que para
el caso de pensiones el interés para recurrir es cierto y no meramente eventual dado que la prestacion
es vitalicia, por lo que se permite su tasacion con la cuantificacion de las mesadas debidas durante la

expectativa de vida del pensionado.

Descendiendo al sub judice, y una vez determinada la radicacién del recurso dentro de la oportunidad
conferida por la ley (10-08-2022), se verifica la procedencia de dicho medio extraordinario de
impugnacion por tratarse de un proceso ordinario laboral, asi como la legitimacion adjetiva e interés

juridico de COLPENSIONES, como quiera que la sentencia de segundo orden decidio:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia APELADA, en su lugar se declaran no probadas las excepciones
propuestas en la contestacion de la demanda.

SEGUNDO: CONDENAR a COLPENSIONES a reconocer y pagar a la sefiora BEATRIZ ALMANZA
PRIETO, la pensién de sobrevivientes por el fallecimiento de LUIS NORBERTO MONTOYA
GUTIERREZ, a partir del 20 de abril de 2018, en cuantia de 1 salario minimo mensual legal
vigente para cada época, cuyas mesadas retroactivas, causadas desde tal calenda y actualizadas
al 30 de junio de 2022, ascienden a $47°305.418,40, correspondiéndole una mesada pensional
a partir del 12 de julio de 2022 de $1°000.000 equivalente al SMMLV, por 13 mesadas al afio.
TERCERO: CONDENAR a COLPENSIONES a reconocer y pagar a la sefiora BEATRIZ ALMANZA
PRIETO, la indexacion de las mesadas retroactivas causadas desde el 20 de abril de 2018 hasta
que se efectué el pago de las mismas.

CUARTO: AUTORIZAR a la demandada COLPENSIONES para que, sobre el retroactivo de las
mesadas pensionales reconocido, efectle los descuentos por concepto de aportes al régimen
de salud que correspondan.

QUINTO: ABSOLVER a COLPENSIONES, de las pretensiones restantes contenidas en la demanda.
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De igual forma, se observa que la apoderada que presenta el medio extraordinario de impugnacion
cuenta con las facultades necesarias para la actuacidbn en el presente proceso
(04AlegatosColpensiones00120210042401).

Ahora bien, determinados los anteriores factores, se pasara a realizar el estudio del interés econdémico
para la procedencia del recurso extraordinario, a fin de cuantificar si las condenas en esta instancia
implican un valor de al menos 120 salarios minimos legales mensuales vigentes al afio 2022 en que

se profirié la decision de segundo orden.

Asi pues, esta Sala tomard como base las condenas en sentencia de segunda instancia numeral
segundo por concepto de retroactivo pensional causadas desde tal calenda y actualizadas al 30 de
junio de 2022, ascienden a $47°305.418,40, correspondiéndole una mesada pensional a partir del 1°
de julio de 2022 de $1°000.000 equivalente al SMMLV, por 13 mesadas al afio

Ahora, en tanto se trata de una prestacion de tracto sucesivo, se procede a realizar el calculo de las
mesadas futuras, segun la expectativa de vida de la demandante BEATRIZ ALMANZA PRIETO,
conforme lo establecido en la Resolucion 1555 de 2010 de la Superintendencia Financiera de
Colombia, y verificando la fecha de nacimiento de la demandante, de la cual se deja constancia en el
documento de identidad aportado al expediente (Pg. 11, 01DemandaAnexos20210818FI43 — C.J.),

quien a la fecha de la sentencia de segunda instancia contaba con 72 afios.

Operacion aritmética realizada a partir de las mesadas al afio 2022 del salario vigente de $1.000.000,

se evidencio que la demandante podria percibir a futuro la suma de $221.000.000:

CALCULO DEL INTERES PARA RECURRIR TRACTO SUCESIVO

Fecha de nacimiento 15/12/1949
Edad a la fecha de la sentencia Tribunal 72
Expectativa de vida - Resoluciéon 1555 de 2010 17
Numero de mesadas al afio 13
Numero de mesadas futuras 221
Valor de la mesada pensional (mesadas al 2022) $1.000.000
TOTAL, Mesadas futuras adeudadas $221.000.000

De la suma por concepto de retroactivo ($47.305.418,40) y la expectativa de vida ($221.000.000) se
arroja un total de $268.305.418 pesos, por lo tanto, se concluye que la cuantia supera los 120 salarios

minimos de que trata el articulo 86 del C.P.T.y de la S.S.
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En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali, Valle, Sala Cuarta de Decision

Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el Recurso Extraordinario de Casacion interpuesto por la apoderada judicial
de COLPENSIONES, en contra de la sentencia No. 0228, proferida el dia 22 de julio del 2022, por la
Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, por las razones

expuestas.

SEGUNDO: ACEPATAR la renuncia presentada por la apoderada judicial de COLPENSIONES
Doctora MARIA  JULIANA MEJIA GIRALDO.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto, remitase el expediente a la Sala de Casacion Laboral de la

Corte Suprema de Justicia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

) (firma electrénica
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada Ponente

T . (‘ ;
LUIS GABRIEL MORENO LOVERA
Magistrado

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SALA LABORAL

REF. ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA CARLOS ARTURO DIiAZ
Vs. RODRIGUEZ QUINTANA E HIJOS LTDA. Y

GRANDES SUPERFICIES DE COLOMBIA S.A. - CARREFOUR

RADICACION: 76001310500220100158701

AUTO INTERLOCUTORIO N° 912

Santiago de Cali, veintidds (22) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

La apoderada judicial de la sociedad RODRIGUEZ QUINTANA E HIJOS LTDA. (hoy, S.A.S.), interpone
oportunamente por medio de correo electrénico, recurso extraordinario de casacién ante la Honorable Corte
Suprema de Justicia - Sala de Casacion Laboral, contra la sentencia Nro. 157 proferida el 20 de mayo de 2022,

por la Sala Cuarta de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali.

Asi mismo, se anexa la sustitucion del poder especial, amplio y suficiente conferido por LUIS EDILBERTO
RODRIGUEZ QUINTANA, a la abogada LUZ KARIME LEMUS YEPES, identificada con la cedula de ciudadania
nimero 1.117.503.622 de Florencia — Caqueta y T.P. No. 320.801 del H.C.S de la J., para que, en
representacion de la sociedad, interponga RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION ante la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, dentro del proceso ordinario laboral.

Para resolver se, CONSIDERA:

De conformidad con las normas laborales y la jurisprudencia, la viabilidad del recurso de casacion esta
supeditada a que: (i) se instaure contra sentencias dictadas en procesos ordinarios; (ii) se interponga en el
término legal oportuno y por quien ostente la calidad de parte y demuestre la condicién de abogado o, en su
lugar, esté debidamente representado por apoderado, v (iii) exista el interés econdmico para recurrir previsto
en el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 43 de la
Ley 712 de 2001 -vigente en virtud de la declaratoria de inexequibilidad proferida por la Corte Constitucional
contra la reforma introducida por el articulo 48 del Decreto Ley 1395 de 2010-, en materia laboral, esto es, que
exceda ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente, calculado a la fecha en que se dict6
el fallo cuestionado (Auto AL3546-2020 Rad. 89069 del 14/10/2020).



ORDINARIO DE CARLOS ARTURO DIAZ VS. RODRIGUEZ QUINTANA E HIJOS LTDA, CARREFOUR
LITIS: POSITIVA ARP

LLAMADA EN GARANTIA: LIBERTY SEGUROS S.A.

RADICACION: 76001 31 05 002 2010 01587 01

Teniendo en cuenta que a la fecha de la sentencia el valor del salario minimo fijado por el Gobierno Nacional
mediante Decreto 1724 de 2021, es de $1°000.000, el interés para recurrir en casacion para el afio 2022 debe
superar la cuantia de $120'000.000.

Frente a dicha tematica, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, ha advertido que el interés
economico para recurrir en casacion se determina por el perjuicio que la sentencia recurrida ocasione a cada
una de las partes, que en el caso de la demandante sera el monto de las pretensiones que no prosperaron, y

para la demandada, es el valor de las peticiones por las cuales resulté condenada.

Descendiendo al sub judice, se determina que el recurso se presenté dentro del término legalmente establecido
por la ley (27/05/2022), de igual forma, se confirmé la procedencia del recurso toda vez que versa sobre un proceso
ordinario laboral, asi como el interés juridico de la sociedad RODRIGUEZ QUINTANA E HIJOS S.A.S., debido
a que en la sentencia de segunda instancia se DECIDIO REVOCAR los numerales segundo, cuarto y séptimo
en lo atinente a la absolucién a favor de RODRIGUEZ QUINTANA E HIJOS LTDA., para en su lugar,
DECLARAR que existi¢ culpa suficientemente comprobada del empleador RODRIGUEZ QUINTANA E HIJOS
LTDA. en el accidente de trabajo sufrido por CARLOS ARTURO DIAZ el 10 de diciembre de 2008 y, en
consecuencia, se le CONDENA a reconocer y pagar al sefior CARLOS ARTURO DIAZ:

1.1. La indemnizacién por los dafios materiales en la modalidad de lucro cesante asi:

a. LUCRO CESANTE CONSOLIDADO: $35.700.000.00

b. LUCRO CESANTE FUTURO: $50.000.000.00

1.2. Por concepto de dafios morales la suma de $40°000. 000.00.

1.3. INDEXAR las condenas impuestas a la fecha efectiva de su pago.

SEGUNDO: DECLARAR no probadas las excepciones propuestas por la sociedad demandada.

Por ultimo, se establecié que la apoderada de la parte recurrente, cuenta con las facultades necesarias para
representarla. (Pg. 04, 18CasacionDda00220100158701).

Después de haberse determinado los factores anteriormente dichos, esta Sala pasara a realizar el estudio del
interés econdmico para la procedencia del recurso extraordinario, a fin de cuantificar silas codenas en esta instancia
implican un valor de al menos 120 salarios minimos legales mensuales vigentes al afio 2022 en que se profirio la

decision de segundo orden.

Asi pues, esta Sala tomara como base la sentencia de segunda instancia mediante la cual se le CONDENA a
reconocer y pagar al sefior CARLOS ARTURO DIAZ:
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1. Indemnizacion por los dafios materiales en la modalidad de lucro cesante asi:
e LUCRO CESANTE CONSOLIDADO: $35.700.000.00
e LUCRO CESANTE FUTURO: $50.000.000.00

2. Por concepto de dafios morales la suma de $40°000.000.00.

TOTALES: $125.700.000

De lo anterior, se concluye que la cuantia supera los 120 salarios minimos de que trata el articulo 86 del C.P.T.

y de la S.S., por ende, resulta innecesario efectuar los demas rubros condenados en la demanda.
En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decisidn Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar a la abogada LUZ KARIME LEMUS YEPES, identificada con
la cédula de ciudadania nimero 1.117.503.622 de Florencia — Caquetd y T.P. No. 320.801 del H.C.S de la J,,
en calidad de apoderada judicial de la sociedad RODRIGUEZ QUINTANA E HIJOS S.A.S.

SEGUNDO: CONCEDER el Recurso Extraordinario de Casacion interpuesto por la apoderada judicial de la
sociedad RODRIGUEZ QUINTANA E HIJOS S.A.S., contra la sentencia Nro. 157 proferida el 20 de mayo de
2022, por las razones expuestas.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto, remitase el expediente a la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

) (firma electrénica
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada Ponente

s
, /f;y/ ,;ng/z.«////?»//g”f% =
LUIS GABRIEL MORENO LOVERA
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE RUBEN DARIO MENDEZ GARCIA
] VS. COMFENALCO VALLE
RADICACION: 760013105 003 2013 00486 02

AUTO INTERLOCUTORIO N° 913

Santiago de Cali, veintidés (22) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

El demandante actuando en nombre propio, toda vez que ostenta la calidad de profesional de derecho
interpone oportunamente por medio de correo electrénico, recurso extraordinario de casacion ante la
Honorable Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Laboral, contra la sentencia Nro. 218 del 24
de junio del 2022, proferida por la Sala Cuarta de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali.

Para resolver se,
CONSIDERA:

De conformidad con las normas laborales y la jurisprudencia, la viabilidad del recurso de casacion esta
supeditada a que: (i) se instaure contra sentencias dictadas en procesos ordinarios; (ii) se interponga
en el término legal oportuno y por quien ostente la calidad de parte y demuestre la condicién de
abogado o, en su lugar, esté debidamente representado por apoderado, y (iii) exista el interés
econémico para recurrir previsto en el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por el articulo 43 de la Ley 712 de 2001 -vigente en virtud de la declaratoria de
inexequibilidad proferida por la Corte Constitucional contra la reforma introducida por el articulo 48 del
Decreto Ley 1395 de 2010-, en materia laboral, esto es, que exceda ciento veinte (120) veces el salario
minimo legal mensual vigente, calculado a la fecha en que se dictd el fallo cuestionado (Auto AL3546-
2020 Rad. 89069 del 14/10/2020).



REF. ORDINARIO DE RUBEN DARIO MENDEZ GARCIA
) VS. COMFENALCO VALLE
RADICACION: 760013105 003 2013 00486 02

Teniendo en cuenta que a la fecha de la sentencia el valor del salario minimo fijado por el Gobierno
Nacional mediante Decreto 1724 de 2021, es de $1°000.000, el interés para recurrir en casacion para
el afio 2022 debe superar la cuantia de $120°000.000.

Frente a dicha tematica, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, ha advertido que el
interés econdmico para recurrir en casacion se determina por el perjuicio que la sentencia recurrida
ocasione a cada una de las partes, que en el caso de la demandante sera el monto de las pretensiones
que no prosperaron, y para la demandada, es el valor de las peticiones por las cuales resulto

condenada.

Descendiendo al caso sub-judice, se determina que el recurso se presentd dentro del término
legalmente establecido por la ley (30/06/2022), de igual forma, se confirmé la procedencia del recurso
toda vez que versa sobre un proceso ordinario laboral, asi como el interés juridico de la parte actora,
debido a que en la sentencia de segunda instancia se DECIDIO CONFIRMAR la sentencia del A-quo,
mediante la cual se ABSOLVIO a la demandada de todas las pretensiones y se condené en costas al
demandante.

Después de haberse determinado los factores anteriormente dichos, esta Sala pasaré a realizar el
estudio del interés econémico para la procedencia del recurso extraordinario, a fin de cuantificar si las
pretensiones negadas en esta instancia implican un valor de al menos 120 salarios minimos legales

mensuales vigentes al afio 2022 en que se profirié la decision de segundo orden.

Asi pues, esta Sala tomara como base las pretensiones negadas dentro de la demanda (Pg. 03-04,
ExpedienteMercurio202102329334).

TOTAL GENERAL
SALARIOS ENTRE 2006-2010 $59.037.500
INDEMNIZACION POR TERMINACION | $34.453.332

UNILATERAL DEL CONTRATO DE TRABAJO

21 DIAS VLABORADOS (15-06 // 06-07 DEL 2010) | $4.685.500

VALOR REINTEGRO ADICIONADO 100% $59.037.500

TOTAL $157.213.832
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De lo anterior, se concluye que la cuantia supera los 120 salarios minimos de que trata el articulo 86
del C.P.T. y de la S.S., por ende, resulta innecesario efectuar los demas rubros peticionados en la

demanda.

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cali,

RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto por el demandante
actuando en nombre propio, siendo profesional del derecho, contra la sentencia Nro. 218 proferida el

24 de junio del 2022, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, remitase el expediente a la Sala de Casacién Laboral de

la Corte Suprema de Justicia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

) (firma electrénica
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada Ponente

/;'//27//////[/ =
LUIS GABRIEL MORENO LOVERA
Magistrado

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SALA LABORAL

REF. ORDINARIO DE LEONARDO CALERO URRUTIA

VS. OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES S.A. EN LIQUIDACION
SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A.

RADICACION: 760013105 003 2017 00651 01

AUTO INTERLOCUTORIO N° 914

Santiago de Cali, veintidds (22) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

La apoderada judicial de SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A., interpone recurso extraordinario de
casacién ante la Honorable Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacion Laboral, contra de la sentencia No.
221 de fecha 01 de julio del afio 2022, proferida por la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali.

Para resolver se, CONSIDERA:

De conformidad con las normas laborales y la jurisprudencia, la viabilidad del recurso de casacion esta
supeditada a que: (i) se instaure contra sentencias dictadas en procesos ordinarios; (ii) se interponga en el
término legal oportuno y por quien ostente la calidad de parte y demuestre la condicién de abogado o, en su
lugar, esté debidamente representado por apoderado, v (iii) exista el interés econdmico para recurrir previsto
en el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 43 de la
Ley 712 de 2001 -vigente en virtud de la declaratoria de inexequibilidad proferida por la Corte Constitucional
contra la reforma introducida por el articulo 48 del Decreto Ley 1395 de 2010-, en materia laboral, esto es, que
exceda ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente, calculado a la fecha en que se dict6
el fallo cuestionado (Auto AL3546-2020 Rad. 89069 del 14/10/2020).

Teniendo en cuenta que a la fecha de la sentencia el valor del salario minimo fijado por el Gobierno Nacional
mediante Decreto 1724 de 2021, es de $1°000.000, el interés para recurrir en casacion para el afio 2022 debe
superar la cuantia de $120'000.000.



REF. ORDINARIO DE LEONARDO CALERO URRUTIA

VS. OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES S.A. EN LIQUIDACION
SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A.

RADICACION: 760013105 003 2017 00651 01

Frente a dicha tematica, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, ha advertido que el interés
econdmico para recurrir en casacion se determina por el perjuicio que la sentencia recurrida ocasione a cada
una de las partes, que en el caso de la demandante seré el monto de las pretensiones que no prosperaron, y

para la demandada, es el valor de las peticiones por las cuales resulté condenada.

Del mismo modo, dicha Corporacion reiterd por el AL1231-2020 que los Unicos conceptos que pueden ser
objeto de doblar en su cuantificacion tasar la cuantificacion en procesos de reintegro, son los correspondientes

a salarios y prestaciones sociales; de igual manera con el AL 558 — 2019, expresd.

“por su parte, en lo relativo al reintegro ordenado, también resulta viable recordar, que esta
Corporacion ha sefialado que la cuantia del interés para recurrir respecto al mismo, se determina
sumandole al monto de las condenas econémicas Radicacién n.° 83257 SCLAJPT-05 V.00 8 que
de él derivan, otra iqual (salarios y prestaciones sociales), y ello adquiere razén debido que resulta
necesario prever las «incidencias econdmicas que no se reflejan en la sentencia y que se originan
propiamente en la declaracion que apareja esta garantia de la no solucién de continuidad del
contrato de trabajo”.

Dicha Corporacion adujo, que cuando se trata de un reintegro al monto de la condena debe sumarsele otra

cantidad igual, como bien se ilustra en sentencia con radicacién 36374 de 2008.

Descendiendo al sub-judice, y una vez determinada la radicacion del recurso dentro de la oportunidad conferida
por la ley (11/07/2022), se verifica la procedencia de dicho medio extraordinario de impugnacion por tratarse de
un proceso ordinario laboral, asi como la legitimacion adjetiva e interés juridico de SERVICIOS POSTALES
NACIONALES S.A., como quiera que la sentencia de segundo orden DECIDIO:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral PRIMERO de la sentencia 288 del 30 de octubre de 2020
para en su lugar DECLARAR la existencia de un contrato laboral a término indefinido celebrado
entre LEONARDO CALERO URRUTIA como trabajador y SERVICIOS POSTALES
NACIONALES S.A. como empleador, vinculo que se encuentra vigente desde el 23 de julio de
2013, con la declaratoria de la consecuente ineficacia de la terminacion del contrato acaecida el
31 de mayo de 2016.

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral CUARTO de la sentencia en mencion, para CONDENAR a
SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. a reintegrar al demandante LEONARDO CALERO
URRUTIA, a un cargo de igual o de superior jerarquia al que venia desempefiando cuando fue
desvinculado, que sea compatible con sus condiciones actuales de salud, atendiendo en todo
caso las especiales recomendaciones médicas dadas por los médicos tratantes o especialistas
en salud ocupacional, con el consecuente pago de los salarios con sus aumentos legales,
prestaciones sociales que legalmente le correspondan, y aportes a la seguridad social <salud,
pensioén> sin solucién de continuidad, desde el momento en que fue desvinculado de sus labores,
sumas debidamente indexadas.

TERCERO: REVOCAR el numeral QUINTO de la sentencia 288 del 30 de octubre de 2020.
CUARTO: CONFIRMAR en lo restante la sentencia apelada y consultada, por las razones
expuestas en la parte considerativa de esta providencia.
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De igual forma, se observa que la apoderada que presenta el medio extraordinario de

impugnacion cuenta con las facultades necesarias para la actuacion en el presente proceso
(CuaderTribunal11AlegaDdo00320170065101)

Ahora bien, determinados los anteriores factores, se pasara a realizar el estudio del interés

econémico para la procedencia del recurso extraordinario, a fin de cuantificar si las

condenas en esta instancia implican un valor de al menos 120 salarios minimos legales

mensuales vigentes al aino 2022 en que se profirié la decision de segundo orden, por lo tanto,

se procede a realizar las siguientes operaciones a partir del 31 de mayo del 2016:

SALARIOS DIAS
ADEUDADOS |INICIO FINAL TOTALES
01/06/2016 30/06/2022 1587
SALARIO + AUX TRANPORTE
TOTAL,

SALARIOS | BASE AUX TRANS INICIO FINAL DIAS SALARIO AUXILIO T
2016-01| $ 689.455,00 $ 77.700,00 | 01/06/2016 | 30/06/2016 22 | 505.600,33 $ 56.980
2016-02 | $ 689.455,00 $ 77.700,00 | 01/07/2016 | 31/12/2016 131 | 3.010.620,17 $ 339.290
2017-01 [ $ 737.717,00 $ 83.140,00 | 01/01/2017 | 30/06/2017 130 | 3.196.773,67 $ 360.273
2017-02 | $ 737.717,00 $ 83.140,00 | 01/07/2017 | 31/12/2017 130 | 3.196.773,67 $ 360.273
2018-01| $ 781.242,00 $ 88.211,00 | 01/01/2018 | 30/06/2018 130 | 3.385.382,00 $ 382.248
2018-02 [ $ 781.242,00 $ 88.211,00 | 01/07/2018 | 31/12/2018 131 | 3.411.423,40 $ 385.188
2019-01| $ 828.116,00 $ 97.032,00 | 01/01/2019 | 30/06/2019 129 | 3.560.898,80 $ 417.238
2019-02 | $ 828.116,00 $ 97.032,00 | 01/07/2019 | 31/12/2019 132 | 3.643.710,40 $ 426.941
2020-01 [ $ 877.803,00 $ 102.854,00 | 01/01/2020 | 30/06/2020 130 | 3.803.813,00 $ 445.701
2020-02 | $ 877.803,00 $ 102.854,00 | 01/07/2020 | 31/12/2020 132 | 3.862.333,20 $ 452.558
2021-01| $ 908.526,00 $ 106.454,00 | 01/01/2021 | 30/06/2021 129 | 3.906.661,80 $ 457.752
2021-02 | $ 908.526,00 $ 106.454,00 | 01/07/2021 | 31/12/2021 132 | 3.997.514,40 $ 468.398
2022-01| $ 1.000.000,00 $ 117.172,00 | 01/01/2022 | 30/06/2022 129 | 4.300.000,00 $ 503.840

TOTAL 43.781.504,83 | TOTAL $ 5.056.678

PRIMA DE i

SERVICIOS DESDE HASTA SALARIO M DIAS PRIMAS

2016-01 01/06/2016 30/06/2016 767.155 30 $ 63.930
2016-02 01/07/2016 31/12/2016 767.155 180 $ 383.578
2017-01 01/01/2017 30/06/2017 820.857 180 $ 410.429
2017-02 01/07/2017 31/12/2017 820.857 180 $ 410.429
2018-01 01/01/2018 30/06/2018 869.453 180 $ 434.727
2018-02 01/07/2018 31/12/2018 869.453 180 $ 434.727
2019-01 01/01/2019 30/06/2019 925.148 180 $ 462.574
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2019-02 01/07/2019 31/12/2019 925.148 180 $ 462.574
2020-01 01/01/2020 30/06/2020 980.657 180 $ 490.329
2020-02 01/07/2020 31/12/2020 980.657 180 $ 490.329
2021-01 01/01/2021 30/06/2021 1.014.980 180 $ 507.490
2021-02 01/07/2021 31/12/2021 1.014.980 180 $ 507.490
2022-01 01/01/2022 30/06/2022 1.117.172 180 $ 558.586
TOTAL $ 5.617.188
CESANTIAS DESDE HASTA BASE DiAS CESANTIAS
2016 01/06/2016 31/12/2016 767.155 210 $ 447.507
2017 01/01/2017 31/12/2017 820.857 360 $ 820.857
2018 01/01/2018 31/12/2018 869.453 360 $ 869.453
2019 01/01/2019 31/12/2019 925.148 360 $ 925.148
2020 01/01/2020 31/12/2020 980.657 360 $ 980.657
2021 01/01/2021 31/12/2021 1.014.980 360 $ 1.014.980
2022 01/01/2022 30/06/2022 1.117.172 179 $ 555.483
TOTAL 5.614.085
INT, CESANTIAS DESDE HASTA BASE DiAS intereses
2016 01/06/2016 31/12/2016 767.155 210 $ 53.701
2017 01/01/2017 31/12/2017 820.857 360 $ 98.503
2018 01/01/2018 31/12/2018 869.453 360 $ 104.334
2019 01/01/2019 31/12/2019 925.148 360 $ 111.018
2020 01/01/2020 31/12/2020 980.657 360 $ 117.679
2021 01/01/2021 31/12/2021 1.014.980 360 $ 121.798
2022 01/01/2022 30/06/2022 1.117.172 179 $ 66.658
TOTAL 673.690
VACACIONES DESDE HASTA SALARIO B DiAS TOTAL
2016 01/06/2016 31/12/2016 689.454,00 210 $ 201.091
2017 01/01/2017 31/12/2017 737.717,00 360 $ 368.859
2018 01/01/2018 31/12/2018 781.242,00 360 $ 390.621
2019 01/01/2019 31/12/2019 828.116,00 360 $ 414.058
2020 01/01/2020 31/12/2020 877.803,00 360 $ 438.902
2021 01/01/2021 31/12/2021 908.526,00 360 $ 454.263
2022 01/01/2022 30/06/2022 1.000.000,00 179 $ 248.611
TOTAL $ 2.516.404

VALOR REINTEGRO - SALARIOS -

PRESTACIONES

$ 63.259.550,22

VALOR REINTEGRO ADICIONADO 100%

$ 63.259.550,22
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TOTAL $ 126.519.100,44

De lo anterior, se concluye que la cuantia supera los 120 salarios minimos de que trata el articulo 86 del C.P.T.

y de la S.S., por ende, resulta procedente conceder el recurso extraordinario de casacion.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali, Valle, Sala Cuarta de Decision Laboral,
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el Recurso Extraordinario de Casacion interpuesto por la apoderada judicial de
SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A., contra de la sentencia No. 221 de fecha 01 de julio del afio 2022,

por las razones expuestas.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, remitase el expediente a la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

) (firma electrénica
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada Ponente

/A —2el
B

LUIS GABRIEL MORENO LOVERA
Magistrado

Firmado Por:

Monica Teresa Hidalgo Oviedo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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AUTO INTERLOCUTORIO N° 910

Santiago de Cali, veintidés (22) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

El apoderado judicial de la parte demandante, interpone recurso extraordinario de casacion
ante la Honorable Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacion Laboral, en contra de la
sentencia N. 150 de fecha 20 de mayo del 2022, proferida por la Sala Cuarta de Decisién

Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali.

Para resolver, se CONSIDERA:

De conformidad con las normas laborales y la jurisprudencia, la viabilidad del recurso de
casacion esta supeditada a que: (i) se instaure contra sentencias dictadas en procesos
ordinarios; (ii) se interponga en el término legal oportuno y por quien ostente la calidad de
parte y demuestre la condicion de abogado o, en su lugar, esté debidamente representado
por apoderado, y (iii) exista el interés econémico para recurrir previsto en el articulo 86 del
Caodigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 43 de la
Ley 712 de 2001 -vigente en virtud de la declaratoria de inexequibilidad proferida por la
Corte Constitucional contra la reforma introducida por el articulo 48 del Decreto Ley 1395
de 2010-, en materia laboral, esto es, que exceda ciento veinte (120) veces el salario
minimo legal mensual vigente, calculado a la fecha en que se dicto el fallo cuestionado
(Auto AL3546-2020 Rad. 89069 del 14/10/2020).

Teniendo en cuenta que a la fecha de la sentencia el valor del salario minimo fijado por el
Gobierno Nacional mediante Decreto 1724 de 2021, es de $1'000.000, el interés para

recurrir en casacion para el afio 2022 debe superar la cuantia de $120°000.000.
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Frente a dicha tematica, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, ha
advertido que el interés econémico para recurrir en casacion se determina por el perjuicio
que la sentencia recurrida ocasione a cada una de las partes, que en el caso de la
demandante sera el monto de las pretensiones que no prosperaron, y para la demandada,
es el valor de las peticiones por las cuales resulté condenada.

Descendiendo al sub judice, y una vez determinada la radicacién del recurso dentro de la
oportunidad conferida por la ley (09/06/2022), se verifica la procedencia de dicho medio
extraordinario de impugnacion por tratarse de un proceso ordinario laboral, asi como la
legitimacién adjetiva e interés juridico de la parte actora, como quiera que la sentencia de
segundo orden decidi6 CONFIRMAR la sentencia APELADA mediante la cual DECLARO
probada de oficio la excepcion de “COSA JUZGADA” respecto de la entidad demandada
ADMINISTRADORA DE PENSIONES COLPENSIONES.

De igual forma, se observa que el apoderado que presenta el medio extraordinario de
impugnacion cuenta con las facultades necesarias para la actuacion en el presente proceso
(Pg. 03, 01Expediente).

Ahora bien, determinados los anteriores factores, se pasara a realizar el estudio del interés
econdmico para la procedencia del recurso extraordinario, a fin de cuantificar si las
pretensiones que no prosperaron en esta instancia implican un valor de al menos 120
salarios minimos legales mensuales vigentes al afio 2022 en que se profirié la decision de

segundo orden.

Asi pues, esta Sala tomara como base las pretensiones negadas dentro de la demanda
mediante la cual busca que se declare ser beneficiaria del régimen de transicion
contemplado en articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y, que la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES- es responsable del reconocimiento de
la pension de vejez bajo los postulados del articulo 12 de acuerdo 049 de 1990 aprobado
por el decreto 758 del mismo afio, con fundamento en la aplicacién de lo dispuesto en la
sentencia de unificacién SU-769 del 16 de octubre de 2014 desde el 27 de noviembre de

1998 , por lo tanto, se procede a realizar el calculo retroactivo de la siguiente manera:
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1. RETROACTIVO
ANO VALOR MESADA MESADAS DIFERENCIA MESADAS
1998 $ 203.826 1,28]| $ 260.897 27/11/1998
1999 $ 236.460 141 $ 3.310.440
2000 $ 260.100 141 $ 3.641.400
2001 $ 286.000 141 $ 4.004.000
2002 $ 309.000 141 $ 4.326.000
2003 $ 332.000 141 $ 4.648.000
2004 $ 358.000 141 $ 5.012.000
2005 $ 381.500 141 $ 5.341.000
2006 $ 408.000 141 $ 5.712.000
2007 $ 433.700 141 $ 6.071.800
2008 $ 461.500 141 $ 6.461.000
2009 $ 496.900 14| $ 6.956.600
2010 $ 515.000 14| $ 7.210.000
2011 $ 535.600 14| $ 7.498.400
2012 $ 566.700 14| $ 7.933.800
2013 $ 589.500 141 $ 8.253.000
2014 $ 616.000 141 $ 8.624.000
2015 $ 644.350 141 $ 9.020.900
2016 $ 689.455 14| $ 9.652.370
2017 $ 737.717 14| $ 10.328.038
2018 $ 781.242 14| $ 10.937.388
2019 $ 828.116 14| $ 11.593.624
2020 $ 877.803 141 $ 12.289.242
2021 $ 908.526 141 $ 12.719.364
2022 $ 1.000.000 543| § 5.430.000 20/05/2022
TOTAL $ 177.235.263

De lo anterior, se concluye que la cuantia supera los 120 salarios minimos de que trata el

articulo 86 del C.P.T. yde la S.S., por ende, resulta innecesario efectuar los demas rubros

peticionados en la demanda.

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Cali,
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RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el Recurso Extraordinario de Casacion interpuesto el apoderado
judicial de la parte actora, en contra de la sentencia N. 150 de fecha 20 de mayo del 2022,
por las razones expuestas.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, remitase el expediente a la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

) (firma electrénica
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada Ponente

g

§ C

LUIS GABRIEL MORENO LOVERA
Magistrado

Firmado Por:

Monica Teresa Hidalgo Oviedo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 283a76409d900d4a88d8e9481b41886¢cd9313db9d0d27177b2b588d07462c013
Documento generado en 22/09/2022 03:29:08 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REF. ORDINARIO DE FREINER ARIEL RAMIREZ ESCOBAR
VS. DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
RADICACION: 760013105 007 2018 00098 01

AUTO INTERLOCUTORIO N° 919

Santiago de Cali, veintidds (22) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

El apoderado judicial de la parte actora, interpone recurso extraordinario de casacion ante la Honorable
Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacion Laboral, en contra de la sentencia No. 167 del 17 de
junio del afio 2022, proferida por la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali.

Para resolver se,
CONSIDERA:

De conformidad con las normas laborales y la jurisprudencia, la viabilidad del recurso de casacion esta
supeditada a que: (i) se instaure contra sentencias dictadas en procesos ordinarios; (i) se interponga
en el término legal oportuno y por quien ostente la calidad de parte y demuestre la condicién de
abogado o, en su lugar, esté debidamente representado por apoderado, y (iii) exista el interés
econoémico para recurrir previsto en el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por el articulo 43 de la Ley 712 de 2001 -vigente en virtud de la declaratoria de
inexequibilidad proferida por la Corte Constitucional contra la reforma introducida por el articulo 48 del
Decreto Ley 1395 de 2010-, en materia laboral, esto es, que exceda ciento veinte (120) veces el salario
minimo legal mensual vigente, calculado a la fecha en que se dictd el fallo cuestionado (Auto AL3546-
2020 Rad. 89069 del 14/10/2020).
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Teniendo en cuenta que a la fecha de la sentencia el valor del salario minimo fijado por el Gobierno
Nacional mediante Decreto 1724 de 2021, es de $1°000.000, el interés para recurrir en casacion para
el afio 2022 debe superar la cuantia de $120°000.000.

Frente a dicha tematica, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Laboral, ha advertido que el
interés econdmico para recurrir en casacion se determina por el perjuicio que la sentencia recurrida
ocasione a cada una de las partes, que en el caso de la demandante sera el monto de las pretensiones
que no prosperaron, y para la demandada, es el valor de las peticiones por las cuales resulto

condenada.

Descendiendo al sub judice, y una vez determinada la radicacion del recurso dentro de la oportunidad
conferida por la ley (17-06-2022), se verifica la procedencia de dicho medio extraordinario de
impugnacion por tratarse de un proceso ordinario laboral, asi como la legitimacion adjetiva e interés
juridico de la parte actora, como quiera que la sentencia de segundo orden decidié CONFIRMAR la
sentencia No. 169 del 15 de noviembre de 2018, proferida por el JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI.

De igual forma, se observa que el apoderado que presenta el medio extraordinario de impugnacion
cuenta con las facultades necesarias para la actuacion en el presente proceso (FI- 01

CuadernoPrincipal).

Ahora bien, determinados los anteriores factores, se pasara a realizar el estudio del interés econdémico
para la procedencia del recurso extraordinario, a fin de cuantificar si las pretensiones que no
prosperaron en esta instancia implican un valor de al menos 120 salarios minimos legales mensuales

vigentes al afio 2022 en que se profirié la decision de segundo orden.

Asi pues, esta Sala procede a tomar como base las pretensiones negadas dentro del proceso
mediante el cual pretende se declare que laboré como Obrero Caminero y luego Tornero de la
Secretaria de Obras Publicas de la Gobernacion del DEPARTAMENTO, entre el 1-10-1990 al 31-12-
1999, que la terminacién de su vinculo fue ineficaz, que es beneficiario de los efectos ex tunc de la

sentencia del 22-05-2014 del Consejo de Estado (0019-11) que declar6 la nulidad de los decretos
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1867 del 22-12-1999 (que establecié estructura administrativa y planta global de cargos a nivel central)
y el 0015 del 21-01-2000 (que determiné escala de salarios para niveles de la administracién central),
que no hubo solucion de continuidad en la prestacion personal de servicios, que tiene derecho a su
reincorporacion en el cargo de Tornero, y a titulo de indemnizacién se declare y condene al
demandado a pagar: salarios dejados de percibir desde el 1-01-2000, prestaciones sociales legales
(cesantia, intereses a la cesantia, vacaciones, primas de servicios de junio, diciembre, bonificacion
por servicios prestados) y convencionales (articulos 37, 38,39,41,43,44,46,55 num.5), aportes a
seguridad social hasta que se produzca pago y reincorporacion. Subsidiariamente, se declare y
condene que tiene derecho a la pension de jubilacion convencional (art. 67). También solicitd

indexacion de condenas, por lo anterior, se efectuan las siguientes operaciones:

1. REAJUSTE SALARIO 2000

ARO IPC ANUAL RE"&E)‘:‘I‘C‘)%?‘D A
2000 8,75% $ 518.949
2001 7,65% $ 564.357
2002 6,99% $ 607.530
2003 6,49% $ 649.997
2004 5,50% $ 692.182
2005 4,85% $ 730.251
2006 4,48% $ 765.669
2007 5,69% $ 799.971
2008 7,67% $ 845.489
2009 2,00% $ 910.338
2010 3,17% $ 928.545
2011 3,73% $ 957.980
2012 2,44% $ 993.712
2013 1,94% $1.017.959
2014 3,66% $ 1.037.707
2015 6,77% $ 1.075.687
2016 5,75% $ 1.148.511
2017 4,09% $ 1.214.551
2018 3,18% $ 1.264.226
2019 3,80% $ 1.304.428
2020 1,61% $ 1.353.997
2021 5,62% $ 1.375.796
2022 $ 1.453.116

2. CALCULO
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SALARIOS
ADEUDADOS INICIO FINAL DIAS TOTALES
01/01/2000 17/06/2022 5860

2000-01 $ 518.949 01/01/2000 30/06/2000 130 2.248.779,00
2000-02 $ 518.949 01/07/2000 31/12/2000 130 2.248.779,00
2001-01 $ 564.357 01/01/2001 30/06/2001 130 2.445.547,16
2001-01 $ 564.357 01/07/2001 31/12/2001 131 2.464.359,06
2001-02 $ 607.530 01/01/2002 30/06/2002 129 2.612.380,51
2002-01 $ 607.530 01/07/2002 31/12/2002 132 2.673.133,54
2002-02 $ 649.997 01/01/2003 30/06/2003 129 2.794.985,91
2003-01 $ 649.997 01/07/2003 31/12/2003 132 2.859.985,58
2003-02 $ 692.182 01/01/2004 30/06/2004 130 2.999.453,21
2004-01 $ 692.182 01/07/2004 31/12/2004 132 3.045.598,64
2004-02 $ 730.251 01/01/2005 30/06/2005 129 3.140.081,42
2005-01 $ 730.251 01/07/2005 31/12/2005 131 3.188.764,85
2005-02 $ 765.669 01/01/2006 30/06/2006 130 3.317.897,66
2006-01 $ 765.669 01/07/2006 31/12/2006 130 3.317.897,66
2006-02 $ 799.971 01/01/2007 30/06/2007 130 3.466.539,47
2007-01 $ 799.971 01/07/2007 31/12/2007 131 3.493.205,16
2007-02 $ 845.489 01/01/2008 30/06/2008 130 3.663.785,57
2008-01 $ 845.489 01/07/2008 31/12/2008 132 3.720.151,50
2008-02 $ 910.338 01/01/2009 30/06/2009 129 3.914.453,32
2009-01 $910.338 01/07/2009 31/12/2009 132 4.005.487,12
2009-02 $ 928.545 01/01/2010 30/06/2010 129 3.992.742,39
2010-01 $ 928.545 01/07/2010 31/12/2010 132 4.085.596,86
2010-02 $ 957.980 01/01/2011 30/06/2011 129 4.119.312,32
2011-01 $ 957.980 01/07/2011 31/12/2011 131 4.183.177,63
2011-02 $ 993.712 01/01/2012 30/06/2012 130 4.306.086,41
2012-01 $ 993.712 01/07/2012 31/12/2012 131 4.339.210,15
2012-02| $ 1.017.959 01/01/2013 30/06/2013 129 4.377.222,96
2013-01| $ 1.017.959 01/07/2013 31/12/2013 132 4.479.018,84
2013-02| $ 1.037.707 01/01/2014 30/06/2014 129 4.462.141,09
2014-01| $ 1.037.707 01/07/2014 31/12/2014 132 4.565.911,81
2014-02| $ 1.075.687 01/01/2015 30/06/2015 129 4.625.455,45
2015-01| $ 1.075.687 01/07/2015 31/12/2015 132 4.733.024,18
2016-02| $ 1.148.511 01/01/2016 30/06/2016 130 4.976.882,50
2016-02 | $ 1.148.511 01/07/2016 31/12/2016 131 5.015.166,21
2017-01| $ 1.214.551 01/01/2017 30/06/2017 130 5.263.053,24
2017-02| $ 1.214.551 01/07/2017 31/12/2017 130 5.263.053,24
2018-01 | $ 1.264.226 01/01/2018 30/06/2018 130 5.478.312,12
2018-02 | $ 1.264.226 01/07/2018 31/12/2018 131 5.520.452,98
2019-01| $ 1.304.428 01/01/2019 30/06/2019 129 5.609.041,50
2019-02| $ 1.304.428 01/07/2019 31/12/2019 132 5.739.484,33
2020-01| $ 1.353.997 01/01/2020 30/06/2020 130 5.867.318,29
2020-02| $ 1.353.997 01/07/2020 31/12/2020 132 5.957.584,73
2021-01| $ 1.375.796 01/01/2021 30/06/2021 129 5.915.922,26
2021-02| $ 1.375.796 01/07/2021 31/12/2021 132 6.053.501,84
2022-01| $ 1.453.116 01/01/2022 17/06/2022 120 5.812.462,41
TOTAL| $186.362.401
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De lo anterior, se concluye que la cuantia supera los 120 salarios minimos de que trata el articulo 86
del C.P.T. y de la S.S., por ende, resulta procedente conceder el recurso extraordinario de casacion

siendo innecesario el calculo de otras cifras.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali, Sala Cuarta de Decision

Laboral,
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el Recurso Extraordinario de Casacion interpuesto por el apoderado judicial
de la parte demandante, en contra de la sentencia No. 0167 de fecha 17 de junio del afio 2022,
proferida por la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, por

las razones expuestas.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, remitase el expediente a la Sala de Casacién Laboral de

la Corte Suprema de Justicia.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE

) (firma electrénica
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada Ponente

//%/:/ Dz T

e
LUIS GABRIEL MORENO LOVERA
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SALA LABORAL

ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA

DARIO ANTONIO SANCHEZ HERNANDEZ

VS. COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS
Y LA NACION MINISTERIO DE HACIENDA

Y CREDITO PUBLICO (litisconsorte necesaria)
RADICACION N°.76001310500820110138501

AUTO INTERLOCUTORIO N° 916

Santiago de Cali, veintidés (22) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

El apoderado judicial de COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, interpone recurso
extraordinario de casacién ante la Honorable Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacion Laboral,
contra la sentencia proferida el dia 29 de junio de 2022, por la Sala de Descongestion Laboral del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali.

Para resolver se, CONSIDERA:

De conformidad con las normas laborales y la jurisprudencia, la viabilidad del recurso de casacion esta
supeditada a que: (i) se instaure contra sentencias dictadas en procesos ordinarios; (i) se interponga
en el término legal oportuno y por quien ostente la calidad de parte y demuestre la condicién de
abogado o, en su lugar, esté debidamente representado por apoderado, y (iii) exista el interés
econoémico para recurrir previsto en el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por el articulo 43 de la Ley 712 de 2001 -vigente en virtud de la declaratoria de
inexequibilidad proferida por la Corte Constitucional contra la reforma introducida por el articulo 48 del
Decreto Ley 1395 de 2010-, en materia laboral, esto es, que exceda ciento veinte (120) veces el salario
minimo legal mensual vigente, calculado a la fecha en que se dict6 el fallo cuestionado (Auto AL3546-
2020 Rad. 89069 del 14/10/2020).

Teniendo en cuenta que a la fecha de la sentencia el valor del salario minimo fijado por el Gobierno
Nacional mediante Decreto 1724 de 2021, es de $1°000.000, el interés para recurrir en casacion para
el aflo 2022 debe superar la cuantia de $120°000.000.



Frente a dicha tematica, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, ha advertido que el
interés econdmico para recurrir en casacion se determina por el perjuicio que la sentencia recurrida
ocasione a cada una de las partes, que en el caso de la demandante sera el monto de las pretensiones
que no prosperaron, y para la demandada, es el valor de las peticiones por las cuales resulto

condenada.

Igualmente, ha dejado sentado dicha Corporacion, que cuando se tratan de prestaciones de tracto
sucesivo cuyos efectos trascienden més allé de la sentencia, se debe calcular todo lo causado hasta
la fecha de la sentencia de segundo grado. No obstante, la misma Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia en auto del 30 de septiembre de 2004, rad. 24949, ha sefialado que para
el caso de pensiones el interés para recurrir es cierto y no meramente eventual dado que la prestacion
es vitalicia, por lo que se permite su tasacion con la cuantificacion de las mesadas debidas durante la

expectativa de vida del pensionado.

Descendiendo al sub judice, y una vez determinada la radicacién del recurso dentro de la oportunidad
conferida por la ley (01/07/2022), se verifica la procedencia de dicho medio extraordinario de
impugnacién por tratarse de un proceso ordinario laboral, asi como la legitimacion adjetiva e interés
juridico de COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, como quiera que la sentencia de segundo

orden decidio:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de primera instancia.

SEGUNDO: CONDENAR a COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS a
reconocer y pagar, con cargo a sus propios recursos, la pension minima de vejez al
sefior DARIO ANTONIO SANCHEZ HERNANDEZ, conforme a la garantia de pension
minima, a partir del 16 de mayo de 2012, en cuantia equivalente al salario minimo
mensual legal vigente.Una vez COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS eleve
la solicitud de la garantia de pension minima al MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO, podra iniciar el pago de la prestacién de manera provisional, con
cargo a los recursos de la cuenta de ahorro individual del demandante.

TERCERO: CONDENAR a la NACION- MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO a que, una vez reciba la solicitud por parte de COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS, gestione a su cargo y bajo los procedimientos de ley, la
garantia de pension minima de vejez a que tiene derecho el demandante.

CUARTO: CONDENAR a COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS a reconocer
y pagar al sefior DARIO ANTONIO SANCHEZ HERNANDEZ los intereses moratorios a
partir de la fecha en que cada una de las mesadas causadas se hicieron exigibles y
hasta que se verifique el pago.
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De igual forma, se observa que el apoderado que presenta el medio extraordinario de impugnacion
cuenta con las facultades necesarias para la actuacion en el presente proceso (Pg. 60,
ExpedienteMercurio157703).

Ahora bien, determinados los anteriores factores, se pasara a realizar el estudio del interés econémico
para la procedencia del recurso extraordinario, a fin de cuantificar si las condenas en esta instancia
implican un valor de al menos 120 salarios minimos legales mensuales vigentes al afio 2022 en que

se profirié la decision de segundo orden.

Asi pues, esta Sala tomara como base la sentencia de segunda instancia mediante la cual se
CONDENO a COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS a reconocer y pagar, con cargo a sus
propios recursos, la pension minima de vejez al sefior DARIO ANTONIO SANCHEZ HERNANDEZ,
conforme a la garantia de pensién minima, a partir del 16 de mayo de 2012, en cuantia equivalente al

salario minimo mensual legal vigente.

1. RETROACTIVO

CALCULO RETROACTIVO
ANO VALOR MESADA MESADAS DIFERENCIA MESADAS
2012| $ 566.700 87 % 4.930.290 | 16/05/2012
2013| $ 589.500 14 9% 8.253.000
2014| $ 616.000 14 9% 8.624.000
2015| $ 644.350 14 9% 9.020.900
2016 $ 689.455 14 9% 9.652.370
2017 $ 737.717 14 9% 10.328.038
2018| $ 781.242 14 9% 10.937.388
2019| $ 828.116 14 9% 11.593.624
2020 $ 877.803 14 9% 12.289.242
2021| $ 908.526 14 9% 12.719.364
2022 $ 1.000.000 6,86 $ 6.860.000 | 29/06/2022
TOTAL $ 105.208.216

Ahora, en tanto se trata de una prestacion de tracto sucesivo, se procede a realizar el calculo de las
mesadas futuras, segiin la expectativa de vida del demandante DARIO ANTONIO SANCHEZ
HERNANDEZ, conforme lo establecido en la Resolucion 1555 de 2010 de la Superintendencia
Financiera de Colombia, y verificando la fecha de nacimiento del demandante, de la cual se deja
constancia en el documento de identidad aportado al expediente (Pg. 04, ExpedienteMercurio157703),

quien a la fecha de la sentencia de segunda instancia contaba con 79 afios.
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Operacion aritmética realizada a partir de las mesadas al afio 2022 del salario vigente de $1.000.000,

se evidencio que el demandante podria percibir a futuro la suma de $166.600.000:

CALCULO DEL INTERES PARA RECURRIR TRACTO SUCESIVO

Fecha de nacimiento 08/05/1943
Edad a la fecha de la sentencia Tribunal 79
Expectativa de vida - Resolucién 1555 de 2010 11,9
Numero de mesadas al afio 14
Numero de mesadas futuras 166,6
Valor de la mesada pensional (mesadas al 2022) $1.000.000
TOTAL Mesadas futuras adeudadas $166.600.000

De lo anterior, se concluye que la cuantia supera los 120 salarios minimos de que trata el articulo 86

del C.P.T.ydela S.S., por ende, resulta innecesario efectuar el calculo de las demas condenas.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali, Valle, Sala Cuarta de Decision

Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER el Recurso Extraordinario de Casacion interpuesto por el apoderado judicial
de COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIA., contra la sentencia proferida el dia 29 de junio de

2022, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, remitase el expediente a la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE

) (firma electrénica)
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada Ponente

g—— ‘
%// 2 7 > /////Z/
{
LUIS GABRIﬁ_ MORENO LOVERA
Magistrado
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SALA LABORAL

REF. ORDINARIO DE OMAIRA VALENCIA DE RUA
VS. COLPENSIONES

Litis: LINA MARIA CAICEDO RODALLEGA
RADICACION: 760013105 008 2019 00773 01

AUTO INTERLOCUTORIO N° 918

Santiago de Cali, veintidés (22) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

La apoderada judicial externa de la Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES, interpone recurso extraordinario de casacion ante la Honorable
Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacion Laboral, contra la sentencia No. 185
proferida el 17 de junio de 2.022, proferida por la Sala Cuarta de Decisién Laboral

del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali.

Asi mismo, el apoderado judicial de la parte demandante, solicita desestimar el
recurso extraordinario de casacion elevado por la parte pasiva (26/07/2022), invocando
como motivo; “...sélo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual
vigente”, por lo anterior se evidencia que es una accion dilatoria del
COLPENSIONES puesto que ellos como parte pasiva fueron condenados a pagar

casi 45 SMMV, y por ello no se ajusta al articulado del CPTS...”

Para resolver se, CONSIDERA:

De conformidad con las normas laborales y la jurisprudencia, la viabilidad del
recurso de casacion esta supeditada a que: (i) se instaure contra sentencias

dictadas en procesos ordinarios; (ii) se interponga en el término legal oportuno y por



REF. ORDINARIO DE OMAIRA VALENCIA DE RUA
VS. COLPENSIONES

Litis: LINA MARIA CAICEDO RODALLEGA
RADICACION: 760013105 008 2019 00773 01

quien ostente la calidad de parte y demuestre la condicién de abogado o, en su
lugar, esté debidamente representado por apoderado, y (iii) exista el interés
econdmico para recurrir previsto en el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 43 de la Ley 712 de 2001 -vigente
en virtud de la declaratoria de inexequibilidad proferida por la Corte Constitucional
contra la reforma introducida por el articulo 48 del Decreto Ley 1395 de 2010-, en
materia laboral, esto es, que exceda ciento veinte (120) veces el salario minimo
legal mensual vigente, calculado a la fecha en que se dicto el fallo cuestionado (Auto
AL3546-2020 Rad. 89069 del 14/10/2020).

Teniendo en cuenta que a la fecha de la sentencia el valor del salario minimo fijado
por el Gobierno Nacional mediante Decreto 1724 de 2021, es de $1°000.000, el
interés para recurrir en casacion para el ano 2022 debe superar la cuantia de
$120°000.000.

Frente a dicha tematica, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral,
ha advertido que el interés econdmico para recurrir en casacion se determina por el
perjuicio que la sentencia recurrida ocasione a cada una de las partes, que en el
caso de la demandante sera el monto de las pretensiones que no prosperaron, y

para la demandada, es el valor de las peticiones por las cuales resulté condenada.

Igualmente, ha dejado sentado dicha Corporacion, que cuando se tratan de
prestaciones de tracto sucesivo cuyos efectos trascienden mas alla de la sentencia,
se debe calcular todo lo causado hasta la fecha de la sentencia de segundo grado.
No obstante, la misma Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
en auto del 30 de septiembre de 2004, rad. 24949, ha sefalado que para el caso de
pensiones el interés para recurrir es cierto y no meramente eventual dado que la
prestacioén es vitalicia, por lo que se permite su tasacion con la cuantificacion de las
mesadas debidas durante la expectativa de vida del pensionado.

Descendiendo al sub judice, y una vez determinada la radicacion del recurso dentro

de la oportunidad conferida por la ley (21/06/2022), se verifica la procedencia de
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Litis: LINA MARIA CAICEDO RODALLEGA
RADICACION: 760013105 008 2019 00773 01

dicho medio extraordinario de impugnacion por tratarse de un proceso ordinario
laboral, asi como la legitimacion adjetiva e interés juridico de la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES -, como quiera que la sentencia de

segundo orden decidié:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral TERCERO de la sentencia APELADA vy
CONSULTADA, en el sentido de CONDENAR a COLPENSIONES a reconocer y pagar
a la sefiora OMAIRA VALENCIA DE RUA, la pensiéon de sobrevivientes por el
fallecimiento de su compafiero LUIS EDUARDO RUA PEREZ, retroactivo que causado
desde el 24 de diciembre de 2018 y actualizado al 30 de abril de 2022 asciende a
$40°784.519,80, correspondiéndole una mesada pensional para el 2022 de $1°000.000,
valor que deberd ser actualizado anualmente. En lo demas se confirma el

numeral.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia APELADA y CONSULTADA.

De igual forma, se observa que la apoderada judicial externa que presenta el medio
extraordinario de impugnacién cuenta con las facultades necesarias para la

actuacion en el presente proceso.

Ahora bien, determinados los anteriores factores, se pasara a realizar el estudio del
interés economico para la procedencia del recurso extraordinario, a fin de cuantificar
si las condenas en esta instancia implican un valor de al menos 120 salarios
minimos legales mensuales vigentes al afio 2022 en que se profirié la decision de

segundo orden.

En tanto se trata de una prestacion de tracto sucesivo, se procede a realizar el
calculo de las mesadas futuras, segun la expectativa de vida de la demandante
OMAIRA VALENCIA DE RUA.

Segun lo establecido en la Resolucion 1555 de 2010 de la Superintendencia
Financiera de Colombia, y verificando la fecha de nacimiento del demandante, de la
cual se deja constancia en la sentencia de segunda instancia (Pg. 12), quien a la

fecha de la sentencia de segunda instancia contaba con 73 afos.
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Operacion aritmética realizada a partir de las mesadas al afo 2022 del salario
vigente de $1.000.000, se evidencié que la demandante podria percibir a futuro la
suma de $226.800.000:

CALCULO DEL INTERES PARA RECURRIR TRACTO SUCESIVO

Fecha de nacimiento 04/07/1948
Edad a la fecha de la sentencia Tribunal 73
Expectativa de vida - Resolucién 1555 de 2010 16,2
Numero de mesadas al afio 14
Ndmero de mesadas futuras 226,8
Valor de la mesada pensional (mesadas al 2022) $1.000.000
TOTAL Mesadas futuras adeudadas $226.800.000

De lo anterior, se concluye que la cuantia supera los 120 salarios minimos de que
trata el articulo 86 del C.P.T. y de la S.S., por ende, resulta innecesario efectuar el

calculo de las demas condenas.

Respecto a la solicitud presentada por el apoderado de la parte demandante, la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en auto del 30 de septiembre
de 2004, rad. 24949, ha sefialado que para el caso de pensiones el interés para
recurrir es cierto y no meramente eventual dado que la prestacion es vitalicia, por lo
qgue se permite su tasacion con la cuantificacion de las mesadas debidas durante la

expectativa de vida del pensionado.

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Cali,

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER el Recurso Extraordinario de Casacién interpuesto por la
apoderada judicial externa de la Administradora Colombiana de Pensiones —

COLPENSIONES, contra la sentencia No. 185 proferida el 17 de junio de 2.022, por

las razones expuestas.
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SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, remitase el expediente a la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE

) (firma electrénica
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada Ponente

g

P B ///' f‘ ; ~ l’,. -
LUIS GABRIEL MORENO LOVERA
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

REF. ORDINARIO DE MILLER AMPARO CAICEDO CRUZ
VS. PORVENIR S.A. y COLPENSIONES

LITIS: JOSE JESUS JIMENEZ HENAO

RADICACION: 760013105 009 2020 00409 01

AUTO INTERLOCUTORIO No. 917

Santiago de Cali, veintidds (22) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

La apoderada judicial de la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias PORVENIR S.A., interpone recurso extraordinario de casacion ante la
Honorable Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacién Laboral, contra la Sentencia
No. 178 del 17 de junio de 2022, proferida por la Honorable Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Cali.

Para resolver se CONSIDERA:

De conformidad con las normas laborales y la jurisprudencia, la viabilidad del
recurso de casacidon esta supeditada a que: (i) se instaure contra sentencias
dictadas en procesos ordinarios; (ii) se interponga en el término legal oportuno y por
quien ostente la calidad de parte y demuestre la condicion de abogado o, en su
lugar, esté debidamente representado por apoderado, y (iii) exista el interés
econdmico para recurrir previsto en el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 43 de la Ley 712 de 2001 -vigente
en virtud de la declaratoria de inexequibilidad proferida por la Corte Constitucional
contra la reforma introducida por el articulo 48 del Decreto Ley 1395 de 2010-, en
materia laboral, esto es, que exceda ciento veinte (120) veces el salario minimo
legal mensual vigente, calculado a la fecha en que se dicté el fallo cuestionado (Auto
AL3546-2020 Rad. 89069 del 14/10/2020).

Teniendo en cuenta que a la fecha de la sentencia el valor del salario minimo fijado
por el Gobierno Nacional mediante Decreto 1724 de 2021, es de $1°000.000, el
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interés para recurrir en casacioén para el afo 2022 debe superar la cuantia de
$120°000.000.

Frente a dicha tematica, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral,
ha advertido que el interés econdmico para recurrir en casacion se determina por el
perjuicio que la sentencia recurrida ocasione a cada una de las partes, que en el
caso de la demandante sera el monto de las pretensiones que no prosperaron, y
para la demandada, es el valor de las peticiones por las cuales resulté condenada.

Igualmente, ha dejado sentado dicha Corporacion, que cuando se tratan de
prestaciones de tracto sucesivo cuyos efectos trascienden mas alla de la sentencia,
se debe calcular todo lo causado hasta la fecha de la sentencia de segundo grado.
No obstante, la misma Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
en auto del 30 de septiembre de 2004, rad. 24949, ha sefalado que para el caso de
pensiones el interés para recurrir es cierto y no meramente eventual dado que la
prestacion es vitalicia, por lo que se permite su tasacién con la cuantificacién de las

mesadas debidas durante la expectativa de vida del pensionado.

Descendiendo al sub judice, y una vez determinada la radicacién del recurso dentro
de la oportunidad conferida por la ley (22/06/2022), se verifica la procedencia de dicho
medio extraordinario de impugnacion por tratarse de un proceso ordinario laboral, asi
como la legitimacion adjetiva e interés juridico de la SOCIEDAD ADMNISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., como quiera que la

sentencia de segundo orden decidio:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral CUARTO de la sentencia APELADA y CONSULTADA, en el
sentido de CONDENAR a PORVENIR S.A. a pagar a al sefior MILLER AMPARO CAICEDO CRUZ,
la suma de $27°027.769,50, por concepto del retroactivo pensional causado desde el 16 de marzo
de 2020 y actualizado al 30 de junio de 2022, debiéndose reconocer a partir del 1° de julio de 2022
la suma de $1°000.000, valor que debera actualizarse anualmente conforme lo disponga el gobierno
nacional.

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral SEPTIMO de la sentencia APELADA y CONSULTADA, en el
sentido de CONDENAR a PORVENIR S.A. a pagar a favor de la sefiora MILLER AMPARO
CAICEDO CRUZ, los intereses moratorios consagrados en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, a
partir del 16 de noviembre de 2020, y hasta cuando se efectue el pago de la obligacién adeudada, a
la tasa maxima de interés moratorio vigente al momento del pago.

TERCERO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia APELADA.

De igual forma, se observa que la apoderada que presenta el medio extraordinario de
impugnacion cuenta con las facultades necesarias para la actuacion en el presente

proceso.

Ahora bien, establecidos los anteriores factores, se pasa a realizar el estudio del
interés econdmico para la procedencia del recurso extraordinario, a fin de cuantificar

si las condenas en esta instancia implican un valor de al menos 120 salarios minimos
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legales mensuales vigentes al afio 2022 en que se profirid la decision de segundo

orden.

Asi pues, ademas de las condenas impuestas (la suma de $27°027.769,50, retroactivo
desde el 16 de marzo de 2020 y actualizado al 30 de junio de 2022), en tanto se trata
de una prestacion de tracto sucesivo (debiéndose reconocer a partir del 1° de julio de
2022 la suma de $1°000.000), se procede a realizar el calculo de las mesadas futuras,
segun la expectativa de vida de la demandante MILLER AMPARO CAICEDO CRUZ.

Segun lo establecido en la Resolucién 1555 de 2010 de la Superintendencia
Financiera de Colombia, y verificando la fecha de nacimiento de la demandante, de la
cual se deja constancia en el expediente (Pg. 31, 03Anexos), quien a la fecha de la

sentencia de segunda instancia contaba con 49 anos.

Operacion aritmética realizada a partir de las mesadas futuras al afio 2022 del salario
vigente de $1.000.000, se evidencié que la demandante podria percibir a futuro la
suma de $482.300.000:

CALCULO DEL INTERES PARA RECURRIR TRACTO SUCESIVO

Fecha de nacimiento 16/08/1972
Edad a la fecha de la sentencia Tribunal 49
Expectativa de vida - Resolucidn 1555 de 2010 37,1
NUmero de mesadas al afio 13
Numero de mesadas futuras 482,3
Valor de la mesada pensional (100% mesada al 2022) $1.000.000
TOTAL Mesadas futuras adeudadas $482.300.000

De lo anterior, se concluye que la cuantia supera los 120 salarios minimos de que trata
el articulo 86 del C.P.T. y de la S.S., por ende, resulta innecesario efectuar el calculo

de las demas condenas impuestas.

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decisién Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el Recurso Extraordinario de Casacién interpuesto por la
apoderada judicial de la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias PORVENIR S.A., contra la sentencia No. 178 del 17 de junio de 2022,

por las razones expuestas.
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SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, REMITASE el expediente a la

Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para lo pertinente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

) (firma electronica
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada Ponente
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Monica Teresa Hidalgo Oviedo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca
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VS. ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

RADICACION N°76001310501020160037001

AUTO INTERLOCUTORIO No. 915

Santiago de Cali, veintidds (22) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

El apoderado judicial de la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PROTECCION S.A.,
interpone oportunamente por medio de correo electronico, recurso extraordinario de casacion ante la
Honorable Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Laboral, contra la Sentencia del 29 de junio de
2022 proferida en Sala de Descongestion por el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali

— Sala Laboral.

Para resolver se CONSIDERA:

De conformidad con las normas laborales y la jurisprudencia, la viabilidad del recurso de casacion esta
supeditada a que: (i) se instaure contra sentencias dictadas en procesos ordinarios; (ii) se interponga
en el término legal oportuno y por quien ostente la calidad de parte y demuestre la condicién de
abogado o, en su lugar, esté debidamente representado por apoderado, y (iii) exista el interés
economico para recurrir previsto en el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por el articulo 43 de la Ley 712 de 2001 -vigente en virtud de la declaratoria de
inexequibilidad proferida por la Corte Constitucional contra la reforma introducida por el articulo 48 del
Decreto Ley 1395 de 2010-, en materia laboral, esto es, que exceda ciento veinte (120) veces el salario
minimo legal mensual vigente, calculado a la fecha en que se dict el fallo cuestionado (Auto AL3546-
2020 Rad. 89069 del 14/10/2020).

Teniendo en cuenta que a la fecha de la sentencia el valor del salario minimo fijado por el Gobierno
Nacional mediante Decreto 1724 de 2021, es de $1°000.000, el interés para recurrir en casacion para
el afio 2022 debe superar la cuantia de $120°000.000.

Frente a dicha tematica, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Laboral, ha advertido que el
interés econdmico para recurrir en casacion se determina por el perjuicio que la sentencia recurrida
ocasione a cada una de las partes, que en el caso de la demandante sera el monto de las pretensiones
que no prosperaron, y para la demandada, es el valor de las peticiones por las cuales resultd
condenada.
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Igualmente, ha dejado sentado dicha Corporacidn, que cuando se tratan de prestaciones de tracto
sucesivo cuyos efectos trascienden mas alla de la sentencia, se debe calcular todo lo causado hasta la
fecha de la sentencia de segundo grado. No obstante, la misma Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en auto del 30 de septiembre de 2004, rad. 24949, ha sefialado que para el caso de
pensiones el interés para recurrir es cierto y no meramente eventual dado que la prestacion es vitalicia,
por lo que se permite su tasacion con la cuantificacion de las mesadas debidas durante la expectativa de

vida del pensionado.

Descendiendo al sub judice, y una vez determinada la radicacion del recurso dentro de la oportunidad
conferida por la ley (osi072022), se verifica la procedencia del recurso extraordinario por tratarse de un
proceso ordinario laboral, asi como el interés juridico de la Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias PROTECCION S.A., como quiera que la sentencia de segunda instancia orden¢ ; (i)
MODIFICAR el numeral TERCERO de la sentencia proferida, en cuanto a que la pension de invalidez
debera ser reconocida y pagada a partir del 10. de abril de 2017; (ii) MODIFICAR el numeral CUARTO de
la sentencia proferida, para establecer que el retroactivo pensional causado entre el 10. de abril de 2017
y el 31 de marzo de 2022, asciende a la suma de $54.521.101 y por ultimo; (i) CONFIRMAR la sentencia

de primera instancia en todo lo demas.

De igual forma, se establece que el apoderado judicial de la Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias PROTECCION S.A., cuenta con las facultades necesarias para la actuacion en el presente

proceso (Pg. 50, ExpedienteMercurio184964).

Ahora bien, establecidos los anteriores factores, se pasa a realizar el estudio del interés econdémico para
la procedencia del recurso extraordinario, a fin de cuantificar si las condenas en esta instancia implican
un valor de al menos 120 salarios minimos legales mensuales vigentes al afio 2022 en que se profirio la

decision de segundo orden.

Asi pues, esta Sala procede a tomar como base la condena de segunda instancia (retroactivo entre el 1o.
de abril de 2017 y el 31 de marzo de 2022, por valor de $54.521.101) y en tanto se trata de una prestacion
de tracto sucesivo, se procede a realizar el célculo de las mesadas futuras, segun la expectativa de
vida de la demandante en un 100% conforme lo establecido en la Resolucion 1555 de 2010 de la
Superintendencia Financiera de Colombia, y verificando la fecha de nacimiento de la sefiora MARIBEL
MOLINA RENTERIA, de la cual se deja constancia en el documento de identidad aportado al
expediente (Pg. 13, ExpedienteMercurio184969), quien a la fecha de la sentencia de segunda

instancia contaba con 43 afios.

Operacion aritmética realizada a partir del 100% del salario minimo mensual legal vigente para el afio
2022 de $1.000.000 de pesos, se evidencié que la demandante podria percibir a futuro la suma de
$556.400.000:
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CALCULO DEL INTERES PARA RECURRIR TRACTO SUCESIVO

Fecha de nacimiento 27/03/1978
Edad a la fecha de la sentencia Tribunal 43
Expectativa de vida - Resolucidn 1555 de 2010 42,8
NuUmero de mesadas al afio 13
Numero de mesadas futuras 556,4
Valor de la mesada pensional (100% mesada al 2022) $1.000.000
TOTAL Mesadas futuras adeudadas $556.400.000

Teniendo en cuenta que los resultados de las operaciones matematicas, registran valores por encima
de los 120 salarios minimos mensuales vigentes requeridos para la procedencia del recurso, se

considera innecesario estimar las demés condenas.
En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali, Valle, Sala Laboral,
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el Recurso Extraordinario de Casacion interpuesto por el apoderado judicial
de la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PROTECCION S.A., contra la Sentencia

de segunda instancia proferida el dia del 29 de junio de 2022, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, REMITASE el expediente a la Sala de Casacion

Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para lo pertinente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

) (firma electronica)
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada Ponente

e e

LUIS GABRIEL MORENO LOVERA
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Sala 008 Laboral
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AUTO INTERLOCUTORIO N° 909

Santiago de Cali, veintidés (22) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

El apoderado judicial de la parte actora, interpone oportunamente por medio de correo electronico,
recurso extraordinario de casacion ante la Honorable Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion
Laboral, contra la sentencia Nro. 217 del 24 de junio del 2022, proferida por la Sala Cuarta de Decisién

Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali.

Para resolver se, CONSIDERA:

De conformidad con las normas laborales y la jurisprudencia, la viabilidad del recurso de casacion esta
supeditada a que: (i) se instaure contra sentencias dictadas en procesos ordinarios; (i) se interponga
en el término legal oportuno y por quien ostente la calidad de parte y demuestre la condicion de
abogado o, en su lugar, esté debidamente representado por apoderado, y (iii) exista el interés
econdmico para recurrir previsto en el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por el articulo 43 de la Ley 712 de 2001 -vigente en virtud de la declaratoria de
inexequibilidad proferida por la Corte Constitucional contra la reforma introducida por el articulo 48 del
Decreto Ley 1395 de 2010-, en materia laboral, esto es, que exceda ciento veinte (120) veces el salario
minimo legal mensual vigente, calculado a la fecha en que se dict el fallo cuestionado (Auto AL3546-
2020 Rad. 89069 del 14/10/2020).
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Teniendo en cuenta que a la fecha de la sentencia el valor del salario minimo fijado por el Gobierno
Nacional mediante Decreto 1724 de 2021, es de $1°000.000, el interés para recurrir en casacion para
el afio 2022 debe superar la cuantia de $120°000.000.

Frente a dicha tematica, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, ha advertido que el
interés econdmico para recurrir en casacion se determina por el perjuicio que la sentencia recurrida
ocasione a cada una de las partes, que en el caso de la demandante sera el monto de las pretensiones
que no prosperaron, y para la demandada, es el valor de las peticiones por las cuales resulto

condenada.

Descendiendo al sub judice, se determina que el recurso se presento dentro del término legalmente
establecido por la ley (24/06/2022), de igual forma, se confirmé la procedencia del recurso toda vez que
versa sobre un proceso ordinario laboral, asi como el interés juridico de la parte actora, debido a que
en la sentencia de segunda instancia se DECIDIO CONFIRMAR la sentencia del A-quo, mediante la
cual se DECLARO probada la excepcion de inexistencia de la obligacion propuesta por el
DEPARTAMENTO DEL VALLE y como consecuencia, se emitio sentencia ABSOLUTORIA a su favor.

Por otro lado, se establecié que el apoderado judicial de la parte actora, cuenta con las facultades

necesarias para representarla. (Pg. 10, ExpedienteMercurio257736).

Después de haberse determinado los factores anteriormente dichos, esta Sala pasaré a realizar el
estudio del interés econémico para la procedencia del recurso extraordinario, a fin de cuantificar si las
pretensiones negadas en esta instancia implican un valor de al menos 120 salarios minimos legales

mensuales vigentes al afio 2022 en que se profirié la decision de segundo orden.

Asi pues, esta Sala tomaréd como base la liquidacion aportada dentro de la demanda (Pg. 20-25,

ExpedienteMercurio257736), de la cual se arrojan los siguientes valores:

RESUMEN LIQUIDACION

CONCEPTO VALOR
SALARIOS ADEUDADOS A LA FECHA $212.865.951,23
PRESTACIONES SOCIALES LEGALES $51.450.866,62

PRESTACIONES SOCIALES CONVENCIONALES | $41.666.160,51
TOTAL ADEUDADO $305.982.978,36
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De lo anterior, se concluye que la cuantia supera los 120 salarios minimos de que trata el articulo 86
del C.P.T. y de la S.S., por ende, resulta innecesario efectuar los demas rubros peticionados en la

demanda.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali, Valle, Sala Cuarta de Decision

Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el Recurso Extraordinario de Casacion interpuesto por el apoderado judicial
de la parte actora, contra la sentencia Nro. 217 proferida el 24 de junio del 2022, por las razones

expuestas.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, remitase el expediente a la Sala de Casacién Laboral de

la Corte Suprema de Justicia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

) (firma electrénica)
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada Ponente

T — ;
LUIS GABRIEL MORENO LOVERA
Magistrado

Firmado Por:
Monica Teresa Hidalgo Oviedo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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ORD. PRIMERA INSTANCIA SANDRA PATRICIA QUINTERO TORO

VS. BBVA HORIZONTE PENSIONES Y CESANTIAS S.A. (hoy SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A)
Litisconsortes necesarios por activa: CAROL MARCELA JORDAN VALENCIA Y
CHRISTIAN MAURICIO JORDAN CANO

Litisconsortes necesarios por activa: CAROL MARCELA JORDAN VALENCIA Y
CHRISTIAN MAURICIO JORDAN CANO

RADICACION N°.76001310500720070093802

AUTO INTERLOCUTORIO N° 907

Santiago de Cali, veintidés (22) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

El apoderado judicial de la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.,
interpone recurso extraordinario de casacion ante la Honorable Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacion
Laboral, contra la Sentencia proferida el 31 de marzo de 2022, en Sala de Descongestién por la Sala Laboral

del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali.

Para resolver se,
CONSIDERA:

De conformidad con las normas laborales y la jurisprudencia, la viabilidad del recurso de casacion esta
supeditada a que: (i) se instaure contra sentencias dictadas en procesos ordinarios; (ii) se interponga en el
término legal oportuno y por quien ostente la calidad de parte y demuestre la condicién de abogado o, en su
lugar, esté debidamente representado por apoderado, v (iii) exista el interés econdmico para recurrir previsto
en el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 43 de la
Ley 712 de 2001 -vigente en virtud de la declaratoria de inexequibilidad proferida por la Corte Constitucional
contra la reforma introducida por el articulo 48 del Decreto Ley 1395 de 2010-, en materia laboral, esto es, que
exceda ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente, calculado a la fecha en que se dict6
el fallo cuestionado (Auto AL3546-2020 Rad. 89069 del 14/10/2020).
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Teniendo en cuenta que a la fecha de la sentencia el valor del salario minimo fijado por el Gobierno Nacional
mediante Decreto 1724 de 2021, es de $1°000.000, el interés para recurrir en casacion para el afio 2022 debe

superar la cuantia de $120°000.000.

Frente a dicha tematica, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, ha advertido que el interés
econdmico para recurrir en casacion se determina por el perjuicio que la sentencia recurrida ocasione a cada
una de las partes, que en el caso de la demandante seré el monto de las pretensiones que no prosperaron, y

para la demandada, es el valor de las peticiones por las cuales resulté condenada.

Igualmente, ha dejado sentado dicha Corporacion, que cuando se tratan de prestaciones de tracto sucesivo
cuyos efectos trascienden mas alla de la sentencia, se debe calcular todo lo causado hasta la fecha de la
sentencia de segundo grado. No obstante, la misma Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia
en auto del 30 de septiembre de 2004, rad. 24949, ha sefialado que para el caso de pensiones el interés para
recurrir es cierto y no meramente eventual dado que la prestacion es vitalicia, por lo que se permite su tasacion

con la cuantificacion de las mesadas debidas durante la expectativa de vida del pensionado.

Descendiendo al sub judice, y una vez determinada la radicacién del recurso dentro de la oportunidad conferida
por la ley (05-04-2022), se verifica la procedencia de dicho medio extraordinario de impugnacién por tratarse
de un proceso ordinario laboral, asi como la legitimacion adjetiva e interés juridico de la SOCIEDAD
ADMNISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., como quiera que la

sentencia de segundo orden decidié:

PRIMERO: REVOCAR el numeral SEXTO de la sentencia de primera instancia, para, en su lugar,
CONDENAR a BBVA HORIZONTE PENSIONES Y CESANTIAS S.A. (hoy SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.) a pagar las
mesadas adeudadas debidamente indexadas, en la forma indicada en la parte motiva.
SEGUNDO: MODIFICAR el numeral DECIMO de la sentencia de primera instancia para
establecer que la empresa SERVICIOS DE SALUD INMEDIATO MEDICINA PREPAGADA S.A.
-S.S.1. S.A.- debe pagar con destino a BBVA HORIZONTE PENSIONES Y CESANTIAS S.A. (hoy
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A.): (i) el calculo actuarial por los aportes para pension del causante correspondientes al periodo
comprendido entre el 20 de abril de 2001 y el 30 de abril de 2003, tomando para la efecto la suma
de $2.800.000 como salario mensual; y (ii) los aportes pensionales de forma completa durante
los ciclos comprendidos entre el 1° de mayo de 2003 y el 2 de agosto de 2005, tomando para el
efecto la diferencia entre el IBC cotizado ($670.000) y el salario devengado ($2.800.000), con los
intereses moratorios establecidos en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993.

TERCERO: CONFIRMAR la sentencia en todo lo demas.

De igual forma, se observa que el apoderado que presenta el medio extraordinario de impugnacion cuenta con
las facultades necesarias para la actuacion en el presente proceso (Pg. 71, ExpedienteMercurio158697).
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Ahora bien, determinados los anteriores factores, se pasara a realizar el estudio del interés econémico para la
procedencia del recurso extraordinario, a fin de cuantificar si las condenas en esta instancia implican un valor
de al menos 120 salarios minimos legales mensuales vigentes al afio 2022 en que se profirio la decisién de

segundo orden.

Asi pues, esta Sala tomara como base las condenas modificadas y confirmadas en sentencia de segunda
instancia, partiendo que en primera instancia con sentencia de 11 de septiembre de 2015, la Juez Sexta
Laboral de Descongestion del Circuito de Cali CONDENO a: (i) BBVA HORIZONTE PENSIONES Y
CESANTIAS S.A. (hoy SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.) a pagar el 50% de la pension de sobrevivientes a favor de SANDRA
PATRICIA QUINTERO, en calidad de compafiera permanente de JOSE LEONARDO JORDAN y el
50% a los hijos del causante (JOSE ARMANDO, JUAN DAVID, ANA MARIA y CHRISTIAN
LEONARDO JORDAN QUINTERO, CAROL MARCELA JORDAN VALENCIA y CHRISTIAN
MAURICIO JORDAN CANO), “en los porcentajes, cuantias y periodos dispuestos en la parte motiva’,
junto con los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 y las costas del proceso; y
(i) a la empresa de SERVICIOS DE SALUD INMEDIATO MEDICINA PREPAGADA S.A. -S.S.I. S.A.-
a pagar el célculo actuarial por el valor de los aportes a pension del causante ‘necesario para el

financiamiento de la pensién concedida”.

Por lo que se procede a realizar las siguientes operaciones (50% proporcional de la mesada pensional de
sobreviviente entre los seis hijos - JOSE ARMANDO, JUAN DAVID, ANA MARIA y CHRISTIAN LEONARDO
JORDAN QUINTERO, CAROL MARCELA JORDAN VALENCIA y CHRISTIAN MAURICIO JORDAN CANO y

el otro 50% a favor de SANDRA PATRICIA QUINTERO en calidad de compariera permanente).

1. EDADES DE LOS MENORES A LA FECHA DEL 2005
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Nombre Fecha de Edad para el ébito Folios
Nacimiento (17 de noviembre
de 2005)
Carol Marcela Jorddn | 10 de junio de 16 anos 26 del cuaderno 1 del
Valencia 1989 Tribunal
Christian Mauricio | 22 de enero de 11 anos 396 del cuaderno 2 de
Jorddn Cano 1994 primerad instancia
Christian Leonardo | 18 de abril de 9 afios 13 del cuaderno 1 de
Jorddn Quintero 1996 primerad instancia
José Armando Jordan | 26 de 7 afios 14 del cuaderno 1 de
Quintero diciembre de primerad instancia
1997
Juan David Jorddn | 1° de enero de 4 afos 15 del cuaderno 1 de
Quintero 2001 primerad instancia
Ana  Mara  Jorddn | 20 de 1 afio 16 del cuaderno 1 de
Quintero diciembre de primerad instancia
2003
1.1. REAJUSTE MESADAS
- MESADA
ANO IPC ANUAL RECONOCIDA

4,85% $ 1.423.517

4,48% $ 1.492.558

5,69% $ 1.559.424

7,67% $ 1.648.155

2,00% $ 1.774.569

3,17% $ 1.810.060

3,73% $ 1.867.439

2,44% $ 1.937.095

1,94% $ 1.984.360

3,66% $ 2.022.856

6,77% $ 2.096.893

5,75% $ 2.238.853

4,09% $ 2.367.587

3,18% $ 2.464.421

3,80% $ 2.542.789

1,61% $ 2.639.415

5,62% $ 2.681.910

$ 2.832.633
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1.2. CAROL MARCELA JORDAN VALENCIA (10 de junio de 1989)

1. RETROACTIVO

Valencia
ANO VALOR MESADA MESADAS DIFERENCIA MESADAS
2005 $ 118.626 154 $ 182.685 17/11/2005
2006 $ 124.380 131 % 1.616.937
2007 $ 129.952 13| % 1.689.376
2008 $ 137.346 13| % 1.785.502
2009 $ 147.881 13| % 1.922.450
2010 $ 150.838 13| $ 1.960.899
2011 $ 155.620 131§ 2.023.059
2012 $ 161.425 13| $ 2.098.519
2013 $ 165.363 13| % 2.149.723
2014 $ 168.571 5771 % 972.657 10/06/2014
6*50% TOTAL $ 16.401.806
1.1. INTERESES MORATORIOS

FECHAS DETERMINANTES DEL
CALCULO
Deben intereses de mora desde: 11/06/2014
Deben intereses de mora hasta: 31/03/2022

Interés Corriente anual: 18,47%

Interés de mora anual: 27,71%

Interés de mora mensual: 2,059%

Nota: El calculo técnico de la tasa mensual debe ser ((1 + interés de mora anual) elevado a la 1/12) - 1.

MESADAS ADEUDADAS CON INTERES MORATORIO

PERIODO PERIODO Mesada Numero de Deuda total Dias
Inicio Final adeudada mesadas mesadas mora
11/06/2014 31/12/2014|$  252.857 7,18 $ 1.815.514 2647 $3.298.043
01/01/2015 31/12/2015|$  262.112 13 $ 3.407.451 2282 $5.336.397
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01/01/2016 31/12/2016|$  279.857 13 $ 3.638.135 1916 $4.783.846
01/01/2017 31/12/2017|$  295.948 13 $ 3.847.328 1551 $4.095.188
01/01/2018 31/12/2018|$  308.053 13 $ 4.004.684 1186 $3.259.536
01/01/2019 31/12/2019|$  317.849 13 $4.132.033 821 $2.328.144
01/01/2020 31/12/2020|$  329.927 13 $ 4.289.050 455 $1.339.292
01/01/2021 30/11/2021]$  335.239 13 $ 4.358.104 121 $361.898
01/01/2022 31/03/2022|$  354.079 3,25 $ 1.150.757 0 $0
TOTAL 472105,565 $24.802.344

De lo anterior, se tiene que la beneficiaria CAROL MARCELA JORDAN VALENCIA, a la fecha de sentencia de
segunda instancia cuenta con mas de 25 afios y de la suma por concepto de retroactivo ($16.401.806) e
intereses moratorios ($24.802.344) arroja un total de $41.204.150, por lo tanto, se concluye que la cuantia no

supera los 120 salarios minimos de que trata el articulo 86 del C.P.T. y de la S.S.

2.1. CHRISTIAN MAURICIO JORDAN CANO (22 de enero de 1994)
2.2. RETROACTIVO

Jordan Cano
ANO VALOR MESADA MESADAS DIFERENCIA MESADAS
2005 $ 142.352 154 $ 219.222 17/11/2005
2006 $ 149.256 13| % 1.940.325
2007 $ 155.942 13| % 2.027.251
2008 $ 164.816 13| § 2.142.602
2009 $ 177.457 13| $ 2.306.940
2010 $ 181.006 13| $ 2.353.078
2011 $ 186.744 131 % 2.427.671
2012 $ 193.709 13| % 2.518.223
2013 $ 198.436 13| § 2.579.668
2014 $ 202.286 13| % 2.629.713
2015 $ 209.689 13| % 2.725.961
2016 $ 223.885 13| $ 2.910.508
2017 $ 236.759 13| $ 3.077.863
2018 $ 246.442 13| § 3.203.747
2019 $ 254.279 0,79 $ 200.880 22/01/2019
5*50% TOTAL $ 33.263.652
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De lo anterior, se tiene que el beneficiario CHRISTIAN MAURICIO JORDAN CANO, a la fecha de sentencia de
segunda instancia cuenta con méas de 25 afios y de la suma por concepto de retroactivo e intereses moratorios,

se concluye que la cuantia no supera los 120 salarios minimos de que trata el articulo 86 del C.P.T.y de la S.S.

3.1 CHRISTIAN LEONARDO JORDAN QUINTERO (18 de abril de 1996)

3.2. RETROACTIVO
CALCULO RETROACTIVO Christian Leonardo

Jordan Quintero

ANO VALOR MESADA MESADAS DIFERENCIA MESADAS
2005 $ 177.940 1,54 $ 274.027
2006 $ 186.570 131 % 2.425.406
2007 $ 194.928 13| % 2.534.064
2008 $ 206.019 13| $ 2.678.253
2009 $ 221.821 13| $ 2.883.674
2010 $ 226.258 13| % 2.941.348
2011 $ 233.430 13| $ 3.034.589
2012 $ 242.137 13| % 3.147.779
2013 $ 248.045 13| $ 3.224.585
2014 $ 252.857 13| $ 3.287.142
2015 $ 262.112 13| % 3.407.451
2016 $ 279.857 13| $ 3.638.135
2017 $ 295.948 13| $ 3.847.328
2018 $ 308.053 13| % 4.004.684
2019 $ 317.849 13| $ 4.132.033
2020 $ 329.927 13| % 4.289.050
2021 $ 335.239 39| % 1.307.431
4*50% TOTAL $ 51.056.979

3.3. INTERESES MORATORIOS

FECHAS DETERMINANTES DEL
CALCULO

Deben intereses de mora desde: 04/06/2006
Deben intereses de mora hasta: 31/03/2022

Interés Corriente anual: 18,47%

Interés de mora anual: 27,71%

Interés de mora mensual: 2,059%
Nota: El calculo técnico de la tasa mensual debe ser ((1 + interés de mora anual) elevado a la 1/12) - 1.

MESADAS ADEUDADAS CON INTERES MORATORIO
PERIODO PERIODO Mesada ‘ Numero de ‘ Deuda total Dias Deuda

Inicio Final adeudada mesadas MERERES mora
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04/06/2006|  31/12/2006|$  186.570 7,43 $ 1.386.213 5569 $5.297.976
04/03/2007|  31/12/2007|$  194.928 13 $ 2.534.064 5204 $9.050.192
22/02/2008|  31/12/2008|$ 206.019 13 $ 2.678.253 4838 $8.892.426
11/02/2009|  31/12/2009|$  221.821 13 $ 2.883.674 4473 $8.852.134
01/02/2010|  31/12/2010/$  226.258 13 $2.941.348 4108 $8.292.390
22/01/2011]  31/12/2011|$  233.430 13 $ 3.034.589 3743 $7.795.115
12/01/2012| 31/12/2012|$ 242.137 13 $ 3.147.779 3377 $7.295.216
01/01/2013|  31/12/2013[$  248.045 13 $ 3.224.585 3012 $6.665.483
01/01/2014| 31/12/2014|$ 252.857 13 $ 3.287.142 2647 $5.971.387|
01/01/2015|  31/12/2015|$  262.112 13 $ 3.407.451 2282 $5.336.397|
01/01/2016|  31/12/2016|$  279.857 13 $ 3.638.135 1916 $4.783.846
01/01/2017|  31/12/2017|$  295.948 13 $ 3.847.328 1551 $4.095.188
01/01/2018|  31/12/2018|$  308.053 13 $4.004.684 1186 $3.259.536
01/01/2019|  31/12/2019($  317.849 13 $4.132.033 821 $2.328.144
01/01/2020|  31/12/2020[$  329.927 13 $ 4.289.050 455 $1.339.292
01/01/2021|  30/11/2021|$  335.239 13 $ 4.358.104 121 $361.898
01/01/2022|  31/03/2022|$  354.079 3,25 $ 1.150.757 0 $0
TOTAL 472105,565 $89.616.619

De lo anterior, se tiene que el beneficiario CHRISTIAN LEONARDO JORDAN QUINTERO, a la fecha de
sentencia de segunda instancia cuenta con mas de 25 afios y de la suma por concepto de retroactivo
($51.056.979) mas los intereses moratorios ($89.616.619) arroja un total de $140.673.598 pesos, se concluye

que la cuantia supera los 120 salarios minimos de que trata el articulo 86 del C.P.T.y de la S.S.

4.1. JOSE ARMANDO JORDAN QUINTERO (26 de diciembre de 1997)
4.2. RETROACTIVO
CALCULO RETROACTIVO José Armando Jordan

Quintero

ANO VALOR MESADA MESADAS | DIFERENCIA MESADAS

2005| $ 237.253 1,54 $ 365.369
2006 | $ 248.760 13| $ 3.233.875
2007 | $ 259.904 13| $ 3.378.752
2008 | $ 274.693 13| $ 3.571.003
2009 $ 295.761 13| $ 3.844.899
2010| $ 301.677 13| $ 3.921.797
2011 $ 311.240 13| % 4.046.118
2012| $ 322.849 13| $ 4.197.038
2013| $ 330.727 13| $ 4.299.446
2014 $ 337.143 13| $ 4.382.855
2015| $ 349.482 13| $ 4.543.268
2016| $ 373.142 13| % 4.850.847
2017] $ 394.598 13| $ 5.129.771

2018| $ 410.737 13| $ 5.339.579
2019] $ 423.798 131 % 5.509.377
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2020 | $ 439.903 13| $ 5.718.733
2021| $ 446.985 13| $ 5.810.805
2022 | $ 472.106 3,25| $ 1.534.343
3*50% TOTAL $ 73.677.878
4.3. INTERESES MORATORIOS
FECHAS DETERMINANTES DEL
CALCULO
Deben intereses de mora desde: 04/06/2006
Deben intereses de mora hasta: 31/03/2022
Interés Corriente anual: 18,47%
Interés de mora anual: 27,71%
Interés de mora mensual: 2,059%

Nota: El calculo técnico de la tasa mensual debe ser ((1 + interés de mora anual) elevado a la 1/12) - 1.

MESADAS ADEUDADAS CON INTERES MORATORIO

PERIODO PERIODO Mesada Numero de Deuda total ‘ Dias Deuda
Inicio Final adeudada mesadas mesadas ‘ mora mora
04/06/2006|  31/12/2006|$ 248.760 7,43 $ 1.848.284 5569 $7.063.968
04/03/2007|  31/12/2007|$  259.904 13 $ 3.378.752 5204 $12.066.922
22/02/2008|  31/12/2008|$ 274.693 13 $ 3.571.003 4838 $11.856.568
11/02/2009]  31/12/2009/$ 295.761 13 $ 3.844.899 4473 $11.802.846
01/02/2010[  31/12/2010[$ 301.677 13 $ 3.921.797 4108 $11.056.520
22/01/2011 31/12/2011]|$  311.240 13 $4.046.118 3743 $10.393.487
12/01/2012] 31/12/2012|$ 322.849 13 $4.197.038 3377 $9.726.954
01/01/2013|  31/12/2013|$  330.727 13 $ 4.299.446 3012 $8.887.310
01/01/2014]  31/12/2014|$  337.143 13 $4.382.855 2647 $7.961.849
01/01/2015]  31/12/2015($  349.482 13 $4.543.268 2282 $7.115.196
01/01/2016  31/12/2016|$  373.142 13 $ 4.850.847 1916 $6.378.462
01/01/2017|  31/12/2017|$  394.598 13 $5.129.771 1551 $5.460.251
01/01/2018]  31/12/2018|$ 410.737 13 $ 5.339.579 1186 $4.346.048
01/01/2019]  31/12/2019|$ 423.798 13 $ 5.509.377 821 $3.104.192
01/01/2020]  31/12/2020[$  439.903 13 $5.718.733 455 $1.785.723
01/01/2021 30/11/2021]|$  446.985 13 $ 5.810.805 121 $482.530
01/01/2022|  31/03/2022|$ 472.106 3,25 $ 1.534.343 0 $0
TOTAL 472105,565 $119.488.825

De lo anterior, se tiene que el beneficiario JOSE ARMANDO JORDAN QUINTERO, de la suma por concepto
de retroactivo ($73.677.878) mas los intereses moratorios ($119.488.825) arroja un total de $193.166.703, se
concluye que la cuantia supera los 120 salarios minimos de que trata el articulo 86 del C.P.T.y dela S.S
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5.1. JUAN DAVID JORDAN QUINTERO (1 de enero de 2001)
5.2. RETROACTIVO

CALCULO RETROACTIVO Juan David Jordan

Quintero
ANO VALOR MESADA MESADAS DIFERENCIA MESADAS
2005 $ 355.879 154 $ 548.054
2006 $ 373.139 131 $ 4.850.812
2007 $ 389.856 13| § 5.068.128
2008 $ 412.039 131 $ 5.356.505
2009 $ 443.642 131 $ 5.767.349
2010 $ 452.515 13| § 5.882.696
2011 $ 466.860 131 $ 6.069.177
2012 $ 484.274 131 $ 6.295.558
2013 $ 496.090 13| § 6.449.169
2014 $ 505.714 131 $ 6.574.283
2015 $ 524.223 131 $ 6.814.902
2016 $ 559.713 13| $ 7.276.271
2017 $ 591.897 131 $ 7.694.656
2018 $ 616.105 131 $ 8.009.368
2019 $ 635.697 13| $ 8.264.066
2020 $ 659.854 131 $ 8.578.100
2021 $ 670.478 131 $ 8.716.208
2022 $ 708.158 325 $ 2.301.515
2*50% TOTAL $ 110.516.817

Ahora, en tanto se trata de una prestacion de tracto sucesivo, se procede a realizar el calculo de las mesadas
futuras, segln la expectativa de vida del demandante JUAN DAVID JORDAN QUINTERO, conforme lo
establecido en la Resolucion 1555 de 2010 de la Superintendencia Financiera de Colombia, y verificando la
fecha de nacimiento del demandante, de la cual se deja constancia en la sentencia de segunda instancia (Pg.

09), quien a la fecha de la sentencia de segunda instancia contaba con 21 afios.

Operacion aritmética realizada a partir de las mesadas futuras al afio 2022 del salario vigente de $708.158, se
evidencié que el demandante podria percibir a futuro la suma de $39.656.867:

CALCULO DEL INTERES PARA RECURRIR TRACTO SUCESIVO

Fecha de nacimiento 01/01/2001
Edad a la fecha de la sentencia Tribunal 21
Expectativa de vida -hasta los 25 afos 4
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Numero de mesadas al afio 14
Numero de mesadas futuras 56
Valor de la mesada pensional (diferencia mesadas al 2022) $708.158
TOTAL, Mesadas futuras adeudadas $39.656.867

De la suma por concepto de retroactivo ($110.516.817) y la expectativa de vida ($39.656.867), se arroja un total
de $150.173.684 pesos, por lo tanto, se concluye que la cuantia supera los 120 salarios minimos de que trata
el articulo 86 del C.P.T.yde la S.S.

6.1. ANA MARIA JORDAN QUINTERO (20 de diciembre de 2003)
6.2. RETROACTIVO

CALCULO RETROACTIVO Ana Maria Jordan

Quintero

ANO VALOR MESADA MESADAS DIFERENCIA MESADAS
2005 $ 711.759 154 $ 1.096.108
2006 $ 746.279 141 % 10.447.903
2007 $ 779.712 141 $ 10.915.969
2008 $ 824.078 141 % 11.537.088
2009 $ 887.284 141 $ 12.421.982
2010 $ 905.030 14| % 12.670.422
2011 $ 933.720 14| $ 13.072.074
2012 $ 968.547 141 % 13.559.663
2013 $ 992.180 141 $ 13.890.519
2014 $ 1.011.428 141 % 14.159.995
2015 $ 1.048.446 141 $ 14.678.250
2016 $ 1.119.426 141 % 15.671.968
2017 $ 1.183.793 141 $ 16.573.106
2018 $ 1.232.210 141 % 17.250.946
2019 $ 1.271.395 141 $ 17.799.526
2020 $ 1.319.708 141 $ 18.475.908
2021 $ 1.340.955 141 % 18.773.370
2022 $ 1.416.317 325]| § 4.603.029

50% | TOTAL $ 237.597.827

De lo anterior, se concluye que la cuantia supera los 120 salarios minimos de que trata el articulo 86 del C.P.T.
ydelaS.S.

7.1. SANDRA PATRICIA QUINTERO
7.2. RETROACTIVO 50%

ANO VALOR MESADA MESADAS DIFERENCIA MESADAS
2005 $ 711.759 1541 $ 1.096.108
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ORDRIMERA INSTANCIA SANDRA PATRICIA QUINTERO TORO
VS. PROVENIR S.A.) Litisconsortes necesarios por activa: CAROL MARCELA JORDAN VALENCIA Y

CHRISTIAN MAURICIO JORDAN CANO Litisconsortes necesarios por activa: CAROL MARCELA JORDAN VALENCIA Y
CHRISTIAN MAURICIO JORDAN CANO RADICACION N°.76001310500720070093802

2006 $ 746.279 149 10.447.903
2007 $ 779.712 141 % 10.915.969
2008 $ 824.078 141 % 11.5637.088
2009 $ 887.284 149 12.421.982
2010 $ 905.030 141 9% 12.670.422
2011 $ 933.720 141 % 13.072.074
2012 $ 968.547 141 % 13.559.663
2013 $ 992.180 149 13.890.519
2014 $ 1.011.428 141 9% 14.159.995
2015 $ 1.048.446 141 9% 14.678.250
2016 $ 1.119.426 1419 15.671.968
2017 $ 1.183.793 141 % 16.573.106
2018 $ 1.232.210 141 % 17.250.946
2019 $ 1.271.395 141 % 17.799.526
2020 $ 1.319.708 1419 18.475.908
2021 $ 1.340.955 141 % 18.773.370
2022 $ 1.416.317 325| § 4.603.029

50% | TOTAL $ 237.597.827

De lo anterior, se concluye que la cuantia supera los 120 salarios minimos de que trata el articulo 86 del C.P.T.
ydelaS.S.

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decisidn Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el Recurso Extraordinario de Casacion interpuesto por el apoderado judicial de la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., respecto de la sefiora SANDRA
PATRICIA QUINTERO vy de los hijos del causante CHRISTIAN LEONARDO JORDAN QUINTERO, JOSE
ARMANDO JORDAN QUINTERO, JUAN DAVID JORDAN QUINTERO, ANA MARIA JORDAN QUINTERO

contra la Sentencia proferida el 31 de marzo de 2022, por las razones expuestas.

SEGUNDO: NEGAR el Recurso Extraordinario de Casacion interpuesto por el apoderado judicial de la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., respecto de los beneficiarios
CAROL MARCELA JORDAN VALENCIA y CHRISTIAN MAURICIO JORDAN CANO contra la Sentencia
proferida el 31 de marzo de 2022, por las razones expuestas.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto, remitase el expediente a la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia.
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ORDRIMERA INSTANCIA SANDRA PATRICIA QUINTERO TORO
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NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

) (firma electrénica
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada Ponente

Z////{///// “
LUIS GABRIEL MORENO LOVERA
Magistrado

Firmado Por:

Monica Teresa Hidalgo Oviedo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Laboral

Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 959172¢c2de19522d2f43d73942ea86501db58ae6ea2c2clbb6b4edl7ad4e946a7
Documento generado en 22/09/2022 03:29:13 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

ORDINARIO DE AIDA LUCRECIA HERNANDEZ MAFLA, MARIA YOLANDA CASTILLO TABARES,
MARIA EUGENIA PRADO GONZALEZ, MARIA EUGENIA SARMIENTO PALACIO,
JESUS CASTILLO TABARES
VS. EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI - EMCALI E.L.C.EE.S.P.
RADICACION: 760013105 015 2016 00250 01

AUTO 895

Cali, veintidés (22) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Mediante memorial allegado de manera virtual al correo electronico de la Secretaria
de la Sala Laboral, el 23 de agosto de 2021, la apoderada judicial de los
demandantes solicito correccion del auto numero 820 del 19 de agosto de 2021, en
el sentido de indicar que el nombre de una de la entidad demandada es
EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI — EMCALI E.I.C.E. ES.P., y a su vez se
corrijan los numerales 4 y 5, referentes al apoderado de la UNIVERSIDAD
SANTIAGO DE CALI, entidad que no funge como parte dentro del presente

proceso.

Revisado el plenario, se encuentra que la solicitud elevada corresponde a una
correccion por cambio de palabras, la cual resulta procedente por ajustarse a lo
establecido en el articulo 286 del C.G.P., pues verificado el expediente, se
evidencia que EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI - EMCALI E.I.C.E. E.S.P. es

la Unica parte accionada en el asunto.

El articulo 286 del Codigo General del Proceso, aplicable por analogia en asuntos

laborales expresa:

“Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmeético
puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o

a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se

notificara por aviso.

M.P. Dr. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 1



ORDINARIO DE OLGA LUCLA BOTERO PAREJA I'S. PORVENIR S.A. Y OTRO
RADICACION: 76001 31 05 007 2020 00354 01

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por

omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén

contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.” (subrayas fuera de

texto).

En virtud de lo anterior y dando aplicacion a la preceptiva en comento, es preciso
reparar el error por cambio de palabras ocurrido en el encabezado del auto niumero
820 del 19 de agosto de 2021, en el entendido de indicar que la parte pasiva es
EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI — EMCALI E.I.C.E. E.S.P; asi mismo, dejar
sin efectos los numerales cuarto y quinto de la parte resolutiva del mismo proveido,
toda vez que la UNIVERSIDAD SANTIAGO DE CALI no funge como parte en el

presente proceso.

De igual manera, vencido como se encuentra el traslado en segunda instancia

se procedera a fijar fecha para proferir sentencia escrita.

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS los numerales CUARTO y QUINTO de la parte
resolutiva del auto numero 820 del 19 de agosto de 2021, toda vez que la
UNIVERSIDAD SANTIAGO DE CALI no funge como parte en el presente proceso.

SEGUNDO: Teniendo en cuenta que se vencio el término de traslado dentro del
proceso de la referencia, tal como lo dispone el articulo 9 de la Ley 2213 del 13
de junio de 2022, senalese el dia VIERNES 30 DE SEPTIEMBRE DE 2022, para
proferir sentencia escrita dentro del proceso de la referencia, la cual se notificara
y publicara con su insercion en la pagina web de la Rama Judicial en el link
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-la-sala-laboral-del-tribunal-
superior-de-cali/36 (STL-3014-2021).

NOTIFIQUESE por ESTADO electrénico en la pagina web de la Rama Judicial,
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para consultas, ingresar

a. https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/100

M.P. Dr. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 2
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NOTIFIQUESE.

] -Firma Digital-
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO

M.P. Dr. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 3

Firmado Por:

Monica Teresa Hidalgo Oviedo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



Cadigo de verificacion: 09f2ch9c9bal2329f2b98cf248cd970a2a75d1f21f7b512fcdae8413eb8elfe8
Documento generado en 22/09/2022 03:29:14 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

REF: GLADYS AMPARO ZAMBRANO JURADO
VS. PORVENIR S.A., COLFONDOS Y COLPENSIONES
RAD: 760013105019 202100141 01

AUTO INTERLOCUTORIO N° 921

Santiago de Cali, veintidds (22) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

La apoderada judicial de la de ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., por medio de correo electronico interpone recurso
extraordinario de casacion ante la Honorable Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion
Laboral, en contra de la Sentencia N° 248, proferida el dia 12 de agosto de dos mil veintidés
(2022) por la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali.

Para resolver se,
CONSIDERA:

De conformidad con las normas laborales y la jurisprudencia, la viabilidad del recurso de
casacion esta supeditada a que: (i) se instaure contra sentencias dictadas en procesos
ordinarios; (ii) se interponga en el término legal oportuno y por quien ostente la calidad de
parte y demuestre la condicion de abogado o, en su lugar, esté debidamente representado
por apoderado, y (iii) exista el interés econémico para recurrir previsto en el articulo 86 del
Caodigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 43 de la
Ley 712 de 2001 -vigente en virtud de la declaratoria de inexequibilidad proferida por la
Corte Constitucional contra la reforma introducida por el articulo 48 del Decreto Ley 1395

de 2010-, en materia laboral, esto es, que exceda ciento veinte (120) veces el salario
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GLADYS AMPARO ZAMBRANO JURADO
VS. PORVENIR S.A. Y OTROS
RAD: 760013105019 202100141 01

minimo legal mensual vigente, calculado a la fecha en que se dictd el fallo cuestionado
(Auto AL3546-2020 Rad. 89069 del 14/10/2020).

Teniendo en cuenta que a la fecha de la sentencia el valor del salario minimo fijado por el
Gobierno Nacional mediante Decreto 1724 de 2021, es de $1'000.000, el interés para
recurrir en casacion para el afio 2022 debe superar la cuantia de $120°000.000.

Frente a dicha tematica, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, ha
advertido que el interés econdémico para recurrir en casacion se determina por el perjuicio
que la sentencia recurrida ocasione a cada una de las partes, que en el caso de la
demandante sera el monto de las pretensiones que no prosperaron, y para la demandada,
es el valor de las peticiones por las cuales resulté condenada.

Descendiendo al caso sub-judice, se verifica que el recurso se presentd dentro del término
legalmente establecido por la ley (05/09/2022), de igual forma se confirmoé que la solicitud
versa sobre un proceso ordinario laboral y que el interés juridico de PORVENIR S.A., se
origina en la imposicién contenida en la sentencia de segunda instancia que resolvio lo

siguiente:

“PRIMERO: MODIFICAR los numerales SEGUNDO, TERCERO y CUARTO

de la sentencia apelada y consultada en el sentido de:

. DECLARAR la ineficacia del traslado del Régimen de Prima Media con
Prestacion definida al Régimen de Ahorro Individual Con Solidaridad, de GLADYS
AMPARO ZAMBRANO JURADO, retornando en consecuencia, al régimen de
prima media con prestacion definida administrado actualmente por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES EICE.

Il CONDENAR a los Fondo de Pensiones COLFONDOS S.A, PORVENIR
S.A, HORIZONTE hoy PORVENIR S.A, COLPATRIA S.A hoy PORVENIR S.Ay
PORVENIR S.A, que dentro de los 30 dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, DEVUELVAN a la Administradora Colombiana de Pensiones

COLPENSIONES todos los valores integrales que hubiere recibido con motivo de
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GLADYS AMPARO ZAMBRANO JURADO
VS. PORVENIR S.A. Y OTROS
RAD: 760013105019 202100141 01

la afiliacion de la demandante, como cotizaciones, bonos pensionales,
rendimientos financieros, saldo de cuentas de rezago y cuentas de no vinculados,
historia laboral actualizada y sin inconsistencias de semanas, y los aportes

voluntarios si los hubiese que se entregaran a la demandante, si fuere el caso.

lll. CONDENAR a COLFONDOS S.A, PORVENIR S.A, HORIZONTE hoy
PORVENIR S.A, COLPATRIA S.A hoy PORVENIR S.A y PORVENIR S.A, dentro
del término antes sefalado, a devolver los gastos de administracion previstos en
el articulo 13, literal q) y articulo 20 de la Ley 100 de 1993 por el periodo en que
administré las cotizaciones de la demandante, todo tipo de comisiones, las primas
de seguros previsionales, y el porcentaje destinado al fondo de garantia de
pensién minima, a cargo de su propio patrimonio, con los rendimientos que

hubieran producido de no haberse generado el traslado.

SEGUNDO: SE CONFIRMA en lo demas la sentencia apelada y consultada”.

De igual forma, se observa que la apoderada que presenta el medio extraordinario de
impugnacion cuenta con las facultades necesarias para la actuacion en el presente proceso
(Pag. 47 Pdf.28 SustitucionPoderPorvenir01920210004600 - ORD
76001310501920210014101)

Ahora bien, determinados los anteriores factores, se pasara a realizar el estudio del interés
economico para la procedencia del recurso extraordinario de casacion interpuesto por parte
de PORVENIR S.A,, a fin de cuantificar si las condenas en esta instancia implican un valor
de al menos 120 salarios minimos legales mensuales vigentes al afio 2022, data en que se
profirié la decisién de segundo orden.

Los costos de administracion regulados por la ley 100 de 1993 y reglamentados por el
articulo 39 del decreto 656 de 1994, en armonia con el articulo 1 de la Resolucion 2549 de
1994 de la Superintendencia Financiera, cuentan con una base de calculo y porcentaje de
fijacion libre por parte de cada AFP, sin embargo, en la medida en que no puede superar

el 3% de la cotizacion establecida legalmente a partir de la vigencia de la ley 797 de 2003
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(29 de enero de 2003) y con antelacién el 3,5%, sera sobre dicha base que deba realizarse
el calculo pertinente, amén del valor que por la comision o costos de administracion resulta

acreditado en el proceso.

Segun los aportes al Sistema de Seguridad Social en Pensiones realizados al RAIS,
relacionados en la historia laboral de la Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias PORVENIR S.A., obrante en las paginas 5 a 17 del Pdf.18
AnexosContestacionDemandaPorvenir01920210014100 (Expediente ORD
76001310501920210014101) y contados hasta julio del 2021, se arroja el siguiente
resultado:

GASTOS DE ADMINISTRACION PORVENIR S.A.
PERIODO IBC PORCENTAJE TOTAL COSTO
COTIZADO ADMINISTRACION | ADMINISTRACION

1996-09 $ 231.883 3,50% $8.115,91

1996-10 $ 368.881 3,50% $ 12.910,84
1996-11 $ 579.252 3,50% $20.273,82
1996-12 $ 142125 3,50% $4.974,38

1997-01 $ 287.674 3,50% $ 10.068,59
1997-02 $ 359.574 3,50% $ 12.585,09
1997-03 $ 564.832 3,50% $ 19.769,12
1997-04 $ 172.005 3,50% $6.020,18

1997-05 $ 680.249 3,50% $ 23.808,72
1997-06 $ 609.817 3,50% $ 21.343,60
1997-07 $ 676.406 3,50% $ 23.674,21
1997-08 $ 752.776 3,50% $ 26.347,16
1997-09 $ 966.505 3,50% $ 33.827,68
1997-10 $ 784.370 3,50% $ 27.452,95
1997-11 $911.810 3,50% $31.913,35
1997-12 $ 485.868 3,50% $ 17.005,38
1998-01 $ 161.490 3,50% $ 5.652,15

1998-02 $ 203.826 3,50% $7.133,91

1998-03 $ 330.890 3,50% $ 11.581,15
1998-04 $ 633.745 3,50% $22.181,08
1998-05 $ 630.362 3,50% $ 22.062,67
1998-06 $ 280.932 3,50% $9.832,62
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1998-07 $ 314.488 3,50% $ 11.007,08
1998-08 $ 598.303 3,50% $ 20.940,61
1998-09 $ 790.555 3,50% $ 27.669,43
1998-10 $674.941 3,50% $ 23.622,94
1998-11 $ 203.826 3,50% $7.133,91
1998-12 $ 495.347 3,50% $17.337,15
1999-01 $ 296.890 3,50% $ 10.391,15
1999-02 $ 15.763 3,50% $ 551,71
2000-09 $ 260.100 3,50% $9.103,50
2000-10 $ 260.100 3,50% $9.103,50
2000-11 $ 260.100 3,50% $9.103,50
2000-12 $ 416.260 3,50% $ 14.569,10
2001-01 $ 286.000 3,50% $10.010,00
2001-02 $ 286.000 3,50% $10.010,00
2001-03 $ 721.006 3,50% $ 25.235,21
2001-04 $ 323.335 3,50% $11.316,73
2001-05 $ 286.000 3,50% $10.010,00
2001-12 $ 286.000 3,50% $ 10.010,00
2002-01 $ 1.548.000 3,50% $ 54.180,00
2002-02 $ 756.000 3,50% $ 26.460,00
2002-03 $ 309.000 3,50% $10.815,00
2002-04 $ 956.000 3,50% $ 33.460,00
2002-05 $ 2.326.000 3,50% $ 81.410,00
2002-06 $ 309.000 3,50% $10.815,00
2002-07 $1.251.000 3,50% $ 43.785,00
2002-08 $ 1.862.000 3,50% $65.170,00
2002-09 $ 746.000 3,50% $26.110,00
2002-10 $ 4.143.000 3,50% $ 145.005,00
2002-11 $6.014.000 3,50% $210.490,00
2002-12 $ 1.065.000 3,50% $ 37.275,00
2003-01 $ 2.904.000 3,00% $ 87.120,00
2003-02 $1.567.112 3,00% $47.013,36
2003-03 $ 1.839.035 3,00% $ 55.171,05
2003-04 $ 332.000 3,00% $ 9.960,00
2003-05 $ 1.495.000 3,00% $ 44.850,00
2003-06 $ 501.000 3,00% $ 15.030,00
2003-07 $ 1.339.000 3,00% $ 40.170,00
2003-08 $ 953.233 3,00% $ 28.596,99
2003-09 $ 2.500.000 3,00% $ 75.000,00
2003-10 $ 2.500.000 3,00% $ 75.000,00
2003-11 $ 2.500.000 3,00% $ 75.000,00
2003-12 $ 2.585.000 3,00% $ 77.550,00
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2004-01 $ 2.325.000 3,00% $ 69.750,00
2004-02 $ 2.300.000 3,00% $ 69.000,00
2004-03 $ 2.300.000 3,00% $ 69.000,00
2004-04 $ 2.304.000 3,00% $ 69.120,00
2004-05 $ 2.300.000 3,00% $ 69.000,00
2004-06 $ 2.300.000 3,00% $ 69.000,00
2004-07 $ 2.300.000 3,00% $ 69.000,00
2004-08 $1.744.000 3,00% $ 52.320,00
2004-09 $ 2.300.000 3,00% $ 69.000,00
2004-10 $ 2.300.000 3,00% $ 69.000,00
2004-11 $ 2.300.000 3,00% $ 69.000,00
2004-12 $ 2.300.000 3,00% $ 69.000,00
2005-01 $ 2.377.000 3,00% $71.310,00
2005-02 $2.147.000 3,00% $64.410,00
2005-03 $ 2.336.000 3,00% $ 70.080,00
2005-04 $ 1.023.000 3,00% $ 30.690,00
2005-05 $ 1.100.000 3,00% $ 33.000,00
2005-06 $ 1.100.000 3,00% $ 33.000,00
2005-07 $ 1.412.000 3,00% $ 42.360,00
2005-08 $1.192.000 3,00% $ 35.760,00
2005-09 $ 1.919.000 3,00% $ 57.570,00
2005-10 $ 1.100.000 3,00% $ 33.000,00
2005-11 $ 1.569.000 3,00% $ 47.070,00
2005-12 $ 1.621.000 3,00% $ 48.630,00
2006-01 $ 1.480.000 3,00% $ 44.400,00
2006-02 $ 1.100.000 3,00% $ 33.000,00
2006-03 $ 1.483.000 3,00% $ 44.490,00
2006-04 $ 1.463.000 3,00% $ 43.890,00
2006-05 $ 1.547.000 3,00% $ 46.410,00
2006-07 $ 1.551.000 3,00% $ 46.530,00
2006-08 $ 944.000 3,00% $ 28.320,00
2006-09 $ 733.000 3,00% $ 21.990,00
2006-10 $1.734.000 3,00% $ 52.020,00
2006-11 $ 1.950.000 3,00% $ 58.500,00
2006-12 $ 2.122.000 3,00% $ 63.660,00
2007-01 $ 2.726.000 3,00% $ 81.780,00
2007-02 $ 1.100.000 3,00% $ 33.000,00
2007-03 $ 3.115.000 3,00% $ 93.450,00
2007-04 $ 1.244.000 3,00% $ 37.320,00
2007-05 $ 2.890.000 3,00% $ 86.700,00
2007-06 $ 1.100.000 3,00% $ 33.000,00
2007-07 $ 1.123.000 3,00% $ 33.690,00
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2007-08 $ 2.603.000 3,00% $ 78.090,00
2007-09 $ 1.100.000 3,00% $ 33.000,00
2007-10 $ 1.100.000 3,00% $ 33.000,00
2007-11 $ 3.252.000 3,00% $ 97.560,00
2007-12 $ 2.958.000 3,00% $ 88.740,00
2008-01 $ 2.842.000 3,00% $ 85.260,00
2008-02 $ 525.700 3,00% $15.771,00
2008-03 $ 4.000.000 3,00% $ 120.000,00
2008-04 $ 4.000.000 3,00% $ 120.000,00
2008-05 $ 5.162.000 3,00% $ 154.860,00
2008-06 $ 4.000.000 3,00% $ 120.000,00
2008-07 $ 2.232.000 3,00% $ 66.960,00
2008-08 $ 3.792.000 3,00% $ 113.760,00
2008-09 $ 4.678.000 3,00% $ 140.340,00
2008-10 $4.073.000 3,00% $ 122.190,00
2008-11 $ 2.000.000 3,00% $ 60.000,00
2008-12 $ 4.373.000 3,00% $ 131.190,00
2009-01 $ 2.000.000 3,00% $ 60.000,00
2009-02 $ 3.032.000 3,00% $ 90.960,00
2009-03 $ 2.000.000 3,00% $ 60.000,00
2009-04 $ 2.000.000 3,00% $ 60.000,00
2009-05 $ 4.847.000 3,00% $ 145.410,00
2009-06 $ 2.000.000 3,00% $ 60.000,00
2009-07 $ 4.274.000 3,00% $ 128.220,00
2009-08 $ 3.183.000 3,00% $ 95.490,00
2009-09 $ 3.361.000 3,00% $ 100.830,00
2009-10 $2.915.000 3,00% $ 87.450,00
2009-11 $ 2.000.000 3,00% $ 60.000,00
2009-12 $4.119.000 3,00% $ 123.570,00
2010-01 $ 3.188.000 3,00% $ 95.640,00
2010-02 $ 3.534.000 3,00% $ 106.020,00
2010-03 $ 2.209.000 3,00% $ 66.270,00
2010-04 $ 4.007.000 3,00% $ 120.210,00
2010-05 $4.474.000 3,00% $ 134.220,00
2010-06 $ 2.000.000 3,00% $ 60.000,00
2010-07 $ 4.987.000 3,00% $ 149.610,00
2010-08 $ 4.744.000 3,00% $ 142.320,00
2010-09 $ 4.950.000 3,00% $ 148.500,00
2010-10 $ 3.162.000 3,00% $ 94.860,00
2010-11 $ 5.172.000 3,00% $ 155.160,00
2010-12 $ 3.162.000 3,00% $ 94.860,00
2011-01 $ 3.906.000 3,00% $ 117.180,00
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2011-02 $ 5.722.000 3,00% $ 171.660,00
2011-03 $ 2.086.666 3,00% $ 62.599,98
2011-04 $ 4.070.000 3,00% $ 122.100,00
2011-05 $ 3.080.000 3,00% $ 92.400,00
2011-06 $ 6.420.000 3,00% $ 192.600,00
2011-07 $ 5.056.000 3,00% $ 151.680,00
2011-08 $5.102.000 3,00% $ 153.060,00
2011-09 $ 6.422.000 3,00% $ 192.660,00
2011-10 $ 3.218.000 3,00% $ 96.540,00
2011-11 $ 5.611.000 3,00% $ 168.330,00
2011-12 $ 5.459.000 3,00% $ 163.770,00
2012-01 $ 4.189.000 3,00% $ 125.670,00
2012-02 $4.199.000 3,00% $ 125.970,00
2012-03 $ 5.073.000 3,00% $ 152.190,00
2012-04 $ 4.542.000 3,00% $ 136.260,00
2012-05 $ 5.743.000 3,00% $ 172.290,00
2012-06 $ 3.350.000 3,00% $ 100.500,00
2012-07 $ 5.615.000 3,00% $ 168.450,00
2012-08 $ 5.364.000 3,00% $ 160.920,00
2012-09 $ 4.856.000 3,00% $ 145.680,00
2012-10 $ 5.917.000 3,00% $177.510,00
2012-11 $ 5.553.000 3,00% $ 166.590,00
2012-12 $ 4.006.800 3,00% $ 120.204,00
2013-01 $ 1.750.000 3,00% $ 52.500,00
2013-02 $ 5.250.000 3,00% $ 157.500,00
2013-03 $ 5.250.000 3,00% $ 157.500,00
2013-04 $ 5.250.000 3,00% $ 157.500,00
2013-05 $ 5.250.000 3,00% $ 157.500,00
2013-06 $ 5.250.000 3,00% $ 157.500,00
2013-07 $ 5.250.000 3,00% $ 157.500,00
2013-08 $ 4.492.000 3,00% $ 134.760,00
2013-09 $ 5.250.000 3,00% $ 157.500,00
2013-10 $ 5.330.000 3,00% $ 159.900,00
2013-11 $ 5.250.000 3,00% $ 157.500,00
2013-12 $5.218.000 3,00% $ 156.540,00
2014-01 $ 5.217.000 3,00% $ 156.510,00
2014-02 $ 5.250.000 3,00% $ 157.500,00
2014-03 $ 5.250.000 3,00% $ 157.500,00
2014-04 $ 5.833.333 3,00% $ 174.999,99
2014-05 $ 5.250.000 3,00% $ 157.500,00
2014-06 $ 5.250.000 3,00% $ 157.500,00
2014-07 $ 5.192.000 3,00% $ 155.760,00
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2014-08 $ 5.250.000 3,00% $ 157.500,00
2014-09 $ 1.225.000 3,00% $ 36.750,00
2014-11 $ 3.150.000 3,00% $ 94.500,00
2014-12 $ 3.500.000 3,00% $ 105.000,00
2015-01 $ 3.689.000 3,00% $ 110.670,00
2015-02 $ 3.646.000 3,00% $ 109.380,00
2015-03 $ 3.535.000 3,00% $ 106.050,00
2015-04 $ 3.840.000 3,00% $ 115.200,00
2015-05 $ 4.075.000 3,00% $ 122.250,00
2015-06 $ 3.100.000 3,00% $ 93.000,00
2015-07 $ 3.780.000 3,00% $ 113.400,00
2015-08 $ 3.600.000 3,00% $ 108.000,00
2015-09 $ 4.180.000 3,00% $ 125.400,00
2015-10 $ 3.590.000 3,00% $ 107.700,00
2015-11 $ 3.810.000 3,00% $ 114.300,00
2015-12 $ 4.035.000 3,00% $ 121.050,00
2016-01 $2.410.000 3,00% $ 72.300,00
2016-02 $ 3.140.000 3,00% $ 94.200,00
2016-03 $ 3.745.000 3,00% $ 112.350,00
2016-04 $ 3.328.000 3,00% $ 99.840,00
2016-05 $ 689.455 3,00% $ 20.683,65
2017-04 $ 1.750.000 3,00% $ 52.500,00
2017-05 $ 2.500.000 3,00% $ 75.000,00
2017-06 $ 2.500.000 3,00% $ 75.000,00
2017-07 $ 2.500.000 3,00% $ 75.000,00
2017-08 $ 2.500.000 3,00% $ 75.000,00
2017-09 $ 2.500.000 3,00% $ 75.000,00
2017-10 $ 2.760.000 3,00% $ 82.800,00
2017-11 $ 2.800.000 3,00% $ 84.000,00
201712 $ 2.800.000 3,00% $ 84.000,00
2018-01 $ 2.800.000 3,00% $ 84.000,00
2018-02 $ 2.800.000 3,00% $ 84.000,00
2018-03 $ 2.986.667 3,00% $ 89.600,01
2018-04 $ 2.800.000 3,00% $ 84.000,00
2018-05 $ 2.800.000 3,00% $ 84.000,00
2018-06 $ 1.580.000 3,00% $ 47.400,00
2018-07 $ 1.400.000 3,00% $ 42.000,00
2018-08 $ 1.764.446 3,00% $ 52.933,38
2018-09 $1.918.370 3,00% $ 57.551,10
2018-10 $2.001.022 3,00% $ 60.030,66
2018-11 $ 1.580.000 3,00% $ 47.400,00
2018-12 $ 1.980.000 3,00% $ 59.400,00
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2019-01 $ 1.580.000 3,00% $ 47.400,00
2019-02 $ 1.450.000 3,00% $ 43.500,00
2019-03 $ 1.500.000 3,00% $ 45.000,00
2019-04 $ 2.300.000 3,00% $ 69.000,00
2019-05 $ 1.980.000 3,00% $ 59.400,00
2019-06 $2.410.000 3,00% $ 72.300,00
2019-07 $1.973.333 3,00% $ 59.199,99
2019-08 $ 2.300.000 3,00% $ 69.000,00
2019-09 $ 1.820.000 3,00% $ 54.600,00
2019-10 $ 2.900.000 3,00% $ 87.000,00
2019-11 $4.124.000 3,00% $ 123.720,00
2019-12 $ 2.424.000 3,00% $ 72.720,00
2020-01 $ 1.934.000 3,00% $ 58.020,00
2020-02 $ 3.100.000 3,00% $ 93.000,00
2020-03 $ 2.853.334 3,00% $ 85.600,02
2020-04 $ 3.522.667 3,00% $ 105.680,01
2020-05 $ 889.803 3,00% $ 26.694,09
2020-06 $ 2.735.803 3,00% $ 82.074,09
2020-07 $ 3.018.000 3,00% $ 90.540,00
2020-08 $ 2.594.000 3,00% $ 77.820,00
2020-09 $ 3.831.000 3,00% $ 114.930,00
2020-10 $ 4.422.805 3,00% $ 132.684,15
2020-11 $2.674.000 3,00% $ 80.220,00
2020-12 $ 3.782.000 3,00% $ 113.460,00
2021-01 $ 3.520.000 3,00% $ 105.600,00
2021-02 $ 3.995.000 3,00% $ 119.850,00
2021-03 $ 4.309.166 3,00% $129.274,98
2021-04 $ 3.930.000 3,00% $ 117.900,00
2021-05 $ 2.348.333 3,00% $ 70.449,99
2021-06 $ 1.600.000 3,00% $ 48.000,00
2021-07 $ 3.365.000 3,00% $ 100.950,00
TOTAL $ 20.756.148

De la anterior operacion se colige que el interés para recurrir de $20.756.148, no supera

los 120 salarios minimos requeridos para la procedencia del recurso extraordinario.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali, Valle, Sala

Laboral,
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el Recurso Extraordinario de Casacion
interpuesto por la apoderada judicial de la Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias PORVENIR S.A, contra la Sentencia N° 248 del 12 de agosto de dos mil
veintidos (2022) proferida por la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, enviese el expediente al Juzgado de

origen.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

) (firma electrénica
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada Ponente

—

ORENO LOVERA

Magistrado

Firmado Por:

Monica Teresa Hidalgo Oviedo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: bOcfa9d70b72505324f60499749¢28a52f593cae5bladbddfeefbd60581dbc3e
Documento generado en 22/09/2022 03:29:15 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE ANTONIO MARIA PINEDA
VS. UNIVERSIDAD DEL VALLE
RADICACION: 760013105 006 2017 00669 01

En Cali a los veintidos (22) dias del mes de septiembre de dos mil veintidos
(2022), surtido el tramite del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, la SALA
CUARTA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE CALI, integrada por los magistrados MONICA
TERESA HIDALGO OVIEDO, quien la preside en calidad de Ponente, LUIS
GABRIEL MORENO LOVERA y CARLOS ALBERTO OLIVER GALE, en
ambiente de escrituralidad virtual, se aprestaba a resolver el recurso de
apelacion de interpuesto por el apoderado judicial de la parte actora, contra la
sentencia No. 279 de 27 de agosto de 2019, proferida por el Juzgado Sexto
Laboral del Circuito de Cali, dentro del proceso ordinario laboral que promovié
ANTONIO MARIA PINEDA contra la UNIVERSIDAD DEL VALLE, con
radicacion No. 760013105 006 2017 00669 01.

Sin embargo, esta Sala identifica vicios de nulidad que impiden un
pronunciamiento de fondo en el presente caso, relativos al presupuesto procesal
de jurisdiccion, resultado de la ponencia discutida y aprobada en Sala de
Decision llevada a cabo el 21 de septiembre de 2022, celebrada, como consta
en el Acta No. 58, como lo regulan los articulos 54 a 56 de la ley 270 de 1996
y el Acuerdo PCSJA22-11930 del 25 de febrero de 2022, en ambiente

preferente virtual.

En consecuencia, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Cali, procede a proferir el

AUTO NUMERO 922

La pretensién del demandante, esta orientada a obtener de esta jurisdiccidon
una declaracién de condena contra la entidad convocada, por el reajuste de
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mesada pensional al afio 2017, calculado de acuerdo a los ultimos salarios
percibidos por el trabajador junto con la normatividad aplicada para el caso, y

el pago del retroactivo indexado con fecha a corte 31 de julio de 2017.

En apoyo a sus pretensiones el demandante a través de apoderado judicial
senald que en calidad de trabajador oficial, recibi6 la pension de jubilacion, el
dia 1 de marzo de 2000, mediante Resolucion de Rectoria 478 de 22 de marzo
de 2000. Que su mesada fue ajustada en Resolucion No. 606 de 18 de abril
de 2001 con un salario de $767.3339.

Indicé que la Universidad del Valle, no tuvo en cuenta los factores que hacian
parte del salario, como tampoco los previstos en las leyes 33 y 62 de 1985, y
la convencién colectiva de trabajo, los cuales comprenden la asignacién
basica, gastos de representacion, prima técnica, dominicales y feriados, horas

extras, bonificacidon por servicios prestados y trabajo suplementario.

Elevo derecho de peticion el 4 de agosto de 2017, en procura del reajuste, al
cual dio respuesta la Universidad el 10 de octubre del mismo afo, negando lo

solicitado.

Al dar respuesta a la demanda, la convocada a juicio se opuso a todas las
pretensiones. En cuanto a los hechos en que se fundamenta, acept6 el
reconocimiento de la pension de jubilacion a partir del 1 de marzo de 2000, en
aplicacién a la norma convencional, en Resolucion No. 478 de 22 de marzo de
2000, reajustada y reliquidada en cuantia de $767.399, en Resolucién No. 606
de abril 18 de 2001. Aclaré que la pension fue liquidada conforme el articulo
64 del estatuto convencional vigente, en cuantia del 100% del promedio
salarial correspondiente al ultimo afo de servicios, en la cual se incluyeron las

horas extras devengadas, mas la doceava parte de la ultima prima pagada.

En su defensa, formuld las excepciones que denomind inescindibilidad de la
norma, carencia de derecho sustancial reclamado, inexistencia de la
obligacion, prescripcion de la accion y de los factores salariales, sostenibilidad

financiera del sistema pensional Univalle y la innominada.

Sin embargo, a lo largo del proceso se aprecia que el demandante desarrolld

las siguientes funciones:
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CARGO DEPENDENCIA DEDICACION FOLIOS
Jardinero Decanatura de | Contrato a término | 91, 97, 99, 100, 105,
Del 1-02-1980 Estudiantes, Centro | indefinido 107, 114, 115
Deportivo
Universitario
Operario de piscina | Bienestar 123, 124, 148,
Del 1-11-1984 Universitario, Centro
Deportivo
Universitario
Operario de Equipo | Vicerrectoria de | Tiempo completo 8, 161, 166, 167,
Del 19-12-1998 Bienestar 168, 170, 175, 179
al 29-02-2000 Universitario

Ahora, resulta que la UNIVERSIDAD DEL VALLE, conforme al Decreto 1406 del
21 de junio de 1956 (fls. 228-229) es un establecimiento publico, regida
constitucionalmente por los articulos 69, 115, inciso 4 y 133 de la Carta Politica,
que pese al reconocimiento de su autonomia universitaria y la potestad de darse
sus propios estatutos, no esta llamada a alterar la clasificacién de los servidores

publicos, gobernada por el marco juridico general (SL3112-2018, SL343-2021).

“La regla general es que quien presta sus servicios en organismos y
entidades de la Rama Ejecutiva del Poder Publico y de la Administracion
Pablica cuyo objeto principal es el ejercicio de funciones
administrativas, es empleado publico, y solo por excepcion, sera
trabajador oficial quien se ocupe en la construccion y sostenimiento de
obras publicas.

Igualmente se erige como derrotero general que quienes prestan sus
servicios en las empresas industriales y comerciales del Estado son
trabajadores oficiales, a excepcion de los que, conforme a los estatutos
de dichas empresas, desemperien actividades de direccion y confianza,
que seran empleados publicos”. (SL-17470 de 2014, SL-4605-2018).

Esto porque desde antafio se ha reconocido que es la naturaleza o tipo de la
entidad (factor organico) y la tipologia de actividades desarrolladas por el
trabajador (factor funcional) los que determinan la naturaleza de la vinculacién
de un servidor publico, bien como trabajador oficial -como lo pretende en este
caso el demandante- o como empleado publico (SL-17470 de 2014, SL 3112-
2018).

Una revision somera de algunas de las decisiones de la Sala de Casacion
Laboral y la Corte Constitucional respecto al tema, permiten sefialar como
premisas normativas que la autonomia universitaria se debe encasillar en la ley
(T-574 de 1993, C-547 de 1994) y acoplarse a los mandatos que por fuera del
marco académico o misional estan establecidos, como lo es aquella relativa a la

categorizacion de empleados publicos o de trabajadores oficiales.
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Esto porque la singularidad de entes universitarios autdbnomos como la
Universidad del Valle, del nivel territorial, le otorgan caracteristicas que la
‘hacen diferente de los demas organismos descentralizados con aquel
caracter” (CC C-220-1997, sentencia 8 jul. 2008, rad. 32158, SL3112-2018) y

cuya naturaleza juridica dispone el articulo 57 de la Ley 647 de 2001, asi:

Articulo 57. Las universidades estatales u oficiales deben organizarse
como entes universitarios autonomos, con régimen especial y
vinculados al Ministerio de Educacion Nacional en lo que se refiere a
las politicas y la planeacion del sector educativo.

Los entes  universitarios autonomos tendran las  siguientes
caracteristicas: ~ Personeria  juridica, autonomia  académica,
administrativa y financiera, patrimonio independiente y podran elaborar
y manejar su presupuesto de acuerdo con las funciones que le
corresponden.

El caracter especial del régimen de las universidades estatales u
oficiales, comprendera la organizaciéon y elecciéon de directivas, del
personal docente y administrativo, el sistema de las universidades
estatales u oficiales, el régimen financiero, el régimen de contratacion y
control fiscal y su propia seguridad social en salud, de acuerdo con la
presente ley .

Paragrafo. Las instituciones estatales u oficiales de educacion superior
que no tengan el caracter de universidad segun lo previsto en la
presente ley deberan organizarse como establecimientos publicos del
orden nacional, departamental, distrital o municipal (...).

Lo anterior no significa que se puedan apartar de las regulaciones normativas
nacionales. Vale tener presente que la ley 30 de 1992 no recogié aquella
clasificacion que traia el Decreto 80 del 2 de enero de 1980 (vigente para el
momento de vinculacidon del demandante, pero eliminada para cuando se

pensiona), que en su articulo 122 sefalaba:

[E]l personal administrativo de las instituciones oficiales de educacion
superior, esta integrado por empleados publicos y trabajadores
oficiales. Tienen la calidad de trabajadores oficiales los obreros que
desemperien funciones en construccion, preparacion de alimentos,
actividades agropecuarias, jardineria, aseo y mantenimiento de
edificaciones y equipos. Los demas empleados administrativos tienen
la calidad de empleados publicos.

Es mas, el articulo 79 de la Ley 30 de 1992, en materia del personal
administrativo de las universidades sefala que: “El estatuto general de cada

universidad estatal u oficial debera contener como minimo y de acuerdo con
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las _normas vigentes sobre la materia, los derechos, obligaciones,

inhabilidades, situaciones administrativas y régimen disciplinario del personal

administrativo», estatuto general que no obra en el expediente.

Ahora, esta disposicién le plante6 a la Sala de Casacion Laboral (SL-3112-
2018, SL1580-2019) el debate que contrasta dos posturas:

“i) una que sostiene que las facultades minimas establecidas en la citada ley, no
consagran la alusiva a la clasificacion de esos tipos de servidores en los estatutos
generales a que en ella se refiere, pues esta hace parte de una maxima potestad que
se reserva el legislador y, ii) otra que sostiene que la norma comporta en si misma un
régimen de personal administrativo que otorga al estatuto general la potestad de
calificar la calidad del empleo detentado por los servidores administrativos en los
entes universitarios”.

De manera que solo por via estatutaria podria llegar a acreditarse, una remota
calidad de trabajador oficial, respecto de quien, por sus tareas de OPERARIO
DE EQUIPO, desde el ano 1998, no se acopla a aquellas funciones de
construccion y sostenimiento de obras publicas, establecidas de acuerdo con
el marco legal para los trabajadores oficiales.

En efecto, en sentencias SL, 31 en.2006, rad. 25504, SL4440-2017,
memorada en sentencia SL 2472-2010, se dijo que:

(1) EL CONCEPTO DE OBRA PUBLICA

La Sala de Casacion Laboral, bajo el criterio orientador de obra publica
previsto en el articulo 81 del Decreto 222 de 1983, en armonia con el articulo
674 del Codigo Civil, sostuvo en algin momento que dicha expresion tenia
que ver con los bienes de uso publico y no con los fiscales. En este sentido,
en sentencia CSJ SL, 11 ago. 2004, rad. 21494, reiterada en CSJ SL, 31 ene.
2006, rad. 25504, senalo:

Pues bien, sobre este topico, comporta precisar por la Sala que el articulo 674
del Cédigo Civil, después de definir los bienes de la Unién como aquellos cuyo
“dominio pertenece a la Republica” (Nacién, Departamentos, Municipios),
diferencia claramente entre los que su "... uso pertenece a todos los
habitantes de un territorio, como el de calles, plazas, puentes y caminos”
relacionandolos como los "bienes de la Unién de uso publico o bienes publicos
del territorio”, con los de “cuyo uso no pertenece generalmente a los
habitantes...", a los que denomina "bienes de la unién o bienes fiscales”.

Por tanto, mientras los bienes de uso publico- calles, plazas, puentes y
caminos- se caracterizan porque estan destinados al uso comun de los
habitantes; los bienes fiscales son aquellos que forman parte del patrimonio
estatal, ya sea por disposicion constitucional, o porque han sido adquiridos por
la Nacion, los departamentos, los municipios y, en general las entidades de
derecho publico, para destinarlos a la organizacién de los fines que le son
propios, siendo su uso comun restringido, entes, que a su vez, tienen sobre
ellos una propiedad ordinaria, como la de los particulares, que les permite
gravarlos, enajenarlos, arrendarlos, efc.
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De otra parte, el concepto y el objeto de la obra publica, utilizando como criterio
“solamente orientador” lo previsto por el articulo 81 del Decreto 222 de 1983
(derogado), corresponden a “la construccién, montaje, instalaciéon, mejoras,
adiciones, conservacion, mantenimiento y restauracion de bienes inmuebles
destinados a un servicio publico’.

Hechas las precedentes aclaraciones, la Sala estima que el Tribunal no
incurri6 en ningun yerro al considerar que los bienes fiscales y las obras
publicas son conceptos diferentes y por otro lado al estimar que esos bienes
estaban destinados unica y exclusivamente para el ejercicio de las funciones
de la administracion Municipal, sin que a ellos tuvieran acceso los usuarios de
los servicios.

No obstante, lo anterior, bajo otra reflexion, la jurisprudencia de esta Sala ha
tenido una fuerte inclinacion a definir la obra publica, no en funcién al tipo de
bienes inmuebles publicos, sino a su finalidad, esto es, que se trate de obras
de utilidad publica, interés social o directamente relacionadas con la
prestacion de un servicio publico.

Sobre el punto, por ejemplo, en sentencia CSJ SL2603-2017 se adoctriné:

Aqui, viene como anillo al dedo lo asentado por esta Sala atinente a que «en
su sentido natural y obvio la expresion obra publica significa la que es de
interés general y se destina a uso publico. De esa expresion no pueden
quedar excluidos los bienes de uso publico ya construidos, puesto que la ley
no se limita a la construccion sino que adicionalmente aspira a reconocer la
calidad de trabajador oficial a quien labora en obras publicas construidas»
(sentencia CSJ SL, del 23 de ago. 2000, rad. 14400).

En la misma direccion la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado, en concepto CE, del 17 de may. 1979, rad. 1288, dijo:

La resefia de los antecedentes jurisprudenciales del Consejo de Estado
permite a la Sala retomar el concepto de obra publica atras expuesto, para
destacar su mas amplia connotacién, por cuanto no se limita a definir la obra
publica, por su destinacion a la prestacion de un servicio publico, o por la
naturaleza de los recursos empleados en su ejecucion sino por razon de su
afectacion a fines de utilidad general y la titularidad del dominio de quien la
emprende o a cuyo nombre se gjecuta.

[...] Llegados a este punto del sendero, queda facil entender ahora que los
oficios descritos desarrollados por el causante, efectivamente guardan una
relacién intrinseca con el sostenimiento de un bien (relleno sanitario)
destinado al servicio publico esencial de aseo, tareas que no solo buscan su
conservacion e impiden su deterioro aparente, sino que ademas contribuyen
para que esa obra, en efecto, preste la funcion que le es propia a su naturaleza
misma de publica, en aras del interés social.

Y no podria ser de otra manera porque en estricto sentido, el concepto de obra
publica permite incluir en esta locucion diversos tipos de bienes inmuebles,

M.P. Dr. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 6



ORDINARIO DE ANTONIO MARLA PINEDA V'S. UNIVERSIDAD DEL VALLE
RADICACION: 76001 31 05 006 2017 00699 01

tales como los de uso publico, los fiscales, los pertenecientes al territorio de
La Nacion o los destinados directamente a un servicio publico.

En efecto, la experiencia legislativa, evidenciada principalmente en los
distintos estatutos de contratacion publica (D. 150/1976, D. 222/1983, L.
80/1993), da cuenta que el legislador no relaciona obra publica ni reserva este
concepto exclusivamente a los bienes inmuebles de uso publico, sino que, por
el contrario, su uso ha sido mas amplio. En esta direccion, el articulo 68 del
Decreto 150 de 1976 ensenia que el contrato de obra publica es concebido
para actividades tales como la «ejecucion de estudios, planos, anteproyectos,
proyectos, localizacion de obras, asesoria, coordinacion o direccion técnica y
programaciony» y «construccion, montaje e instalacion, mejoras, adiciones,
conservacion y restauracion» y, como es facil advertir, en ningun momento
limit6 esa modalidad contractual a los bienes de uso comdun.

El Decreto 222 de 1983 que cita in extenso el recurrente en apoyo de su
argumento, tampoco restringe esta locucion a este tipo de dominio. En efecto,
una nueva lectura del articulo 81 de dicho estatuto permite entender que a
Juicio del legislador extraordinario, la obra publica abarca todo bien inmueble
que tenga connotacion publica (interés general) o que esté destinado
directamente a un servicio publico. La disposicion en cuestion establece:

ARTICULO 81. DEL OBJETO DE LOS CONTRATOS DE OBRAS
PUBLICAS. Son contratos de obras publicas los que se celebren para la
construccion, montaje, instalacion, mejoras, adiciones, conservacion,
mantenimiento y restauracion de bienes inmuebles de caracter publico o
directamente destinados a un servicio publico (Negrillas propias).

Notese entonces que el precepto transcrito alude tanto a bienes inmuebles de
«caracter publico», como a los «directamente destinados a un servicio
publico», lo cual, por demas, guarda armonia con el uso préactico y comun que
la comunidad de hablantes le otorga a la expresion obra publica, y que, de una
manera u otra, siempre es un concepto estrechamente asociado al interés
general o la utilidad social.

De alli que el énfasis que pone la entidad demandada en el tipo de bien raiz
estatal no sea apropiada, ya que obra publica bien podria comprender una
variedad de bienes inmuebles de caracter publico como los fiscales, de
dominio publico u otros destinados directamente a la satisfaccion de un
servicio publico o el beneficio de la comunidad.

Adicionalmente, no tendria justificacion que la excepcion solo aplique a los
trabajadores que laboran en la construccion y sostenimiento de vias, calles,
puentes u otros bienes de uso publico; es decir, actividades que usualmente
se realizan al aire libre, pero no alcance actividades aplicadas sobre otro tipo
de bienes inmuebles de especial interés general, tales como la infraestructura
a través de la cual se prestan servicios publicos.

() CONSTRUCCION Y SOSTENIMIENTO

La decision legislativa de sustraer del régimen estatutario a los servidores
publicos ocupados en la construccion y sostenimiento de obras publicas
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(entendido este concepto en un sentido amplio o corriente), radica en las
peculiaridades que implica todo trabajo en obra o de reparacién, que, en
muchos eventos, conlleva exposicion a condiciones climaticas dificiles (lluvia,
granizo, sol intenso, etc.), a los riesgos inherentes a la actividad constructiva
(derrumbes, inundaciones, caidas, etc.), la realizacién de horas extras, trabajo
nocturno y festivo para dar cumplimiento a los plazos de obra,
desplazamientos, trabajo fisico agotador, entre otros factores, a los cuales no
estan sometidos usualmente los servidores de la administracion publica.

En este orden, el propésito que subyace a esta salvedad legal, mira hacia un
excepcional sector de trabajadores de la administracion, dedicado a la
construccion o reparacion de obras, que, por razon de la naturaleza de las
actividades que ejecutan, no es conveniente que sus condiciones laborales
estén fria y rigidamente fijadas en la ley y los reglamentos adoptados
unilateralmente por el Estado, sino que, por el contrario, exista cierta
flexibilidad, reflejada en la posibilidad de que estos servidores negocien sus
condiciones de empleo, a través del contrato de trabajo, convencién o pacto
colectivo. De esta forma, se le asigna a este sector el poder juridico, inherente
a la categoria a la que pertenecen, de dialogar y discutir con la administracion
empleadora, las necesidades, problemas y reclamos de indole laboral que les
plantea las peculiaridades de su trabajo, y, sobre esa base, lograr acuerdos y
soluciones instrumentalizadas a ftravés del contrato, pacto o convencion
colectiva, o su sucedaneo, el laudo arbitral.

Lo anterior, deja en evidencia que no es cualquier labor la que da el titulo de
trabajador oficial. La salvedad cobija un sector mas exclusivo, vale decir, los
servidores que intervienen propiamente en actividades de la construccion,
esto es de fabricacion, instalaciéon, montaje, desmontaje o demoliciéon de
estructuras, infraestructuras (de transporte, energéticas, hidraulicas,
telecomunicaciones, etc.) y edificaciones. Asi mismo, el sostenimiento de
dichas obras, es decir, el conjunto de actividades orientadas a la conservacion,
renovacion y mejora del bien construido, lo cual implica intervenciones para
Su reparacion de base, transformacion estructural, garantia de prolongacion
de su vida util y engrandecimiento.

La Corte ha sostenido que dichas labores no solo se limitan a los trabajos de
«pico y pala», pues existen otras actividades, materiales e intelectuales, que
tienen que ver directa e inmediatamente con su ejecucion o adecuado
desarrollo. Por ejemplo, en algunos casos, ha esgrimido que servidores que
realizaron actividades de ingeniero de obras de infraestructura (CSJ SL 3676,
17 dic. 2010), técnico de pavimentos (CSJ SL 36706, 7 sep. 2010), ingeniero
analista de pavimentos (CSJ SL 37106, 10 ago. 2010), cocinera de
campamento de obras (CSJ SL15079-2014), conductor de transporte liviano
de pavimentos (CSJ SL9767-2016), topografo (CSJ SL13996-2016),
mantenimiento estructural de rellenos sanitarios (CSJ SL2603-2017), son
trabajadores oficiales.

Pero también ha puntualizado que labores de servicios generales y vigilancia,
comunes a todas las entidades, desarrolladas por personal del nivel
asistencial de los cuadros permanentes de la administracion publica, tales
como celaduria, jardineria, aseo general y limpieza, no tienen que ver con la
construccion y sostenimiento de obras publicas, pues se trata de
ocupaciones de simple colaboracion y apoyo a la gestion institucional, y
no de fabricacién, transformacion, intervencion, reparacion o mantenimiento
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de infraestructuras o edificaciones (CSJ SL 33556, 24 jun. 2008; CSJ SL, 26
de Oct. 2010, rad. 38114; CSJ SL 42499, 29 ene. 2014, CSJ SL7340-2014,
entre otras). (negrillas del texto original).

Por tanto, no existen argumentos normativos ni facticos, que hagan desvirtuar
la condicion de empleado publico del demandante y por ello, la especialidad
Laboral de la Jurisdiccion Ordinaria adolece de competencia para resolver las
aspiraciones que con relacion a su pension de jubilacion alega el demandante,
y menos aun, si provienen de la fuente normativa convencional que no le

resultaria aplicable.

Ademas, el demandante paso a su condicion de pensionado como empleado
publico de la UNIVERSIDAD DEL VALLE, sin que sea dable asumir la
categorizacion de trabajador oficial, por el obrar silente e inercial de la
UNIVERSIDAD, o porque la organizacién sindical SINTRAUNIVALLE decidio
acogerlo, recibirle sus cuotas sindicales e intentar beneficiarlo con la

Convencidén Colectiva de Trabajo.

Se debe recordar que esa calificacion la da la ley y no las partes, tal como se
ensend en sentencias CSJ SL 8 nov. 2006, rad. 28490, SL17470-2014,
SL10610-2014, donde se dijo:

Ademas, como lo ha sostenido la Sala en infinidad de oportunidades, la
existencia de documentos en los cuales aparezca el actor como trabajador
oficial no es suficiente, para determinar la naturaleza del vinculo del servidor
publico con la Administracion, pues ella deriva de la Ley y no de la voluntad
de las partes (Sentencias de 21 de mayo de 2003, radicaciones 20497 y
20447, y de 15 de abril de 2005, rad. N° 24968).

En efecto, aunque los servidores hayan tenido el tratamiento de trabajadores
oficiales y sus créditos laborales se liquidaran conforme a la normatividad
aplicable a ellos, esto no es suficiente para demostrar dicha condicién, pues
la ubicacion del servidor publico como trabajador oficial ora como empleado
publico, no se define por acuerdos voluntarios, por normas convencionales,
por resoluciones o decretos administrativos sino exclusivamente por la Ley.

En punto a este tdpico, en sentencia CSJ SL, 29 jun. 2010, rad. 37131, esta
Sala de Casacion recordd que las tareas propias de servicios generales “nada
tenian que ver ni guardaban relacion con la construccion y sostenimiento de

obra publica (...), las irreqularidades que se puedan presentar en el tramite de
M.P. Dr. MONICA TERES A HIDALGO OVIEDO 9
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un nombramiento y posesion de un empleado publico, no conlleva la asuncion
de la calidad de trabajador oficial” (SL-2717-2020, SL.343-2021).

En tal virtud, en el sub examine el juez natural del demandante es el
Contencioso Administrativo (numeral 4° del articulo 104 del CPACA'), dada la
calidad de servidor que ostenta, y en consecuencia, la jurisdiccidén ordinaria
laboral no es la competente a voces de lo previsto en el numeral 1° del articulo
2° del CPTSS, con la reforma introducida por el articulo 2° de la Ley 712 de
2001.

En este orden de ideas se configurd una nulidad insaneable (art. 133,CPC “1.-
1. Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta de
jurisdiccion o de competencia.”), declarable de oficio, pues las partes no tienen

la facultad de convalidar ni sanear, en tanto que:

“Bien entendido debe estar que la falta de jurisdiccion no constituye

excepcion de mérito, sino vicio procesal, que debe declararse aun de oficio;
...<<las nulidades de procedimiento no son hechos exceptivos>>... ha dicho
el profesor HERNANDO MORALES MOLINA: <<El proceso es nulo cuando
corresponde a distinta jurisdiccion, o sea, cuando su conocimiento incumbe a
la rama penal, laboral, contencioso —administrativa.... esta causal la puede
proponer cualquiera de las partes y no es saneable [hoy art. 144,CPC], pues
afecta el interés publico. El juez debe declararla de oficio cuando la advierta
en cualquier estado del proceso, antes de dictar sentencia en ambas
instancias [hoy 145, CPC]...” (CSJ-Civil, jurisprudencia del 19 de febrero de
1974).

Se itera, la situacion generadora de derechos esta relacionada con la calidad
de empleado publico que ostenta el demandante, por lo que procede envio del
expediente a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, conforme lo dejo
establecido la Corte Constitucional en la C-662 de julio 8 de 2004, en la

motivacion y decision:

! ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(...) 4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la seguridad social
de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho publico.(...)"
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.. 41. En ese orden de ideas, sera necesario para esta Corporacion
sefialar en la parte resolutiva de esta sentencia, que si bien la norma
acusada es inexequible, para el caso de la excepcion de falta de
jurisdiccion, el juez de conocimiento que declare la prosperidad de
dicha excepcion debera remitir el expediente al juez de la jurisdiccion
correspondiente, de manera tal que se precise en forma concluyente a
quien corresponde el proceso, o se suscite, si es del caso, el conflicto de
jurisdicciones que finalmente debera resolver el Consejo Superior de la
Judicatura, sentando claridad para las partes, en la materia.

'...en cuanto se refiere a la excepcion de falta de jurisdiccion prevista en el
numeral 1 del articulo 97 del Cédigo de Procedimiento Civil. En este caso,
en el mismo auto, el juez ordenara remitir el expediente al juez que
considere competente, mientras el legislador no regule de manera
distinta el tema' (Sentencia C-662 del 8 de julio de 2004, M.P. Dr. Rodrigo
Uprimny Yepes).

Siendo irregularidad que no se puede convalidar ni pasar por alto por el juez,
por lo que ésta es de pronunciamiento oficioso, se decreta la nulidad de todo
lo actuado a partir, inclusive, del auto No. 469 del 7 de marzo de 2018,
admisorio de la demanda y se dispone el envio del expediente al Juez
Contencioso Administrativo — Reparto de Cali, para lo de su competencia,
advirtiendo que, la prueba practicada dentro de dicha actuacién conservara su
validez y tendra eficacia, conforme a las disposiciones del articulo 138 del
C.G.P., el cual prevé:

“EFECTOS DE LA DECLARACION DE FALTA DE JURISDICCION O

COMPETENCIA Y DE LA NULIDAD DECLARADA. Cuando se declare la

falta de jurisdiccién, o la falta de competencia por el factor funcional

o subjetivo, lo actuado conservara su validez y el proceso se enviara

de inmediato al juez competente; pero si se hubiere dictado
sentencia, esta se invalidara.

La nulidad solo comprendera la actuacion posterior al motivo que la produjo
y que resulte afectada por este. Sin embargo, la prueba practicada dentro
de dicha actuacion conservara su validez y tendra eficacia respecto
de quienes tuvieron oportunidad de controvertirla, y se mantendran las
medidas cautelares practicadas.

El auto que declare una nulidad indicara la actuacion que debe renovarse.”

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado, a partir del Auto
No. 469 del 7 de marzo de 2018, admisorio de la demanda, proferido por el
Juzgado 6 Laboral del Circuito de Cali, dejando a salvo las pruebas

practicadas en este proceso.

SEGUNDO: ENVIAR el expediente virtual al Juez Contencioso Administrativo

— Reparto de Cali, para lo de su competencia.

TERCERO: NOTIFIQUESE por ESTADO electrénico en la pagina web de la
Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para

consultas, ingresar a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-

de-cali-sala-laboral/100

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

) (firma electronica
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada Ponente

s
R a4
LUIS GABRIEL MORENO LOVERA
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE JORGE ENRIQUE QUIJANO BETANCOURT
VS. UNIVERSIDAD DEL VALLE
RADICACION: 760013105 018 2017 00763 01

Hoy veintidds (22) de septiembre de 2022, surtido el tramite previsto en el articulo
13 de la Ley 2213 de 2022 la SALA CUARTA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI, integrada por los
magistrados MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO, quien la preside en calidad de
ponente, LUIS GABRIEL MORENO LOVERA y CARLOS ALBERTO OLIVER
GALE, en ambiente de escrituralidad virtual, conoce el asunto por derrota de la
ponencia presentada por el Magistrado CARLOS ALBERTO OLIVER GALE, cuando
se aprestaba a resolver la APELACION de la partes, respecto de la sentencia
dictada por el JUZGADO DIECIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, dentro
del proceso ordinario laboral que promovié JORGE ENRIQUE QUIJANO
BETANCOURT contra la UNIVERSIDAD DEL VALLE, con radicacion No.
760013105 018 2017 00649 01 con base en la ponencia discutida y aprobada en Sala
de Decision llevada a cabo 07 de septiembre de 2022, celebrada, como consta en
el Acta 55, tal como lo regulan los articulos 54 a 56 de la ley 270 de 1996 vy el
Acuerdo PCSJA22-11930 del 25 de febrero de 2022, en ambiente preferente virtual.



La Sala Mayoritaria identifica vicios de nulidad que impiden un pronunciamiento de
fondo en el presente asunto, relativos al presupuesto procesal de jurisdiccion, por lo

que, se procede a proferir el siguiente,

AUTO NUMERO 923

El seior JORGE ENRIQUE QUIJANO BETANCOURT, por medio de apoderado
judicial, presenté demanda contra la UNIVERSIDAD DEL VALLE con el fin de que
se declare la ineficacia del acuerdo extra convencional suscrito el 11 de junio de
2001 entre el SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES Y EMPLEADOS
UNIVERSITARIOS DE COLOMBIA "SINTRAUNICOL — SECCIONAL CALI y LA
UNIVERSIDAD DEL VALLE, por medio del cual se realizaron unas modificaciones a
la convencién colectiva de trabajo (CCT) para excluir de la aplicacion de algunas
normas convencionales, a los trabajadores oficiales que habian celebrado contrato de
trabajo a término fijo, o0 a los nuevos vinculados a término indefinido a partir de 1 de
agosto de 2000. En consecuencia, por tener la condicion de trabajador oficial desde el
ingreso a la UNIVERSIDAD, estar afiliado a SINTRAUNICOL vy ser beneficiario de la
CCT, que se reconozca el pago de las prestaciones extralegales en condiciones
iguales, concernientes a prima de navidad, prima de vacaciones, nivelacién salarial al
pasar del nivel B al nivel A segun lo previsto en la resolucién No 2.276 de 14 de
diciembre de 1995, modificada por la Resolucion 247 de 1996 y que sobre los dineros

causados se les aplique la indexacion.

Fundamenta las pretensiones en que, suscribi6 de manera sucesiva contratos de
trabajo a término fijo desde el 9 de enero de 1996 hasta el 30 de diciembre de 2001 y
a partir del 8 de enero de 2002, contrato a término indefinido hasta la fecha de
presentacion de la demanda; que sus labores fueron correspondientes a “la
conservacion, mantenimiento y apoyo a la Universidad”, que esta afiliado al sindicato
SINTRAUNICOL desde diciembre de 1996, descontado aportes sindicales y por ello,
le han pagado prestaciones extralegales, que luego de firmar el contrato a término
indefinido se redujeron a la mitad; que estaba pactado en la convencién colectiva

suscrita el 10 de marzo de 1997 una prima de navidad de 70 dias y 30 dias de prima



de vacaciones; que por el acta extraconvencional de 11 de junio de 2001 se estipuld
que los trabajadores que venian con contrato a término fijo tendrian solo 30 dias de
prima de navidad y 15 dias de prima de vacaciones, perdiendo ademas, el derecho a
la pension de jubilacion convencional, la nivelacion de salarios que estaba estipulada
en la resolucion 2276 de 1995 cuyo objetiva era realizar ajustes al escalafén de cargos
de trabajadores oficiales; que ha venido solicitando los derechos convencionales
adquiridos, sin respuesta positiva; que comparieros de trabajo que desempefian el
mismo cargo de cocinero y las mismas funciones, tal como EDWIN ESPINOSA se les

paga un salario mayor.

De manera que desde la demanda y sus anexos se tiene especificado por el
demandante que sus funciones se encuentran “adscritas a la Seccion de Restaurante”
(fl. 15) en la labor de cocinero (fl. 18, 21, 22, 23) y desarrolla tareas como “ayuda en
el mantenimiento de equipos de cocina, compras, pagos a proveedores a domicilio,
pago de impuestos y seguro del vehiculo” (fl. 24), “en periodos de receso académico
contribuye con labores en beneficio de la planta fisica tales como: pintura de techos,
paredes y equipos en general, cuando el personal de mantenimiento se encuentra
ausente de la planta productiva realiza las funciones de prendido de todos los equipos
y reparacion de estos -si asi lo amerita- puesto que esta capacitado para hacerlo” (fl.

25).

En algunas de los formularios de solicitud de contrato que se agregaron al cuaderno
2, contentivo de la hoja de vida del trabajador también se describieron las actividades
a desarrollar, asi: ‘limpieza de cocina y utensilios en general, limpieza de servicios
sanitarios, lavado de loza, surtido de comedores” (fl. 266, 273, 291, 295, 302, 312,
316, 319, 325, 333),

De igual manera se visualiza en los contratos a término fijo celebrados con la
UNIVERSIDAD DEL VALLE, que sus servicios personales fueron contratados para
desempefiarse como cocinero (fl. 29, 42, 262,286), cocinero Il (fl. 32, 36, 267, 267,
271, 274, 281), cocinero | (fl. 45, 48, 51, 56, 59, 62, 297, 304, 308, 313, 320, 326, 334,
340), cocinero en la Division Alimentos de la Vicerrectoria de Bienestar Universitario
(fl. 65, 105).



Se aprecia también constancias de SINTRAUNICOL SUBDIRECTIVA CALI que
califican como trabajador oficial al demandante (fl. 68). Y comprobantes de pago que

tipifican al demandante en su cargo de Cocinero | como “contratista oficial” (fl. 344).

La UNIVERSIDAD DEL VALLE plante6 las excepciones de inexistencia de la
obligacion por ausencia de los derechos reclamados, carencia de accion o derecho
para demandar, inaplicacion de la CCT de la cual la parte actora pretende se le deriven
derechos convencionales, cobro de lo no debido, pago total de las obligaciones
correspondientes al contrato laboral a cargo de mi representada y a favor del
demandante, prescripcién, buena fe, inexistencia de soporte sustantivo a las

aspiraciones del demandante, compensacioén y la innominada.

Ahora, resulta que la UNIVERSIDAD DEL VALLE, conforme al Decreto 1406 del 21
de junio de 1956 (fls. 228-229) es un establecimiento publico, regida
constitucionalmente por los articulos 69, 115, inciso 4 y 133 de la Carta Politica, que
pese al reconocimiento de su autonomia universitaria y la potestad de darse sus
propios estatutos, no esta llamada a alterar la clasificacion de los servidores publicos,
gobernada por el marco juridico general (SL3112-2018, SL343-2021).

“La regla general es que quien presta sus servicios en organismos y
entidades de la Rama Ejecutiva del Poder Publico y de la Administracion
Publica cuyo objeto principal es el gjercicio de funciones administrativas, es
empleado publico, y solo por excepcion, sera trabajador oficial quien se
ocupe en la construccion y sostenimiento de obras publicas.

Igualmente se erige como derrotero general que quienes prestan sus
servicios en las empresas industriales y comerciales del Estado son
trabajadores oficiales, a excepcion de los que, conforme a los estatutos de
dichas empresas, desemperien actividades de direccion y confianza, que
seran empleados publicos”. (SL-17470 de 2014, SL-4605-2018).

Esto porque desde antafno se ha reconocido que es la naturaleza o tipo de la entidad
(factor organico) y la tipologia de actividades desarrolladas por el trabajador (factor

funcional) los que determinan la naturaleza de la vinculacion de un servidor publico,



bien como trabajador oficial -como lo pretende en este caso el demandante- o como
empleado publico (SL-17470 de 2014, SL 3112-2018).

Una revision somera de algunas de las decisiones de la Sala de Casacion Laboral y
la Corte Constitucional respecto al tema, permiten sefialar como premisas normativas
que la autonomia universitaria se debe encasillar en la ley (T-574 de 1993, C-547 de
1994) y acoplarse a los mandatos que por fuera del marco académico o misional estan
establecidos, como lo es aquella relativa a la categorizacién de empleados publicos o

de trabajadores oficiales.

Esto porque la singularidad de entes universitarios autbnomos como la Universidad
del Valle, del nivel territorial, le otorgan caracteristicas que la “hacen diferente de
los demas organismos descentralizados con aquel caracter” (CC C-220-1997,
sentencia 8 jul. 2008, rad. 32158, SL3112-2018) y cuya naturaleza juridica dispone
el articulo 57 de la Ley 647 de 2001, asi:

Articulo 57. Las universidades estatales u oficiales deben organizarse como
entes universitarios auténomos, con régimen especial y vinculados al
Ministerio de Educacion Nacional en lo que se refiere a las politicas y la
planeacion del sector educativo.

Los entes universitarios autonomos tendran las siguientes caracteristicas:
Personeria juridica, autonomia académica, administrativa y financiera,
patrimonio independiente y podran elaborar y manejar su presupuesto de
acuerdo con las funciones que le corresponden.

El caracter especial del régimen de las universidades estatales u oficiales,
comprendera la organizacion y eleccion de directivas, del personal docente y
administrativo, el sistema de las universidades estatales u oficiales, el
régimen financiero, el régimen de contratacion y control fiscal y su propia
sequridad social en salud, de acuerdo con la presente ley .

Paragrafo. Las instituciones estatales u oficiales de educacion superior que
no tengan el caracter de universidad segun lo previsto en la presente ley
deberan organizarse como establecimientos publicos del orden nacional,
departamental, distrital o municipal (...).

Lo anterior no significa que se puedan apartar de las regulaciones normativas

nacionales. Vale tener presente que la ley 30 de 1992 no recogio aquella clasificacion



que traia el Decreto 80 del 2 de enero de 1980 (no vigente para el momento de

vinculacién del demandante), que en su articulo 122 sefialaba:

[E]l personal administrativo de las instituciones oficiales de educacion
superior, esta integrado por empleados publicos y trabajadores oficiales.
Tienen la calidad de trabajadores oficiales los obreros que desemperien
funciones en construccion, preparacion de alimentos, actividades
agropecuarias, jardineria, aseo y mantenimiento de edificaciones y equipos.
Los demas empleados administrativos tienen la calidad de empleados
publicos.

Es mas, el articulo 79 de la Ley 30 de 1992, en materia del personal administrativo
de las universidades sefiala que: “El estatuto general de cada universidad estatal u

oficial debera contener como minimo y de acuerdo con las normas vigentes sobre

la materia, los derechos, obligaciones, inhabilidades, situaciones administrativas y
régimen disciplinario del personal administrativoy», estatuto general que no obra en

el expediente.

Ahora, esta disposicion le plante6 a la Sala de Casacién Laboral (SL-3112-2018,
SL1580-2019) el debate que contrasta dos posturas:

‘i) una que sostiene que las facultades minimas establecidas en la citada ley, no
consagran la alusiva a la clasificacion de esos tipos de servidores en los estatutos
generales a que en ella se refiere, pues esta hace parte de una maxima potestad
que se reserva el legislador y, ii) otra que sostiene que la norma comporta en si
misma un régimen de personal administrativo que otorga al estatuto general la

potestad de calificar la calidad del empleo detentado por los servidores
administrativos en los entes universitarios’.

De manera que solo por via estatutaria podria llegar a acreditarse, una remota
calidad de trabajador oficial, respecto de quien, por sus tareas de Cocinero, no se
acopla a aquellas funciones de construccion y sostenimiento de obras publicas,

establecidas de acuerdo con el marco legal para los trabajadores oficiales.

En efecto, en sentencias SL, 31 en.2006, rad. 25504, SL4440-2017, memorada en



sentencia SL 2472-2010, se dijo que:
(1) EL CONCEPTO DE OBRA PUBLICA

La Sala de Casacion Laboral, bajo el criterio orientador de obra publica
previsto en el articulo 81 del Decreto 222 de 1983, en armonia con el articulo
674 del Codigo Civil, sostuvo en algun momento que dicha expresion tenia
que ver con los bienes de uso publico y no con los fiscales. En este sentido,
en sentencia CSJ SL, 11 ago. 2004, rad. 21494, reiterada en CSJ SL, 31 ene.
2006, rad. 25504, senialo:

Pues bien, sobre este topico, comporta precisar por la Sala que el articulo
674 del Cdodigo Civil, después de definir los bienes de la Unién como aquellos
cuyo ‘dominio pertenece a la Republica” (Nacion, Departamentos,
Municipios), diferencia claramente entre los que su "... uso pertenece a todos
los habitantes de un territorio, como el de calles, plazas, puentes y caminos”
relacionandolos como los "bienes de la Union de uso publico o bienes
publicos del territorio”, con los de “cuyo uso no pertenece generalmente a los
habitantes...", a los que denomina "bienes de la unién o bienes fiscales".

Por tanto, mientras los bienes de uso publico- calles, plazas, puentes y
caminos- se caracterizan porque estan destinados al uso comun de los
habitantes; los bienes fiscales son aquellos que forman parte del patrimonio
estatal, ya sea por disposicion constitucional, o porque han sido adquiridos
por la Nacion, los departamentos, los municipios y, en general las entidades
de derecho publico, para destinarlos a la organizacion de los fines que le son
propios, siendo su uso comun restringido, entes, que a su vez, tienen sobre
ellos una propiedad ordinaria, como la de los particulares, que les permite
gravarlos, enajenarlos, arrendarlos, efc.

De ofra parte, el concepto y el objeto de la obra publica, utilizando como
criterio “solamente orientador” lo previsto por el articulo 81 del Decreto 222
de 1983 (derogado), corresponden a “la construccion, montaje, instalacion,
mejoras, adiciones, conservacion, mantenimiento y restauracion de bienes
inmuebles destinados a un servicio publico”.

Hechas las precedentes aclaraciones, la Sala estima que el Tribunal no
incurrié en ningun yerro al considerar que los bienes fiscales y las obras
publicas son conceptos diferentes y por otro lado al estimar que esos bienes
estaban destinados unica y exclusivamente para el gjercicio de las funciones
de la administracion Municipal, sin que a ellos tuvieran acceso los usuarios
de los servicios.



No obstante lo anterior, bajo otra reflexion, la jurisprudencia de esta Sala ha
tenido una fuerte inclinacion a definir la obra publica, no en funcién al tipo de
bienes inmuebles publicos, sino a su finalidad, esto es, que se trate de obras
de utilidad publica, interés social o directamente relacionadas con la
prestacion de un servicio publico.

Sobre el punto, por ejemplo, en sentencia CSJ SL2603-2017 se adoctrino:

Aqui, viene como anillo al dedo lo asentado por esta Sala atinente a que «en
Su sentido natural y obvio la expresion obra publica significa la que es de
interés general y se destina a uso publico. De esa expresion no pueden
quedar excluidos los bienes de uso publico ya construidos, puesto que la ley
no se limita a la construccion sino que adicionalmente aspira a reconocer la
calidad de trabajador oficial a quien labora en obras publicas construidas»
(sentencia CSJ SL, del 23 de ago. 2000, rad. 14400).

En la misma direccion la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado, en concepto CE, del 17 de may. 1979, rad. 1288, dijo:

La resefia de los antecedentes jurisprudenciales del Consejo de Estado
permite a la Sala retomar el concepto de obra publica atras expuesto, para
destacar su mas amplia connotacion, por cuanto no se limita a definir la obra
publica, por su destinacion a la prestacion de un servicio publico, o por la
naturaleza de los recursos empleados en su ejecucion sino por razon de su
afectacion a fines de utilidad general y la titularidad del dominio de quien la
emprende o a cuyo nombre se gjecuta.

[...] Llegados a este punto del sendero, queda facil entender ahora que los
oficios descritos desarrollados por el causante, efectivamente guardan una
relacion intrinseca con el sostenimiento de un bien (relleno sanitario)
destinado al servicio publico esencial de aseo, tareas que no solo buscan su
conservacion e impiden su deterioro aparente, sino que ademas contribuyen
para que esa obra, en efecto, preste la funcion que le es propia a su
naturaleza misma de publica, en aras del interés social.

Y no podria ser de ofra manera porque en estricto sentido, el concepto de
obra publica permite incluir en esta locucion diversos tipos de bienes
inmuebles, tales como los de uso publico, los fiscales, los pertenecientes al
territorio de La Nacion o los destinados directamente a un servicio publico.



En efecto, la experiencia legislativa, evidenciada principalmente en los
distintos estatutos de contratacion publica (D. 150/1976, D. 222/1983, L.
80/1993), da cuenta que el legislador no relaciona obra publica ni reserva
este concepto exclusivamente a los bienes inmuebles de uso publico, sino
que, por el contrario, su uso ha sido mas amplio. En esta direccion, el articulo
68 del Decreto 150 de 1976 ensefia que el contrato de obra publica es
concebido para actividades tales como la «ejecucion de estudios, planos,
anteproyectos, proyectos, localizacion de obras, asesoria, coordinacion o
direccioén técnica y programacion» y «construccion, montaje e instalacion,
mejoras, adiciones, conservacion y restauracion» y, como es facil advertir, en
ningiin momento limité esa modalidad contractual a los bienes de uso comun.

El Decreto 222 de 1983 que cita in extenso el recurrente en apoyo de su
argumento, tampoco restringe esta locucion a este tipo de dominio. En efecto,
una nueva lectura del articulo 81 de dicho estatuto permite entender que a
Juicio del legislador extraordinario, la obra publica abarca todo bien inmueble
que tenga connotacion publica (interés general) o que esté destinado
directamente a un servicio publico. La disposicion en cuestion establece:

ARTICULO 81. DEL OBJETO DE LOS CONTRATOS DE OBRAS
PUBLICAS. Son contratos de obras publicas los que se celebren para la
construccion, montaje, instalacion, mejoras, adiciones, conservacion,
mantenimiento y restauracion de bienes inmuebles de caracter publico o
directamente destinados a un servicio publico (Negrillas propias).

Notese entonces que el precepto transcrito alude tanto a bienes inmuebles
de «caracter publico», como a los «directamente destinados a un servicio
publico», lo cual, por demas, guarda armonia con el uso practico y comun
que la comunidad de hablantes le otorga a la expresion obra publica, y que,
de una manera u otra, siempre es un concepto estrechamente asociado al
interés general o la utilidad social.

De alli que el énfasis que pone la entidad demandada en el tipo de bien raiz
estatal no sea apropiada, ya que obra publica bien podria comprender una
variedad de bienes inmuebles de caracter publico como los fiscales, de
dominio publico u otros destinados directamente a la satisfaccion de un
servicio publico o el beneficio de la comunidad.



Adicionalmente, no tendria justificacion que la excepcion solo aplique a los
trabajadores que laboran en la construccion y sostenimiento de vias, calles,
puentes u otros bienes de uso publico; es decir, actividades que usualmente
se realizan al aire libre, pero no alcance actividades aplicadas sobre otro tipo
de bienes inmuebles de especial interés general, tales como la infraestructura
a través de la cual se prestan servicios publicos.

() CONSTRUCCION Y SOSTENIMIENTO

La decision legislativa de sustraer del régimen estatutario a los servidores
publicos ocupados en la construccion y sostenimiento de obras publicas
(entendido este concepto en un sentido amplio o corriente), radica en las
peculiaridades que implica todo trabajo en obra o de reparacion, que, en
muchos eventos, conlleva exposicion a condiciones climaticas dificiles (lluvia,
granizo, sol intenso, etc.), a los riesgos inherentes a la actividad constructiva
(derrumbes, inundaciones, caidas, eftc.), la realizacion de horas extras,
trabajo nocturno y festivo para dar cumplimiento a los plazos de obra,
desplazamientos, trabajo fisico agotador, entre otros factores, a los cuales no
estan sometidos usualmente los servidores de la administracion publica.

En este orden, el propésito que subyace a esta salvedad legal, mira hacia un
excepcional sector de trabajadores de la administracion, dedicado a la
construccion o reparacion de obras, que, por razon de la naturaleza de las
actividades que ejecutan, no es conveniente que sus condiciones laborales
estén fria y rigidamente fijadas en la ley y los reglamentos adoptados
unilateralmente por el Estado, sino que, por el contrario, exista cierta
flexibilidad, reflejada en la posibilidad de que estos servidores negocien sus
condiciones de empleo, a través del contrato de trabajo, convencion o pacto
colectivo. De esta forma, se le asigna a este sector el poder juridico,
inherente a la categoria a la que pertenecen, de dialogar y discutir con la
administracion empleadora, las necesidades, problemas y reclamos de
indole laboral que les plantea las peculiaridades de su trabajo, y, sobre esa
base, lograr acuerdos y soluciones instrumentalizadas a través del contrato,
pacto o convencion colectiva, o su sucedaneo, el laudo arbitral.

Lo anterior, deja en evidencia que no es cualquier labor la que da el titulo de
trabajador oficial. La salvedad cobija un sector mas exclusivo, vale decir, los
servidores que intervienen propiamente en actividades de la construccion,
esto es de fabricacion, instalacion, montaje, desmontaje o demolicion de
estructuras, infraestructuras (de transporte, energéticas, hidraulicas,
telecomunicaciones, etc.) y edificaciones. Asi mismo, el sostenimiento de
dichas obras, es decir, el conjunto de actividades orientadas a la
conservacion, renovacion y mejora del bien construido, lo cual implica



intervenciones para su reparacion de base, transformacion estructural,
garantia de prolongacion de su vida util y engrandecimiento.

La Corte ha sostenido que dichas labores no solo se limitan a los trabajos de
«pico y pala», pues existen otras actividades, materiales e intelectuales, que
tienen que ver directa e inmediatamente con su ejecucion o adecuado
desarrollo. Por ejemplo, en algunos casos, ha esgrimido que servidores que
realizaron actividades de ingeniero de obras de infraestructura (CSJ SL 3676,
17 dic. 2010), técnico de pavimentos (CSJ SL 36706, 7 sep. 2010), ingeniero
analista de pavimentos (CSJ SL 37106, 10 ago. 2010), cocinera de
campamento de obras (CSJ SL15079-2014), conductor de transporte liviano
de pavimentos (CSJ SL9767-2016), topografo (CSJ SL13996-2016),
mantenimiento estructural de rellenos sanitarios (CSJ SL2603-2017), son
trabajadores oficiales.

Pero tambien ha puntualizado que labores de servicios generales y vigilancia,
comunes a todas las entidades, desarrolladas por personal del nivel
asistencial de los cuadros permanentes de la administracion publica, tales
como celaduria, jardineria, aseo general y limpieza, no tienen que ver con
la construccion y sostenimiento de obras publicas, pues se trata de
ocupaciones de simple colaboracion y apoyo a la gestion institucional,
y no de fabricacion, transformacion, intervencion, reparacion o
mantenimiento de infraestructuras o edificaciones (CSJ SL 33556, 24 jun.
2008; CSJ SL, 26 de Oct. 2010, rad. 38114; CSJ SL 42499, 29 ene. 2014,
CSJ SL7340-2014, entre otras). (negrillas del texto original).

Por tanto, no existen argumentos normativos ni facticos, que hagan desvirtuar la
condicién de empleado publico del demandante y por ello, la especialidad Laboral
de la Jurisdiccion Ordinaria adolece de competencia para resolver las aspiraciones
salariales y prestacionales que alega el demandante respecto de sus homadlogos, y
menos aun, si provienen de la fuente normativa convencional que no le resulta

aplicable.

Ademas, el demandante vinculado desde 1996 ostent6 siempre la calidad de
empleado publico y no de trabajador oficial, sin que sea dable asumir la

categorizacion por el obrar silente e inercial de la UNIVERSIDAD, o porque la



organizacion sindical SINTRAUNICOL decidié acogerlo, recibirle sus cuotas

sindicales e intentar beneficiarlo con la Convencién Colectiva de Trabajo.

Se debe recordar que esa calificacion la da la ley y no las partes, tal como se ensefio
en sentencias CSJ SL 8 nov. 2006, rad. 28490, SL17470-2014, SL10610-2014,

donde se dijo:

Ademas, como lo ha sostenido la Sala en infinidad de oportunidades, la
existencia de documentos en los cuales aparezca el actor como trabajador
oficial no es suficiente, para determinar la naturaleza del vinculo del servidor
publico con la Administracion, pues ella deriva de la Ley y no de la voluntad
de las partes (Sentencias de 21 de mayo de 2003, radicaciones 20497 y
20447, y de 15 de abril de 2005, rad. N° 24968).

En efecto, aunque los servidores hayan tenido el tratamiento de trabajadores
oficiales y sus créditos laborales se liquidaran conforme a la normatividad
aplicable a ellos, esto no es suficiente para demostrar dicha condicion, pues
la ubicacion del servidor publico como trabajador oficial ora como empleado
publico, no se define por acuerdos voluntarios, por normas convencionales,
por resoluciones o decretos administrativos sino exclusivamente por la Ley.

En punto a este topico, en sentencia CSJ SL, 29 jun. 2010, rad. 37131, esta Sala
de Casacioén recordd que las tareas propias de servicios generales “nada tenian que
ver ni guardaban relacion con la construccién y sostenimiento de obra publica (...),
las irregularidades que se puedan presentar en el tramite de un nombramiento y
posesion de un empleado publico, no conlleva la asuncion de la calidad de
trabajador oficial” (SL-2717-2020, SL.343-2021).



En tal virtud, en el sub examine el juez natural del demandante es el Contencioso
Administrativo (numeral 4° del articulo 104 del CPACA"), dada la calidad de servidor
que ostenta, y en consecuencia, la jurisdiccion ordinaria laboral no es la competente
a voces de lo previsto en el numeral 1° del articulo 2° del CPTSS, con la reforma

introducida por el articulo 2° de la Ley 712 de 2001.

En este orden de ideas se configuré una nulidad insaneable (art. 133,CPC “1.- 1.
Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de
competencia.”), declarable de oficio, pues las partes no tienen la facultad de

convalidar ni sanear, en tanto que:

“‘Bien entendido debe estar que la falta de jurisdiccion no constituye
excepcion de mérito, sino vicio procesal, que debe declararse aun de oficio;
...<<las nulidades de procedimiento no son hechos exceptivos>>... ha dicho
el profesor HERNANDO MORALES MOLINA: <<El proceso es nulo cuando
corresponde a distinta jurisdiccion, o sea, cuando su conocimiento incumbe
a la rama penal, laboral, contencioso —administrativa.... esta causal la puede
proponer cualquiera de las partes y no es saneable [hoy art. 144,CPC], pues
afecta el interés publico. El juez debe declararla de oficio cuando la advierta
en cualquier estado del proceso, antes de dictar sentencia en ambas
instancias [hoy 145, CPC]...” (CSJ-Civil, jurisprudencia del 19 de febrero de
1974).

Se itera, la situacion generadora de derechos esta relacionada con la calidad de
empleado publico que ostenta el demandante, por lo que procede envio del
expediente a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, conforme lo dej6
establecido la Corte Constitucional en la C-662 de julio 8 de 2004, en la motivacion

y decision:

! ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en
los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(...) 4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los
mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho publico.(...)"



.. 41. En ese orden de ideas, sera necesario para esta Corporacion
sefialar en la parte resolutiva de esta sentencia, que si bien la norma
acusada es inexequible, para el caso de la excepcion de falta de
jurisdiccion, el juez de conocimiento que declare la prosperidad de
dicha excepcion debera remitir el expediente al juez de Ia
jurisdiccion correspondiente, de manera tal que se precise en forma
concluyente a quien corresponde el proceso, o se suscite, si es del caso,
el conflicto de jurisdicciones que finalmente debera resolver el Consejo
Superior de la Judicatura, sentando claridad para las partes, en la materia.

"...en cuanto se refiere a la excepcion de falta de jurisdiccion prevista en
el numeral 1 del articulo 97 del Cédigo de Procedimiento Civil. En este
caso, en el mismo auto, el juez ordenara remitir el expediente al juez
que considere competente, mientras el legislador no regule de manera
distinta el tema' (Sentencia C-662 del 8 de julio de 2004, M.P. Dr. Rodrigo
Uprimny Yepes).

Siendo irregularidad que no se puede convalidar ni pasar por alto por el juez, por lo
que ésta es de pronunciamiento oficioso, se decreta la nulidad de todo lo actuado a
partir, inclusive, del auto No. 44 del 2 de febrero de 2018, admisorio de la demanda
y se dispone el envio del expediente al Juez Contencioso Administrativo — Reparto
de Cali, para lo de su competencia, advirtiendo que, la prueba practicada dentro de
dicha actuacion conservara su validez y tendra eficacia, conforme a las

disposiciones del articulo 138 del C.G.P., el cual prevé:

“EFECTOS DE LA DECLARACION DE FALTA DE JURISDICCION O
COMPETENCIA Y DE LA NULIDAD DECLARADA. Cuando se declare
la falta de jurisdiccion, o la falta de competencia por el factor
funcional o subjetivo, lo actuado conservara su validez y el proceso
se enviara de inmediato al juez competente; pero si se hubiere
dictado sentencia, esta se invalidara.

La nulidad solo comprendera la actuacion posterior al motivo que la
produjo y que resulte afectada por este. Sin embargo, la prueba
practicada dentro de dicha actuacion conservara su validez y tendra



eficacia respecto de quienes tuvieron oportunidad de controvertirla,
y se mantendran las medidas cautelares practicadas.

El auto que declare una nulidad indicara la actuacion que debe renovarse.”

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decisién Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado, a partir del Auto No. 44
del 2 de febrero de 2018, admisorio de la demanda, proferidos por el Juzgado 18
Laboral del Circuito de Cali, dejando a salvo las pruebas practicadas en este

proceso.

SEGUNDO: ENVIAR el expediente virtual al Juez Contencioso Administrativo —

Reparto de Cali, para lo de su competencia.

TERCERO: NOTIFIQUESE por ESTADO electrénico en la pagina web de la Rama
Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para consultas,
ingresar a:  https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-
laboral/100

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

(firma electrénica
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO

Magistrada Ponente



LUIS GABRIEL MORENO LOVERA
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

,“j_b
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA

LUIS ANTONIO CHARA MANCILLA

VS. ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
RADICACION N°.76001310501320140080901

AUTO INTERLOCUTORIO N° 920

Santiago de Cali, veintidds (22) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

El apoderado judicial de la parte demandante, interpone recurso extraordinario de casacion ante la
Honorable Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacién Laboral, en contra de la sentencia de fecha
29 de junio de 2022, proferida por la Sala de Descongestién Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali.

Para resolver se CONSIDERA:

De conformidad con las normas laborales y la jurisprudencia, la viabilidad del recurso de casacion esta
supeditada a que: (i) se instaure contra sentencias dictadas en procesos ordinarios; (i) se interponga
en el término legal oportuno y por quien ostente la calidad de parte y demuestre la condicion de
abogado o, en su lugar, esté debidamente representado por apoderado, y (iii) exista el interés
econdmico para recurrir previsto en el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por el articulo 43 de la Ley 712 de 2001 -vigente en virtud de la declaratoria de
inexequibilidad proferida por la Corte Constitucional contra la reforma introducida por el articulo 48 del
Decreto Ley 1395 de 2010-, en materia laboral, esto es, que exceda ciento veinte (120) veces el salario
minimo legal mensual vigente, calculado a la fecha en que se dictd el fallo cuestionado (Auto AL3546-
2020 Rad. 89069 del 14/10/2020).
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Teniendo en cuenta que a la fecha de la sentencia el valor del salario minimo fijado por el Gobierno
Nacional mediante Decreto 1724 de 2021, es de $1°000.000, el interés para recurrir en casacion para
el afio 2022 debe superar la cuantia de $120'000.000.

Frente a dicha tematica, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, ha advertido que el
interés econdmico para recurrir en casacion se determina por el perjuicio que la sentencia recurrida
ocasione a cada una de las partes, que en el caso de la demandante sera el monto de las pretensiones
que no prosperaron, y para la demandada, es el valor de las peticiones por las cuales resulto

condenada.

Descendiendo al sub judice, y una vez determinada la radicacion del recurso dentro de la oportunidad
conferida por la ley (22/07/2022), se verifica la procedencia de dicho medio extraordinario de
impugnacién por tratarse de un proceso ordinario laboral, asi como la legitimacion adjetiva e interés
juridico de la parte actora, como quiera que la sentencia de segundo orden decidi6 REVOCAR el
numeral PRIMERO de la sentencia de primera instancia, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva; REVOCAR el numeral TERCERO de la sentencia objeto de consulta para, en su lugar,
CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES a pagar
las mesadas adeudadas debidamente indexadas y por ultimo; CONFIRMAR la sentencia de primera

instancia en lo demas.

De igual forma, se observa que el apoderado que presenta el medio extraordinario de impugnacion
cuenta con las facultades necesarias para la actuacion en el presente proceso (Pg. 19,
ExpedienteMercurio2020042770).

Ahora bien, determinados los anteriores factores, se pasara a realizar el estudio del interés econdémico
para la procedencia del recurso extraordinario, a fin de cuantificar si las pretensiones que no
prosperaron en esta instancia implican un valor de al menos 120 salarios minimos legales mensuales

vigentes al afio 2022 en que se profirié la decision de segundo orden.

Asi pues, esta Sala tomard como base la sentencia de segunda instancia mediante la cual se
REVOCO y CONFIRMO la del A-quo, partiendo de la CONDENA a COLPENSIONES en el sentido de
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reconocer y pagar el retroactivo pensional causado entre el 29 de agosto de 2001 y el 31 de marzo de
2009, en la suma de $40.511.567 pesos mas la respectiva indexacion que se realiza a través de la

siguiente operacion:

1. INDEXACION entre 29/08/2001 hasta el 31/03/2009.

FECHA

FECHA DE PAGO: 31/03/2009 | INICIAL 29/08/2001

IPC FINAL (Vigente Liquidacion) BASE 2018 71,15 FECHA

DANE FINAL 31/03/2009

TABLA DE INDEXACION

VALOR N° TOTAL IPC IPC VALOR INDEXACION

CONCEPTO | FECHA INICIAL | APLICABLE | INDEXADO
2001-08 | 29/08/2001 | $286.000 | 0,06 | $17.160 | 46,11 154 $26.479 $9.319
2001-09 | 30/09/2001 | $286.000 | 1,00 | $286.000 | 46,28 154 $439691 | $153.691
2001-10 31/10/2001 $ 286.000 1,00 $ 286.000 46,37 1,53 $ 438.838 $ 152.838
2001-11 30/11/2001 $ 286.000 1,00 $ 286.000 46,42 1,53 $ 438.365 $ 152.365
2001-12__| 31/12/2001 | $286.000 | 2,00 | $572.000 | 46,58 153 $873.718 | $301.718
2002-01__| 31/01/2002 | $309.000 | 1,00 | $309.000 | 4695 1,52 $468.272 | $159.272
2002-02_| 28/02/2002 | $309.000 | 1,00 | $309.000 | 47,54 1,50 $462460 | $153.460
2002-03 31/03/2002 $ 309.000 1,00 $ 309.000 47,87 1,49 $ 459.272 $ 150.272
2002-04 30/04/2002 $ 309.000 1,00 $ 309.000 48,31 1,47 $ 455.089 $ 146.089
2002-05 31/05/2002 $ 309.000 1,00 $ 309.000 48,60 1,46 $ 452.373 $ 143.373
2002-06__ | 30/06/2002_| $309.000 | 2,00 | $618.000 | 48,81 1,46 $900.854 | $282.854
2002-07 | 31/07/2002 | $309.000 | 1,00 | $309.000 | 48,82 146 $450335 | $141.335
2002-08 31/08/2002 $ 309.000 1,00 $ 309.000 48,87 1,46 $ 449.874 $ 140.874
2002-09 30/09/2002 $ 309.000 1,00 $ 309.000 49,04 1,45 $ 448.315 $ 139.315
2002-10 31/10/2002 $ 309.000 1,00 $ 309.000 49,32 1,44 $ 445.769 $ 136.769
2002-11__| 30/11/2002_| $309.000 | 1,00 | $309.000 | 49,70 143 $442361 | $133.361
200212 | 31/12/2002 | $309.000 | 2,00 | $618.000 | 49,83 143 $882414 | $264.414
2003-01_| 31/01/2003 | $332.000 | 1,00 | $332.000 | 50,42 141 $ 468501 | $136.501
2003-02 28/02/2003 $ 332.000 1,00 $ 332.000 50,98 1,40 $ 463.354 $ 131.354
2003-03 31/03/2003 $ 332.000 1,00 $ 332.000 51,51 1,38 $ 458.587 $ 126.587
2003-04__| 30/04/2003 | $332.000 | 1,00 | $332.000 | 52,10 1,37 $453393 | $121.393
2003-05_| 31/05/2003 | $332.000 | 1,00 | $332.000 | 52,36 1,36 $451.142 | $119.142
2003-06 | 30/06/2003 | $332.000 | 2,00 | $664.000 | 52,33 136 $902.801 | $238.801
2003-07 31/07/2003 $ 332.000 1,00 $ 332.000 52,26 1,36 $ 452.005 $ 120.005
2003-08__| 31/08/2003 | $332.000 | 1,00 | $332.000 | 52,42 1,36 $450626 | $118.626
2003-09 30/09/2003 $ 332.000 1,00 $ 332.000 52,53 1,35 $ 449.682 $117.682
200310 | 31/10/2003 | $332.000 | 1,00 | $332.000 | 52,56 1,35 $449425 | $117.425
2003-11__| 30/11/2003 | $332.000 | 1,00 | $332.000 | 52,75 135 $447.807 | $115.807
2003-12 31/12/2003 $ 332.000 2,00 $ 664.000 53,07 1,34 $890.213 $226.213
2004-01 31/01/2004 $ 358.000 1,00 $ 358.000 53,54 1,33 $ 475.751 $117.751
2004-02 29/02/2004 $ 358.000 1,00 $ 358.000 54,18 1,31 $470.131 $112.131
2004-03__| 31/03/2004 | $358.000 | 1,00 | $358.000 | 54,71 1,30 $465577 | $107.577
2004-04 30/04/2004 $ 358.000 1,00 $ 358.000 54,96 1,29 $ 463.459 $ 105.459
2004-05 | 31/05/2004 | $358.000 | 1,00 | $358.000 | 5517 129 $461695 | $103.695
2004-06 30/06/2004 $ 358.000 2,00 $ 716.000 55,51 1,28 $917.734 $201.734
2004-07 | 31/07/2004 | $358.000 | 1,00 | $358.000 | 5549 1,28 $459.032 | $101.032
2004-08 | 31/08/2004 | $358.000 | 1,00 | $358.000 | 5551 128 $458.867 | $100.867
2004-09 | 30/09/2004 | $358.000 | 1,00 | $358.000 | 55,67 1,28 $ 457.548 $99.548
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2004-10 31/10/2004 | $358.000 | 1,00 $ 358.000 55,66 1,28 $ 457.630 $99.630
2004-11 30/11/2004 | $358.000 | 1,00 $ 358.000 55,82 1,27 $ 456.319 $98.319
2004-12 31/12/2004 | $358.000 | 2,00 $ 716.000 55,99 1,27 $ 909.866 $ 193.866
2005-01 31/01/2005 | $381.500 | 1,00 $ 381.500 56,45 1,26 $ 480.845 $99.345
2005-02 28/02/2005 | $381.500 | 1,00 $ 381.500 57,02 1,25 $ 476.039 $94.539
2005-03 31/03/2005 | $381.500 | 1,00 $ 381.500 57,46 1,24 $472.393 $90.893
2005-04 30/04/2005 | $381.500 | 1,00 $ 381.500 57,72 1,23 $ 470.266 $ 88.766
2005-05 31/05/2005 | $381.500 | 1,00 $ 381.500 57,95 1,23 $ 468.399 $ 86.899
2005-06 30/06/2005 | $381.500 | 2,00 $ 763.000 58,18 1,22 $ 933.095 $ 170.095
2005-07 31/07/2005 | $381.500 | 1,00 $381.500 58,21 1,22 $ 466.307 $ 84.807
2005-08 31/08/2005 | $381.500 | 1,00 $ 381.500 58,21 1,22 $ 466.307 $ 84.807
2005-09 30/09/2005 | $381.500 | 1,00 $381.500 58,46 1,22 $464.313 $82.813
2005-10 31/10/2005 | $381.500 | 1,00 $ 381.500 58,60 1,21 $ 463.203 $81.703
2005-11 30/11/2005 | $381.500 | 1,00 $ 381.500 58,66 1,21 $ 462.730 $81.230
2005-12 31/12/2005 | $381.500 | 2,00 $ 763.000 58,70 1,21 $924.829 $ 161.829
2006-01 31/01/2006 | $408.000 | 1,00 $ 408.000 59,02 1,21 $ 491.854 $ 83.854
2006-02 28/02/2006 | $408.000 | 1,00 $ 408.000 59,41 1,20 $ 488.625 $ 80.625
2006-03 31/03/2006 | $408.000 | 1,00 $ 408.000 59,83 1,19 $ 485.195 $77.195
2006-04 30/04/2006 | $408.000 | 1,00 $ 408.000 60,09 1,18 $ 483.095 $ 75.095
2006-05 31/05/2006 | $408.000 | 1,00 $408.000 60,29 1,18 $481.493 $73.493
2006-06 30/06/2006 | $408.000 | 2,00 $816.000 60,48 1,18 $ 959.960 $ 143.960
2006-07 31/07/2006 | $408.000 | 1,00 $ 408.000 60,73 1,17 $ 478.004 $ 70.004
2006-08 31/08/2006 | $408.000 | 1,00 $408.000 60,96 1,17 $ 476.201 $ 68.201
2006-09 30/09/2006 | $408.000 | 1,00 $ 408.000 61,14 1,16 $ 474.799 $ 66.799
2006-10 31/10/2006 | $408.000 | 1,00 $ 408.000 61,05 1,17 $ 475.499 $ 67.499
2006-11 30/11/2006 | $408.000 | 1,00 $ 408.000 61,19 1,16 $474.411 $66.411
2006-12 31/12/2006 | $408.000 | 2,00 $ 816.000 61,33 1,16 $ 946.656 $ 130.656
2007-01 31/01/2007 | $433.700 | 1,00 $433.700 61,80 1,15 $ 499.316 $65.616
2007-02 28/02/2007 | $433.700 | 1,00 $433.700 62,53 1,14 $ 493.487 $ 59.787
2007-03 31/03/2007 | $433.700 | 1,00 $433.700 63,29 1,12 $ 487.561 $ 53.861
2007-04 30/04/2007 | $433.700 | 1,00 $433.700 63,85 1,11 $ 483.285 $ 49.585
2007-05 31/05/2007 | $433.700 | 1,00 $433.700 64,05 1,11 $481.776 $48.076
2007-06 30/06/2007 | $433.700 | 2,00 $867.400 64,12 1,11 $ 962.500 $95.100
2007-07 31/07/2007 | $433.700 | 1,00 $433.700 64,23 1,11 $ 480.426 $ 46.726
2007-08 31/08/2007 | $433.700 | 1,00 $433.700 64,14 1,11 $481.100 $ 47.400
2007-09 30/09/2007 | $433.700 | 1,00 $433.700 64,20 1,11 $ 480.650 $ 46.950
2007-10 31/10/2007 | $433.700 | 1,00 $433.700 64,20 1,11 $ 480.650 $ 46.950
2007-11 30/11/2007 | $433.700 | 1,00 $433.700 64,51 1,10 $478.341 $ 44.641
2007-12 31/12/2007 | $433.700 | 2,00 $ 867.400 64,82 1,10 $ 952.106 $84.706
2008-01 31/01/2008 | $461.500 | 1,00 $461.500 65,51 1,09 $ 501.232 $39.732
2008-02 29/02/2008 | $461.500 | 1,00 $461.500 66,50 1,07 $ 493.770 $32.270
2008-03 31/03/2008 | $461.500 | 1,00 $461.500 67,04 1,06 $ 489.793 $ 28.293
2008-04 30/04/2008 | $461.500 | 1,00 $ 461.500 67,51 1,05 $ 486.383 $ 24.883
2008-05 31/05/2008 | $461.500 | 1,00 $ 461.500 68,14 1,04 $ 481.886 $20.386
2008-06 30/06/2008 | $461.500 | 2,00 $923.000 68,73 1,04 $ 955.499 $ 32.499
2008-07 31/07/2008 | $461.500 | 1,00 $ 461.500 69,06 1,03 $ 475.467 $ 13.967
2008-08 31/08/2008 | $461.500 | 1,00 $461.500 69,19 1,03 $ 474573 $13.073
2008-09 30/09/2008 | $461.500 | 1,00 $461.500 69,06 1,03 $ 475.467 $ 13.967
2008-10 31/10/2008 | $461.500 | 1,00 $461.500 69,30 1,03 $ 473.820 $ 12.320
2008-11 30/11/2008 | $461.500 | 1,00 $461.500 69,49 1,02 $ 472.524 $ 11.024
2008-12 31/12/2008 | $461.500 | 2,00 $ 923.000 69,80 1,02 $ 940.852 $17.852
2009-01 31/01/2009 | $496.900 | 1,00 $496.900 70,21 1,01 $ 503.553 $ 6.653
2009-02 28/02/2009 | $496.900 | 1,00 $496.900 70,80 1,00 $ 499.356 $ 2.456
2009-03 31/03/2009 | $496.900 | 1,00 $ 496.900 71,15 1,00 $ 496.900 $0
VR. NETO: $ 40.509.660 VR. INDEX: $49.572.416 | $9.062.756
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De la suma por concepto de retroactivo ($40.511.567), y la respectiva indexacion por un valor de
$9.062.756, se arroja un total de $49.574.323 pesos, por lo tanto, se concluye que la cuantia no supera

los 120 salarios minimos de que trata el articulo 86 del C.P.T.ydela S.S.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali, Valle, Sala Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el Recurso Extraordinario de Casacion interpuesto por el apoderado judicial de la
parte demandante, en contra de la sentencia de fecha 29 de junio de 2022, proferida por la Sala de

Descongestion Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, por las razones expuestas.
SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto continuese el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

) (firma electrénica
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada Ponente

—— — ’//f/;:;;::ﬁ
//%?r//////// a

LUIS GABRIEL MORENO LOVERA
Magistrado

Firmado Por:

Monica Teresa Hidalgo Oviedo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Laboral
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