REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL ISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: DRA. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: MARQUIAS BALANTA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

RADICACION: 760013105 017 2019 00586 01

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de junio del afio dos mil veintidos (2022)

AUTO NUMERO 622

En ambiente de escrituralidad virtual y distanciamiento individual responsable
por mandato de la Resolucion 666 del 28 de abril de 2022, en armonia con la
Ley 2213 de 2022, resuelve el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por
la apoderada judicial de la demandada COLPENSIONES contra el auto
interlocutorio No. 1678 del 18 de agosto de 2020, por medio del cual el
Juzgado 17 Laboral del Circuito de Cali tuvo por no contestada la demanda,
siendo demandante MARQUIAS BALANTA, dentro del proceso con nimero
anico de radicacion 760013105 017 2019 00586 01, ello con base en la
ponencia discutida y aprobada en Sala de Decision llevada a cabo el 06 de
abril de 2022, celebrada como consta en el Acta No 21, tal como lo regulan
los articulos 54 a 56 de la ley 270 de 1996 y el paragrafo 3 del articulo 1o del
Acuerdo PCSJA22-11930 de 25-02-2022, en ambiente preferente virtual.

ANTECEDENTES

La demanda instaurada por el sefior MARQUIAS BALANTA contra
COLPENSIONES, inicialmente fue conocida por el Juzgado Cuarto Municipal
de Pequeilas Causas Laborales de Cali, bajo el radicado
76001410500420180022400, quien por auto 996 del 10 de septiembre de
2018, admitio la demanda de Unica instancia, ordeno notificar a la demandada

y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica, y sefial6 fecha para llevar a cabo
la audiencia de trdmite, contestacién de demanda, conciliacién, resolucion de
excepciones previas, saneamiento, fijacion del litigio, decreto y practica de

pruebas y juzgamiento (fls. 29-30).

Luego, el aludido despacho judicial mediante proveido 1043 del 30 de julio de
2019 (fl. 37), dispuso:
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 1043

PRIMERO: DECLARAR lo falta de competencia de esta operadora judicial
para conocer el asunto de la referencia, por las razones anotadas en la
parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR la presente demanda ¢ los Juzgados Laborales del
Circuito {Reparto} de Cali — Valle, para que se continte el framite, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 138 del C.G. del P,

Sometido el proceso a reparto, le correspondié al Juzgado Diecisiete Laboral
del Circuito de Cali, bajo el radicado 76001310501720190058601, quien a
través de auto No. 3974 de 13 de noviembre de 2019 (fl. 40), dispuso:

(...)

PRIMERO: AVOCAR y ADECUAR el presente proceso de conformidad con lo
manifestado en la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar al abogado JUAN CARLOS MUNOZ
MONTILLA portador de la T.P. No. 122.902 expedido por el C.S. de la Judicatura para que
acte en calidad de apoderado principal de la demandada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES y al abogado JORGE ELIECER
BARRIENTOS TABORDA portador de la T.P. No. 203.761 expedida por-el C.S. de la
Judicatura para que obre como apoderado judicial sustituto de la misma entidad, de
conformidad con lo dispuesto en los memoriales obrantes a folios 32 y 35.

TERCERO: TENER por NOTIFICADO POR CONDUCTA CONCLUYENTE a
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, por las
razones anotadas en precedencia

CUARTO: CONCEDER a la parte demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES, el término de diez (10) dias habiles contados a partir
del término de la ejecutoria de la notificacion por estado del presente auto, con el fin de que
contesten la demanda en los términos del articulo 31 del CPT y de la SS.

QUINTO: NOTIFICAR la presente providencia a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica
del Estado, a través de los medios electronicos destinados para tal fin concediéndole un
término de DIEZ (10) dias.

SEXTO: NOTIFICAR personalmente al Agente del Ministerio Puiblico conforme a lo
dispuesto en el Art. 74 del C.P del Ty de la S.S., corriéndole traslado por término de DIEZ
(10) dias.

SEPTIMO: REMITIR los oficios correspondientes a las partes.

(...
Lo anterior, tras considerar que, la entidad demandada ya tenia conocimiento

del proceso adelantado en su contra por el hoy actor, tramitado inicialmente
ante el Juzgado de Pequefias Causas Laborales, por lo que, decidio tenerla

por notificada por conducta concluyente, ordenando oficiarle para ponerle en
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conocimiento el auto que avocaba, concediéndole un término de 10 dias
hébiles a partir de la ejecutoria del auto, para que descorriera el traslado de la
demanda y la contestara en debida forma, comunicacién ultima que no reposa

en el expediente virtual.

Posteriormente, el juzgado de conocimiento mediante auto interlocutorio No.
1678 de 18 de agosto de 2020, resolvio:

PRIMERQO: Tener por NO CONTESTADA la demanda por parte de COLPENSIONES.
SEGUNDO: Tener por descorrido el traslado por parte del MINISTERIO PUBLICO.

TERCERO: Tener por no descorrido el traslado por parte de la AGENCIA NACIONAL DE
LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

CUARTO: Tener por NO REFORMADA la demanda impetrada.

QUINTO: REQUERIR a COLPENSIONES para que aporte, con destino al proceso, el
expediente administrativo del sefior MARQUIAS BALANTA.

SEXTO: FIJAR el dia JUEVES TRES (03) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE
(2020) a las DIEZ DE LA MANANA (10:00 A.M.) para llevar a cabo la audiencia
preliminar (conciliacion, decisién de excepciones previas, suneamiento del proceso, fijacién
del litigio, y decreto de pruebas) con la advertencia que de ser posible, el despacho se
constituird en audiencia de tramite y juzgamiento.

SEPTIMO: ADVERTIR a las partes que su no comparecencia dara lugar a la aplicacién de

lo dispuesto en el articulo 77 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Ello, tras concluir que, la demandada pese haber sido notificada del auto 3974
del 13 de noviembre de 2019, que avocé el conocimiento de la accién, no

realiz6 manifestacion alguna sobre el libelo incoador.

La apoderada judicial de la Colpensiones, interpuso recurso de reposicion y
en subsidio de apelacion contra los autos interlocutorios 3974 del 13 de
noviembre de 2019 y 1678 de 18 de agosto de 2020, el primero de los cuales
se rechaz06 por extemporaneo mediante Auto 1795 del 04 de septiembre de

2020, concediéndose en subsidio la alzada para ante esta Corporacion.
Para resolver advirtié el A quo que, el Juzgado Cuarto Municipal de Pequefas
Causas Laborales de Cali, previo a la remision del expediente por

competencia, ya habia adelantado las etapas procesales de admision de la
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demanda y su consecuente notificacion, de lo cual conocié la Administradora
de Pensiones a través de sus apoderados, como lo informa el poder otorgado.
Y agregd que, la demandada tenia conocimiento de la admision de la
demanda por el Juzgado de Pequefias Causas y la remision a los Juzgados
Laborales del Circuito, siendo su obligacion verificar la asignacion del
respectivo Juzgado.

FUNDAMENTOS DE LA APELACION

COLPENSIONES sustent6 su inconformidad en que, su representada no fue
notificada de la demanda en debida forma porque no basta con la notificacion
surtida por el Juzgado 4 Laboral de Pequefias Causas, ya que, ese proceso

se dio por terminado anormalmente por falta de competencia.

Agrego que, al asignarse el asunto a los juzgados del circuito, la Entidad no
tuvo forma de conocer del auto que avoca conocimiento y que equivale al
admisorio de la demanda y que, la firma anterior quien tenia asignado el
proceso en Pequefias Causas reportd la terminacion del proceso,
desconociendo la nueva firma el auto que avoca conocimiento, sin tener
informacion al respecto, debido a que no fue notificada Colpensiones de la

demanda.

Sefald que, la conducta concluyente no puede aplicarse a la notificacion de
la demandada, ya que Colpensiones conocia del auto que declaré la falta de
competencia en pequefias causas, mas no el auto que avocd conocimiento
en Circuito, siendo dificil saber dénde quedé repartido el proceso. Por tanto,
desconociendo el auto que origina todas las posteriores actuaciones en el
proceso, considera se configuré una nulidad de acuerdo al paragrafo 8° del
articulo 133 del CGP.

Asi las cosas, solicita se revoque la providencia apelada y, en su lugar, se
ordene que se surta la notificacion en debida forma a su representada, para

gue pueda ejercer el derecho de defensa.

ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia del 08 de octubre de 2021, el Despacho ordené correr
traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusion, conforme
lo dispone el articulo 15 del Decreto 806 del 04 de junio de 2020.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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Dentro del término de traslado, la apoderada judicial de la parte demandada
presentd alegatos de conclusion, reiterando los argumentos expuestos en la
alzada, solicitando se revoque el auto que ordena notificar por conducta
concluyente a su representada y, en su lugar, se ordene notificar debidamente

la demanda para que pueda ejercer su derecho de defensa.

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

Cumplidos los trdmites propios de la segunda instancia, sin que se observen
vicios que puedan afectar la validez de lo actuado, es procedente entrar a
decidir el asunto lo que se hace previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

El auto que tiene por no contestada la demanda es susceptible de apelacion,
a la voz del numeral 1° del articulo 65 del CPTSS, modificado por el articulo
29 de la Ley 712 de 2001.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se centra en determinar si se ajusta a derecho la decision
adoptada por el juez de instancia, de tener por no contestada la demanda o
si, por el contrario, le asiste razon a la demandada recurrente, en particular,

en lo que atafie a las notificaciones surtidas al interior del proceso.

NORMATIVIDAD APLICABLE

El articulo 29 de la Constitucién Politica de Colombia consagra el derecho
fundamental al debido proceso y derecho de defensa, conforme al cual, nadie
puede ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes, ante juez o tribunal
competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada
juicio; a un debido proceso sin dilaciones injustificadas, a presentar pruebas y
a controvertir las que se alleguen en su contra, a impugnar la sentencia 'y a no
ser juzgado dos veces por el mismo hecho. Agrega dicha norma que “Es nula,

de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso”.

Por su parte, el articulo 41 del CPTSS, modificado por el articulo 20 de la Ley
712 de 2001, establece la forma de las notificaciones, sefialando cuales deben
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hacerse de manera personal, en estrados, por estados, por edicto y, por
conducta concluyente. Sobre el particular, la norma preve:

“...ARTICULO 41. FORMA DE LAS NOTIFICACIONES. <Articulo modificado
por el articulo 20 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> Las
notificaciones se haran en la siguiente forma:

A. Personalmente.

1. Al demandado, la del auto admisorio de la demanda y, en general, la que
tenga por objeto hacerle saber la primera providencia que se dicte.

2. La primera que se haga a los empleados publicos en su caracter de tales, y
3. La primera que se haga a terceros.

B. En estrados, oralmente, las de las providencias que se dicten en las
audiencias publicas. Se entenderan surtidos los efectos de estas notificaciones
desde su pronunciamiento.

C. Por estados:

1. <Numeral derogado por el articulo 17 de la Ley 1149 de 2007. Ver
articulo 15 sobre Régimen de Transicion.>

2. Las de los autos que se dicten fuera de audiencia.

Los estados se fijaran al dia siguiente al del pronunciamiento del auto
respectivo y permaneceran fijados un dia, vencido el cual se entenderan
surtidos sus efectos.

D. Por edicto:

1. La de la sentencia que resuelve el recurso de casacion.

2. La de la sentencia que decide el recurso de anulacién.

3. La de la sentencia de segunda instancia dictada en los procesos de fuero
sindical.

4. La de la sentencia que resuelve el recurso de revision.

E. Por conducta concluyente.

Y frente a la notificacion de entidades publicas, como lo es la hoy
demandada Colpensiones, establece su paragrafo lo siguiente:

“...PARAGRAFO. NOTIFICACION DE LAS ENTIDADES PUBLICAS. Cuando
en_un_proceso _intervengan Entidades Publicas, el auto admisorio de la
demanda se debe notificar personalmente a sus representantes legales o
a quien éstos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones.

Sin embargo, si la persona a quien deba hacerse la notificacion, o su delegado,
no se encontrare o no pudiere, por cualguier motivo recibir la notificacion, ésta
se practicard mediante _entrega que el notificador haga al secretario
general de la entidad o en la oficina receptora de correspondencia, de la
copia auténtica de la demanda, del auto admisorio y del aviso.

En los asuntos del orden nacional que se tramiten en lugar diferente al de la
sede de la entidad demandada, la notificacion a los representantes legales
debe hacerse por conducto del correspondiente funcionario de mayor categoria
de la entidad demandada que desempefie funciones a nivel seccional, quien
debera al dia siguiente al de la notificacion, comunicarle lo ocurrido al
representante de la entidad. El incumplimiento de esta disposicién constituye
falta disciplinaria.
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Para todos los efectos legales, cuando la notificacién se efectue de
conformidad con lo dispuesto en los dos incisos anteriores, se entendera
surtida después de cinco (5) dias de la fecha de la correspondiente diligencia.

En el expediente se dejara constancia de estos hechos, en diligencia que
deberan suscribir el notificador y el empleado que lo reciba...”

Ahora bien, en cuanto al término de traslado de la demanda, el articulo 74
ibidem, modificado por el articulo 38 de la Ley 712 de 2001, establece que,
“...Admitida la demanda, el juez ordenara que se dé traslado de ella al demandado
o demandados para que la contesten y al Agente del Ministerio Publico si fuere el
caso, por un término comun de diez (10) dias, traslado que se hara entregando

copia del libelo a los demandados...”

Y, respecto a la notificacion por conducta concluyente, el articulo 301
del C.G.P., aplicable por remision analdgica del articulo 145 del CPTSS,

sefala lo siguiente:

“...ARTICULO 301. NOTIFICACION POR CONDUCTA CONCLUYENTE. La
notificacion por conducta concluyente surte los mismos efectos de la
notificacion personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce
determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o
verbalmente durante una audiencia o diligencia, si gueda registro de ello,
se considerara notificada por conducta concluyente de dicha providencia
en la fecha de presentacion del escrito o de la manifestacion verbal.

Quien constituya apoderado _judicial se _entenderd notificado por conducta
concluyente de todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo
proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o0 mandamiento ejecutivo,
el dia en que se notifique el auto que le reconoce personeria, a menos que la
notificacién se haya surtido con anterioridad. Cuando se hubiese reconocido
personeria antes de admitirse la demanda o de librarse el mandamiento
ejecutivo, la parte serd notificada por estado de tales providencias.

Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacién de una providencia, esta
se entendera surtida por conducta concluyente el dia en que se solicito la
nulidad, pero los términos de ejecutoria o traslado, segun fuere el caso, solo
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la ejecutoria del auto que la
decret6 o de la notificacién del auto de obedecimiento a lo resuelto por el
superior...”

Respecto a esta ultima figura -notificacion por conducta concluyente-, la Corte
Constitucional recordd que es una modalidad de notificacion personal que
supone el conocimiento previo del contenido de una providencia judicial,
satisface el cumplimiento del principio de publicidad y el derecho a la defensa
y tiene como resultado que se asuma el proceso en el estado en que se
encuentre, para, a partir ese momento, emprender acciones futuras. La Alta
Corporacion en sentencia C-097 de 2018, al analizar la constitucionalidad de

la norma, expreso:

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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“...El primer inciso se refiere a los efectos de la notificacién frente a una
providencia, mientras el segundo habla de los efectos en relacion con todas las
providencias dictadas hasta el momento de reconocimiento de la personeria
juridica y la notificacion de este acto. El trato distinto se ubica entonces en
escenarios distintos, y el accionante no presenta argumento alguno para
sostener que la notificacion de una providencia debia ser idéntica a la de todas
las providencias, en el escenario estudiado.

Pero, ademas, la demanda pasa por alto que el primero de los incisos
mencionados establece una regla general en materia _de conducta
concluyente: toda persona gue acude a un proceso se entiende notificada
de esta manera, v con los mismos efectos gue aguella gue ha sido
notificada personalmente, cuando _de sus _actos es posible inferir_el
conocimiento_de una decisidon. Actos que el Legislador concreta en la
manifestacion sobre el conocimiento de |a providencia 0 en su mencién,
en determinados momentos 0 escenarios procesales. Esta disposicion no
distingue entre quienes acuden con apoderado y quienes lo hacen
directamente, de modo que no existe una razon para asumir la posicion
propuesta por el actor. (El actor distingue donde no lo hace el Legislador).

En cambio, el segundo inciso (en lo relevante para la discusion planteada por
el accionante) es una disposicién especial, destinada a dar_continuidad al
proceso en curso cuando una parte nombra o constituye un apoderado judicial.
En este evento, el Legislador opta por considerar, a partir de un hecho objetivo
como es el reconocimiento de personeria juridica, que el abogado conoce el
expediente. Ello, ademés de dar celeridad al trdmite, evita la aparicion de
futuras nulidades por indebida notificacién (saneamiento del proceso). Ademas,
una regulacién de este tipo puede interpretarse como la imposicién de una
carga al profesional del derecho, quien para cumplir ejercer adecuadamente su
oficio, tendra el deber de revisar exhaustivamente el expediente.

En este sentido, en la Sentencia C-136 de 2016, la Corte Constitucional indico
gue la notificacibn por conducta concluyente tiene la estructura de una
presuncién. Es decir, de una norma juridica basada en una inferencia razonable
(quien menciona o manifiesta conocer una providencia, seguramente la
conoce) deriva una consecuencia juridica procesal que consiste en la
aplicacion de todos los efectos de la notificaciébn personal. En cambio, en
aquella oportunidad, la solicitud de copias o el préstamo del expediente,
acarreaba una consecuencia analoga a la que prevé el segundo inciso del
articulo 301: se daban por notificadas todas las providencias dictadas hasta el
momento. Para la Corte, en lugar de una presuncién, esta segunda regulacion
constituia una suposicion objetival.

13.16. La Corte ha afirmado gue la notificacion por conducta concluyente es un mecanismo que permite
inferir el conocimiento previo de una providencia judicial y, de este modo, suple el cumplimiento del
principio de publicidad y garantiza el ejercicio del derecho a la defensa[7]. La denominada “notificacion
por conducta concluyente” no es, sin embargo, en sentido estricto un modo de notificacion, pues si la
accion de notificar es igual a comunicar o noticiar, es evidente que cuando uno de los sujetos procesales
menciona una providencia en un escrito o durante una audiencia o diligencia o interpone un recurso
contra ella, su comportamiento muestra, indica, que esa persona sabia de la existencia de la decision,
gue conocia la sentencia, pero no es un modo de comunicar o dar a conocer esa decision.

3.17. La notificacion por conducta concluyente, por lo tanto, es una presuncion cierta de que la
providencia en cuestién era previamente conocida por el sujeto, pues solo en razén de esta circunstancia
se explica que la mencione, se refiera a ella o la impugne, pero no es un modo comunicaciéon de
providencias. La denominacién invariable que, sin embargo, ha mantenido en diversas
codificaciones procesales se explica solo en razén de gue, a partir de la referencia o0 alusién ala
respectiva decisién, de la cual se puede inferir su conocimiento antecedente, comienza a
trascurrir el correspondiente término de ejecutoria.

(.-.) 3.20. Por el contrario, la “modalidad de notificacién” que se acusa de inconstitucional, no se funda
en el hecho cierto de que el sujeto procesal conocia la providencia con anterioridad, sino en que, a un
comportamiento suyo, consistente en la revisién o en la recepcion de copias del expediente, se le
atribuye el efecto de notificacion de todas las providencias que aparezcan en él. Conforme a la
disposicién objetada, en efecto, si un sujeto procesal reviso el expediente o recibié reproducciones del
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Finalmente, el inciso 8° del articulo 133 del C.G.P., dispone que, el proceso es

nulo, en todo o en parte:

“...Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de
la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demés
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o
de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o0 no se cita en debida forma al Ministerio Publico
0 a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de
pago, el defecto se corregira practicando la notificacion omitida, pero sera nula
la actuacién posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya
saneado en la forma establecida en este codigo...”

CASO EN CONCRETO

Verificadas las actuaciones surtidas al interior del proceso, tanto las del
Juzgado Municipal de Pequefias Causas Laborales -en Unica instancia- como
las del Juzgado del Circuito -en primera instancia-, en los radicados
76001410500420180022400 y 76001310501720190058601, respectivamente,

advierte la Sala lo siguiente:

v' El hoy actor presentd6 demanda ordinaria laboral de Unica instancia,
repartida al Juzgado Cuarto Municipal de Pequefias Causas Laborales
de Cali, bajo el radicado 76001410500420180022400, despacho que
por auto 996 del 10 de septiembre de 2018, admitié la demanda, ordend
notificar a Colpensiones y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica,
y sefial6é fecha para llevar a cabo la audiencia de tramite, contestacion

de demanda, conciliacién, resolucion de excepciones previas,

saneamiento, fijacién del litigio, decreto y practica de pruebas y
juzgamiento, para el dia 27 de agosto de 2019, fecha en que la
demandada debia dar contestacion a la demanda, por tratarse, se itera,
de un proceso de unica instancia (fls. 29-30).

mismo, se tendra por notificado de todas las decisiones dictadas y que por cualquier razén no le hayan
sido notificadas, una vez retorne el cuaderno o le sean entregadas las respectivas copias.

3.21. Debe recalcarse que la disposicion acusada consagra un efecto de notificacién de caracter objetivo.
Frente a cualquiera de las dos mencionadas acciones: revision o recepcion de fotocopias del expediente,
se tiene a la parte por notificada de toda la actuacion, bajo la suposicion de que debié tomar conocimiento
de las respectivas piezas procesales. El Legislador imputa a la parte el conocimiento de todas las
decisiones que componen el expediente, es decir, le adjudica o le atribuye de manera objetiva el
conocimiento de las providencias, por el mero hecho de recibir copias o revisar la actuacion. (...) 3.26.
Asi las cosas, mediante la disposicion impugnada, el Legislador establece una suposicion objetiva de
conocimiento de las decisiones dictadas dentro del tramite administrativo regulado por la ley, si el sujeto
procesal lleva a cabo la denominada “revisién” o le son entregadas fotocopias del expediente.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: MARQUIAS BALANTA

DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 760013105 017 2019 00586 01

v" Sin que mediara comunicacioén, aviso o notificacion del proveido que
orden6 admitir la demanda -o por lo menos no obra prueba de ello en el
plenario-, conforme lo exige los articulos 41 y 74 del CPTSS, la parte
demandada Colpensiones, allegd memorial el dia 24 de octubre de
2018, en el que, se le confiere poder a profesional del derecho para la
representacion judicial de la Entidad, quien a su vez sustituy6 el poder
a otro abogado (fls. 32, 35). Lo anterior, no implica que opere la

conducta concluyente de que trata el articulo 301 del CGP.

P,
&
Colpensiones
Ven por tu futuro
BI201e 12744968
1540018508003 X0
Senor(a) Juez(a) L
JUZGADO 004 MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI
CALI-VALLE DEL_CAUCA

ASUNTO PODER ESPECIAL N. ° 2018 - 604003
RADICADO 76001410500420180022400

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
DEMANDANTE: MARQUIAS BALANTA

CEDULA: 6086555

DEMANDADQ:  Colpensiones

EDNA PATRICIA RODRIGUEZ BALLEN, identificada cen la cedula de ciudadania N.° 52.918.095 de Bogota. D.C;
en mi calided de Directora de Procesos Judiciales de la Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES, Empresa Industrial y Comercial del Estado con caracter financiero creada por la ley 1151 de
2007, manifiesto a Usted que confiero poder especial, amplio y suficiente en cuanto a derecho se refiere, al (2 Ia)
Doctor(a) JUAN CARLOS MUNOZ MONTILLA, abogado(a) en ejercicio, identificadola) con Ia cédula de ciudadania
nimero 76319959 Expedida en POPAYAN; y portador(a) de la Tarjeta Profesiocnal nimero 122802 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que en nombre y representzcion de COLPENSIONES realice las actuaciones
necesanas para la defensa juridica de esta Entidad dentro del proceso del asunto

El (1a) apoderado(a) queda investido(a) de Ias facultades propias del mandato de conformidad con los articulos 74 y
77 del Codigo General del Proceso, especialmente para congiliar, Lransigir y desislir de los recursos, previo conceplo
del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de COLPENSIONES. En los demas desistimientos requerira
unicamente autorizacion del mandante. El apoderado también tiene la facultad de sustituir y reasumir &l presente
poder.

Sirvase reconocer personeria al (a la) apoderado(a) en la forma y términos en que esta conferido este mandato

Atentamente,

EDNA PATRICIA RODRIGUEZ BALLEN

Directora de Procesos Judiciales

Administradora Colombiana de Pensiones —- COLPENSIONES
CC 52.918.095 de Bogots

Acepto;

v Posteriormente, el juzgado de Unica instancia dict6 el auto 3715 de 25
de junio de 2019 (fl. 36), mediante el cual reprogramé la audiencia de
tramite y juzgamiento para el 26 de agosto de 2019, sin pronunciarse
frente al reconocimiento de personeria del apoderado judicial de la

parte pasiva.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: MARQUIAS BALANTA

DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 760013105 017 2019 00586 01

v Y finalmente, mediante auto 1043 del 30 de julio de 2019 (fls. 37-38),
dispuso declarar la falta de competencia para conocer del asunto de la
referencia, en razén a su cuantia -al considerar que superaba los 120
SMLMV-, ordenando la remisién de la demanda a los Juzgados
Laborales del Circuito, para que continuaran con el tramite, en los
términos del articulo 138 del C.G.P.

v Asi las cosas, el asunto fue repartido el dia 13 de agosto de 2019 al
Juzgado 17 Laboral del Circuito de Cali, bajo el radicado
76001310501720190058601  -diferente  al de Unica instancia
76001410500420180022400-, despacho que a través de auto 3974 de 13
de noviembre de 2019 (fl. 40), resolvié avocar y adecuar el tramite del
proceso, reconocié personeria al apoderado judicial de Colpensiones,
la tuvo por notificada por conducta concluyente, concediéndole un
término de 10 dias habiles a partir de la ejecutoria del auto, para que
contestara en los términos del articulo 31 del CPTSS vy dispuso la
notificacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y
del Agente del Ministerio Publico. Cabe resaltar que, frente a la

notificacion por conducta concluyente en dicho proveido se indicé:

Ahora bien, teniendo en cuenta que la entidad demandada tenia conocimiento del proceso
cuando el tramite se adelantaba en el Juzgado Cuarto Municipal de Pequefias Causas en
Laboral de ésta ciudad, se tendra la misma notificada por CONDUCTA CONCLUYENTE y
en consecuencia se librara oficio a la mentada entidad en la cual se le pondra de presente éste
auto con el cual se avoca conocimiento, y se le concedera el término de diez (10) dias habiles
contados a partir del dia siguiente a la ejecutoria de éste proveido a fin de que proceda a
descorrer el traslado de la demanda y la conteste en debida forma.

No obstante, pese a que fue ordenado en el referido auto, el Juez de
instancia no libré el oficio a la demandada Colpensiones, poniendo de

presente el proveido.

v' Surtidas las notificaciones tanto de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado como del Agente del Ministerio Publico (fls. 41-43),
el juzgado de conocimiento mediante auto interlocutorio No. 1678 de

18 de agosto de 2020, resolvio:

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: MARQUIAS BALANTA

DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 760013105 017 2019 00586 01

PRIMERQO: Tener por NO CONTESTADA la demanda por parte de COLPENSIONES.
SEGUNDO: Tener por descorrido el traslado por parte del MINISTERIO PUBLICO.

TERCERUO: Tener por no descorrido el traslado por parte de la AGENCIA NACIONAL DE
LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

CUARTO: Tener por NO REFORMADA la demanda impetrada.

QUINTO: REQUERIR a COLPENSIONES para que aporte, con destino al proceso, el
expediente administrativo del sefior MARQUIAS BALANTA.

SEXTO: FIJAR el dia JUEVES TRES (03) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE
(2020) a las DIEZ DE LA MANANA (10:00 A.M.) para llevar a cabo la audiencia
preliminar (conciliacion, decision de excepciones previas, saneamiento del proceso, fijacién
del litigio, y decreto de pruebas) con la advertencia que de ser posible, el despacho se
constituird en audiencia de tramite y juzgamiento.

SEPTIMOQ: ADVERTIR a las partes que su no comparecencia dara lugar a la aplicacién de
lo dispuesto en el articulo 77 del Cédigo Procesal del Trabajo v de la Seguridad Social.

Ello, tras considerar que, la demandada no realiz6 manifestacion alguna sobre
el libelo inicial, pese a estar notificada del auto 3974 del 13 de noviembre de

2019, que avoco el conocimiento de la accion.

De lo anterior, se observan circunstancias que, conducen a esta Sala a
declarar nulidad en lo actuado, en los términos del inciso 8° del articulo 133
del C.G.P. por una indebida notificacion a la demandada del auto admisorio de
la demanda. Veamos:

v' La notificacién del auto admisorio de la demanda, en el proceso
ordinario laboral de Unica instancia -si es que se realizd, ya que no obra
constancia en el expediente de haberse librado aviso o comunicacion en tal
sentido-, resulta totalmente diferente a la que se practica en un proceso
de primera instancia, toda vez que, en el primero se fija fecha para que
la parte pasiva de contestacion a la demanda en audiencia publica,
mientras que en la segunda, se otorgan diez (10) dias de traslado para
presentar la contestacion por escrito, en los términos de los articulos 41
y 74 del CPTSS; en tal sentido, el Juzgado del Circuito al momento de
avocar el conocimiento del asunto y adecuar su tramite, debi6 proceder
con la notificacion personal del auto admisorio de la demanda en la
forma determinada para los procesos de primera instancia, conforme a

lo normatividad en cita.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: MARQUIAS BALANTA

DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 760013105 017 2019 00586 01

Aunado a lo anterior, en el proveido que se avoco el conocimiento -auto
3974 de 13 de noviembre de 2019 (fl. 40)-, pese a que se ordeno librar
oficio a la demandada comunicando la decision adoptada, no se efectuo
tal procedimiento, para que la pasiva procediera a dar contestacion a la

demanda.

v" Con la declaratoria de falta de competencia ordenada por el Juzgado
Cuarto Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cali, dentro del
radicado 76001410500420180022400, hubo un desplazamiento del
proceso al Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito, de radicacion
76001310501720190058601, con lo cual, se rompe la continuidad del
tramite procesal, que conllevo a que la parte demandada perdiera el
rastro al asunto, por lo que, se reitera, al momento de avocarse el
conocimiento por parte de este Ultimo despacho, debié notificar dicha
providencia a la entidad demandada, ya que en la misma se adecuo el
tramite del proceso al de un ordinario laboral de primera instancia,
diferente al inicialmente tramitado por tratarse aquel de Unica instancia.
A ello se suma que, se trata de un bufete o firma de abogados diferentes
a las que inicialmente les fue asignado el proceso, por lo que, debe
entenderse que no existe una comunicacion fluida entre una y otra

firma.

Acorde con lo expuesto y conforme a la normatividad en cita, al observarse
gue no se notificé en debida forma a la Entidad demandada del auto admisorio
de la demanda, con lo cual se conculcan los derechos al debido proceso y
defensa, habra de declararse la nulidad de lo actuado a partir del auto 3974
del 13 de noviembre de 2019, inclusive, que dispuso entre otros asuntos, tener
por notificado por conducta concluyente a la demandada Colpensiones,
aclarando que, tal notificacion -por conducta concluyente- se debe dar a partir de
la ejecutoria del auto que ordene obedecer y cumplir lo resuelto por esta Sala
de Decisién, en los términos del inciso 3° del articulo 301 del C.G.P., que
prevé: “...Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacién de una providencia,
esta se entendera surtida por conducta concluyente el dia en que se solicit6 la nulidad,
pero los términos de ejecutoria o traslado, segun fuere el caso, solo empezaran a
correr a partir del dia siguiente al de la ejecutoria del auto que la decret6 o de la
notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior...”, resaltando
que, los términos para traslado y contestacion de la demanda, se surten solo

a partir de la notificacion y firmeza del auto -de obedecer y cumplir-, y no antes.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: MARQUIAS BALANTA

DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 760013105 017 2019 00586 01

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nhombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de lo actuado a partir del auto 3974 del 13
de noviembre de 2019, inclusive, que dispuso entre otros asuntos, tener por
notificado por conducta concluyente a la demandada Colpensiones, aclarando
que, tal notificacién -por conducta concluyente- se debe dar a partir de la
ejecutoria del auto que ordene obedecer y cumplir lo resuelto por esta Sala de
Decision, resaltando que, los términos para traslado y contestacion de la
demanda, se surten solo a partir de la notificacion y firmeza de dicho proveido

-el de obedecer y cumplir-.

SEGUNDO: ORDENAR al Juez de instancia que adopte los correctivos
procesales pertinentes para garantizar los derechos de contradiccion vy
defensa de la demandada COLPENSIONES, con las advertencias

establecidas en la parte considerativa.

TERCERO: Por Secretaria, DEVOLVER las actuaciones al Juzgado de origen,

previa anotacién de su salida en los archivos electrénicos.

CUARTO: NOTIFIQUESE por ESTADO electronico el presente proveido, en la
pagina web de la Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
Sala Laboral. Para consultas, ingresar a

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/100

NOTIFIQUESE.

) (firma electrdnica)
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada Ponente

G
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SALA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO LABORAL

DTE: LIBARDO RIVERA PAZ

DDO: PORVENIR S.A.y OTRO
RADICACION: 760013105 011 2018 00131 01

AUTO INTERLOCUTORIO N° 620
Santiago de Cali, veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidds (2022).

El apoderado judicial de PORVENIR S.A interpone dentro del término procesal
oportuno, recurso extraordinario de casacién para ante la Honorable Corte Suprema
de Justicia - Sala de Casacion Laboral, contra la sentencia N° 043 proferida en
audiencia publica llevada a cabo el 04 de marzo de 2022, por esta Sala de Decision
Laboral dentro del proceso de la referencia

Para resolver se, CONSIDERA:

De conformidad con lo establecido en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, vigente
en virtud de la declaratoria de inexequibilidad proferida por la Corte Constitucional
contra la reforma introducida por el articulo 48 del Decreto Ley 1395 de 2010, en
materia laboral son susceptibles de casacion los negocios cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.

Teniendo en cuenta que a la fecha de la sentencia el valor del salario minimo fijado
por el Gobierno Nacional mediante Decreto 1724 de diciembre 15 de 2021, es de
$1.000.000, el interés para recurrir en casacion debe superar la cuantia de
$120.000.000.

Frente a dicha tematica, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral,
ha advertido que el interés econémico para recurrir en casacion se determina por el
perjuicio que la sentencia recurrida ocasione a cada una de las partes, que en el
caso de la demandante sera el monto de las pretensiones que le resultaron
adversas, y para la demandada, es el valor de las peticiones por las cuales resultd
condenada.

Asi mismo, ha dejado sentado dicha Corporacion, que cuando se tratan de prestaciones de
tracto sucesivo cuyos efectos trascienden mas alla de la sentencia, se debe calcular todo
lo causado hasta la fecha de la sentencia de segundo grado. No obstante, la misma Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en auto del 30 de septiembre de 2004,
rad. 24949, ha sefialado que para el caso de pensiones el interés para recurrir es cierto y
no meramente eventual dado que la prestacion es vitalicia, por lo que se permite su tasacion
con la cuantificacion de las mesadas debidas durante la expectativa de vida del pensionado.

Descendiendo al sub-judice, y una vez determinada la radicacion del recurso dentro
de la oportunidad conferida por la ley se verifica la procedencia del recurso
extraordinario por tratarse de un proceso ordinario laboral, asi como el interés juridico



de la parte recurrente como quiera que la sentencia de segundo orden fue adversa a
sus intereses.

De igual forma, se establece que el apoderado de la Sociedad cuenta con las
facultades necesarias para la actuacion en el presente proceso.

Ahora bien, determinados los anteriores factores, se pasara a realizar el estudio del
interés econdmico para la procedencia del recurso extraordinario, a fin de cuantificar
si las condenas implican un valor de al menos 120 salarios minimos legales mensuales
vigentes al afio 2022 en que se profirio la decision de segundo orden.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali — Sala Laboral mediante Sentencia
N° 043 proferida en audiencia publica llevada a cabo el 04 de marzo de 2022,
resolvio:

“...REVOCAR la sentencia APELADA. En su lugar se declaran no probadas las
excepciones propuestas en la contestacion de la demanda por parte de PORVENIR S.A

SEGUNDO: CONDENAR a PORVENIR S.A. a reconocer y pagar al sefior
LIBARDO RIVERA PAZ, a titulo de resarcimiento por la frustracion de no poder
acceder a la declaratoria de ineficacia de su traslado pensional, por ostentar el
estatus de pensionado, la INDEMNIZACION TOTAL DE PERJUICIOS, equivalente a
las mesadas pensionales no pagadas desde el 22 de junio de 2016 al 4 de diciembre de
2016, las que ascienden a la suma de $4 791.674,72, y a las diferencias pensionales
causadas desde el 5 de diciembre de 2016, actualizadas al 22 de febrero de 2022
cuyo monto. asciende a $11 720.340,55, correspondiéndole una mesada pensional, a
partir del 1° de marzo de 2022 de $17116.483.67,monto que debera aumentarse
anualmente conforme lo disponga el gobierno nacional.

TERCERO: ABSOLVER a COLPENSIONES y al integrado en el
litisconsorcio necesario LA NACION-MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITOPUBLICO.

CUARTO: COSTAS en primera instancia a cargo de PORVENIR S.A.y afavor
de la parte demandante, las agencias en derecho deben ser tasadas por el Juez de
primera Instancia, conforme el articulo 366 del C.G.P. SIN COSTASEN SEGUNDA
INSTANCIA. ”

Teniendo en cuenta que las condena en segunda instancia dio un valor de
$16.512.014 no supera el interés economico para el recurso, atendiendo a lo dispuesto
por la Corte, es viable cuantificar la expectativa de la diferencia de las mesadas futuras
gue podria percibir el demandante con cargo a la AFP recurrente, con base en las
cifras sefialadas en la Resolucion 1555 de 2010 de la Superintendencia Financiera de
Colombia, y con sustento en el documento de identidad del sefior LIBARDO RIVERA
PAZ , de quien se observa que a la fecha de la sentencia de segunda instancia contaba
con 67 afios, por lo que podria percibir a futuro unas 226.2 mesadas que multiplicadas
por el valor de la diferencia de la mesada calculada a 2022 ($116.483) arroja la cifra
de $26°348.454,6 pesos, los cuales corresponden a las diferencias de las mesadas
pensionales que podria percibir por parte de PORVENIR S.A.



CALCULO DEL INTERES PARA RECURRIR

Edad a la fecha de la sentencia Tribunal 67
Numero de mesadas al afio 13
Expectativa de vida 17,4
Numero de mesadas futuras 226,2
V?Ior diferencia mesada pensional para el $ 116.483
afio 2022

Mesadas futuras adeudadas $ 26.348.454,6

Ahora bien, dado que la sumatoria de las condenas ($ 16'512.014+26°348.454,6=$
42.960.468,6) no supera los 120 salarios minimos de que trata el articulo 86 del C.P.T.
y de la S.S., no procede el recurso extraordinario de casacion bajo estudio.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el recurso de casacion interpuesto por la ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., contra la sentencia
N°043 del 4 de marzo de 2022, proferida por la SALA CUARTA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI, por las

razones expuestas.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, contintese el tramite del proceso.

(firma electrdnica)
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada

{

LUIS GABRIEL MORENO LOVERA
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

REF. ORDINARIO DE ACENETH MARQUEZ CORREA

VS. BBVA HORIZONTE PENSIONES Y CESANTIAS.

LITIS: JOSEFINA GARCIA GONZALEZ EN representacién del menor
GUSTAVO ANDRES VARON GARCIA

RADICACION: 760013105 012 2012 00217 01

AUTO INTERLOCUTORIO N° 619

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidos (2022).

El apoderado judicial de la demandada BBVA HORIZONTE PENSIONES Y CESANTIAS
hoy PORVENIR S.A., presenta dentro del término procesal oportuno -11 de enero de 2022-,
recurso extraordinario de casacion para ante la Honorable Corte Suprema de Justicia - Sala
de Casacion Laboral, contra la Sentencia N°181 proferida el 10 de diciembre de 2021 por
la Sala de Decision Laboral de Descongestién dentro del proceso de la referencia.

De otro lado, el apoderado de la parte integrada en el litigio JOSEFINA GARCIA
GONZALEZ en representacion del menor GUSTAVO ANDRES VARON GARCIA, presenta
memorial de oposicion al recurso impetrado solicitando su declaratoria de improcedencia 'y
argumentando que la cuantia no supera los 120 salarios minimos mensuales legales
vigentes, que no coexisten las causales de procedencia del recurso de que trata el articulo
87 del Cddigo Procesal de Trabajo.

Para resolver se,
CONSIDERA:

De conformidad con lo establecido en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, vigente en virtud
de la declaratoria de inexequibilidad proferida por la Corte Constitucional contra la reforma
introducida por el articulo 48 del Decreto Ley 1395 de 2010, en materia laboral son
susceptibles de casacion los negocios cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el
salario minimo legal mensual vigente.

Teniendo en cuenta que a la fecha de la sentencia el valor del salario minimo fijado por el
Gobierno Nacional mediante Decreto 1785 de 2020, es de $908.526, el interés para recurrir
en casacion para el afio 2021 debe superar la cuantia de $109.023.120.

Frente a dicha tematica, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, ha advertido
que el interés econdémico para recurrir en casacion se determina por el perjuicio que la
sentencia recurrida ocasione a cada una de las partes, que en el caso del demandante sera
el monto de las pretensiones que le resultaron adversas, y para la demandada, es el valor de
las peticiones por las cuales resulté condenada.

Igualmente, ha dejado sentado dicha Corporacion, que cuando se tratan de prestaciones de
tracto sucesivo cuyos efectos trascienden mas alla de la sentencia, se debe calcular todo lo
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causado hasta la fecha de la sentencia de segundo grado. No obstante, la misma Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en auto del 30 de septiembre de 2004, rad.
24949, ha sefialado que para el caso de pensiones el interés para recurrir es cierto y no
meramente eventual dado que la prestacion es vitalicia, por lo que se permite su tasacion con
la cuantificacion de las mesadas debidas durante la expectativa de vida del pensionado.

Descendiendo al sub-judice se desprende que, las condenas impuestas por el Juzgado Doce
Laboral del Circuito de Cali en contra de la demandada BBVA HORIZONTE PENSIONES Y
CESANTIAS hoy PORVENIR consistieron en declarar que el menor GUSTAVO ANDRES
VARON GARCIA, tiene derecho al 50% de la pension de sobreviviente, y pagar la suma de
$38.813.567 la cual debera ser indexada al momento del pago, por concepto del 50% de
mesadas retroactivas causadas a partir del 02 de enero del 2004 y el 30 de abril de 2015.

Sentencia que fue recurrida en apelacion por el apoderado judicial de BBVA HORIZONTE
PENSIONES Y CESANTIAS hoy PORVENIR.

Posteriormente, esta Corporacion resolvio:

“MODIFICAR el ordinal segundo de la sentencia proferida por el Juzgado Doce Laboral del
Circuito de Cali, Valle el 21 de mayo de 2015, dentro del proceso ORDINARIO DE LA
SEGURIDAD SOCIAL DE PRIMERA INSTANCIA promovido por la sefiora ACENETH
MARQUEZ CORREA en contra de BBVA HORIZONTE PENSIONES Y CESANTIAS hoy
PORVENIR S.A y vinculado a la Litis el menor GUSTAVO ANDRES VARON GARCIA, en el
sentido que éste Ultimo en calidad de hijo menor del causante tiene derecho al reconocimiento y
pago de la pension de sobrevivientes a partir del 14 de abril de 2004, reconociéndosele un
retroactivo pensional causado hasta la fecha por un valor de $66.153.362.00".

Asi pues, teniendo en cuenta que el retroactivo actualizado hasta la fecha en que se profirié
la segunda instancia no supera la cuantia requerida para la procedencia del recurso
extraordinario, seria del caso calcular las mesadas futuras segun la expectativa de vida, de
no ser porque la pension de sobrevivientes concedida al menor GUSTAVO ANDRES
VARON GARCIA, no es de caracter vitalicia, razon por la cual, solo se efectuara el calculo
hasta la fecha en que cumpla los 25 afios de edad, esto es el 14 de abril de 2029. Por lo
que a futuro podria recibir 104 mesadas que ascenderian aproximadamente a $ 47.243.352
segun la siguiente operacion:

CALCULO DEL INTERES PARA RECURRIR TRACTO SUCESIVO

Fecha de nacimiento 15/06/2004
Edad a la fecha de la sentencia Tribunal 17
Expectativa de vida - Resolucién 1555 de 2010 8
NUmero de mesadas al afio 13
NUmero de mesadas futuras 104
Valor de la mesada pensional (mesada al 2021) $454.263
TOTAL, Mesadas futuras adeudadas $47.243.352

GUSTAVO ANDRES VARON GARCIA, registro de nacimiento.
La edad del demandante se tomo del folio 105 C.1

Asi pues, esta Sala encuentra motivo suficiente con el retroactivo adeudados $66.153.362
mas las mesadas futuras ($47.243.352), los cuales al sumarse ascienden a $113.396.714
pesos, para concluir que la cuantia supera los 120 salarios minimos de que trata el articulo
86 del C.P.T.ydela S.S., por ende, resulta procedente conceder el recurso extraordinario
de casacion.
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En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali, Valle, Sala

Laboral,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el Recurso Extraordinario de Casacién interpuesto por el
APODERADO BBVA HORIZONTE PENSIONES Y CESANTIAS hoy PORVENIR
S.A., contra la sentencia numero 181 proferida por la Sala de Descongestion Laboral
el 10 de diciembre de 2021.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, REMITASE el expediente hibrido
a la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para lo pertinente.

NOTIFIQUESE por Estados Electronicos Y CUMPLASE

) (firma electronica)
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada

i _,/
e

e
LUIS GABRIEL MORENO'LOVERA
Magistrado

74
/
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE GUSTAVO ZAPATA GIRALDO
VS. COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 005 2019 00578 01

Hoy 24 de junio de 2022, la SALA CUARTA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI, integrada por
los magistrados MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO, quien la preside en
calidad de ponente, LUIS GABRIEL MORENO LOVERA y CARLOS
ALBERTO OLIVER GALE, en ambiente de escrituralidad virtual y
distanciamiento social por mandato de la Resolucion 666 del 28 de abril de
2022, se aprestaba a desatar el recurso de apelacion formulado por la
demandada y el grado jurisdiccional de consulta en su favor, respecto de la
sentencia dictada por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali dentro
del proceso ordinario laboral que promovié GUSTAVO ZAPATA GIRALDO
contra COLPENSIONES, de radicaciéon No. 760013105 005 2019 00578 01,
conforme a ponencia discutida y aprobada en Sala de Decision llevada a cabo
el 23 de junio de 2022, celebrada, como consta en el Acta No. 41, tal como
lo regulan los articulos 54 a 56 de la ley 270 de 1996, el paragrafo 3 del
articulo 10 del Acuerdo PCSJA22-11930 de 25-02-2022 y la Ley 2213 de

2022, en ambiente preferente virtual.

Sin  embargo, se identifican vicios de nulidad que impiden un
pronunciamiento de fondo en el presente asunto, por lo que, se procede a

proferir el siguiente,
AUTO NUMERO 621

SINTESIS DE LA DEMANDA Y SU CONTESTACION

Revisado el cuaderno de primera instancia se divisa que, las pretensiones
del actor en esta causa estan orientadas a obtener de la jurisdiccion una
declaracion de condena contra la entidad convocada COLPENSIONES, por

el reconocimiento y pago de lo siguiente (fl. 25):
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PRIMERA: Condenar a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES- a RELIQUIDAR LA PENSION DE VEJEZ, del sefior GUSTAVO
ZAPATA GIRALDO, sobre el 90% del IBL. a partir del 27 de septiembre de 2014,
conforme a los articulos 12, 13 y 20 del Decreto 758/90.

Secunba: Condenar a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES- a calcular el Ingreso base de Liquidacién conforme al Art. 20 del
Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, es decir con el

promedio de los salarios devengados en las Ultimas 100 semanas cotizadas por el
sefior GUSTAVO ZAPATA GIRALDO.

TercerA: Condenar a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —

COLPENSIONES- a pagar de manera vitalicia a el sefior GUSTAVO ZAPATA
GIRALDO, la mesada adicional de junio.

CuarTA: Condenar a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES- a reintegrar al demandante, la suma de $ 1.314.400, por
concepto de aportes girados a la EPS.

QuinTa: Condenar a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —

COLPENSIONES-, al pago de los Intereses Moratorios tal como lo consagra el
Articulo 141 de la Ley 100 de 1993

SEXTO: CONDENAR @ la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES-, a cancelar las costas del proceso y agencias de derecho.

Los antecedentes facticos de este proceso referidos a la demanda (fls. 20),
giran en torno a que:

PRIMERO. Que mi cliente, el sefior GUSTAVO ZAPATA GIRALDO, nacio el 27 de
septiembre de 1954, cumpliendo los 60 afios de edad el 27 de septiembre de 2014.

SEGUNDO. Que el 15 de julio de 2015 luego del lleno de los requisitos forrpales
exigidos de Ley, mi cliente solicité ante el ISS, el reconocimiento de la Pension de
Vejez.

TERCERO. Que a través de la Resolucion No GNR 316248 del 14 de octubre de
2015, Colpensiones le reconocié a mi cliente el pago de la Pension de Vejez con un
Ingreso Base de Liquidacion de $3.650.487 al cual se le aplicé una tasa de reemplazo
del 75.00%, arrojando un valor de Pension Inicial de $2.737.865 a partir del 01 de
junio de 2015.

CUARTO. Inconforme con la decisién adoptada, actuando dentro de los términos
de Ley, el 4 de noviembre de 2015 mi poderdante interpuso recurso de reposicion y
en subsidio apelacion solicitando la reliquidacion pensional con el 90% del IBL, pago
de mesada adicional de junio, intereses moratorios y reintegro de $1.314.400 por
concepto de aportes descontados con destino a la EPS.

QUINTO. Que mediante Resolucion No. GNR 414203 del 21 de diciembre de
2015, Colpensiones resuelve el recurso de reposicion y confirma en cada una de sus
partes la GNR 316248 del 14 de octubre de 2015

SEXTO. Que mi poderdante contaba con mas de 15 afios de servicio (839 semanas)

a la entrada en vigencia de la ley 100 de 1993 (01/04/1994) conservando
plenamente el régimen de transicidn.

COLPENSIONES al dar contestacion a la demanda (expediente virtual,
archivo: 03ContestacionColpensiones), se opuso a las pretensiones, sefialando
que, el actor no tiene derecho a la reliquidacién pensional pretendida

argumentando que, la prestacion reconocida esta ajustada a derecho.
DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La decision de primera instancia fue proferida por el Juzgado Quinto Laboral

del Circuito de Cali, por cuya parte resolutiva dispuso:

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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(..

PRIMERO: DECLARAR PARCIALMENTE PROBADA |a excepcidon de prescripcion
propuesta por la apoderada judicial de la parte demandada respecto de las
diferencias insolutas que se hayan causado con anterioridad al 01 de octubre de
2016, se declara no probadas las demas excepciones propuestas.
SEGUNDO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, a pagar al actor GUSTAVO ZAPATA GIRALDO, identificado con la
cédula de ciudadania No. 6421320, la suma de $48.714.258,12, sobre las diferencias
mesadas pensionales generadas entre el 01 de octubre de 2016 hasta el 30 de abril
de 2022. Asi mismo se ordena la indexacidén de las sumas aqui reconocidas al
momento del pago.
La mesada pensional debera continuar pagandose a partir del 1 de mayo de 2022
en la suma de $4.4446.870,54en los términos previstos en esta providencia. Se
AUTORIZA a COLPENSIONES a descontar de los valores resultantes, los aportes a
salud.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte vencida en juicio. Se tasan por secretaria

incluyendo la suma de $2.400.00 como agencias en derecho, a cargo de la
entidad demandada.

CUARTO: CONSULTAR la presente providencia por ser adversa a los intereses de |a
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.

()
Lo anterior, tras considerar el A quo que, resulta procedente conforme a la

jurisprudencia la suma de tiempos publicos con los cotizados al ISS-
Colpensiones, en aplicacion del Acuerdo 049 de 1990, con lo cual el actor
tendria derecho a una tasa de reemplazo del 90% por las 1422,43 semanas
cotizadas, aplicada sobre el IBL mas favorable de los ultimos 10 afios de
$3.657.613,89, para una mesada inicial de $3.291.852,50, para el afio 2015,

superior a la reconocida por Colpensiones -$2.741.697,63-.

Ahora bien, como prueba documental se allegé al plenario lo siguiente:

v' Resolucion GNR 316248 del 14 de octubre de 2015 (fls. 5-7), a
través de la cual Colpensiones reconoce al actor la pension de vejez,
a partir del 01 de junio de 2015, en cuantia inicial de $2.737.865, con
un IBL de $3.650.487 y tasa del 75%, por 1401 semanas cotizadas,
ello con fundamento en el articulo 7° de la Ley 71 de 1988, como
beneficiario del régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de
1993, considerandose el tiempo publico acreditado con el Municipio
de Cali entre el 02 de abril de 1973 y el 30 de enero de 1984, por

3899 dias, equivalentes a 557 semanas;

v" Resolucion GNR 414203 del 21 de diciembre de 2015 (fls. 12-15),
que desata el recurso de reposicion interpuesto por el actor

confirmando la decision inicial, en la que, la demandada reitera que la

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 3
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norma aplicable en su caso es la Ley 71 de 1988; y en cuanto al
Decreto 758 de 1990, se sefiala que, solo permite la liquidacion de la
prestaciobn con semanas cotizadas exclusivamente al ISS hoy
Colpensiones, norma con la cual le arrojaria una mesada inferior a la

otorgada.

v" Resolucion GNR 270963 del 13 de septiembre de 2016 -expediente
virtual, archivo: 15ColpensionesAportaResoluciones-, a través de la cual
Colpensiones reliquida la pension de vejez del actor, a partir del 01 de
junio de 2015, en cuantia de $2.740.697, con un IBL de $3.654.263 y

tasa del 75%, con fundamento en la Ley 71 de 1988.

v" Y Resolucion SUB 141676 del 02 de julio de 2020, mediante la cual

Colpensiones establece una cuota parte pensional de la pension de

vejez reliquidada por Resolucion GNR 270693 de 2016, al considerar

que, la_prestacién reconocida debe financiarse mediante el pago

concurrente de las entidades en las cuales cotizé el afiliado, en

proporcidn con el tiempo de servicio laborado, conforme al articulo 2°

de la Ley 33 de 1985. Sobre el particular, se defini6:

ARTICULO PRIMERO: establecer la CUOTA PARTE PENSIONAL de la pensién de
Vejez reliquidada a través de resolucién GNR 270963 del 13 de septiembre de
2016 a favor del sefior ZAPATA GIRALDO GUSTAVO, identificado con CC No.
6,421,320, en los siguientes términos y cuantias:

Valor mesada 01 de junio de 2015 $2.740.697

2016 $2.926.242
2017 $3.094.501
2018 $3.221.066
2019 $3.323.496
2020 $3.449.789

ARTICULO SEGUNDO: Informar el contenido de la presente Resolucién a la
Direccidon de Contribuciones Pensionales y Egresos de la Vicepresidencia de
Operaciones del Régimen de Prima Media, para la determinacién y cobro del
mecanismo de financiacién de la prestacién reconocida.

ARTICULO TERCERO: La pensidn reconocida estara a cargo de:

ENTIDAD DIAS VALOR CUOTA PORCENTAJE %
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI | 3899 $1.079.719.00 39.40%
COLPENSIONES 5.998 $1.660.978.00 60.60%

ARTICULO CUARTO: De acuerdo a lo expresado en la parte considerativa de la
presente resolucién, enviese copia al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, para lo
fines pertinentes.

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 4
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De los actos administrativos en mencion y especialmente del ultimo, se
observa que, para efectos del reconocimiento del derecho pensional el actor
se consideraron un total de 1413 semanas, las que, comprenden los
tiempos cotizados al ISS y el laborado al servicio del MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI entre el 02 de abril de 1973 y el 30 de enero de 1984,
por 3899 dias, equivalentes a 557 semanas, estableciéndose que la
mesada debia pagarse a prorrata, a razén del 39,40% a cargo del citado
Municipio vy, el otro 60,60% a cargo de Colpensiones, esto es, de acuerdo

con el tiempo laborado y cotizado en cada una de esas entidades.

Para corroborar lo anterior, se aporté al proceso igualmente Certificacion
Electronica de Tiempos Laborados -Cetil (expediente virtual, archivo
14RespuestaRequerimientoColpensiones), en la que consta que el hoy
demandante laboré para el MUNICIPIO DE SANTIGO DE CALI, entre el 02
de abril de 1973 y el 30 de enero de 1984, informacidén que concuerda con lo
expuesto por la Entidad demandada en la resolucion que establecio la cuota

parte pensional. Veamos:

CERTIFICACION ELECTRONICA DE TIEMPOS LABORADOS
CETIL

Oficina de Bonos Pensionales

Ciudad y fecha de expedicién: CALI, Abril 13 de 2020

No. 202004890399011000990005

(® MINTRABAJO

DATOS DE LA ENTIDAD CERTIFICADORA

Nombre
Direccion:

Teléfono Fijo:

MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI Nit: 890,399,011
TRR ALCALDIA AV.2 N CALLE 10 Y 11 CAM PISO 15 Departamento: VALLE Municipio: CALI
6617249 Correo Electronico: oscar rojas@cali. gov.co Cadigo DANE 76001

DATOS DE LA ENTIDAD EMPLEADORA

Nombre

Fecha en que entrd en vigencia

MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI Nit: 890,399,011 Junio 30 de 1995

el Sistema General de Pensiones

DATOS DEL EMPLEADO

Tipo de Documento (o} Documento 6,421,320 Fecha de Nacimiento: Septiembre 27 de 1954

Primer Apellido: ZAPATA Segundo Apellido: GIRALDO Primer Nombre: GUSTAVO Segundo Nombre

PERIODOS CERTIFICADOS

Desde
(DD-MM-AAAA

o p
(DD-MM-AAAA)| Vinculacién | Empleado [Pension| Salud [Riesgos|

Total No.

Hasta Tipo de Tipo de ) 3
Fondo Aporte Entidad Responsable Dias

nnnnn

e | Tiempo

Complets

Horas

| Laboradas

02-04-1973

2904-1982 | LABORAL PUBLICO Cajero NO NO NO  [NINGUNO MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI 0 NO

30-04-1982

30-01-1984 | LABORAL PUBLICO Auditor NO NO NO [ NINGUNO MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI 0 NO

Acorde con lo planteado, se hace necesario traer a colacion el vigente

articulo 61 del C.G.P, el cual prevé que: “Cuando el proceso verse sobre

relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por

disposicion leqgal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir

de mérito sin la comparecencia de las personas gue sean sujetos de tales

relaciones o gue intervinieron en dichos actos, la demanda deberé formularse por

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 5
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todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la

demanda, ordenaréd notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el

demandado.”

Teniendo en cuenta lo anterior, para la Sala, en el sub examine, estan dadas
las condiciones legales indispensables, para que, se configure el litis
consorcio necesario respecto del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALlI,
pues, lo pretendido, se itera, es la reliquidacion de la mesada pensional por
vejez de la cual ésta Ultima responde por una cuota parte del 39,40%,
mientras que el Colpensiones lo hace por el otro 60,60%, Entidad que, en el
eventual caso de salir avante la pretension invocada en esta accion, tendria
que asumir un mayor valor del porcentaje de la mesada pensional que

actualmente viene pagando al pensionado.

Asi pues, desconocer la existencia de los sujetos excluidos del proceso da
lugar a la nulidad que oficiosamente declarara la Sala. M&s aun, tratdndose
de un derecho pensional, es pertinente que, el operador judicial previo a
desatar la pretension principal de quien aqui demanda, también resuelva
sobre la eventual responsabilidad que pueda recaer en cabeza del
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI.

En tal virtud, la nulidad debera declararse a partir del Auto 016 del 29 de
enero de 2020 (fl. 31), admisorio de la demanda, correspondiéndole a la A
quo, vincular y notificar como litisconsorte de la parte pasiva al MUNICIPIO
DE SANTIAGO DE CALI, debiendo agotar todas las etapas correspondientes
al proceso ordinario laboral de primera instancia respecto del aludido sujeto
procesal y, una vez surtidas estas, debera proferir nueva sentencia
resolviendo de fondo las pretensiones del demandante, manteniendo, claro

estd, plena validez la prueba ya recaudada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decisién Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 6
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de lo actuado a partir del auto admisorio
de la demanda proferido por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali,

dejando a salvo las pruebas practicadas en el proceso.

SEGUNDO: ORDENAR a la A quo que, se adopten los correctivos
procesales pertinentes para integrar como litisconsorte necesario por pasiva
al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, para que ejerza su derecho de

defensa y contradiccion.

TERCERO: DEVOLVER el proceso al juzgado de origen, previa anotacion

de su salida.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

(firma electronica)
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO

Magistrada
- = 7
7 > "//f/":
L e

—
LUIS GABRIEL MORENO LOVERA
Magistrado

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 7
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