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Santiago de Cali, 27 de septiembre de 2016.
Luis Alejandro Cifuentes Mufioz, a través de agente oficioso,
instauré accion de tutela en contra del Ministerio de Relaciones Exteriores,
la Registraduria Nacional del Estado Civil y el Consejo Nacional Electoral, al

considerar vulnerado su derecho fundamental “al voto”.

|. Antecedentes

Refiere el agente oficioso que Luis Alejandro Cifuentes Mufioz, nacio
en enero de 1998 en Palmira; que por motivos de estudio tuvo que

radicarse en Nueva Zelanda, y alli reside actualmente.

Que es su deseo ejercer el derecho al voto, pero por la distancia
entre Colombia y Auckland, asi como por factores econdémicos, no le es

posible viajar al pais donde tiene inscrita su cédula.
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Que consultdé ante el consulado de Colombia en Auckland, el 29 de
agosto de 2016, sobre la posibilidad de inscribir su cédula en ese pais, sin
embargo, el Consul General de Colombia en ese territorio, le sefial6 que
no se iba a adelantar dicho proceso, porque la ley estatutaria no lo

contempld.

Aleg6 que la ley estatutaria 94 de 2015, en el articulo 1 numeral 4,
se establecié que, para ejercer el derecho al sufragio, los ciudadanos
informaran s mantienen el puesto de votacion en el lugar de su residencia,
0 g inscriben su cédula en otro lugar, pero se estd desconociendo la

norma.

Il. Respuesta de los accionados.

B Ministerio De Relaciones Exteriores, precis6 que carece de
legitimacién en la causa por pasiva puesto que no es la entidad rectora en
relacion a la planificacion y cronograma del plebiscito a realizarse el 2 de
octubre de 2016; aludi6 ademas que la no inscripciébn de cédulas se
encuentra avalada por la Ley Estatutaria 1806 del 24 de agosto de 2016, la
cual fue declarada exequible por la Corte Constitucional en sentencia 379
de 2016; finalmente precis6 que de conformidad con el articulo 49 de la
Ley 1475 de 2011, los procesos de inscripcion de cédulas deben darse con
antelacion de un afio a las elecciones, y en el caso del plebiscito, por su

cercania impide la materializacién de las inscripciones.

H Consejo Nacional Electoral, manifest6 que la entidad no ha
vulnerado los derechos fundamentales del accionante ya que este tuvo la
oportunidad de inscribir su cédula en la embajada de su pais de
residencia; ademas sefialé que es la Registraduria Nacional del Estado Civil
la encargada del proceso de inscripcion de cédulas de ciudadania, y no
de la entidad accionada. Finalmente refiri6 que el plebiscito es un proceso

especial debido a la urgencia con la que debe realizarse, y no se pueden

Accionante: Luis Alejandro Cifuentéz
Accionado: Ministerio de Relaciones Exteriores y otros.
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cumplir los plazos establecidos para llevar a cabo la inscripciéon de

cédulas.

La Registraduria Nacional del Estado Civil, sefial6 que, por las
caracteristicas del plebiscito, que difieren de las elecciones ordinarias, es
imposible técnica y juridicamente que la entidad abra procesos de
inscripcion de cédula para cambiar el lugar de votacion, pues solo hay 33

dias entre convocatoria y realizacion de elecciones.

Refiere ademas que la ley estatutaria que regulé el plebiscito no
estipulé que se determinen dias o periodos de inscripcién de cédulas, antes

de su celebracion, y la norma fue declarada exequible por la Corte.

CONSIDERACIONES

En principio la sala reitera que Gloria Consuelo Mufioz Garcia,
cuenta con legitimacién en la causa por activa para instaurar la presente
accién de tutela, dado que Luis Alejandro Cifuentes Mufioz, que es el titular
de los derechos presuntamente conculcados, no esta posibilitado para
ejercer en forma directa la defensa de sus derechos, ya que reside en
Nueva Zelanda, esto es al otro extremo del planeta. En esa medida dada
la proximidad del proceso electoral, resultaria desproporcionado exigir que
remita para tramitar la presente accién un poder que autorice a la aqui

accionante.

Al respecto la Corte Constitucional en sentencia T- 465 de 2010
sefiald “De lo anterior se colige que la sefiorita Yolanda Joya no podia ejercer de forma directa la
defensa de sus derechos por razones fisicas, ya que al momento de la interposicion de la accion de
tutela se encontraba viviendo en el extranjero. Por el anterior motivo se configura en el presente

caso la legitimacion por activa y se torna procedente la presente accion de tutela”

Accionante: Luis Alejandro CifuenteS
Accionado: Ministerio de Relaciones Exteriores y otros.
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Efectuada la precision, debe sefialarse que de conformidad con el
articulo 86 de la CP, La accién de tutela, fue consagrada como un
mecanismo subsidiario, para la proteccién de derechos fundamentales, de
alli qgue no puede utlizarse para desplazar a los jueces ordinarios del

ejercicio de sus funciones.

De manera excepcional la accion de tutela, se acepta como
medio principal para garantizar la proteccién inmediata de los derechos
invocados cuando, (i) no exista otro mecanismo judicial disponible dentro
del ordenamiento, o (ji) pese a existir, el mismo no resulte idéneo o eficaz
para tal fin. En segundo lugar, cuando se ejerce de forma transitoria para
evitar la consumacion de un perjuicio irremediable, cuya configuracion
exige de prueba siquiera sumarial de su inminencia, urgencia, gravedad,
asi como la consecuente necesidad de acudir a este medio constitucional

como férmula de proteccion urgente.2

La Corte ha reiterado la procedencia de la tutela cuando se utilice
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, y ha
explicado que el mismo se debe valorar atendiendo las circunstancias del
caso concreto, y teniendo en cuenta que sea, (a) cierto e inminente, esto
es, que no se deba a meras conjeturas o especulaciones, sino a una
apreciacion razonable de hechos ciertos, (b) grave, desde el punto de
vista del bien o interés juridico que lesionaria, y de la importancia de dicho
bien o interés para el afectado, y (c) de urgente atencién, en el sentido de
gue sea necesaria e inaplazable su prevencion o mitigacion para evitar

gue se consume un dafio antijuridico en forma irreparable.3

En el presente asunto la accién de tutela es formalmente

procedente, dada la premura de la contienda electoral que se llevara a

1Al respecto tratan las sentencias T-1068 de 2000, T-1316 de 2001, T-719 de 2003, T-456 de 2004,
T-167 de 2011, T-206 de 2013, T-276 de 2014, entre otras.

2 Sentencia T-225 de 1993.

3Sentencia T-719 de 2003.

Accionante: Luis Alejandro Cifuentei
Accionado: Ministerio de Relaciones Exteriores y otros.
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cabo el préximo 2 de octubre, lo cual haria ineficaz cualquier mecanismo
principal de la jurisdiccidbn contencioso administrativa, tendiente a la

proteccion de los derechos del accionante.

Entrando al quid del asunto, la sala encuentra que tanto el Consejo
Nacional Electoral, como el Ministerio de Relaciones Exteriores carecen de
legitimacion en la causa por pasiva, en la presente accion de tutela. Ello
por cuenta que, dentro del marco de sus competencias esto es el Decreto
869 de 2016 y el articulo 265 de la Constituciéon Politica, no esta autorizar o

vetar la inscripcion de la cédula de ciudadania de los connacionales.

Es la Registraduria Nacional del Estado Civil, la entidad que tiene
dentro de sus competencias, la organizacion de las elecciones, la logistica
para su celebracién y el acto de celebracién de las mismas. Dentro de la
primera de las funciones, esta elaborar el censo electoral a lo que debe
agregarse que segun el decreto 1010 de 2000 debe disefar el plan y el
procedimiento para la inscripcion de cédulas de los ciudadanos, bajo las

normas preestablecidas en el cdédigo electoral

En esa medida, el despacho analizara s la Registraduria Nacional
del Estado Civil, transgredi6 el derecho al voto (elegiry ser elegido), de una
persona que reside en el exterior, al no habilitar el proceso de inscripcion
de cédulas para poder participar en el plebiscito establecido para decidir
sobre los acuerdos de la habana, suscritos entre el Gobierno Colombiano y

las Farc - Ep.

H articulo 103 de la Constitucion Politica Instituye como mecanismo
de participacion del pueblo, el Plebiscito; a su turno el articulo 7 de la ley
134 de 1994, lo define como “d pronunciamiento del pueblo convocado por € Presidente
de la Republica, mediante e cual apoya o rechaza una determinada decision del Ejecutivo’; entre
tanto el articulo 40 superior lo instituye como un instrumento para hacer

efectivo el derecho fundamental que tiene todo ciudadano a participar

Accionante: Luis Alejandro Cifuentes
Accionado: Ministerio de Relaciones Exteriores y otros.
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en el ejercido y control del poder politico

Para lo que aqui importa, al revisar la sala detenidamente la ley
1806 de 2006, que reguld el plebiscito para la refrendacién del acuerdo
final para la terminacion del Conflicto y la Construccion de una Paz Estable
y Duradera, publicado el 24 de agosto de 2016, extracta que el ejecutivo,
consign6 expresamente en el articulo 2 numeral quinto, que estan
habilitados para votar en él los Colombianos residentes en el exterior, a

través de los consulados.

La Corte Constitucional, en sentencia C - 379 de 2016, declaro
exequible la norma antes referida. Consider6 que no hacia nada distinto
qgue reiterar los postulados de los articulos 40 y 95-5 de la Constitucion, y lo
ya sentado en la sentencia C 490 de 2011, en la que se declard la
inexequibilidad de un articulo de la Ley 1475 de 2011 que permitia que los
ciudadanos residentes en el exterior, participen Uunicamente en la eleccion
de cargos de elecciébn popular, dejandole por fuera los deméas
mecanismos de participacion ciudadana. La Corte precis6 frente a este
punto que la participacién de estos ciudadanos debe ser “plena y

ejercerse de manera material".

Pero dicha corporacion fue mas precisa en lo atinente a la
participacion de los colombianos residentes en el exterior, en la contienda
del proximo 2 de octubre; pues de manera expresa, estatuyé que de
conformidad con los articulos 50 y 51 de la ley 1475 de 2011 debia
permitirse la inscripcibn de los ciudadanos en el exterior, declardndola
abierta en el tiempo hasta dos meses antes a la fecha de la eleccién; de
igual forma instruyé a las sedes consulares, para que publiciten la
inscripcidn, y que esta se lleve a cabo incluso en los dias sdbado, domingo
y festivo del uUltimo mes, previo a la inscripcion; incluso sefial6 que la
votacion podria darse durante una semana, para facilitar el viaje de los

colombianos que residan lejos de la sede consular.

Accionante: Luis Alejandro CifuenteG
Accionado: Ministerio de Relaciones Exteriores y otros.
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La corte sefal6:

“101. Por lo tanto, en lo que respecta al plebiscito especial regulado en el PLE, dicha regla sobre la
inscripcion para votar de los ciudadanos en el exterior es plenamente aplicable y conforme con el
procedimiento previsto en los articulos 50 y 51 de la Ley 1475 de 2011, que es la norma estatuaria
que actualmente regula la participaciébn en certamenes electorales de los colombianos en el
exterior, entre ellos los mecanismos de participacion.

En consecuencia y con base en estas disposiciones legales, (i) la inscripcion de los ciudadanos
colombianos residentes en el exterior para ejercer su derecho al voto debera estar abierta en
el tiempo hasta los dos meses anteriores a la fecha de la respectiva eleccidn, en este caso
de la celebracidon del plebiscito especial; (ij) las sedes consulares habilitadas para tal
propdsito deberdn hacer la publicidad necesaria para asegurarse que la comunidad nacional
respectiva tenga conocimiento pleno sobre los periodos de inscripcién; (iii) para los fines de
dicha inscripcién se incluirdn los dias sdbado, domingo y festivos del Ultimo mes previo al
cierre de la respectiva inscripcién; (iv) los periodos de votacion de los ciudadanos
colombianos residentes en el exterior estaran abiertos durante una semana, entendiéndose
que el primer dia es lunes anterior a la fecha oficial de la respectiva eleccién en el territorio
nacional. Lo anterior para facilitar el desplazamiento de ciudadanos colombianos gue se
pueden encontrar distantes de la sede consular. (Negritas y subraya fuera del texto original)

Sin embargo, la Corte también advierte que, dado que no se esta ante un acto para la escogencia
de candidatos a cargos de eleccién popular, sino que los comicios referiran a un mecanismo de
participacion, la organizacion electoral esta facultada constitucional y legalmente para determinar,
si asi lo considera pertinente, que la votacion no se efectlie durante varios dias, sino en la misma
fecha en que se realice el plebiscito especial en el territorio nacional”

No se puede soslayar que efectivamente, el articulo 49 de la Ley
1475 de 2011 establece que la inscripcién de cédulas debe darse dentro
del afio anterior a la respectiva jornada electoral y se cerrara dos meses
antes de la misma; no obstante, considera la sala que esta exigencia en el
caso del plebiscito del proximo 2 de octubre resulta desproporcionada. En
primer lugar, porque la norma tiene sentido en tratAndose de elecciones
de corporaciones publicas y el Presidente de la Republica, mismas que
segun el articulo 207 del Cédigo Electoral tienen una fecha cierta, esto es
el segundo domingo de marzo, y el ultimo domingo, del mes de mayo

siguiente.

En los casos del plebiscito no existe fecha especifica para adelantar
la eleccion, pues, se encuentra supeditada, en términos generales a la
exequibilidad de la norma que lo convoca. En segundo lugar, desde la

Accionante: Luis Alejandro Cifuenté?
Accionado: Ministerio de Relaciones Exteriores y otros.
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expedicion de la ley que regulé el mecanismo de participacién a la fecha
de los comicios, ni siquiera existe un mes de diferencia, lo cual hace

inaplicable la norma desde toda 6ptica.

En esa medida, la inteleccion segun la cual estaba proscrita la
inscripcion de cédulas en el censo electoral, resulta restrictiva, y atentatoria
de los derechos politicos, y del voto como forma de expresion politica. S
bien no se desconoce que el margen de tiempo resulta reducido, debié la
registraduria, con la misma agilidad con la que desarrollara la logistica de
las elecciones, habilitar el proceso de inscripcibn de las cédulas de

ciudadania de los ciudadanos en el extranjero en el censo electoral.

Descendiendo al asunto de marras, se denota que el accionante,
se desplazé desde el mes de enero de 2016 a Nueva Zelanda, lugar donde
tiene habilitada su residencia de manera indefinida, y donde afirma se
encuentra estudiando (fl 9). Fluye de ello que el viaje del accionante se
produjo en el afio en curso, esto es sin saber la fecha cierta en que se iba
a realizar el plebiscito, pero con la confianza legitima de que se le iba
permitir votar en la contienda electoral, tal como normalmente ocurre con
los otros procesos de eleccidn. Segun ello resulta restrictivo de su derecho
fundamental a elegir y ser elegido, o participar en las justas politicas como
el plebiscito, cuando no se permite que su cédula pudiere ser inscrita en el
censo electoral en ese pais, y consecuentemente participar en los

comicios.

Por lo anterior, se tutelara el derecho fundamental alegado por el
accionante, ordenandose a la Registraduria General de la Nacion que, en
el término de 24 horas contadas a partir de la notificacion de esta
providencia, permita la inscripcion del accionante en el censo electoral
como ciudadano en el exterior, y se habilite el consulado de Colombia en
Nueva Zelanda, como sitio para que pueda ejercer su derecho al sufragio
el proximo 2 de octubre.

Accionante: Luis Alejandro Cifuentes
Accionado: Ministerio de Relaciones Exteriores y otros.
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lll. DECISION

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental a elegir y ser elegido
del ciudadano Luis Alejandro Cifuentes Mufioz, quien actla a través de
agente oficioso; en consecuencia se ordena a la Registraduria General de
la Nacion que en el término de 24 horas contadas a partir de la
notificacion de esta providencia, permita la inscripcion del accionante en
el censo electoral como ciudadano en el exterior, y se habilite el
consulado de Colombia en Nueva Zelanda, como sitio para que pueda

ejercer su derecho al sufragio el préximo 2 de octubre.

SEGUNDO: NOTIFICAR a los interesados telegraficamente o por

cualquier otro medio esta decision.

SEXTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

DUENAS BARRETO '

Magistrado Ponente

VALENCIA ZANO

Magistrado

Accionante Luis Alejandro Cifuente®
Accionado: Ministerio de Relaciones Exteriores y otros.
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