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Cali, 8 de septiembre de 2022  
   

NOTIFICACIÓN POR AVISO ELECTRÓNICO 
 

  
              Ref.     ACCIÓN DE TUTELA – Admisión, vinculación, fallo  
               Rad.     76001-22-03-000-2022-00247-00  

Accionante:    Emilson Cuesta Cuesta  
Accionado:    Juzgado 15 Civil Cto Mpal  y Otros 
Ponente:    FLAVIO EDUARDO CORDOBA FUERTES 

 

La suscrita secretaría con la intención de NOTIFICAR a los sujetos procesales y 

terceros intervinientes del proceso Verbal de Restitución de bien inmueble 

adelantado por el Banco Itau frente al aquí accionante con radicación número No. 

76001-31-03-015-2019-00284-00 que se tramita ante el juzgado accionado,  publica 

el siguiente  

A V I S O  

 
Poniendo en conocimiento el contenido de la parte resolutiva de la providencia de 

fecha veintinueve (29) de agosto de 2022 que a la letra dice:  “D I S P O N E: 1º.- 

ADMITIR la acción de tutela presentada por Emilson Cuesta Cuesta frente al 

Juzgado 15 Civil del Circuito de Cali, Inspección Tercera de Policía de Jamundí 

Valle y el Banco Itau. 2º.- VINCULAR a la presente acción constitucional a todas las 

partes e intervinientes se hace necesario vincular a todas las partes e intervinientes 

del proceso Verbal de Restitución de bien inmueble adelantado por el Banco Itau 

frente al aquí accionante con radicación número No. 76001-31-03-015-2019-00284-

00. 3º.- OFICIAR al Juzgado accionado y a los vinculados para que a más tardar 

dentro del término de UN (1) DÍA ejerzan su derecho de defensa. 4º.- OFICIAR AL 

JUZGADO 15 CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI para que disponga de manera 

INMEDIATA la NOTIFICACION DE LA ADMISIÓN de la presente acción de tutela a 

los sujetos procesales y terceros intervinientes del proceso Verbal de Restitución de 

bien inmueble adelantado por el Banco Itau frente al aquí accionante con radicación 

número No. 76001-31-03-015-2019-00284-00, remitiendo a este Despacho las 

constancias de notificación respectivas, advirtiendo que la notificación a dichas 

partes deberá surtirse directamente o a través de apoderado judicial, siempre y 

cuando a este último se le confiera poder para que las representen en este trámite. 
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Igualmente, deberá remitir a esta Corporación el respectivo EXPEDIENTE 

ELECTRÓNICO o en su defecto escaneado una vez surtidas las notificaciones 

arriba ordenadas. 5º.- NEGAR la medida cautelar solicitada, por lo expuesto en la 

parte motiva de esta providencia. 6º.- Ante la imposibilidad de enterar a las partes o 

terceros interesados del proceso objeto de queja constitucional, súrtase este trámite 

por aviso que deberá fijarse a través de la publicación de este proveído en la página 

web de la Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, con el fin de hacer saber del 

inicio de esta acción constitucional a las personas que puedan verse afectadas con 

la decisión que se adopte. 7º.- Por secretaría de la Sala, NOTIFÍQUESE el presente 

auto a las partes. NOTIFIQUESE (Firmado electrónicamente) FLAVIO EDUARDO 

CÓRDOBA FUERTES Magistrado” 

 

Se pone en conocimiento igualmente, el contenido de la parte resolutiva de la 

providencia de fecha primero (1) de septiembre de 2022 que a la letra dice:  “D I S 

P O N E: 1º.- VINCULAR a la presente acción constitucional al Juzgado 2 Promiscuo 

de Jamundí Valle. 2º.- OFICIAR al vinculado para que a más tardar dentro del 

término de UN (1) DÍA ejerza su derecho de defensa. (Remítase copia de la 

demanda de tutela y anexos). 3º.- NOTIFÍQUESE el presente auto a las partes y 

demás intervinientes. NOTIFIQUESE (Firmado electrónicamente) FLAVIO 

EDUARDO CÓRDOBA FUERTES Magistrado” 

 

Se notifica el contenido de la parte resolutiva de la providencia de fecha cinco (5) 

de septiembre de 2022 que a la letra dice:  “RESUELVE: PRIMERO: NEGAR por 

improcedente la acción de tutela instaurada por el señor Emilson Cuesta Cuesta, 

conforme a las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia. 

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decisión a las partes por el medio más expedito 

posible. TERCERO: Si la decisión no fuere impugnada REMÍTASE a través de la 

secretaría de esta Corporación, el expediente a la Corte Constitucional para su 

eventual revisión (art. 32, D. 2591 de 1991). NOTIFÍQUESE (Firmado 

electrónicamente) FLAVIO EDUARDO CÓRDOBA FUERTES (Firmado 

electrónicamente) (Firmado electrónicamente) JOSÉ DAVID CORREDOR ESPITIA 

JULIAN ALBERTO VILLEGAS PEREA” 
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Nota: Tal publicación se hace en la página web de la Rama Judicial en el micrositio 

del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali Sala Civil. 

 

Atentamente,       

 
CLAUDIA EUGENIA QUINTANA BENAVIDES  

SECRETARIA SALA CIVIL 
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Santiago de Cali, veintinueve (29) de agosto de dos mil veintidós (2022). 

REF: ACCION DE TUTELA ADELANTADA POR EMILSON CUESTA CUESTA FRENTE 

AL JUZGADO 15 CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI, INSPECCIÓN TERCERA DE 

POLICÍA DE JAMUNDÍ VALLE Y EL BANCO ITAU.  RADICACIÓN:2022-00247-00 

(10107). 

Por reunir los requisitos señalados en el artículo 14 del Decreto 2591 

de 1991, se procede admitir la acción de tutela de la referencia donde 

se busca la protección del derecho fundamental al debido proceso.  

En la demanda de tutela, se solicita como medida provisional:  

«Ordenar se detenga la medida de restitución que decreto el juzgado 15 

civil circuito de Cali, comisión que debe realizar la inspección tercera de 

policía del municipio de Jamundí, el día 30 de agosto de 2022, a las 8:00 

A.M».   

Con relación a la medida provisional, la Corte Constitucional ha 

señalado que pueden ser adoptadas en los siguientes casos: “(i) 

cuando resultan necesarias para evitar que la amenaza contra el derecho 

fundamental se convierta en una violación o; (ii) cuando habiéndose 

constatado la existencia de una violación, estas sean necesarias para 

precaver que la violación se torne más gravosa”1. 

Al examinar la solicitud de la medida provisional, se observa que la 

misma no es necesaria ni urgente para la protección del derecho de 

manera temporal, de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 7° del 

Decreto 2591 de 1991, ya que la presunta vulneración o amenaza de 

derecho fundamental alegado no amerita una intervención de carácter 

urgente, que la haga procedente, como quiera que los hechos 

aducidos y los documentos aportados por la parte accionante no 

                                                           
1 Autos A-040A de 2001 (MP: Eduardo Montealegre Lynett), A-049 de 1995 (MP: Carlos Gaviria Díaz), 
A-041A de 1995 (MP: Alejandro Martínez Caballero) y A-031 de 1995 (MP: Carlos Gaviria Díaz). 
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revelan la necesidad de intervención del juez, al menos hasta que se 

profiera el fallo de tutela; adicional a ello, no se observa tampoco la 

inminente configuración de un perjuicio irremediable. Aunado a que 

las decisiones adoptadas en el proceso Verbal de Restitución de bien 

inmueble se tramitaron según lo previsto en la ley.  

Aunado a lo anterior, observa esta Sala unitaria que según el oficio de 

notificación de entrega de inmueble expedido por la Inspección de 

Policía de Jamundí Valle el día 25 de agosto de 2022 (allegado con los 

anexos de la demanda de tutela), donde se expresa que el aquí 

accionante suscribió un acta de compromiso donde manifiesta que 

entregaría voluntariamente el inmueble el día 31 de agosto de 2022, 

luego lo pretendido como medida provisional se desvanece, ya que se 

da fe de lo consignado en el documento público mencionado.  

De la verificación realizada a la situación fáctica planteada en la 

presente acción se hace necesario vincular a todas las partes e 

intervinientes del proceso Verbal de Restitución de bien inmueble 

adelantado por el Banco Itau frente al aquí accionante con radicación 

número No. 76001-31-03-015-2019-00284-00.   

La tutela reúne los requisitos contenidos en el artículo 86 de la 

Constitución Política en concordancia con lo dispuesto en el decreto 

2591 de 1991, razón por la cual habrá de admitirse.  Así las cosas, el 

suscrito magistrado,   

D I S P O N E: 

1º.- ADMITIR la acción de tutela presentada por Emilson Cuesta 

Cuesta frente al Juzgado 15 Civil del Circuito de Cali, Inspección 

Tercera de Policía de Jamundí Valle y el Banco Itau.  

2º.- VINCULAR a la presente acción constitucional a todas las partes 

e intervinientes se hace necesario vincular a todas las partes e 
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intervinientes del proceso Verbal de Restitución de bien inmueble 

adelantado por el Banco Itau frente al aquí accionante con radicación 

número No. 76001-31-03-015-2019-00284-00.     

3º.- OFICIAR al Juzgado accionado y a los vinculados para que a más 

tardar dentro del término de UN (1) DÍA ejerzan su derecho de 

defensa.  

4º.- OFICIAR AL JUZGADO 15 CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI para 

que disponga de manera INMEDIATA la NOTIFICACION DE LA 

ADMISIÓN de la presente acción de tutela a los sujetos procesales y 

terceros intervinientes del proceso Verbal de Restitución de bien 

inmueble adelantado por el Banco Itau frente al aquí accionante con 

radicación número No. 76001-31-03-015-2019-00284-00, remitiendo a 

este Despacho las constancias de notificación respectivas, 

advirtiendo que la notificación a dichas partes deberá surtirse 

directamente o a través de apoderado judicial, siempre y cuando a 

este último se le confiera poder para que las representen en este 

trámite.  

Igualmente, deberá remitir a esta Corporación el respectivo 

EXPEDIENTE ELECTRÓNICO o en su defecto escaneado una vez 

surtidas las notificaciones arriba ordenadas. 

5º.- NEGAR la medida cautelar solicitada, por lo expuesto en la parte 

motiva de esta providencia. 

6º.- Ante la imposibilidad de enterar a las partes o terceros 

interesados del proceso objeto de queja constitucional, súrtase este 

trámite por aviso que deberá fijarse a través de la publicación de este 

proveído en la página web de la Tribunal Superior del Distrito Judicial 

de Cali, con el fin de hacer saber del inicio de esta acción constitucional 

a las personas que puedan verse afectadas con la decisión que se 

adopte. 
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7º.- Por secretaría de la Sala, NOTIFÍQUESE el presente auto a las 

partes.  

NOTIFIQUESE 
 

 

(Firmado electrónicamente) 

FLAVIO EDUARDO CÓRDOBA FUERTES 

Magistrado 
Rad. 2022-00247-00(10107) 

 

Firmado Por:

Flavio Eduardo Cordoba Fuertes

Magistrado

Sala 003 Civil

Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 3b51035ca3ba96596c10b02617214b20adae4f257ae71afd34d048caa53f2755

Documento generado en 29/08/2022 03:29:15 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Santiago de Cali, primero (1) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 

 

REF: ACCION DE TUTELA ADELANTADA POR EMILSON CUESTA CUESTA FRENTE AL 

JUZGADO 15 CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI, INSPECCIÓN TERCERA DE POLICÍA DE 

JAMUNDÍ VALLE Y EL BANCO ITAU. RADICACIÓN:2022-00247-00 (10107). 

Revisada la contestación remitida por el accionado, se hace necesario 

vincular al presente trámite al Juzgado 2 Promiscuo de Jamundí Valle, 

con el fin de evitar futuras nulidades. Por lo que el suscrito, 

D I S P O N E: 

 

1º.- VINCULAR a la presente acción constitucional al Juzgado 2 

Promiscuo de Jamundí Valle.   

2º.- OFICIAR al vinculado para que a más tardar dentro del término de 

UN (1) DÍA ejerza su derecho de defensa. (Remítase copia de la demanda 

de tutela y anexos). 

3º.- NOTIFÍQUESE el presente auto a las partes y demás intervinientes. 

NOTIFIQUESE 

 

(Firmado electrónicamente) 

FLAVIO EDUARDO CÓRDOBA FUERTES 

Magistrado 

Rad. 2022-00247-0(10107). 
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Magistrado
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Santiago de Cali,  cinco (5) de septiembre de dos mil veintidós (2022).  

APROBADO POR ACTA Nro.    

REF: ACCION DE TUTELA ADELANTADA POR EMILSON CUESTA CUESTA FRENTE 

AL JUZGADO 15 CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI Y OTROS.  

Rad.  76001-22-03-000-2022-00247-00 (10107) 

Procede la Sala a decidir la acción de tutela formulada por el señor 

Emilson Cuesta Cuesta frente al Juzgado 15 Civil del Circuito de Cali, 

Inspección Tercera de Policía de Jamundí-Valle y el Banco Itaú por 

considerar vulnerado su derecho fundamental debido proceso. 

I.- ANTECEDENTES Y ACTOS PROCESALES. 

1.1.-Hechos relevantes. 

Pretende el accionante que se «declare la nulidad respecto de la diligencia 

de entrega del bien inmueble». Como medida provisional pretende que 

se ordene «se detenga la medida de restitución que decretó el juzgado 15 

civil circuito de Cali, comisión que debe realizar la inspección tercera de 

policía del municipio de Jamundí, el día 30 de agosto de 2022 a las 8:00 

A.M». 

Fundamenta su pedimento en que se inició un proceso de restitución 

de bien inmueble de leasing habitacional respecto al inmueble que vive 

con su familia, que le correspondió al Juzgado 15 Civil del Circuito de 

Cali radicación No. 2019-00284. 

De su relató se extrae, la razón que llevó a presentar la acción de 

tutela, así: Sostiene que se enteró que el bien inmueble identificado 
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con matrícula inmobiliaria No. 370-969295 de la Oficina de Registro de 

Instrumentos Públicos de Cali, fue vendido al Banco Itaú, según 

escritura pública No. 071 de la Notaría 12 del Circulo de Cali, el día 22 

de diciembre de 2018; que en el referido certificado de tradición no 

aparece «medida de embargo» a pesar considera que el inmueble está 

«hipotecado». 

1.2.- Trámite de la Acción. 

Mediante providencia del 29 de agosto de la presente anualidad, se 

procedió a admitir la presente acción de tutela, se ordenó oficiar a la 

accionada y vinculados para que ejercieran su derecho a la defensa y 

finalmente, se negó la medida provisional solicitada por improcedente. 

Con posterioridad se ordenó vincular al Juzgado 2 Promiscuo de 

Jamundí Valle.  

1.3.- Contestación de la entidad accionada y vinculado.  

Juzgado Quince (15) Civil del Circuito de Cali 

El titular del juzgado al contestar citó las actuaciones surtidas en el 

proceso de las cuales se resalta que, el proceso objeto de acción de 

tutela, tuvo sentencia emitida el 5 de febrero de 2021, corregida 

mediante auto del 10 de noviembre de la misma anualidad.  

Posterior a ello, ordenó librar despacho comisorio al Juzgado 

promiscuo Municipal de Jamundí Valle, para que se adelantara la 

diligencia de entrega, ello mediante auto del 10 de noviembre de 2019.  

Con relación a la demanda de tutela, indicó: «(…) observa el despacho 

que el accionante realiza manifestaciones a su interpretación, sobre el tipo 



 

   

Rad. 76001-22-03-000-2022-00247-00 (10107)  

 

3 
 

de contrato adquirido con la entidad demandante, aspecto sobre el cual no 

se ahondará en vista que lo probado al interior del proceso en mención, 

resulta ser el contrato tipo leasing adquirido por este y que habiéndose 

rituado la acción de restitución bajo el apremio del debido proceso, tuvo 

lugar la decisión de fondo que declaró terminado el mencionado contrato, 

encontrándose la actuación en trámite posterior de sentencia con miras a 

cumplir lo relacionado con la entrega del inmueble, esto en virtud que el 

mismo es de titularidad del Banco Itau».  

Juzgado Segundo (2) Promiscuo Municipal de Jamundí - Valle.  

El titular del Juzgado afirmó que en razón a que la comisión enviada 

por el Juzgado 15 Civil del Circuito de Cali, tenía la facultad para sub-

comisionar procedió a librar despacho comisorio No. 028 del 29 de 

junio de 2021, dirigido a la Alcaldía Municipal de Jamundí, para que se 

llevara a cabo la diligencia de entrega. Detalló que el apoderado 

judicial de la parte demandante, lo radicó «en la ventanilla única de la 

Alcaldía Municipal, pero se desconoce la fecha, y aún no ha sido devuelto 

de la oficina de comisiones civiles de la Alcaldía Municipal, para remitirlo al 

Juzgado de origen. Se desconoce su cumplimiento». 

Banco Itaú.  

El apoderado judicial de la entidad después de pronunciarse de los 

hechos de la demanda de tutela, precisó que el despacho comisorio se 

encuentra en trámite ante la Inspección Tercera de Policía de Jamundí 

Valle. Detalló que la inspectora había llegado a un acuerdo de manera 

verbal con el señor Emilson para que este realizará la entrega 

voluntaria del inmueble el día 30 de agosto de 2022, o en su defecto, 

ella adelantaría la diligencia de entrega el día 31 del mismo mes y año. 

Agregó que, el día de la diligencia la inspectora decidió no realizarla, 
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«toda vez que el deudor presentó acción de tutela», fijando como fecha 

tentativa de entrega el día 7 de octubre de 2022, a las 8:00 am. 

Subraya que frente a esa situación el banco se opuso.  

Por lo anterior, solicita se niegue por improcedente el amparo 

constitucional implorado por el accionante, ya que no se han vulnerado 

ningún derecho fundamental del actor.  

Inspección Tercera de Policía de Jamundí - Valle.  

A pesar que se le notificó en debida forma la presente demanda de 

tutela a la inspectora accionada, esta decidió no emitir ningún 

pronunciamiento.  

II. CONSIDERACIONES.  

2.1. Planteamiento del Problema Jurídico.  

¿Determinar si las entidades accionadas vulneran algún derecho 

fundamental al señor Emilson Cuesta Cuesta con su actuar procesal al 

interior del proceso radicado bajo el número -15-2019-00284? 

Para resolver el problema referido, la Sala estudiará la improcedencia 

de la acción de tutela por no encontrarse actuación u omisión del 

agente accionado y se resolverá el caso concreto.  

Referente normativo.   

El objeto de la acción de tutela es la protección efectiva, inmediata, 

concreta y subsidiaria de los derechos fundamentales, «cuando quiera 

que éstos resulten vulnerados o amenazados por la acción o la omisión de 
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cualquier autoridad pública o de los particulares». (Art. 86 Constitución 

Política).   

Así pues, se desprende que el mecanismo de amparo constitucional se 

torna improcedente, entre otras causas, cuando no existe una 

actuación u omisión del agente accionado a la que se le pueda endilgar 

la supuesta amenaza o vulneración de las garantías fundamentales en 

cuestión1. 

De manera que sí el juez de tutela no encuentra ninguna conducta 

atribuible al accionado respecto de la cual se pueda determinar la 

presunta amenaza o violación de un derecho fundamental, debe 

declarar la improcedencia de la acción de tutela.  

Referente jurisprudencial. 

En sentencia SU-813 de 2007, la Corte Constitucional decantó con 

suficiencia los presupuestos y requisitos generales para viabilidad de 

la acción de tutela, siendo ellos: 

«(i) que la cuestión discutida resulte de evidente relevancia constitucional y 

que, como en cualquier acción de tutela, esté acreditada la vulneración de 

un derecho fundamental, requisito sine qua non de esta acción de tutela 

que, en estos casos, exige una carga especial al actor; (ii) que la persona 

afectada haya agotado todos los medios ordinarios y extraordinarios de 

defensa judicial a su alcance y haya alegado, en sede judicial ordinaria, y 

siempre que ello fuera posible, la cuestión iusfundamental que alega en sede 

de tutela; (iii) que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la 

tutela se hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a 

partir del hecho que originó la vulneración; (iv) en el caso de irregularidades 

                                                           
1 El Artículo 5 del Decreto 2591 de 1991, establece: “La acción de tutela procede contra toda acción 
u omisión de las autoridades públicas, que haya violado, viole o amenace violar cualquiera de los 
derechos de que trata el artículo 2º de esta ley. También procede contra acciones u omisiones de 
particulares, de conformidad con lo establecido en el Capítulo III de este decreto (…)”.  
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procesales, se requiere que éstas tengan un efecto decisivo en la decisión 

de fondo que se impugna; y (v) que no se trate de sentencias de tutela». 

Por su parte la Corte Suprema de Justicia Sala Casación Civil, respecto 

a la acción de tutela, indicó: 

«para su procedencia se requiere el cumplimiento de algunos requisitos, 

siendo uno de ellos y quizás el primero y más elemental, la existencia cierta 

del agravio, lesión o puesta en peligro de la prerrogativa constitucional 

invocada que demande la inmediata intervención del juez de tutela en 

orden a hacerla cesar, motivo por el cual la solicitud de amparo debe 

contener un mínimo de demostración en cuanto a la vulneración que afecta 

los derechos que se quieren proteger, pues si no son objeto de ataque o 

coacción, carece de sentido hablar de la necesidad de la salvaguarda». 

III.- CASO CONCRETO.  

De entrada, advierte la Sala que no existe evidencia en el plenario que 

demuestre, avale o determine que la autoridad accionada haya 

incurrido en una actuación u omisión que permita hacer un juicio de 

vulnerabilidad. 

En efecto, obsérvese que la controversia que formula el actor se 

enfoca en una incorrecta interpretación del trámite surtido por el 

juzgado accionado, ya que señala que debió embargarse el bien 

inmueble donde habita con su familia, cuando contrario a lo afirmado 

por este, nos encontramos ante un proceso de restitución de bien 

inmueble originado en un contrato de leasing habitacional que 

suscribió el señor Emilson Cuesta Cuesta y el Banco Itaú que culminó 

con una sentencia que terminó el contrato mencionado y ordenó la 

restitución del bien inmueble que hoy ocupa. Cabe aclarar al actor, 

que no se trata de un proceso ejecutivo con garantía real, confusión 

en la que parece caer.  
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En ese orden, la controversia que formula el actor resulta infundada, 

pues no se evidencia acción u omisión por parte del Juez accionado ni 

los vinculados al interior del proceso objeto de queja constitucional, 

que permita evidenciar una vulneración de sus derechos 

fundamentales, que lleve hacer un juicio de vulnerabilidad, pues no 

existe un error procesal, sustantivo o de otra índole que pueda 

habilitar la intervención del juez constitucional.  

Al respecto la Corte Constitucional ha sostenido: 

“(…) En el mismo sentido lo han expresado sentencias como la SU-975 de 

2003  o la  T-883 de 2008 , al afirmar que “partiendo de una interpretación 

sistemática, tanto de la Constitución, como de los artículos 5º y 6º del 

[Decreto 2591 de 1991], se deduce que la acción u omisión cometida por 

los particulares o por la autoridad pública que vulnere o amenace los 

derechos fundamentales es un requisito lógico-jurídico para la 

procedencia de la acción tuitiva de derechos fundamentales (...) En suma, 

para que la acción de tutela sea procedente requiere como presupuesto 

necesario de orden lógico-jurídico, que las acciones u omisiones que 

amenacen o vulneren los derechos fundamentales existan (…)” , ya que 

“sin la existencia de un acto concreto de vulneración a un derecho 

fundamental no hay conducta específica activa u omisiva de la cual proteger 

al interesado (…)”2 .  (Negrilla y subrayado Tribunal).  

Por lo anterior, la Sala concluye que, en el presente asunto, no se 

evidencia un hecho generador de la presunta afectación invocada por 

el accionante, de ahí que al no existir una acción u omisión por parte 

del juzgado accionado que permita hacer juicio de vulnerabilidad, se 

torna inocuo el estudio constitucional3, motivo por el cual, la acción de 

tutela elevada se torna improcedente. 

Las razones que se han dejado consignadas se estiman suficientes 

                                                           
2 Sentencia T-130 de 2014. 

3 Artículo 5 del Decreto 2591 de 1991. 
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para concluir que el amparo invocado estaba destinado al fracaso, por 

lo que la Sala niega la acción de tutela por improcedente.  

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE CALI, SALA CIVIL DE DECISIÓN, administrando justicia en 

nombre de la República y por autoridad de la ley, 

     RESUELVE: 

PRIMERO: NEGAR por improcedente la acción de tutela instaurada 

por el señor Emilson Cuesta Cuesta, conforme a las razones expuestas 

en la parte considerativa de esta providencia. 

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decisión a las partes por el medio más 

expedito posible.  

TERCERO:  Si la decisión no fuere impugnada REMÍTASE a través de 

la secretaría de esta Corporación, el expediente a la Corte 

Constitucional para su eventual revisión (art. 32, D. 2591 de 1991). 

NOTIFÍQUESE 

 

 
                                                     (Firmado electrónicamente) 

FLAVIO EDUARDO CÓRDOBA FUERTES 
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