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Cali, 22 de agosto de 2022

NOTIFICACION POR AVISO ELECTRONICO

Ref. ACCION DE TUTELA - Auto Admisorio

Rad. 76001-22-03-000-2022-00238-00 (924)

Accionante: Luz Elena del Socorro Benitez

Accionado: Juzgado 3° Civil del Circuito de Ejecucién de

Sentencias de Cali y otros

Ponente: JORGE JARAMILLO VILLARREAL
La suscrita secretaria con la intencion de NOTIFICAR a los vinculados dentro del
proceso con radicado 76001-31-03-011-2016-00733-01 Efrén de Jesus Ramirez
Alzate y Gustavo Sanchez Gomez dentro del asunto en referencia, publica el

siguiente

AVISO

Poniendo en conocimiento el contenido de la parte resolutiva de la providencia de
fecha dieciséis (16) de agosto de 2022 que a la letra dice: “1.- ADMITESE la accion
de tutela interpuesta por Luz Elena del Socorro Benitez a través de apoderada
judicial en contra del Juzgado Tercero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias
de Cali, por presunta vulneracioén al derecho fundamental al debido proceso, acceso
a la administracion de justicia e igualdad. 2.- REQUIERESE al accionado a fin de
gue dentro del término de los dos (2) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia informe lo que estime pertinente sobre la violacién que se reclama (Art.
19 Dec. 2591/91). Por Secretaria enviesele copia del escrito de tutela. 3.-
VINCULASE al presente tramite al Juzgado Cuarto Civil Municipal de Ejecucion de
Sentencias de Cali, a Efrén de Jesus Ramirez Alzate, a Gustavo Sanchez Gémezy
a todos los intervinientes en el proceso ejecutivo radicado con el No. 031-2016-
00733-01 para que si a bien lo tienen, se pronuncien sobre los hechos de la tutela
dentro del término de dos (2) dias. Para tal efecto, REQUIERESE al Juzgado Cuarto
Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias de Cali para que en el término de un (1)
dia siguiente a la notificacion de esta providencia notifique a todos los vinculados e
intervinientes en el referido proceso (partes y apoderados) y remita copia de ello.

4.- Ordenase la remision de copia digital o electronica de las piezas procesales
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pertinentes del expediente radicado con el No. 031-2016-00733-01 para revisar la
providencia que se cuestiona. Oficiese para tal efecto al Juzgado Cuarto Civil
Municipal de Ejecucion de Sentencias de Cali para que la envie inmediatamente al
siguiente correo electrénico: sscivcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. 5.- Recondcese
personeria adjetiva a la abogada Paila Andrea Sdnchez Moncayo como apoderada
de la accionante, en los términos del poder anexo. Notifiquese por el medio méas
expedito posible. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. FDO. MAGISTRADO. JORGE
JARAMILLO VILLARREAL.

Nota: Tal publicacion se hace en la pagina web de la Rama Judicial en el micrositio

del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali Sala Civil.

Atentamente,

G0y

CLAUDIA EUGENIA QUINTANA BENAVIDES
SECRETARIA SALA CIVIL

SILAGOZA




Senor:
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI- SALA CIVIL
E. S. D.

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

ACIONANTE: LUZ ELENA DEL SOCORRO BENITEZ

ACCIONADO: JUZGADO 03 CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

PAULA ANDREA SANCHEZ MONCAYO, mayor de edad, domiciliada en Cali,
identificada con cédula de ciudadania No. 29.123.630 expedida en Cali,
abogada en ejercicio portadora de la tarjeta profesional No. 153.365
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, obrando en calidad de
apoderado judicial del senor LUZ ELENA DEL SOCORRO BENITEZ, haciendo uso
del derecho consagrado en el articulo 86 de la Constitucion Politica de
Colombia, acudo ante su despacho con el fin de interponer ACCION DE
TUTELA, contra EL JUZGADO 03 CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE CALI, por el proferimiento del auto No. 173 de enero 11 de
2022, dentro del proceso EJECUTIVO HIPOTECARIO de EFREN DE JESUS
RAMIREZ ALZATE, radicado con el nimero 2016-733, promovido en contra
de GUSTAVO SANCHEZ GOMELZ y LUZ ELENA DEL SOCORRO BENITEZ RENGIFO,
por considerar que dicha decisidon vulnera sus derechos fundamentales al
debido proceso consagrado en el articulo 29 de la C.P, el principio de
legalidad consagrado en el articulo 29 de la C.P, el acceso a la
administracion de justicia Art 229 C.P, derecho a la igualdad Art13 C.P y la
prevalencia del derecho sustancial de mi representado como pasa a
exponerse.

ANTECEDENTES

PRIMERO: El dia 18 de diciembre de 1998, los senores GUSTAVO SANCHEZ
GOMEZ Y LUZ ELENA DEL SOCORRO BENITEZ RENGIFO, mayores de edad,
identificados con las cédulas de ciudadania Nos. 19.183.711 y 31.193.736,
respectivamente, adquirieron para la compra de la vivienda apartamento
704 del Edificio 7 Conjunto Residencial Santa Paula ubicado enla calle 11 A
No. 70-35 de la ciudad de Cali, identificado con folio de maftricula
inmobiliaria No. 370-475632, un crédito de vivienda, el cual les otorgd el
BANCO CENTRAL HIPOTECARIO, y para garantizarlo suscribieron pagaré
por una cifra equivalente en pesos a $35.700.000,00, el cual debian
cancelar en 180 cuotas mensuales sucesivas, a una tasa de interés de plazo
del DTF + 3% para el primer ano y DTF + 6% el segundo ano y constituyeron
garantia hipotecaria sobre su vivienda, mediante escritura publica No. 6124
del 18 de diciembre de 1998 de la Notaria once del Circulo de Cali. La venta
quedo registrada en la anotacion No. 8 y la hipoteca en la No. 9 del
mencionado folio de matricula inmobiliaria.

SEGUNDO: La parte actora al presentar la demanda no advirtié que se
trataba de un crédito hipotecario desembolsado en diciembre de 1998,
como se puede deducir de la escritura publica de hipoteca, el cual,
conforme a la evolucion jurisprudencial que la ley de vivienda ha tenido,
constituye un titulo complejo, sin embargo, con el titulo valor no se aporté la
reestructuracion de la obligacidn, requisito sine qua non para su admision, el
cual se ha adelantado en todas sus etapas hasta llegar al estadio de remate
del inmueble, para lo cual mediante auto No. 1232 del 5 de abril de 2021, se
fijo el 13 de mayo de 2021, el mencionado auto fue objeto de recurso de
reposicion por parte de la suscrita, indicando al juzgado que no ha realizado



el control de legalidad establecido en el articulo 132 del C.G.P., si se tiene
en cuenta que el crédito objeto de cobro corresponde a un crédito de
vivienda otorgado con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 546
de 1999, garantizado con hipoteca constituida mediante escritura publica
No. 6124 del 18 de diciembre de 1998 de la Notaria once del Circulo de Cali,
y que el crédito no ha sido objeto de reestructuracion y que previo a
continuar con el tfrédmite, desembocando en el remate de la vivienda de mi
representada, debia dar frdmite a la solicitud de nulidad que en escrito
separado se estaba presentando. El juez mediante auto No. 1635 del 27 de
abril de 2021, ordend “MANTENER en su integridad el auto No. 1232 de 5 de
abril de 2021, por las razones expuestas”, el auto no es susceptible de
apelacion, por no encontrarse enlistado en el articulo 321 del C.G.P. ni en
normal especial.

TERCERO: En el INCIDENTE DE NULIDAD SUPRALEGAL CONSTITUCIONAL DEL
PROCESO, solicitt de manera paralela al juzgado, DECRETARA LA
TERMINACION DEL PROCESO POR AUSENCIA DEL REQUISITO DE
REESTRUCTURACION DE LA OBLIGACION DEMANDADA, sin embargo, el
juzgado mediante auto No. 1426 del 19 de abril de 2021, notificado por
estado el 20 de abril de 2021, RECHAZO la nulidad invocada, indicando para
sustentar su decision argumentos que considero alejados de la realidad y de
la normatividad que rige los créditos de vivienda, su evolucion
jurisprudencial y su proteccion constitucional, a saber:

“..Ja ley 546 de 1999, consagra normas en materia de vivienda, senalando los
objetivos y criterios generales a los cuales debe sujetarse el Gobierno Nacional
para regular un sistema especializado para su financiacion, crear instrumentos de
ahorro destinado a dicha financiacién, y otros costos vinculados a la construccién
y negociacién de vivienda, pero la accién que aqui se adelanta no se deriva de
un crédito hipotecario y-o de adquisicién de vivienda, teniendo en cuenta que
quien adelanta la accién es el sefior EFREN DE JESUS RAMIREZ ALZATE quien funge
como cesionario del crédito y garantias por parte de Patrimonio Conciliarte este
a su vez de FONDO DE CAPITAL ALIANZA KONFIGURA ACTIVOS ALTERNATIVOS II, y
este de BBVA antes

de los extintos GRANAHORRAR, siendo el inicial acreedor el

B.C.H. negociacién debidamente acreditada con los documentos idéneos
aportados al presentar la demanda el 4 de noviembre de 2016, donde ademds la
obligacién cobrada es en pesos.” Subrayado es mio.

Dentro del tramite aplicado al proceso se vienen agotando oporfuna y en debida
forma cada una de las etapas procesales y las partes han hecho uso de las
herramientas procesales para la defensa de sus intereses, situacion que de
ninguna manera encaja en la causal de nulidad que consagra el art. 29 de la C.N.
pues no se advierta vulneracién alguna al debido proceso; ni se configura nulidad
alguna que se enmarque en las taxativamente senaladas en el art. 133 del GGP”

Inconforme con esa decision presenté recurso de reposicion y
subsidiario de apelacion, en contra del auto No. 1232 del 5 de abril de 2021,
el cual fue concedido en efecto devolutivo por el despacho mediante auto
No. 2071 del 31 de mayo de 2021, sin embargo, el auto que fij6 la fecha y
hora para el remate de la vivienda de mi mandante quedd en firme vy
ejecutoriado, exactamente el 13 de mayo de 2021, lo que requiere la
intervenciéon del juez constitucional, presenté una tutela que fue conocida
por el Juzgado 2 de Ejecucion Civil del Circuito de Cali, con la cual se
suspendid el remate fijado asi:

“Procédase a resolver el memorial de la parte ejecutante que solicita
se adelante la diligencia de remate programada para el dia 13 de mayo
de 2021; y atendiendo el auto de tutela del

Juzgado Segundo Civil del Circuito de Ejecucién de Sentencias de Cali

que dispuso. “PRIMERO: CONCEDER la medida provisional deprecada por la
sefiora Luz Elena del Socorro Benitez Rengifo, a través de apoderada judicial, por las
razones anotadas.



SEGUNDO: ORDENAR al Juzgado Cuarto Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias
de Cali, a través de la doctora Gloria Edith Ortiz Pinzén, que suspenda la diligencia de
remate programada para el 13 de mayo de 2021, a través de auto No. 1232 del 5 de
abril de 2021, dentro del proceso ejecutivo No. 31-2016-00733-00, hasta que se
decida la presente accion.”

El amparo deprecado en su momento fue negado por el Juez de tutela por
cuanto se debian resolver los recursos ordinarios primero, pues no se podia
sustituir la Competencia del Juez Civil Con el Juez de tutela.

CUARTO: Con ocasion del fallo de tutela, el Juez 4 Civil Municipal de
Ejecucion de Sentencias de Cali, concedié a la apoderada de la parte
demandada hoy accionante el recurso de apelacién contra el auto que
rechazo la nulidad por falta de reestructuracion de la obligacién, apelacion
que fue conocida por el Juzgado 3 Civil del Circuito de Ejecucion de
Sentencias.

QUINTO: Conocido el recurso, el Juez 3 Civil del circuito de Cali, mediante
auto No. 173 del 11 de enero de 2022, notificado por estados el dia 14 de
febrero de 2022, profirié decision de fondo en la cual se negé la solicitud de
terminacion anormal del proceso por ausencia del requisito de
reestructuracion argumentando que:

“"Ahora, a pesar de lo anterior, se observa que la Juez plantea en la providencia
censurada que el crédito que aqui se ejecuta no se enmarca dentro de los
presupuestos que tfrata la Ley 546 de 1999, por cuanto la obligacidon que se
ejecuta no deriva de un crédito hipotecario y/o para adquisicién de vivienda.
Ademas, que se debe tener en cuenta que quien adelanta la accién ejecutiva
es el sefior Efrén de JesUs Ramirez Alzate como cesionario del crédito, negocio
acreditado con los documentos aportados con la presentacion de la demanda,
el 4 de noviembre de 2016.

En principio, hay que decir que a todas luces resulta equivocada la afirmacion
de la Juez al indicar que no es un proceso con garantia hipotecaria, cuando lo
que se estd pretendiendo dentro de la ejecucion es el remate del inmueble
identificado con la matricula inmobiliaria No. 370475632 de la Oficina de
Instrumentos Publicos de Cali, en virtud de una garantia real para la satisfaccién
de la obligacién contenida en el pagaré No. 01116654-2.

No obstante, la preexistencia de una garantia hipotecaria no conlleva per se en
la aplicacién de la Ley 546 de 1999, que fue instituida para aquellos créditos
destinados a vivienda familiar adquiridos con anterioridad al aho de expedicion
de tal conglomerado normativo.

En el caso de marras, se puede ver que en la Escritura Publica No. 6124 que
contiene el negocio juridico por el que se adquirié el inmueble antes mencionado
data del afio 1998, previo a la expedicidon de la Ley de 1999, pero dentro de su
clausulado, especialmente en el denominado «DECLARACIONES DE LOS
COMPRADORES », se estipuld:

«(...) en este estado GUSTAVO SANCHEZ GOMEZ Y LUZ HELENA BENITEZ RENGIFO,
mayores de edad domiciliados en Cali identificados con las cédulas de
ciudadania Nos. 19.183.711 y 31.193.736 expedidas en Cali y Tulud (V)
respectivamente, parte que ha venido llamdndose EL (LOS) COMPRADOR (ES)
MANIFIESTAN: a) Que acepta esta escritura y por consiguiente la venta que por
ella se hace y las demads estipulaciones en ella contenidas, por estar todo de
acuerdo con lo convenido. (...) e) Indagados por el Notario de conformidad con
la Ley 0258 de Enero 17 de 1996, bajo GRAVEDAD DEL JURAMENTO declaré (aron)
que es (son) de estado civil casados, con sociedad conyugal vigente y que de
comun acuerdo han decidido no someter el inmueble que adquieren por esta
escritura a vivienda familian.

En consecuencia, ante la manifestacion expresa realizada por la parte
gjecutante, deviene que no resulte aplicable para el presente asunto la exigencia
del requisito de reestructuracion para continuar con la ejecucion, lo que resulta
concordante con los articulos 1°y 2° de la Ley 546 de 1999, que disponen:

"Articulo 1.- Ambito de aplicacién de la Ley. Esta ley establece las normas
generales y senala los criterios a los cuales debe sujetarse el Gobierno Nacional
para regular un sistema especializado de financiacion de vivienda individual a
largo plazo, ligado al indice de precios al consumidor y para determinar
condiciones especiales para la vivienda de interés social urbana y rural.
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PARAGRAFOQ. Sin perjuicio de lo establecido en la presente ley, las entidades del
sector solidario, las asociaciones mutualistas de ahorro y crédito, las cooperativas
financieras, los fondos de empleados, el Fondo Nacional del Ahorro vy
cualesquiera otra entidad diferente de los establecimientos de crédito, podrdn
otorgar créditos de vivienda denominados en moneda legal colombiana o en
Unidades de Valor Real, UVR, con las caracteristicas y condiciones que aprueben
sus respectivos érganos de direccidn, siempre que los sistemas de amortizacién
no contemplen capitalizacidon de intereses, ni se impongan sanciones por
prepagos totales o parciales.

"Articulo 2.- Objetivos y criterios de la presente ley. El Gobierno Nacional regulard
el sistema especializado de financiacién de vivienda de largo plazo para fijar las
condiciones necesarias para hacer efectivo el derecho constitucional a la
vivienda digna, de conformidad con los siguientes objetivos y criterios:

1. Proteger el patrimonio de las familias representado en vivienda. 2. Proteger y
fomentar el ahorro destinado a la financiacidn y a la construccion de vivienda,
manteniendo la confianza del publico en los instrumentos de captacion y en los
establecimientos de crédito emisores de los mismos,

"Articulo 2.- Objetivos y criterios de la presente ley. El Gobiemo Nacional regulard
el sistema especializado de financiacién de vivienda de largo plazo para fijar las
condiciones necesarias para hacer efectivo el derecho constitucional a la
vivienda digna, de conformidad con los siguientes objetivos y criterios:

1. Proteger el patrimonio de las familias representado en vivienda. 2. Proteger y
fomentar el ahorro destinado a la financiacién y a la construccion de vivienda,
manteniendo la confianza del publico en los instrumentos de captacién y en los
establecimientos de crédito emisores de los mismos.

3. Proteger a los usuarios de los créditos de vivienda.

4. Propender por el desarrollo de mecanismos eficientes de financiacion de
vivienda a largo plazo.

5. Velar para que el otorgamiento de los créditos y su atencién consulten la
capacidad de pago de los deudores.

6. Facilitar el acceso a la vivienda en condiciones de equidad y transparencia.
7. Promover la construccién de vivienda en condiciones financieras que hagan
asequible la vivienda a un mayor nimero de familias. 8. Priorizar los programas y
soluciones de vivienda de las zonas afectadas por desastres naturales y actos
terroristas.

En ese escenario, errado es que la apoderada de la parte demandada sustente
la inconformidad de la alzada en los presupuestos que el crédito que se ejecuta
se suscribié para la adquisicion de vivienda familiar propia, cuando aquella
afirmacidn resulta contraria a los soportes presentados con la demanda, pues no
obra documento alguno que dé cuenta de aquella destinaciéon. De ahi que,
comoaquiera que es la adquisicion de vivienda familiar el requisito ineludible para
definir la aplicacién de la Ley 546 de 1999, lo que ha sido, incluso, reconocido por
la Honorable Corte Constitucional como dmbito de su aplicacidn, no se puede
concluir la exigencia del tan citado requisito de reestructuracion.

Es por lo anterior, que esta Agencia Judicial concluye que el inmueble distinguido
con el folio de matricula inmobiliaria No. 370-475632 de la Oficina de Instrumentos
Publicos de Cali, no fue adquirido para la destinacién a vivienda familiar y que
por ello, le sea aplicable la Ley de 1999, pues aquella propende por salvaguardar
el patrimonio de las familias representado en su vivienda, el usuario de los créditos
de vivienda, asi como facilitar el acceso a la vivienda en condiciones de equidad
y transparencia".

Asi las cosas, se procederd a revocar la providencia No. 1426 del 19 de abril de
2021, y en su lugar se negard la solicitud de terminacion anormal del proceso por
falta del requisito de reestructuracion, por las razones expuestas. Igualmente, se
condenard en costas a la parte recurrente, conforme lo dispone el articulo 365
del C.G. del P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto No. 1426 del 19 de abril de 2021, proferido por el
Juzgado Cuarto Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Cali, mediante el
cual se rechazd la nulidad deprecada por la parte demandada.

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de terminacion del proceso por ausencia del
requisito de reestructuracion, conforme con la parte motiva de la presente
providencia.

TERCERO: CONDENAR en costas de esta instancia a la parte demandada. Fijense
como agencias en derecho de esta instancia, la suma de DOSCIENTOS MIL PESOS
MCTE ($200.000)."



Como se observa la decision tomada por el juez accionado, es totalmente
errada y va en total contravia de los de derechos fundamentales de mi
prohijada, quien si adquirio el crédito para la compra de vivienda que hoy
se pretende proteger y requiere urgentemente la proteccion del Juez
constitucional, pues de una simple revision del folio de matricula inmobiliaria
delinmueble apartamento 370-475632 del conjunto residencial Santa Paula,
edificio 7, ubicado en la calle 11A 71-35, se evidencia en la anotacion
numero 8, la escritura publica de compraventa No. 6124 del 18 diciembre
de 1998 otorgada en la Notaria Séptima del Circulo de Cali registrada el
01/02/1999, la cual contiene la minuta de compraventa y la hipoteca con
garaje garantiza que el inmueble fue objeto de compra efectuada por los
demandados LUZ ELENA BENITEZ RENGIFO Y GUSTAVO SANCHEZ GOMEZ
efectuada al BANCO CENTRAL HIPOTECARIO a favor de quién, ademas
constituyd hipoteca abierta y sin limite de cuantia.

PROCEDENCIA Y FINES DE LA TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS
JUDICIALES

PRIMERO: La Constitucion Politica de 1991, prevé el respeto del derecho
sustancial y la plenitud de las formas propias de cada juicio. En este sentido,
las providencias judiciales deben aplicar correctamente los procedimientos
y etapas de cada actuacion; fundar su decision en la normatividad
vigente, esto es, con base en normas preexistentes y en el precedente
aplicable al caso concreto, framitar las causas en la jurisdiccion que
corresponde, y fundar su decision en las pruebas legal y oportunamente
allegadas al proceso.

El articulo 230 de la Constitucion Politica establece que "los jueces, en sus
providencias, solo estdn sometidos al imperio de la ley. La equidad, la
jurisprudencia, los principios generales del derecho y la doctrina, son
criterios auxiliares de la actividad judicial”.

SEGUNDO: La procedencia excepcional de la accion de tutela contra
providencias judiciales es un tema que ha sido abordado por la Corte
Constitucional en multiples ocasiones, cuya evolucion ha concluido en las
siguientes premisas en que se fundamenta esta posibilidad y las reglas
establecidas para el examen de procedibilidad en un caso concreto.

La Corte Constitucional, mediante sentencia C-543 de 1992, declard la
inexequibilidad de los articulos 11, 12y 40 del Decreto 2591 de 1991, referidos
a la caducidad y competencia especial de la tutela frente a providencias
judiciales, por considerar que contrariaban principios constitucionales de
gran valia como la autonomia judicial, la desconcentracion de la
administracion de justicia y la seguridad juridica. No obstante, reconocid
que las autoridades judiciales a través de sus sentencias pueden
desconocer derechos fundamentales, por lo cual admitid6 como Unica
excepcion para que procediera el amparo tutelar, que la autoridad
hubiese incurrido en lo que denomind inicialmente como una via de hecho.

En virtud de esta linea jurisprudencial, se ha subrayado que todo el
ordenamiento juridico debe sujetarse a lo dispuesto por la Constitucion, en
razéon a lo establecido en el articulo 4° de la Carta Fundamental. Ademds,
se ha indicado que uno de los efectos del principio de Estado Social de
Derecho en el orden normativo se encuentra referido a que todos los jueces,
en sus providencias judiciales, definitivamente estdn obligados arespetarlos
derechos constitucionales fundamentales.



Un andlisis de la evolucion de la jurisprudencia constitucional acerca de las
situaciones que hacian viable la accién de tutela contra providencias
judiciales, llevd a concluir que las sentencias judiciales pueden ser atacadas
mediante la accidn de tutela por causa de otros defectos adicionales a las
vias de hecho y empezd a utilizar el concepto de causales genéricas y
especificas de procedibilidad de la accion.

TERCERO: Requisitos de procedibilidad de la accion de tutela, cuando se
dirige contra decisiones judiciales

- Que el asunto objeto de debate sea de evidente relevancia
constitucional.

— Que se haya hecho uso de todos los mecanismos de defensa judicial,
fanto los ordinarios como exfraordinarios, de que disponga el afectado,
salvo que se frate de evitar un perjuicio iusfundamental iremediable.

— Que se cumpla el requisito de inmediatez. Asi, la tutela debe haber sido
interpuesta en un término razonable y proporcionado desde el momento
de ocurrencia de la vulneracidn del derecho fundamental.

— Cuando se frate de una irregularidad procesal que tenga un efecto
decisivo en la sentencia objeto de conftroversia y que afecte los
derechos fundamentales de la parte actora.

— Que quien solicite el amparo tutelar identifique debidamente los hechos
que generaron la vulneracion y los derechos afectados y que hubiere
alegado tal vulneracion dentro del proceso judicial, siempre que ello
hubiere sido posible.

— Que no se trate de sentencias de tutela, por cuanto los debates sobre
derechos fundamentales no pueden prolongarse indefinidamente.

CUARTO: La Corte Constitucional ha indicado que: “La motivacion de los
fallos judiciales es un deber de los jueces y un derecho fundamental de los
ciudadanos, como posicion juridica concreta derivada del debido
proceso”. Desde el punto de vista del operador judicial, la motivacion
consiste en un gjercicio argumentativo por medio del cual el juez
establece la interpretacion de las disposiciones normativas, de una parte,
y determina

coémo, a partir de los elementos de conviccidon aportados al proceso vy la
hipotesis de hecho que se construye con base en esos elementos, es posible
subsumir el caso concreto en el supuesto de hecho de una regla juridica
aplicable al caso.

QUINTO: De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, el
defecto factico:

“se produce cuando el juez toma una decision sin que se halle
plenamente comprobado el supuesto de hecho que legalmente la
determina, como consecuencia de una omision en el decreto o
valoracion de las pruebas; de una valoracidn irrazonable de las mismas;
de la suposicion de una prueba, o del otorgamiento de un alcance
contraevidente a los medios probatorios”.

Sentencias T-231 de 1994, T-442 de 1994, T-567 de 1998, T-008 de 1998,
SU-159 de 2002, T-025 de 2001, T-109 de 2005, T-639

de 2006, T-737 de 2007 y T-458 de 2007.



“El defecto factico puede darse tanto en una dimension positiva, que
comprende los supuestos de wuna valoracidn por completo
equivocada, o en la fundamentacién de una decisién en una prueba
no apta para ello, asicomo en una dimensidn negativa, es decir, por la
omision en la valoracién de una prueba determinante, o en el decreto
de pruebas de cardcter esencial”. Ver sentencias T-442 de 1994, T-567
de 1998, T-239 de 1996 y SU — 159 de 2002,

T-244 de 1997

Dijo la Corte Constitucional al fallar una accién de tutela en contra de un fallo judicial:

“El fundamento de la intervencidon radica en que, a pesar de las amplias
facultades discrecionales que posee el juez natural para el andlisis del
material probatorio, este debe actuar de acuerdo con los principios de la
sana critica, es decir, con base en criterios objetivos y racionales. Asi, en
la sentencia T-442 de 1994, la Corte senald:

“(...) si bien el juzgador goza de un gran poder discrecional para valorar
el material probatorio en el cual debe fundar su decision y formar
libremente su convencimiento, inspirdndose en los principios cientificos de
la sana critica (...), dicho poder jamds puede ser arbitrario; su actividad
evaluativa probatoria supone necesariamente la_adopcion de criterios
objetivos, racionales, serios y responsables. No se adecua a este
desideratum, la negacion o valoracién arbitraria, irracional y caprichosa
de la prueba, que se presenta cuando el juez simplemente ignora la
prueba u omite su valoracion o sin razén valedera alguna no da por
probado el hecho o la circunstancia que de la misma emerge clara y
objetivamente” Subrayado es mio

El arficulo 280 del C.G.P. establece:

“Contenido de la sentencia. La motivacion de la sentencia deberd
limitarse al examen critico de las pruebas con explicacion razonada de
las conclusiones sobre ellas, y a los razonamientos constitucionales,
legales, de equidad y doctrinarios esfrictamente necesarios para
fundamentar las conclusiones, exponiéndolos con brevedad vy
precision, con indicacién de las disposiciones aplicadas...” subrayado
fuera de texto.

DEL CASO CONCRETO

Como es amplia y publicamente conocido, en los anos noventa se generod
una crisis econédmica y el valor de las cuotas de los créditos de vivienda se
incrementd de forma desmesurada, muchas familias perdieron sus
viviendas. Para solucionar la crisis y de acuerdo con el mandato
constitucional consagrado en los derechos fundamentales de la carta
magna en su articulo 51, -Derecho a Vivienda Digna-, el Gobierno Nacional
en procura de solucionar la situacion econdmica, social y financiera del
momento, decretd el estado de emergencia econdmica y social a través
del Decreto 2331 del 16 de noviembre de 1998, por el cual se concedieron
diversos alivios a los deudores de créditos de vivienda, medida que resultd
insuficiente ante los créditos cuyos saldos duplicaban o friplicaban el valor
de los bienes inmuebles objeto de garantia hipotecaria.

El Consejo de Estado, mediante Sentencia de mayo 21 de 1999 estimd que
en el cdlculo de la Unidad UPAC no se debia tener en cuenta
exclusivamente la tasa DTF, sino que también se deberian considerar otras
variables como la inflacion. La inflacion fue lo que se pretendid corregir con
la transicion del Sistema UPAC por el de la UVR.



En 1998 la tasa DTF presentd un crecimiento inusual por lo que al encontrarse
atada la formula de cdlculo de la UPAC a ésta, el incremento de las tasas
de interés se reflejo en el valor en pesos de las obligaciones en UPAC debido
al incremento del valor de la unidad de manera considerable. Por esta
razbn muchos deudores, incluyendo a mi representada, se vieron en
dificultades para cancelar oportunamente las cuotas mensuales.

Posteriormente, la Corte Constitucional, en sentencia C-383 del 27 de mayo
de 1999, considerd que en la metodologia para el cdlculo de la UPAC no se
podia incluir la tasa DTF, pues esta reflejaba los movimientos en la tasa de
interés en la economia, y cuando estos eran superiores al IPC afectaban el
derecho a una vivienda digna. Meses después, la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-700 del 16 de septiembre de 1999, declard la
inconstitucionalidad de las normas que para entonces daban forma al
sistema UPAC.

La inestabilidad generada por el sistema UPAC era Unicamente posible en
un ambiente de represion financiera en el cual los ahorradores e
inversionistas tenian pocas alternativas; por ello, el legislador previd la
incidencia negativa de este sistema y promulgo la Ley 546 de diciembre 23
de 1999 que dispuso la creacion de un nuevo sistema para la financiacion
de vivienda conocido como UVR (Unidad de Valor Real), el cual no solo se
aplicaria para los créditos de Vivienda que se otorgaran con posterioridad,
sino que le dio aplicaciéon retroactiva en beneficio precisamente de los
deudores del caduco sistema UPAC. La inflacion fue lo que se pretendid
corregir con la transicion del Sistema UPAC por el de la UVR, ya que
generaba un desequilibrio contractual en contra del deudor; Ia UVR, se
adoptdé como nuevo sistema de financiacion de Vivienda a largo plazo,
porque al tratarse de una unidad que reconoce el efecto de la inflacion en
la economia, la cual se mide de acuerdo con la variacion del indice de
precios al consumidor, no generaba ese desequilibrio contractual que
quedaba superado.

La denominada reliquidacion como su nombre lo indica consistié en liquidar
nuevamente los créditos de vivienda que habian sido otorgados en UPAC
o0 en PESOS con tasa referida al DTF, tomando como base la UVR. Para tales
efectos se utilizd la UVR establecida mediante la Resolucion 2896 de 1.999
del Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico, para cada uno de los dias
comprendidos entre el 1 de enero de 1.993 y el 31 de diciembre de 1.999.
Mis mandantes, debido a la inclusidn de la DTF en el cdlculo del UPAC y de
la capitalizacion indebida de intereses, que generd el aumento desfasado
del valor de las cuotas mensuales, se vieron en dificultades para cancelar
oportunamente las cuotas mensuales, enfraron en mora en el pago de las
cuotas mensuales. El Banco procedid a la reliquidacion de la obligacion
desde su nacimiento hasta el 31 de diciembre de 1999.

En efecto, la ley de vivienda en su articulo 42, una vez modulada por la
Sentencia C-9255 de 2000 de la Honorable Corte Constitucional a su tenor
dice: "Los deudores hipotecarios que estuvieren en mora al 31 de diciembre
de 1999, podrdn beneficiarse de los abonos previstos en el articulo 40, la
entidad financiera procederd a condonar los intereses de mora y a
reestructurar el crédito sifuere necesario.” Por tanto el ejecutante y su
cesionario al omitir el acuerdo de reestructuracion y permitir que la
ejecucion siga hasta llegar a la etapa el remate de la vivienda de mis
patrocinados estd desconociendo la ley 546 de 1999 y su doctrina
constitucional, asi como las sentencias SU-813 de 2007 y T-881 de 2013 de la
Honorable Corte Constitucional, las cuales en resumidas cuentas nos
indican que debié haberse reestructurado la obligacién para que la
obligacion fuera ejecutable y poder asi iniciar el proceso ejecutivo
hipotecario en contra de mis poderdantes.



Es claro para la comunidad juridica y para la suscrita apoderada que en
todo crédito DE VIVIENDA otforgado con anterioridad a la entrada en
vigencia de la Ley 546 de 1999 es requisito indispensable para su cobro por
la via judicial haber agotado el trdmite de reestructuracioén, sin importar si la
obligacion a 31 de diciembre de 1999 se encontraba al dia o en mora, sin
que incida el ano de iniciacion del proceso y sin que importe sila obligacion
estuvo previamente demandada en ofro proceso anterior o posterior al 1
de enero del ano 2.000.

Sin embargo, en el presente caso, el juez 03 civil Circuito de Ejecucion de
Sentencias de Cali, al no realizar una interpretaciéon sistemdatica —en su
conjunto- de los preceptos legales vy jurisprudenciales e interpretar, a su
parecer una norma y su desarrollo jurisprudencial, vulnerd a mirepresentada
los derechos fundamentales al debido proceso, acceso a la administracion
de justicia, igualdad, prevalencia del derecho sustancial y el principio de
legalidad; pues no tuvo en cuenta al rechazar la nulidad propuesta, los
argumentos expuestos por la suscrita referentes a que el demandante
aportd para el cobro el pagaré No. 01116654-2 suscrito por los deudores a
favor de BANCO CENTRAL HIPOTECARIO, para pagar el 21 de noviembre de
2006, en una suma determinada en pesos con una tasa de intereses
expresada en UVR + 12.7%, a fravés de un pagaré que se torna “irregular”,
si se fiene en cuenta que las firmas de los deudores fueron estampadas en
el mes de marzo de 1999, tal como consta en su nota de autenticacion, y
que para el ano 2006, ya ni siquiera existia el B.C.H.

Tampoco tuvo en cuenta el juzgador que consta que se frata de un crédito
otorgado para la adquisicion de vivienda, conforme al clausulado de la
escritura publica de hipoteca y los documentos protocolizados como
anexos. Tampoco tuvo en cuenta qué, coémo se dijo, el propdsito de la Ley
546 de 1999, fue que el deudor no perdiera su vivienda, garantizando el
derecho constitucional a la vivienda digna, que con la promulgacion de la
Ley 546 de 1999 y sus sentencias de Constitucionalidad, el BANCO CENTRAL
HIPOTECARIO estaba obligado areliquidar, redenominar y REESTRUCTURAR
LA OBLIGACION siguiendo los lineamientos alli establecidos y que a pesar
de que el BANCO CENTRAL HIPOTECARIO reliquidd la obligacion tomando
los pagos efectuados por los deudores hipotecarios durante la vigencia del
crédito en UPAC, y re-aplicdndolos como silo hubieran sido no en UPAC sino
en UVR, en aras de obtener la sumatoria de todos los valores que el sistema
UPAC generaba por encima del I.P.C., para obtener el alivio que fue
aplicado al crédito, NO CUMPLIO CON LA OBLIGACION DE REESTRUCTURAR
LA OBLIGACION previo a presentar la demanda, requisito sine qua non, a
través del cual se acogieran nuevas condiciones de crédito mds favorables
para los deudores, condonado los intereses hasta la fecha de la
restructuracion, de alli en adelante la tasa de intereses mdaxima a cobrar era
del 12.92 anual, con un sistema de amortizacion que no superara el 30% de
sus ingresos mensuales, nuevos plazos y que desde |la primera cuota se fuera
amortizando a capital, condiciones que el pagaré base de recaudo de
lejos no cumple.

Conftrario sensu, para el asombro de la suscrita apoderada afirma el juez
eradamente que el crédito objeto de cobro no fue otorgado para adquirir
vivienda, cuando de una simple revision del folio de matricula inmobiliaria
delinmueble apartamento 370-475632 del conjunto residencial Santa Paula,
edificio 7, ubicado en la calle 11A 71-35, se evidencia en la anotacion
numero 8, el registro de la escritura publica de compraventa No. 6124 del
18 diciembre de 1998 otorgada en la Notaria Séptima del Circulo de Cali
registrada el 01/02/1999, la cual contiene la compraventa efectuada por
los demandados LUZ ELENA BENITEZ RENGIFO Y GUSTAVO SANCHEZ GOMEZ
efectuada al BANCO CENTRAL HIPOTECARIO a favor de quién, ademds



constituyd hipoteca abierta y sin limite de cuantia; actos realizados
mediante escritura publica nimero 6124 del 18 de diciembre de 1998 enla
notaria séptima del circulo notarial de Cali, de cuyo cuerpo se extrae que
el valor de la venta correspondid a la suma de $51.000.000 y el de la
hipoteca a $35.700.000, pues del valor de la venta el comprador canceld la
suma de $15.300.000 y el saldo, es decir la suma de $ 35.700.000, fue
cancelado con el préstamo que le aprobd el Banco Central Hipotecario.
Cosa muy diferente es el hecho de que el crédito haya sido objeto de
cesion, autorizada por los deudores tanto dentro del pagaré como dentro
del clausulado de la escritura pUblica de hipoteca, tal como consta en la
cldusula novena, dentro de la cual, también obra protocolizada carta
emitida por el BCH, en la cual se especifica como destino del préstamo
COMPRA DE APARTAMENTO y como costo financiero, se indica que estara
compuesto por la tasa de interés DTF certificada para cada periodo por el
banco de la republica mds los puntos adicionales que por politica interna
haya para este tipo de operaciones.

Si bien es cierto, el demandante allegd para el cobro juridico el pagaré
01116654-2 suscrito por los deudores a favor de BANCO CENTRAL
HIPOTECARIO, para pagar el 21 de noviembre de 2006, no advirtid que se
trataba de un crédito hipotecario desembolsado inicialmente en diciembre
de 1998, como se puede deducir de la escritura pUblica de hipoteca, cuyo
pagaré, conforme a la evolucion jurisprudencial que la materia ha tenido,
constituye un titulo complejo que requiere para ser completo, que se aporte
junto con él, la reestructuracion de la obligacion, requisito sine qua non para
la admision del cobro juridico. Tampoco tuvo en cuenta el despacho que
las firmas de los deudores en el pagaré fueron estampadas en el mes de
marzo de 1999, tal como consta en su nota de autenticacioén, y que para el
ano 2006, ya no existia el B.C.H.

Es preciso indicar que si bien el pagaré que se ejecuta en el proceso
respecto del cual se reclama proteccién esta oportunidad fue otorgado en
pesos con una tasa de intereses expresada en UVR + 12.7%, ha manifestado
la parte demandante en la demanda que la obligaciéon primigenia fue
pactada en UPAC, y asilo confesé el demandante en los hechos, entre ellos
y de forma principal el SEPTIMO en el que se indicé “no haber certificado
financieramente poder acceder al beneficio de la reestructuracion”, Es
claro entonces que el crédito que se cobra en el presente proceso tuvo su
origen en un pagaré suscrito en UPAC y que no existié reestructuracion que
es el requisito que se echa de menos.

Por Ultimo, pasd por alto también el despacho, al resolver de plano,
rechazando la solicitud de nulidad invocada, los precedentes horizontales
y verticales puestos a su disposicion por la suscrita, como por ejemplo el
sentado por la sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en el fallo de
tutela proferido el 31 de agosto de 2016 que confirmo el fallo de la Sala de
Casacion Civil del 14 de julio de 2016. Al respecto sostuvo la Corte Suprema
de Justicia en un caso igual al que ahora se estudia:

“Ello quiere decir que “(...) la reestructuracién (...)" no era un
paso discrecional para los acreedores ni mucho menos
renunciable por los deudores, en vista de su frascendencia
iusfundamental, erigiéendose en un requisito basilar de
exigibilidad de la obligacion. Yendo al caso existe consenso
sobre esa necesidad de reestructurar el crédito aun cuando el
compulsivo se haya iniciado en 2002, es decir, dos anosdespués
de entrar en vigor la Ley 546 de 1999, por cuanto la obligacion
hipotecaria que lo origind se remonta a 1995, segun lo reconocid
el propio banco Davivienda S.A. al descorrer el tfraslado de las



excepciones de la demanda. En efecto, en ese momento afirmé
que el nuevo titulo era producto simplemente de la
reliquidacion y redenominacién de UPAC a UVR, es decir, de la
aplicacion del articulo 38 y 39 dela Ley 546 de 1999. (...) En
consecuencia, el incumplimiento de esa carga se constituye en
un obstdculo insalvable para el inicio e impulso de los procesos
hipotecarios estrictamente relacionados con créditos de
vivienda, por formar parte de un titulo ejecutivo complejo cuya
acreditacion se hace imprescindible para obtener la orden de
apremio en caso de mora de los deudores o si, llevado a cabo
ese trabajo, es manifiesta la imposibilidad de satisfaccion de
esfos con sus actuales ingresos”.

En lo atinente ala supuesta “(...) reestructuracion (...)" alegada
por el ejecutante y acogida por el Tribunal, la cual se consolidd
aparentemente con un nuevo pagaré, pactado en UVR, no
debe dejarse de lado que éste, se itera, derivd del crédito
confraido por la deudora en UPAC en junio de 1995, por esta
razén, aquel titulo valor correspondia realmente a una
reliquidacion y redenominacion de los saldos a31 de diciembre
de 1999, mds no a una (...) reestructuracion (...)"

En accidn de tutela No. 2017-531, la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia, indico:

"“...eljuzgador encartado estimé que la obligacién ejecutada no se
encontraba

reestructurada pues dicha situacion es la condicion exigida para
continuar el trdmite ejecutivo resaltando que en el proceso objeto
de la queja la misma no se ha practicado toda vez que lo que se
realizé por parte de la entidad bancaria ejecutante fue la
redenominacién vy reliquidacién del crédito encontrdndose
pendiente, se itera, «reestructuraciény de conformidad con los
lineamientos consagrados en el articulo 42 de la ley 546 del 1999, la
cual esla forma concertada entre las partes para lograr el pago de
los saldos pendientes, en donde se debentener en cuenta las
condiciones patrimoniales de los afectados, sin importar que el
cobro compulsivo se hubiera adelantado en el afo 2003 pues lo
relevante es el momento en que se adquirid el préstamo
evidencidndose en el presente asunto que el mismo fue tomado en
el afo 1993 y los pagarés posteriores no hacen referencia al
cumplimiento del requisito exigido.

Asilas cosas, no resulta admisible que por las circunstancias de que
los deudores hayan suscrito un nuevo pagaré en Unidades de Valor
Real (U. V. R.) pueda asimilarse dicha situacién con la
reestructuracion, pues el constituirse el nuevo titulo valor no prevé
las condiciones econdmicas del ejecutado y los criterios de
favorabilidad y viabilidad del crédito, exigencias que deben ser
tenidas en cuenta al momento de iniciarse la ejecucién, lo que
obliga la entidad financiera demandante a aportar con la
demanda la prueba idénea de la expresion de la voluntad del
ejecutado estructurdndose en esta manera el «titulo ejecutivo
complejon evidencidndose que la ausencia de tal requerimiento
impide que se continbe con el cobro judicial.

En asuntos de similar contexto al aqui estudiado la sala precisé que el titulo
de la obligacion en mora y la «reestructuraciony:

“(...) conforman un titulo complejo y, por ende, la ausencia de alguno
deestos no permitia continuar con la ejecucién (...)"

“Alrespecto, la Corte en un asunto de similares contornos considerd que:

“(...) Si bien podria decirse en gracia de discusion que el funcionario judicial
no se refirié a dicha cuestién, es decir, si la obligacién habia sido objeto de
reestructuracion, por estimar que el proceso ejecutivo hipotecario se
originé en el 2011 porque se demostrd la existencia saldos insolutos antes
del 31 de diciembre de 1999, tales aspectos no podrian considerarse



suficientes para desestimar per sé dicho tépico, sobre todo, por tratarse el
asunto de un crédito para la adquisicion de vivienda, situacion que
ameritaba interpretarse con mayor énfasis a la luz de la Carta Politica y la
doctrina constitucional {(...)"

“En esa linea, pretirid exaltar la viabilidad de la reestructuracién, en virtud
de loslineamientos contenidos en el articulo 42 ejusdem y en la providencia
SU- 813 de 2007, en particular, porque la concesidon de tal beneficio “(...)
no depende de la existencia de un proceso ejecutivo o de si la obligacion
estaba al dia estaba al dia o en mora [a corte del 31 de diciembre
1999](...)" (...) (CSJ STC abr. 7 de 2015 rad. 2015-00601, reiterado en CSJ
STC2747-2015, 12 mar.

2015, rad. 2015-00037-01 y CSJ STC2693-2017 mar. 1 de 2015 rad 2016-
00931-01)

El juzgado tercero civil municipal de ejecucion de sentencias de Cali en
trdmite dentro del proceso ejecutivo hipotecario No. 15- 2003-323
adelantado por Banco Davivienda S.A. contra RICARDO FRANCO
MEDINA Y YENI SANTOS RODRIGUEZ, en acta de remate de fecha 3 de
noviembre de 2016, dispuso DECLARAR LA TERMINACION ANORMAL DEL
PROCESO POR FALTA DE RESTRUCTURACION, sustentando su decisién en
los términos que expongo a contfinuacion:

"teniendo en cuenta que ante los mismos presupuestos fdcticos
corresponden idénticas consecuencias juridicas y como en este caso, el
pagaré que se cobra foto otorgado en UVR como consecuencia de la
redenominacién de la obligacién adquirida en UPAC, en cumplimiento
de lo ordenado por la Ley 546 de 1999, la misma ha debido
reestructurarse y como asi no ocurrio, se impone la terminacién del
proceso por falta de ese requisito de procedibilidad, sin que sea dbice
el hecho de que en virtud de las diferentes cesiones del crédito, el
acreedor en la actualidad sea el senor JENIS ALBERTO SOCARRAS, toda
vez que como lo ha reiterado la Corte en varias oportunidades, el
cesionario como nuevo acreedor asume las consecuencias de no
haberse aportado la reestructuracion de la obligacidon con la demanda
y no le corresponde al despacho determinar si el deudor tiene o no la
capacidad econdmica para solventar la obligacion™

Lo anterior, teniendo en cuenta que ante los mismos presupuestos facticos
corresponden idénticas consecuencias juridicas y como en este caso, el
pagaré que se cobra fue otorgado en pesos con una tasa de intereses
expresada en UVR + 12.7% como consecuencia de la redenominacion de
la obligacion adquirida en UPAC, en cumplimiento de lo ordenado por la
Ley 546 de 1999, la misma ha debido reestructurarse y como asi no ocurrio,
se impone la terminacion del proceso por falta de ese requisito de
procedibilidad, sin que sea ébice el hecho de las cesiones que del crédito
se hayan efectuado, toda vez que como lo ha reiterado la Corte en varias
oportunidades, el cesionario como nuevo acreedor asume las
consecuencias de no haberse aportado la reestructuracion de la
obligacion con la demanda y no le corresponde al despacho determinar si
los deudores tienen o no la capacidad econdmica para solventar la
obligacion.

Ahora bien, en novisima jurisprudencia, se ha establecido que la existencia
de remanentes o de procesos seguidos en contra de los ejecutados per se
no impide que se declare la terminacion del proceso ante la inexistencia de
la restructuracion del crédito, al no demostrar plenamente la incapacidad
de pago de los deudores, sino que en defensa del derecho de vivienda
debe establecerse la real situacion financiera de los demandado, la cual
debe buscar el juez de la causa, antes de desatar de fondo la peticion de
terminacién del proceso por falta del requisito de restructuracion del
credito, al respecto manifestd (Sentencia STC14779-2019 del 30/10/2019):



“(...) En el asunto objeto de la queja constitucional, se desconocid la
potestad de los promotores Elida Carmelia Hoyos Anaya y William Mesa
Gomez de acceder a la mencionada “reestructuracion”, la cual, como
viene diciéndose, en estos eventos, al estar acreditado que se trata de
un crédito destinado para la adquisicion de “vivienda” originado en el
extinto sistema Upac, estd directamente relacionado con la garantia
iusftundamental a la ‘“vivienda”. No puede, bajo ningun derrotero,
estimarse demostrada la 'incapacidad econdmica" del extremo alld
demandado por la sola presencia del aludido "embargo coactivo”,
pues, como se anotd en precedencia, esa mera circunstancia no sirve
para certificar ese supuesto. Avalar ese proceder aparejaria el
desconocimiento de las reglas probatorias propias del procedimiento
civil porque infroduce una presuncién de cardcter judicial sin sustento en
la ley o en la Constitucion, donde el hecho base pasa a ser el “embargo
coactivo” para de ahi deducirse la insolvencia patrimonial de los
deudores. Ello es inadmisible, por cuanto acarrea la violacidon del
derecho al debido proceso del accionado, consagrado
constitucionalmente (art. 29 CN), al permitir la infromision, en el juicio, de
reglas probatorias no previstas ni preestablecidas por el legislador, sino
obtenidas de la imaginacion del juez, al ubicar a la parte débil en la
relacion crediticia en un visible estado de indefensién. El objetivo de la
“reestructuracion” consiste en la posibilidad de que los deudores
concierten con el ente financiero o quien lo represente, la modalidad de
pago de la acreencia de acuerdo a su actual capacidad econdmica.
No puede truncarse tal prerrogativa sin mediar pleno convencimiento de
la imposibilidad de éstos de hacer frente al mutuo, luego de su
renegociacion, que deberd ser apreciada conforme lo establece el
canon 176 Cédigo General del Proceso, cuyo tenor literal estatuye: “(...)
Las pruebas deberdn ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las
reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la
ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos (...)". “(...) El
juez expondrd siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada
prueba (...)". Ademdas, los créditos disenados para la adquisicion de
vivienda, celebrados con entidades financieras, no estan abandonados
totalmente a la autonomia de la voluntad, pues encuentran limites de
orden legal, constitucional y convencional, explicables si se tiene en
cuenta el marcado cardcter social y de servicio publico ostentado por
la actividad bancaria y bursdtil, y la finalidad que tales negocios
persiguen. En ese contexto, como se anuncid, la motivacién del proveido
de 12 de agosto de 2019 es insuficiente, toda vez que pretermitid
efectuar un andlisis concienzudo de la real situacion financiera de los
entonces enjuiciados, aspecto nodal para la resolucion del conflicto
sometido a su consideracion. (...)"

Asi las cosas, ha dicho la Corte Suprema de Justicia que adn al encontrar
que se encuentre vigente solicitud de embargo de remanentes, ello no es
dbice para que se estudie la posibilidad de terminar el proceso por falta de
restructuracion del crédito de vivienda, como ya se vio. Se reitera, en el
presente se tiene verificado que brilla por su ausencia la restructuracion del
crédito.

INEXISTENCIA DE OTRO MEDIO DE DEFENSA JUDICIAL

La accidn de tutela por via de hecho, con base en los defectos explicados,
es procedente ya que no existe ofro medio de defensa judicial, que
permita, enervar la violacidon y amenaza a los derechos constitucionales
fundamentales senalados, toda vez que el auto que fija fecha de remate
no es apelable y ya fue resuelto el recurso de reposicion presentado en su
contra.

Por todo lo anterior, es clara la procedencia de la presente accidon de tutela
al no existir ofro medio de defensa judicial para reprochar la decision y
siendo inminente el peligro de que mi representada sea vulnerada en su
derecho a la vivienda, por un actuar caprichoso del funcionario judicial o
una valoracién inadecuada del material probatorio con el que cuenta para



decidir en derecho y con base en el precedente jurisprudencial de la
materia, aplicable al caso.

PETICION

Solicito respetuosamente, se tutelen los derechos constitucionales
fundamentales de mi representada, al Debido Proceso, el Principio de
Legalidad, la Igualdad Procesal, la Prevalencia del Derecho Sustancial,
violacidon del precedente, entre otros y se ordene al Juez 3 civil del Circuito
de Ejecucion de Sentencias se estudie la peticion encaminada a obtenerla
terminacion del proceso por falta de reestructuracion de la obligacion
demandada, resolviendo de fondo la segunda instancia.

La Corte Constitucional, en palabras propias, ha predicado que el ejercicio
de los derechos inmersos en el cuerpo de la Ley de Vivienda, pende de los
preceptos fundamentales al debido proceso en conexidad con el derecho
a la vivienda digna y adecuada, dado que constituye como objetivo: la
proteccion “al patrimonio de las familias representado en vivienda”. Por eso
ha decantado que los beneficios resenados, por su cardcter especial, son
aplicables cuando, justamente, se pretenda satisfacer el acceso a la
vivienda de los colombianos, teniendo en cuenta la naturaleza de rango
superior que la arropa, pues, debemos recordar que una de las principales
motivaciones que llevaron a la Corte a declarar la inexequiblidad del
sistema de financiaciéon de UPAC, se encontraba en relacion directa la
necesidad de brindar garantias al derecho ala vivienda digna, consagrado
en el articulo 51 de la Carta.

JURAMENTO
Manifiesto senor Juez, bajo la gravedad del juramento, que no he
interpuesto ofra accidén de Tutela por los mismos hechos y derechos aqui
relacionados, ni contra la misma autoridad.
PRUEBAS

Anexo para soportar esta accidén constitucional:

1. Pagaré Objeto de cobro judicial.

2. Carta del BCH protocolizada dentro de la escritura publica de
hipoteca No. 6124 del 18 de diciembre de 1998 de la Notaria once
del Circulo de Cali.

3. Folio de matricula inmobiliaria No. 370-475632.

4. Auto No. 1232 de Abril 5 de 2021.

5. Recurso de reposicion presentado en contra del auto que fij¢ fecha
para remate.

6. Incidente de nulidad.
7. Auto No. 1426 de Abril 19 de 2021.

8. Auto No. 1635 de Abril 27 de 2021.



9.

Auto No. 1805 del 7 de mayo de 2021.

10.Auto No. 173 del 11 de enero de 2022 proferido por el Juzgado 3 Civil

11

de Ejecucion del Circuito de Cali

.Fallo de tutela de primera instancia, proferido por la Sala Civil de la
Corte Suprema de Justicia, radicacion 2016-18%6, por medio del cual
concedid el amparo a una deudora y demandada dentro de un
proceso cuyo pagaré objeto de cobro correspondia a uno suscrito en
UVR con origen en un crédito hipotecario de vivienda suscrito antes
de la entrada en vigencia de la Ley 546/99 y ordend se decretard la
terminacioén por falta de reestructuracion en un proceso.

12.Fallo de tutela de segunda instancia, proferido por la Sala Laboral de

la Corte Suprema de Justicia, radicacion 2016-1896.

13.Acta de remate No. 038 del 3 de noviembre de 2016, del juzgado

tercero civil municipal de ejecucion de sentencias, contentiva del
auto de terminacion por falta de reestructuracion en un proceso cuyo
pagaré objeto de cobro correspondia a uno suscrito en UVR con
origen en un crédito hipoftecario de vivienda suscrito antes de la
enfrada en vigencia de |la Ley 546/99.

14.Fallo de tutela No. STC14779-2019 proferido por la Sala de Casacion

Civii de la Corte Suprema de Justicia, dentro de la accidon
constitucional 2019-03453

15.Poder especial amplio y suficiente otorgado a la suscrita

16.Las demds obran en el expediente.

NOTIFICACIONES

La parte accionante puede ser notificada en la Calle 10 No. 4 -40 Oficina
312 del Edificio Bolsa de Occidente de Cali, correo electrénico:
juridico@grupoconsultordeoccidenteltda.com

abogado3d@grupoconsultordeoccidentelida.com

La

parte accionada recibird notificaciones en el despacho

correspondiente, correo electrénico
[03ejecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

//secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Afentamente,

NIEAR Mol T2

C.C. No. 29.123.630 de Cali
T.P No. 153.365del C.Sdela J
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1 SCTTUD DE CREDITO NO. 1116654-2

LS5

Jace comunicarle(s) que’ .
f:gg o principio asti, q su solicitud en referencia fue

Cu

(UANTID HASTA © $35,700,000.00

az0 %
?2{EA DE_CREDITO s

L : NUEVAS POLITICAS
sISTEMA DE AMORTIZACION ‘3 YL
pESTINO DEL PRESTAMO . COMPRA DE APARTAMENTO . :
pIRECCION DEL INMUEBLE . CALLE 11A NO.70-35 RPTO 704 STA PAU
: ' . CALI . g
JALOR ' COMERCIAL . , $51,000,000.00 . o '
AVALUO PERICIAL - s $62,881,000.00 : B
cOSTO FINACIERO . Bl costo financlero de este crdito egtard compuesto por

13 tasa de inters DTF Certificada para cada periodo por el BAKCO DR LA RRPUBLICA, més log puntos adiclonales
- que por polftica Interna haya para este tipo de operaclones, el el momento de cada desembolse ©
gerfeccionamiento de la subrogacidn.

, 7are Llevar a cabo esta operacién tiene(n) usted(es) un plazo de 60 dias & partir de la fecha de 1a preseqte
e, trenscurrido el cual, si no se hublere perfeccionado el prstamo, el cupo gerd cancelado y Se
bard pot el panco & otras solicitudes.

\

TOI0NES:

25015100 BN PACO

g1 12 INTERES PARA EL, PRESENTE CREDITO SERA DEL DIF * 3% PARA BL PRIMER ARO :
,EL SE(K00 RO SERA DEL DIF + 6% ,BL CREDITO SE LIQUIDARA EN LAS CONDICIONES VIGENTES A LA FECHA. DEBE TONAR SEGU-

BLIGATORIOS

810 LGADO

NIE'REGION SUROCCIDENTE

Escaneado con CamScanner
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s" o OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI
AL i CERTIFICADO DE TRADICION

MATRICULA INMOBILIARIA

Certificado generado con el Pin No: 210430158742476300Nro Matricula: 370-475632
Pagina 1 TURNO: 2021-193307

Impreso el 30 de Abril de 2021 a las 03:45:06 PM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
CIRCULO REGISTRAL: 370 - CALI DEPTO: VALLE MUNICIPIO: CALI VEREDA: CALI
FECHA APERTURA: 28-10-1994 RADICACION: 75003 CON: ESCRITURA DE: 29-09-1994
CODIGO CATASTRAL: 760010100178500080001900010242COD CATASTRAL ANT: 760010117850008024209010001
NUPRE:

esTADO DEL FoLio: ACTIVO

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS
CONTENIDOS EN LA ESCRITURA #3995 DEL 23-09-94 NOTARIA 8. DE CALI.(DCTO 1711/84) AREA PRIVADA:83.22 M2.

AREA Y COEFICIENTE

AREA - HECTAREAS: METROS : CENTIMETROS :

AREA PRIVADA - METROS : CENTIMETROS : / AREA CONSTRUIDA - METROS : CENTIMETROS:
COEFICIENTE : %

COMPLEMENTACION:

LA SOC. SANCHEZ M. & CIALTDA VERIFICO DESENGLOBE SEGUN ESCR.#5146 DEL 22-10-93 NOT. 8 DE CALI,'REGISTRADA EL 03-11-93.-DE LO
ADQUIRIDO ASI: SANCHEZ M. Y CIA. LTDA, ENGLOBO 4 LOTES DE SU PROPIEDAD, POR ESC. N. 5146 DEL 22-10-93 NOTARIA 8 CALI, REGISTRADA
EL 03-11-93.-, QUE FUERON ADQUIRIDOS ASI: UNA PARTE, POR COMPRA A HERIBERTO MILLAN VILLAFANEY (SIC) CIA. LIMITADA., SEGUN ESC.
N.1549 DEL 04-03-93 NOTARIA 10. CALI, REGISTRADA EL 10-03-93. HERIBERTO MILLAN Y CIA. LTDA., ADQUIRIO POR COMPRA A ESCOBAR SOTO,
JORGE, SEGUN ESC. N.1750 DEL 31-03-81 NOTARIA 2 CALI, REGISTRADA EL 09-06-81, QUE FUE ACLARADA POR ESC. N. 1549 DEL 04-03-93
NOTARIA 10 CALI, REGISTRADA EL 10-03-93.- ESCOBAR SOTO, JORGE, ADQUIRIO POR COMPRA A BRAVO L. DE ROJAS, ISABEL, SEGUN
ESCRITURA N. 4096 DEL 31-08-60 NOTARIA 1 CALI, REGISTRADA EL 26-09-60.- OTRA PARTE, LA ADQUIRIO POR COMPRA A ARANGO ARRIAGA,
ANGELA HELENA, SEGUN ESC.N. 1549 DEL 04-03-93 NOT. 10 CALI, REGISTRADA EL 10-03-93.- ARANGO ARRIAGA, ANGELA ELENA, ADQUIRIO POR
COMPRA A GARCIA CORREA, LUIS CARLOS, SEGUN ESC. N. 828 DEL 30-03-81 NOTARIA 10 CALI, REGISTRADA EL 24-06-81.- GARCIA, LUIS
CARLOS, ADQUIRIO POR COMPRA A URIBE GOMEZ, JOSE JOAQUIN, SEGUN ESC. N.1523 DEL 09-05-74 NOTARIA 1 CALI, REGISTRADA EL 27-05-74.-
URIBE GOMEZ, JOAQUIN, ADQUIRIO POR COMPRA A JARAMILLO JARAMILLO, RAUL, SEGUN ESC. N. 5934 DEL 16-12-66 NOTARIA 1 CALI,
REGISTRADA EL 10-01-66.- OTRO LOTE, LO ADQUIRIO POR COMPRA A MILLAN VILLAFA\E, HERIBERTO, SEGUN ESC. N. 1549 DEL 04-03-93
NOTARIA 10 CALI, REGISTRADA EL 10-03-93. MILLAN VILLAFA\E, HERIBERTO, ADQUIRIO POR COMPRA A SOCIEDAD "UNIDAD RESIDENCIAL LA
MARTINA LIMITADA", SEGUN ESC. N. 6518 DEL 18-12-84 NOTARIA 10 CALI, REGISTRADA EL 17-01-85.- SOC."UNIDAD RESIDENCIAL LA MARTINA
LIMITADA, ADQUIRIO POR COMPRA A MILLAN VILLAFA\E, HERIBERTO, SEGUN ESC. N. 393 DEL 14-02-83 NOTARIA 10 CALI, REGISTRADA EL 16-03-
83.- MILLAN VILLAFA\E, HERIBERTO, ADQUIRIO POR COMPRA A MEJIA ISAZA, RICARDO, SEGUN ESC. N. 4313 DEL 07-12-81 NOTARIA 10 CALI,
REGISTRADA EL 14-01-82.- MEJIA ISAZA, RICARDO, ADQUIRIO POR PERMUTA, DE ANGEL DE OSPINA, TULIA, SEGUN ESC. N. 1505 DEL 12-06-62
NOTARIA 2 PEREIRA, REGISTRADA EL 27-06-62.- ANGEL DE OSPINA TULIA, ADQUIRIO POR COMPRA A JARAMILLO JARAMILLO, RAUL, SEGUN
ESC. N. 1845 DEL 28-04-61 NOTARIA 1 CALI, REGISTRADA EL 04-05-61.- Y EL ULTIMO LOTE, LO ADQUIRIO POR COMPRA A MILLAN VILLAFA\E,
HERIBERTO, SEGUN ESC. N. 1549 DEL 04-03-93 NOTARIA 10 CALI, REGISTRADA EL 10-03-93.- MILLAN VILLAFA\E ----- TODO LO DEMAS DEL
ANTERIOR LOTE.-

DIRECCION DEL INMUEBLE
Tipo Predio: URBANO
1) CALLE 11A 70-35 APTO 7-704 PISO 7 EDIFICIO 7 CONJUNTO RESIDENCIAL SANTA PAULA

DETERMINACION DEL INMUEBLE:
DESTINACION ECONOMICA:

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) (En caso de integracion y otros)
370 - 441668
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Impreso el 30 de Abril de 2021 a las 03:45:06 PM
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ANOTACION: Nro 001 Fecha: 20-05-1994 Radicacion:
Doc: ESCRITURA 1913 del 13-05-1994 NOTARIA 8 de CALIVALOR ACTO: $0
ESPECIFICACION: : 210 HIPOTECA ABIERTA SIN LIMITE DE CUANTIA.
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: SANCHEZ M. Y CIA LTDA. X

A: BANCO CENTRAL HIPOTECARIO

ANOTACION: Nro 002 Fecha: 24-08-1994 Radicacion:
Doc: ESCRITURA 5690 del 22-08-1994 NOTARIA 3. de CALIVALOR ACTO: $0
Se cancela anotacion No: 1
ESPECIFICACION: : 650 CANCELACION PARCIAL HIPOTECA ESCR. #1913 TOTALEN CUANTO AL LOTE DE 590.81 M2., DETERMINADO POR SUS
LINDEROS
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de.dominio,I-Titular de dominio incompleto)
DE: BANCO CENTRAL HIPOTECARIO
A: SANCHEZ M. Y CIA LTDA.

ANOTACION: Nro 003 Fecha: 29-09-1994 Radicacién: 75003

Doc: ESCRITURA 3995 del 23-09-1994 NOTARIA 8 de CALIVALOR ACTO: $0

ESPECIFICACION: : 360 REGLAMENTO PROPIEDAD HORIZONTAL. LEY 16/85 DCTO. 1365/86.

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)
A: SOC. SANCHEZ M. Y CIALTDA. X

ANOTACION: Nro 004 Fecha: 09-06-1995 Radicacion: 1995-44654

Doc: ESCRITURA 2169 del 02-06-1995 NOTARIA 8 de CALIVALOR ACTO: $

ESPECIFICACION: : 903 ACLARACION REGLAMENTO CONTENIDO EN LA ESC.3995, CLAUSULA 1A, QUE POR ERROR SE INDICO QUE SE HABIAN
CEDIDO LAS AREAS PARA ZONAS VERDES Y BAHIAS DE PARQUEADEROS, CUANDO ESTA EN TRAMITE, QUE LAS ZONAS COMUNES SE
ENCUENTRAN DESCRITAS EN LOS FOLIOS 447612, 447626/27.

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)

A: SOC. SANCHEZ M. Y CIA. LTDA. Y DEMAS COPROPIETARIOS DEL CONJUNTO RESIDENCIAL SANTA PAULA PROP. HORIZ.

X

ANOTACION: Nro 005 Fecha: 14-08-1995 Radicacion: 1995-61934

Doc: ESCRITURA 607 del 17-02-1995 NOTARIA 8A. de CALIVALOR ACTO: $

ESPECIFICACION: : 902 REFORMA REGLAMENTO DE PROPIEDAD HORIZONTAL ESCRITURA 3995 DE 23-09-94 NOTARIA 8A. DE CALI EN CUANTO A
LOS ARTICULOS 15,23 Y 24, ADEMAS SE PRECISA QUE LOS APARTAMENTOS SITUADOS EN EL PRIMER PISO TIENEN EL USO EXCLUSIVO DE LOS
JARDINES COMUNES ANEXOS A ELLOS.
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PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)

A: SOCIEDAD SANCHEZ M.Y CIA.LTDA. X

ANOTACION: Nro 006 Fecha: 11-07-1997 Radicacion: 1997-53963

Doc: ESCRITURA 1928 del 10-07-1997 NOTARIA 8 de CALIVALOR ACTO: $1,709,120,000

ESPECIFICACION: : 104 DACION EN PAGO ESTE Y OTROS (MODO DE ADQUIRIR-PRIMERA COLUMNA)

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: SANCHEZ M Y CIA LTDA

A: BANCO CENTRAL HIPOTECARIO S.A X

ANOTACION: Nro 007 Fecha: 14-08-1997 Radicacion: 1997-68282

Doc: ESCRITURA 2265 del 08-08-1997 NOTARIA 8 de CALIVALOR ACTO: $

ESPECIFICACION: : 915 OTROS ACLARACION Y MODIFICACION A LA ESCR#1928 DEL 10-07-97 E EL'SENTIDO DE EXCLUIR EL INMUEBLE INSCRITO
EN LA MATRICULA 370-475579 E INCLUIR EL INSCRITO EN LA MATRICULA"370-0475556.AS| MISMO SE MODIFICAN LAS CLAUSULAS 4,5,Y 10 DE
DICHA ESCRITURA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)

DE: SOCIEDAD SANCHEZ M Y CIA LTDA

A: BANCO CENTRAL HIPOTECARIO X

ANOTACION: Nro 008 Fecha: 01-02-1999 Radicacion: 1999-6279

Doc: ESCRITURA 6124 del 18-12-1998 NOTARIA 7 de CALIVALOR ACTO: $51,000,000

ESPECIFICACION: : 101 COMPRAVENTA --MODO DE ADQUIRIR==PRIMERA COLUMNA==B.F.#1393115-01-02-99
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)
DE: BANCO CENTRAL HIPOTECARIO

A: BENITEZ RENGIFO LUZ HELENA CC# 31193736X

A: SANCHEZ GOMEZ GUSTAVO CC# 19183711X

ANOTACION: Nro 009 Fecha: 01-02-1999 Radicacién: 1999-6279

Doc: ESCRITURA 6124 del 18-12-1998 NOTARIA 7 de CALIVALOR ACTO: $

ESPECIFICACION: : 210 HIPOTECA ABIERTA SIN LIMITE DE CUANTIA==GRAVAMEN==SEGUNDA COLUMNA==B.F.#1393115-01-02-99
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)

DE: BENITEZ RENGIFO LUZ HELENA CC# 31193736X

DE: SANCHEZ GOMEZ GUSTAVO CC# 19183711X

A: BANCO CENTRAL HIPOTECARIO

ANOTACION: Nro 010 Fecha: 31-10-2005 Radicacién: 2005-87813
Doc: OFICIO 1362 del 05-08-2005 JUZGADO 17 CIVIL MUNICIPAL de CALIVALOR ACTO: $
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ESPECIFICACION: EMBARGO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL: 0427 EMBARGO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL RAD- 2004-0658
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: CONJUNTO RESIDENCIAL SANTA PAULA

A: BENITEZ RENGIFO LUZ HELENA CC# 31193736X

A: SANCHEZ GOMEZ GUSTAVO CC# 19183711X

ANOTACION: *** ESTA ANOTACION NO TIENE VALIDEZ *** Nro 011 Fecha: 26-03-2007 Radicacion: (

Doc: RESOLUCION (del 15-03-2007 ) de (VALOR'ACTO: $

ESPECIFICACION: : 999 SIN INFORMACION )

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
A: S/

ANOTACION: Nro 012 Fecha: 26-03-2007 Radicacion: 2007-25725

Doc: RESOLUCION 205000103 del 15-03-2007 DIAN de CALIVALOR ACTO: $

ESPECIFICACION: EMBARGO POR IMPUESTOS NACIONALES: 0442 EMBARGO POR IMPUESTOS NACIONALES SOBRE LOS DERECHOS DEL
DEMANDADO

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)

DE: DIAN

A: SANCHEZ GOMEZ GUSTAVO CC# 19183711X

ANOTACION: Nro 013 Fecha: 29-01-2010 Radicacién: 2010-6314

Doc: RESOLUCION 0169 del 04-09-2009 MUNICIPIO DE CALI - SECRETARIA DE de CALIVALOR ACTO: $

ESPECIFICACION: VALORIZACION: 0212 VALORIZACION - CONTRIBUCION CAUSADA POR BENEFICIO GENERAL PARA LA CONSTRUCCION DEL
PLAN DE OBRAS DENOMINADO "21 MEGAOBRAS", AUTORIZADO POR ACUERDO 0241 DE 2008, MODIFICADO POR ACUERDO 061 DE 20089.
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)

DE: SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y VALORIZACION.

ANOTACION: Nro 014 Fecha: 07-07-2010 Radicacion: 2010-53470

Doc: OFICIO 6870 del 01-07-2010 MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI. TES de CALIVALOR ACTO: $

ESPECIFICACION: EMBARGO POR IMPUESTOS MUNICIPALES: 0441 EMBARGO POR IMPUESTOS MUNICIPALES SEGUN RESOLUCION 5263435
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI-TESORERIA GENERAL

A: SANCHEZ GOMEZ GUSTAVO CC# 19183711 Y OTROS

ANOTACION: Nro 015 Fecha: 27-03-2014 Radicacion: 2014-29314
Doc: RESOLUCION 231001112 del 05-03-2014 DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS N de CALI
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VALOR ACTO: $

Se cancela anotacién No: 12
ESPECIFICACION: CANCELACION PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA: 0842 CANCELACION PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA QUE DEJA SIN EFECTO LA
RESOLUCION # 205000103 DEL 15-03-2007
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES (DIRECCION SECCIONAL CALI)

A: SANCHEZ GOMEZ GUSTAVO CC# 19183711X

ANOTACION: Nro 016 Fecha: 12-12-2018 Radicacion: 2018-118699
Doc: OFICIO 3154 del 26-11-2018 JUZGADO 031 CIVIL MUNICIPAL DE C de CALIVALOR ACTO: $
Se cancela anotacion No: 10
ESPECIFICACION: CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL: 0841 CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL DE CONFORMIDAD CON EL ART.468 N.6
DEL C.G.P.
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)
A: BENITEZ RENGIFO LUZ HELENA CC# 31193736
A: SANCHEZ GOMEZ GUSTAVO CC# 19183711

ANOTACION: Nro 017 Fecha: 12-12-2018 Radicacion: 2018-118699

Doc: OFICIO 3154 del 26-11-2018 JUZGADO 031 CIVIL MUNICIPAL DE C de CALIVALOR ACTO: $

ESPECIFICACION: EMBARGO EJECUTIVO CON ACCION REAL: 0429 EMBARGO EJECUTIVO CON ACCION REAL SOBRE DERECHOS EN COMUN Y
PROINDIVISO QUE TIENE LA DEMANDADA. NOTA. NO SE REGISTRA EN CUANTO A LOS DERECHOS DEGUSTAVO SANCHEZ GOMEZ POR
ESTAR VIGENTE EMBARGO DE IMPUESTOS MUNICIPALES POR EL MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI. - RAD.201600733-00

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)

DE: RAMIREZ ALZATE EFREN DE JESUS CC# 14970371

A: BENITEZ RENGIFO LUZ HELENA CC# 31193736X

ANOTACION: Nro 018 Fecha: 22-01-2019 Radicacién: 2019-3790
Doc: OFICIO 584 del 17-01-2019 ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALI de CALIVALOR ACTO: $
Se cancela anotacion No: 14
ESPECIFICACION: CANCELACION PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA: 0842 CANCELACION PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA EMBARGO OFICIO 6870
DEL 01/07/2010
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)
DE: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI - SUBDIRECCION DE TESORERIA DE RENTAS
A: SANCHEZ GOMEZ GUSTAVO CC# 19183711

ANOTACION: Nro 019 Fecha: 22-01-2019 Radicacién: 2019-3790
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Doc: OFICIO 584 del 17-01-2019 ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALI de CALIVALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: EMBARGO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL: 0427 EMBARGO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL POR SOLICITUD DE
REMANENTES RAD. 76001400303120160073300, JUZGADO 31 CIVIL MUNICIPAL DE CALI.
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

A: SANCHEZ GOMEZ GUSTAVO CC# 19183711

ANOTACION: Nro 020 Fecha: 26-02-2019 Radicacion: 2019-16477
Doc: OFICIO 0178 del 25-01-2019 JUZGADO 031 CIVIL MUNICIPAL DEC de CALIVALOR ACTO: $
Se cancela anotacion No: 19
ESPECIFICACION: CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL: 0841 CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL EMBARGO EJECUTIVO DE ACCION
PERSONAL OFICIO 584 DEL 17/01/2019
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
A: SANCHEZ GOMEZ GUSTAVO CC# 19183711

ANOTACION: Nro 021 Fecha: 26-02-2019 Radicacion: 2019-16477

Doc: OFICIO 0178 del 25-01-2019 JUZGADO 031 CIVIL MUNICIPAL DE C de CALIVALOR ACTO: $

ESPECIFICACION: EMBARGO EJECUTIVO CON ACCION REAL: 0429 EMBARGO EJECUTIVO CON ACCION REAL HIPOTECARIO
RAD.760014003031201600733-00

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)

DE: RAMIREZ ALZATE EFREN DE JESUS CC# 14970371

A: BENITEZ RENGIFO LUZ HELENA CC# 31193736

A: SANCHEZ GOMEZ GUSTAVO CC# 19183711

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *21*

SALVEDADES: (Informacién Anterior o Corregida)

Anotacion Nro: ONro correccion: 1Radicacion: C2010-6054Fecha: 24-11-2010

SE ACTUALIZA FICHA CATASTRAL CON LA SUMINISTRADA POR EL CATASTRO MUNICIPAL DE CALI, RES. NO. 8589 DE 27-11-2008 PROFERIDA POR
LA S.N.R (CONVENIO IGAC-CATASTROS DESCENTRALIZADOS-SNR DE 23-09-2008)

Anotacion Nro: ONro correccion: 2Radicaciéon: C2013-7372Fecha: 04-12-2013

SE INCORPORA NUEVA FICHA CATASTRAL DE 30 DIGITOS, SUMINISTRADA POR LA SUB-SECRETARIA DE CATASTRO DISTRITAL DE CALI, SEGUN
RES. NO. 8589 DE 27-11-2008 PROFERIDA POR LA S.N.R (CONVENIO CATASTROS-IGAC-SNR DE 23-09-2008)

Anotacion Nro: 2Nro correccion: 1Radicacién: Fecha: 04-12-1995

CORREGIDO # ESCR.(5690). VALE. ART.35 DCT0.1250/70.

Anotacion Nro: 11Nro correccion: 1Radicacion: Fecha: 27-04-2007

LA ANOTACION 11 ENCERRADA ENTRE PARENTESIS NO VALE POR CUANTO NO ES PROCEDENTE LA INSCRIPCION DE CANCELACION DE
EMBARGO YA QUE NO SE ORDENA EN LA RESOL. 205000103 DE 15-03-2007 DE LA DIAN DE CALI. ARTICULO 35 DCT0.1250/70.

Anotacion Nro: 11Nro correccion: 2Radicacion: C2014-3084Fecha: 18-05-2014

PERSONA INCLUIDA:SIN INFORMACION VALE.ART.59 DL.1579/2012 CONT.654/2013 BPO-SNR

Anotacion Nro: 12Nro correccion: 1Radicacion: Fecha: 27-04-2007
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FIN DE ESTE DOCUMENTO
El interesado debe comunicar al registrador cualquier falla o error en el registro de los documentos
USUARIO: Realtech
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EXPEDIDO EN: BOGOTA
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El Registrador: FRANCISCO JAVIER VELEZ PENA
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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI-VALLE DEL CAUCA

Santiago de Cali, Abril Cinco (05) de Dos Mil Veintiuno (2021)

Auto No. 1232

PROCESO : EJECUTIVO

DEMANDANTE : EFREN DE JESUS RAMIREZ ALZATE

DEMANDADO : GUSTAVO SANCHEZ GOMEZ - LUZ ELENA BENITEZ RENGIFO
RADICACION 76 001 40 03 031 2016 00733 00

Teniendo en cuenta la solicitud de fijar fecha para llevar a cabo la diligencia de remate sobre
el bien inmueble con matricula inmobiliaria N°. 370-475632, como quiera que se cumplen los
requisitos previstos en el art. 448 del C.G.P.

El Juzgado, RESUELVE

1. Hacer saber que se cumplié el término indicado por el art. 444 del C.G.P. numeral 2, sin
gue se hubieran presentado manifestaciones de observaciones, por consiguiente se tiene en
firme el avalto.

2. SENALAR el dia 13 de mayo de 2021, a la hora de las 2:00 p.m., para que se lleve a cabo
la diligencia de remate del bien inmueble que se describe a continuacion:

Inmueble con matricula inmobiliaria N°. 370-475632, ubicado en la CALLE 11 A N°. 70-35,
APTO 7-704, PISO 7, EDIFICIO 7, CONJUNTO RESIDENCIAL SANTA PAULA de la ciudad
de CALI.

Bien inmueble, se encuentra avaluado en la suma de $263.786.038.00 M/CTE

3. La diligencia comenzara a la hora indicada y tendra una duracién de una hora. La base de
la licitacidn sera la que cubra el setenta por ciento (70%) del total del avalio dado al bien (art.
448-3 C.G.P.) y postor habil el que previamente consigne el equivalente al 40% mismo avallo
(art. 451 C.G.P.) que ordena la ley, a 6rdenes de este Juzgado a través de la cuenta
760012041614 del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, para el proceso EJECUTIVO
HIPOTECARIO adelantado por EFREN DE JESUS RAMIREZ ALZATE, contra GUSTAVO
SANCHEZ GOMEZ, con C.C. 19.183.711 y LUZ ELENA DEL SOCORRO BENITEZ
RENGIFO, con C.C. 31.193.736, radicacion 760014003-031-2016-00733-00. Obra como
secuestre JHON JERSON JORDAN VIVEROS, con C.C. 76.041.380 (FL. 170), (quien se ubica
en la CARRERA 4 N°. 12-41, EDIFICIO CENTRO SEGUROS BOLIVAR, OFICINA1113
de Cali, celular 316 296 25 90).

4. Esta decision se debe anunciar al publico mediante la inclusion en un listado que se
publicard por una sola vez en un periédico de amplia circulacién local o una radiodifusora, el
dia DOMINGO con antelacion no inferior a diez dias a la fecha sefialada para el remate.

5. PREVENGASE a la parte ejecutante para que aporte una copia informal de la pagina del
periddico o la constancia del medio de comunicacion en que haya hecho la publicacién, para
ser agregada al expediente antes de la apertura de la licitacion e igualmente debe allegar un
certificado de tradiciéon del bien a rematar actualizado, expedido dentro del mes anterior a la
fecha prevista para la diligencia. (ART. 450 CGP).

6. EXPIDASE por Secretaria de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Civiles Municipales de
Ejecucién de Cali, el aviso de remate correspondiente y remitase al interesado una vez
ejecutoriada esta providencia por el medio mas expedito y eficaz para el correspondiente
diligenciamiento o en su defecto se agende cita presencial para su retiro.
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7. SE INFORMA a las partes y usuarios en general que la AUDIENCIA DE REMATE se llevara
a cabo de forma VIRTUAL de conformidad con el Art. 452 del C.G.P. y el protocolo de
audiencias el cual puede consultarse en el link:

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2861366/52983965/
PROTOCOLO AUDIENCIA+VIRTUAL+DE+REMATEO4ECM.pdf/c0d465ba-8654-40b1-
9f16-feafbbc032c8

NOTIFIQUESE,

La Juez,

GLORIA EDITH ORTIZ PINZON

03

/ JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE \
SENTENCIAS

SECRETARIA
En Estado No. 023 de hoy se notifica a las partes el auto anterior
Fecha: 06-04-2021

CARLOS EDUARDO SILVA CANO

K Secretario /
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Sefor:

JUEZ CUARTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
Distrito Judicial de Cali - Valle

E. S. D.

Referencia: PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO
Demandante: EFREN DE JESUS RAMIREZ ALZATE
Demandados: LUZ ELENA DEL SOCORRO BENITEZ Y OTRO
Radicacion: 31-2016-733

DANIELA RAMIREZ CANIZALES, mayor de edad, domiciliada en Cali,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.143.852.796, portadora de la
Tarjeta Profesional No. 273.733 del C.S.], en calidad de apoderada judicial
de la demandada LUZ ELENA DEL SOCORRO BENITEZ, con todo respeto,
estando dentro del término legal, me permito INTERPONER RECURSO DE
REPOSICION EN CONTRA DEL AUTO NO. 1232 DEL 5 DE ABRIL DE 2021, por
medio del cual su despacho fijé fecha y hora para llevar a cabo diligencia
de remate para el dia 13 de mayo de 2021, a las 2.00 p.m., lo anterior, por
cuanto el despacho no ha realizado el control de legalidad establecido en
el articulo 132 del C.G.P., si se tiene en cuenta que el crédito objeto de
cobro corresponde a un crédito de vivienda otorgado con anterioridad a la
entrada en vigencia de la Ley 546 de 1999, garantizado con hipoteca
constituida mediante escritura publica No. 6124 del 18 de diciembre de 1998
de la Notaria once del Circulo de Cali, crédito que no ha sido objeto de
reestructuracion.

Conforme a lo anterior, he presentado en escrito aparte solicitud de NULIDAD
SUPRALEGAL CONSTITUCIONAL DEL PROCESO Y EN CONSECUENCIA LA
TERMINACION DEL PROCESO POR AUSENCIA DEL REQUISITO DE
REESTRUCTURACION DE LA OBLIGACION DEMANDADA y debe el despacho,
dar tramite previo a pretender salir a rematar la vivienda de mi mandante.

Las nulidades pueden ser insaneables (absolutas) o saneables (relativas). Las
absolutas son incompatibles con el sistema juridico por ser ilicitas (objeto o
causa ilicitos); o vician el acto desde su origen por no cumplir una condicién
de posibilidad para su surgimiento a la vida juridica (requisitos ad substantian
actus o incapacidad absoluta de quien intentd constituir el acto fallido). Las
relativas son todas las demas que no sean cualificadas como absolutas.

Del sefior Juez, Atentamente,

d 25,

DANIELA RAMIREZ CANIZALES
C.C. No. 1.143.852.796
T.P. No. 273.733 del C.S.J.



Sefor:

JUEZ CUARTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
Distrito Judicial de Cali - Valle

E. S. D.

Referencia: PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO
Demandante: EFREN DE JESUS RAMIREZ ALZATE
Demandados: LUZ ELENA DEL SOCORRO BENITEZ Y OTRO
Radicacion: 31-2016-733

DANIELA RAMIREZ CANIZALES, mayor de edad, domiciliada en Cali,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.143.852.796, portadora de la
Tarjeta Profesional No. 273.733 del C.S.], en calidad de apoderada judicial
de la demandada LUZ ELENA DEL SOCORRO BENITEZ, con todo respeto me
permito solicitar se decrete la NULIDAD SUPRALEGAL CONSTITUCIONAL DEL
PROCESO Y EN CONSECUENCIA LA TERMINACION DEL PROCESO POR
AUSENCIA DEL REQUISITO DE REESTRUCTURACION DE LA OBLIGACION
DEMANDADA, que fue inicialmente pactada en UPAC, reliquidada vy
redenominada por la entidad financiera pero NO REESTRUCTURADA como se
pasa a exponer, conforme a lo ordenado por la Ley 546/99 y los mandatos
constitucionales que ha traido a colacién la evolucién jurisprudencial al
respecto.

PRIMERO: El dia 18 de diciembre de 1998, los sefiores GUSTAVO SANCHEZ
GOMEZ Y LUZ ELENA DEL SOCORRO BENITEZ RENGIFO, mayores de edad,
identificados con las cédulas de ciudadania Nos. 19.183.711 y 31.193.736,
respectivamente, suscribieron pagaré a favor del BANCO CENTRAL
HIPOTECARIO, por una cifra en UPAC equivalente a $35.700.000,00, las cuales
debian cancelar en 180 cuotas mensuales sucesivas, a una tasa de interés
de plazo del DTF + 3% para el primer afio y DTF + 6% el segundo afio.

SEGUNDO: El crédito fue adquirido para la compra de la vivienda
apartamento 704 del Edificio 7 Conjunto Residencial Santa Paula ubicado en
la calle 11 A No. 70-35 de la ciudad de Cali.

TERCERO: Para garantizar el pago de la deuda, constituyeron garantia
hipotecaria sobre su vivienda, mediante escritura publica No. 6124 del 18 de
diciembre de 1998 de la Notaria once del Circulo de Cali, a través de la cual
ademas adquirieron la vivienda por compra efectuada al BANCO CENTRAL
HIPOTECARIO. El inmueble relacionado en el numeral anterior se identifica
con folio de matricula inmobiliaria No. 370-475632. La venta quedoé registrada
en la anotacion No. 8 y la hipoteca en la No. 9.

CUARTO: Como es amplia y publicamente conocido, en los afios noventa se
generd una crisis econdmica y el valor de las cuotas de los créditos de
vivienda se incrementd de forma desmesurada, muchas familias perdieron
sus viviendas. Para solucionar la crisis y de acuerdo con el mandato
constitucional consagrado en los derechos fundamentales de la cartamagna
en su articulo 51, -Derecho a Vivienda Digna-, el Gobierno Nacionalen
procura de solucionar la situacién econdmica, social y financiera del
momento, decretd el estado de emergencia econdmica y social a través del
Decreto 2331 del 16 de noviembre de 1998, por el cual se concedieron



diversos alivios a los deudores de créditos de vivienda, medida que resulto
insuficiente ante los créditos cuyos saldos duplicaban o triplicaban el valor
de los bienes inmuebles objeto de garantia hipotecaria.

QUINTO: El Consejo de Estado, mediante Sentencia de mayo 21 de 1999
estimd que en el cdlculo de la Unidad UPAC no se debia tener en cuenta
exclusivamente la tasa DTF, sino que también se deberian considerar otras
variables como la inflacion. La inflacidn fue lo que se pretendid corregir con
la transicion del Sistema UPAC por el de la UVR.

SEXTO: En 1998 |a tasa DTF presentd un crecimiento inusual por lo que al
encontrarse atada la formula de calculo de la UPAC a ésta, el incremento
de las tasas de interés se reflejoé en el valor en pesos de las obligaciones en
UPAC debido al incremento del valor de la unidad de manera considerable.
Por esta razén muchos deudores, incluyendo a mi representada, se vieron en
dificultades para cancelar oportunamente las cuotas mensuales.

SEPTIMO: Posteriormente, La Corte Constitucional, en sentencia C-383 del 27
de mayo de 1999, considerd que en la metodologia para el cédlculo de la
UPAC no se podia incluir la tasa DTF, pues ésta reflejaba los movimientos en
la tasa de interés en la economia, y cuando estos eran superiores al IPC
afectaban el derecho a una vivienda digna. Meses después, la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-700 del 16 de septiembre de 1999,
declard la inconstitucionalidad de las normas que para entonces daban
forma al sistema UPAC.

La inestabilidad generada por el sistema UPAC era Unicamente posible en un
ambiente de represion financiera en el cual los ahorradores e inversionistas
tenian pocas alternativas; por ello, el legislador previé la incidencia negativa
de este sistema y promulgo la Ley 546 de diciembre 23 de 1999 que dispuso
la creacién de un nuevo sistema para la financiacidon de vivienda conocido
como UVR (Unidad de Valor Real), el cual no solo se aplicaria para los
créditos de Vivienda que se otorgaran con posterioridad, sino que le dio
aplicacidn retroactiva en beneficio precisamente de los deudores del caduco
sistema UPAC. La inflacién fue lo que se pretendid corregir con la transicion
del Sistema UPAC por el de la UVR, ya que generaba undesequilibrio
contractual en contra del deudor; la UVR, se adoptd como nuevo sistema
de financiacidon de Vivienda a largo plazo, porque al tratarsede una unidad
que reconoce el efecto de la inflacién en la economia, lacual se mide de
acuerdo con la variacién del indice de precios al consumidor, no generaba
ese desequilibrio contractual que quedaba superado.

OCTAVO: La denominada reliquidacion como su nombre lo indica consistid
en liquidar nuevamente los créditos de vivienda que habian sido otorgados
en UPAC o en PESOS con tasa referida al DTF, tomando como base la UVR.
Para tales efectos se utilizd la UVR establecida mediante la Resolucién 2896
de 1.999 del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, para cada uno de los
dias comprendidos entre el primero de enero de 1.993 y el 31 de diciembre
de 1.999. Mis mandantes, debido a la inclusién de la DTF en el célculo del
UPAC vy de la capitalizacidon indebida de intereses, que generd el aumentdé
desfasado del valor de las cuotas mensuales, se vieron en dificultades para
cancelar oportunamente las cuotas mensuales, entraron en mora en el pago



de las cuotas mensuales. El Banco procedio a la reliquidacidon de laobligacién
desde su nacimiento hasta el 31 de diciembre de 1999.

NOVENO: Con la promulgaciéon de la Ley 546 de 1999 y sus sentencias de
Constitucionalidad, el BANCO CENTRAL HIPOTECARIO estaba obligado a
reliquidar, redenominar y REESTRUCTURAR LA OBLIGACION siguiendo los
lineamientos vistos. A pesar de que el BANCO CENTRAL HIPOTECARIO
reliquidd la obligacion tomando los pagos efectuados por los deudores
hipotecarios durante la vigencia del crédito en UPAC, y re-aplicandolos como
si lo hubieran sido no en UPAC sino en UVR, en aras de obtener la sumatoria
de todos los valores que el sistema UPAC generaba por encima del 1.P.C,
para obtener el alivio que fue aplicado al crédito, NO CUMPLIO CON LA
OBLIGACION DE REESTRUCTURAR LA OBLIGACION previo a presentar

la demanda, requisito sine qua non, a través del cual se acogieran nuevas
condiciones de crédito mas favorables para los deudores, condonado los
intereses hasta la fecha de la restructuracion, de alli en adelante la tasa de
intereses maxima a cobrar era del 12.92 anual, con un sistema de
amortizacion que no superara el 30% de sus ingresos mensuales, nuevos
plazos y que desde la primera cuota se fuera amortizando a capital,
condiciones que el pagaré base de recaudo de lejos no cumple.

En efecto, la ley de vivienda en su articulo 42, una vez modulada por la
Sentencia C-955 de 2000 de la Honorable Corte Constitucional a su tenor
dice: “Los deudores hipotecarios que estuvieren en mora al 31 de diciembre
de 1999, podran beneficiarse de los abonos previstos en el articulo 40, la
entidad financiera procederd a condonar los intereses de mora y a
reestructurar el crédito si fuere necesario.” Por tanto el ejecutante y su
cesionario al omitir el acuerdo de reestructuracidén y permitir que la ejecucién
siga hasta llegar a la etapa el remate de la vivienda de mis patrocinados
estd desconociendo la ley 546 de 1999 y su doctrina constitucional, asi como
las sentencias SU-813 de 2007 y T-881 de 2013 de la Honorable Corte
Constitucional, las cuales en resumidas cuentas nos indican que debid
haberse reestructurado la obligacion para que la obligacién fuera ejecutable
y poder asi iniciar el proceso ejecutivo hipotecario en contra de mis
poderdantes.

DECIMO: Es claro para la comunidad juridica y para la suscrita apoderada
que en todo crédito DE VIVIENDA otorgado en UPAC es requisito
indispensable para su cobro por la via judicial haber agotado el tramite de
reestructuracién, sin importar si la obligacidon a 31 de diciembre de 1999 se
encontraba al dia o en mora, sin que incida el afio de iniciacién del proceso
y sin que importe si la obligacidon estuvo previamente demandada en otro
proceso anterior o posterior al 1 de enero del afio 2.000.

La parte actora al presentar la demanda no advirtié que se trataba de un
crédito hipotecario desembolsado en diciembre de 1998, como se puede
deducir de la escritura publica de hipoteca, el cual, conforme a la evolucién
jurisprudencial que la materia ha tenido, constituye un titulo complejo, sin
embargo, con él titulo valor no se aporto la reestructuracion de la obligacién,
requisito sine qua non para su admision.

El demandante aportd para el cobro el pagaré No. 01116654-2 suscrito por
los deudores a favor de BANCO CENTRAL HIPOTECARIO, para pagar el 21 de
noviembre de 2006, en una suma determinada en UVR, sin tener en cuenta



que las firmas de los deudores fueron estampadas en el mes de marzo de
1999, tal como consta en su nota de autenticacién, y que para el ano 2006,
ya no existia el B.C.H., consta que se trata de un crédito otorgado para la
adquisicién de vivienda, conforme al clausulado de la escritura publica de
hipoteca y los documentos protocolizados como anexos.

Solicito a su despacho se atienda el precedente sentado por la sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia en el fallo de tutela proferido el 31 de agosto
de 2016 que confirmd el fallo de la Sala de Casacion Civil del 14 dejulio de
2016. En punto de lo anterior, es preciso indicar que si bien el pagaré que se
ejecuta en esta oportunidad fue otorgado en UVR, ha manifestado la parte
demandante en la demanda que la obligacién primigenia fue pactada en
UPAC, y asi lo confeso el demandante en los hechos, entre ellosy de forma
principal el SEPTIMO en el que se indicO “no haber -certificado
financieramente poder acceder al beneficio de la reestructuracion”, Es claro
entonces que el crédito que se cobra en el presente proceso tuvo su origen
en un pagaré suscrito en UPAC y que no existid reestructuracidon que es el
requisito que se hecha de menos.

Al respecto sostuvo la Corte Suprema de Justicia en un caso igual al que
ahora se estudia:

“Ello quiere decir que “(...) la reestructuracion (...)” no era un paso discrecional
para los acreedores ni mucho menos renunciable por los deudores, en vista de su
trascendencia iusfundamental, erigiéndose en un requisito basilar de exigibilidad de
la obligacion. Yendo al caso existe consenso sobre esa necesidad de reestructurar
el crédito aun cuando el compulsivo se haya iniciado en 2002, es decir, dos afios
después de entrar en vigor la Ley 546 de 1999, por cuanto la obligacion hipotecaria
que lo origind se remonta a 1995, segun lo reconocio el propio banco Davivienda
S.A. al descorrer el traslado de las excepciones de la demanda. En efecto, en ese
momento afirmo que el nuevo titulo era producto simplemente de la reliquidacion y
redenominacion de UPAC a UVR , es decir, de la aplicacion del articulo 38 y 39 de
la Ley 546 de 1999. (...) En consecuencia, el incumplimiento de esa carga se
constituye en un obstaculo insalvable para el inicio e impulso de los procesos
hipotecarios estrictamente relacionados con créditos de vivienda, por formar parte de
un titulo ejecutivo complejo cuya acreditacion se hace imprescindible para obtener
la orden de apremio en caso de mora de los deudores o si, llevado a cabo ese trabajo,
es manifiesta la imposibilidad de satisfaccion de estos con sus actuales ingresos”.

En lo atinente a la supuesta “(...) reestructuracion (...)” alegada por el ejecutante y
acogida por el Tribunal, la cual se consolidd aparentemente con un nuevo pagare,
pactado en UVR, no debe dejarse de lado que éste, se itera, derivo del crédito
contraido por la deudora en UPAC en junio de 1995, por esta razon, aquel titulo
valor correspondia realmente a una reliquidacion y redenominacion de los saldos a
31 de diciembre de 1999, mas no a una {(...) reestructuracion {(...)”

Lo anterior, teniendo en cuenta que ante los mismos presupuestos facticos
corresponden idénticas consecuencias juridicas y como en este caso, el
pagaré que se cobra fue otorgado en UVR como consecuencia de la
redenominacion de la obligacién adquirida en UPAC, en cumplimiento de lo
ordenado por la Ley 546 de 1999, la misma ha debido reestructurarse y como
asi no ocurrid, se impone la terminacidn del proceso por falta de ese requisito
de procedibilidad, sin que sea Obice el hecho de las cesiones que del



crédito se hayan efectuado, toda vez que como lo ha reiterado la Corte en
varias oportunidades, el cesionario como nuevo acreedor asume las
consecuencias de no haberse aportado la reestructuracién de la obligacion
con la demanda y no le corresponde al despacho determinar si los deudores
tienen o no la capacidad econdmica para solventar la obligacion.

En accion de tutela No. 2017-531, la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia, indicé:

“...el juzgador encartado estim6 que la obligacién ejecutada no se encontraba
reestructurada pues dicha situacion es la condicion exigida para continuar el tramite
ejecutivo resaltando que en el proceso objeto de la queja la misma no se ha
practicado toda vez que lo que se realiz6 por parte de la entidad bancaria
gjecutante fue la redenominacion y reliquidacion del crédito encontrandose
pendiente, se itera, «reestructuracion» de conformidad con los lineamientos
consagrados en el articulo 42 de la ley 546 del 1999, la cual es la forma concertada
entre las partes para lograr el pago de los saldos pendientes, en donde se deben
tener en cuenta las condiciones patrimoniales de los afectados, sin importar que el
cobro compulsivo se hubiera adelantado en el afio 2003 pues o relevante es el
momento en que se adquirio el préstamo evidenciandose en el presente asunto que
el mismo fue tomado en el afio 1993 y los pagarés posteriores no hacen referencia
al cumplimiento del requisito exigido.

Asi las cosas, no resulta admisible que por las circunstancias de que los deudores
hayan suscrito un nuevo pagaré en Unidades de Valor Real (U. V. R.) pueda
asimilarse dicha situacion con la reestructuracion, pues el constituirse el nuevo
titulo valor no preve las condiciones econdmicas del ejecutado y los criterios de
favorabilidad y viabilidad del crédito, exigencias que deben ser tenidas en cuenta al
momento de iniciarse la ejecucion, lo que obliga la entidad financiera demandante a
aportar con la demanda la prueba idonea de la expresion de la voluntad del
ejecutado estructurandose en esta manera el «titulo ejecutivo complejo»
evidenciandose que la ausencia de tal requerimiento impide que se continle con el
cobro judicial.

En asuntos de similar contexto al aqui estudiado la sala precis6 que el titulo de la
obligacién en mora y la «reestructuracion»:

“(...) conforman un titulo seco tio complejo y, por ende, la ausencia de alguno de
estos no permitia continuar con la ejecucion {(...)"”

‘Al respecto, la Corte en un asunto de similares contornos considero que:

“(...) Si bien podria decirse en gracia de discusion que el funcionario judicial no se
refirio a dicha cuestion, es decir, si la obligacién habia sido objeto de
reestructuracion, por estimar que el proceso ejecutivo hipotecario se origind en el 2011
porque se demostrd la existencia saldos insolutos antes del 31 de diciembrede
1999, tales aspectos no podrian considerarse suficientes para desestimar per sé dicho
topico, sobre todo, por tratarse el asunto de un credito para la adquisicion de vivienda,
situacion que ameritaba interpretarse con mayor énfasis ala luz de la Carta Politica
y la doctrina constitucional (...)"

“En esa linea, pretiri6 exaltar la viabilidad de la reestructuracion, en virtud de los
lineamientos contenidos en el articulo 42 ejusdem y en la providencia SU-813 de



2007, en particular, porque la concesion de tal beneficio “(...) no depende de la
existencia de un proceso ejecutivo o de si la obligacion estaba al dia estaba al dia 0 en
mora [a corte del 31 de diciembre 1999](...)"(...) (CSJ STC abr. 7 de 2015 rad. 2015-
00601, reiterado en CSJ STC2747-2015, 12 mar. 2015, rad. 2015-00037-01 y

CSJ STC2693-2017 mar. 1 de 2015 rad 2016-00931-01)

En novisima jurisprudencia, que la existencia de remanentes o de procesos
seguidos en contra de los ejecutados per se no impide que se declare la
terminacion del proceso ante la inexistencia de la restructuracidon del crédito,
al no demostrar plenamente la incapacidad de pago de los deudores, sino
que en defensa del derecho de vivienda debe establecerse la real situacion
financiera de los demandado, la cual debe buscar el juez de la causa, antes
de desatar de fondo la peticién de terminacién del proceso por falta del
requisito de restructuracién del crédito, al respecto manifesté (Sentencia
STC14779-2019 del 30/10/2019):

“(...) En el asunto objeto de la queja constitucional, se desconocio la potestad de
los promotores Elida Carmelia Hoyos Anaya y Wiliam Mesa Gémez de acceder a
la mencionada ‘reestructuracion’, la cual, como viene diciéndose, en estos eventos,
al estar acreditado que se trata de un crédito destinado para la adquisicion de
‘vivienda” originado en el extinto sistema Upac, esté directamente relacionado con
la garantia iusfundamental a la “vivienda”. No puede, bajo ningun derrotero,
estimarse demostrada la "incapacidad econdmica" del extremo alla demandado por
la sola presencia del aludido "embargo coactivo”, pues, como se anotd en
precedencia, esa mera circunstancia no sirve para certificar ese supuesto. Avalar
ese proceder aparejaria el desconocimiento de las reglas probatorias propias del
procedimiento civil porque introduce una presuncion de caracter judicial sin
sustento en la ley o en la Constitucion, donde el hecho base pasa a ser el
‘embargo coactivo” para de ahi deducirse la insolvencia patrimonial de los
deudores. Ello es inadmisible, por cuanto acarrea la violacion del derecho al debido
proceso del accionado, consagrado constitucionalmente (art. 29 CN), al permitir la
intromision, en el juicio, de reglas probatorias no previstas ni preestablecidas por el
legislador, sino obtenidas de la imaginacion del juez, al ubicar a la parte débil en la
relacion crediticia en un visible estado de indefension. El objetivo de la
‘reestructuracion” consiste en la posibilidad de que los deudores concierten con el ente
financiero o quien lo represente, la modalidad de pago de la acreencia de acuerdo
a su actual capacidad econdmica. No puede truncarse tal prerrogativa sin mediar pleno
convencimiento de la imposibilidad de éstos de hacer frente al mutuo, luego de su
renegociacion, que debera ser apreciada conforme lo establece el canon 176
Cédigo General del Proceso, cuyo tenor literal estatuye: “(...) Las pruebas deberan
ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio
de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez
de ciertos actos (...)". (...) El juez expondra siempre razonadamente el mérito
que le asigne a cada prueba (...)”. Ademas, los créeditos disefiados para la
adquisicion de vivienda, celebrados con entidades financieras, no estan
abandonados totalmente a la autonomia de la voluntad, pues encuentran limites de
orden legal, constitucional y convencional, explicables si se tiene en cuenta el
marcado caracter social y de servicio publico ostentado por la actividadbancaria y
bursétil, y la finalidad que tales negocios persiguen. En ese contexto, como se
anuncid, la motivacion del proveido de 12 de agosto de 2019, es insuficiente,
toda vez que pretermitio efectuar un analisis concienzudo de la real



situacion financiera de los entonces enjuiciados, aspecto nodal para la resolucion
del conflicto sometido a su consideracion. (...)”

Asi las cosas, ha dicho la Corte Suprema de Justicia que aun al encontrar
que se encuentre vigente solicitud de embargo de remanentes, ello no es
Obice para gque se estudie la posibilidad de terminar el proceso por falta de
restructuracion del crédito de vivienda, como ya se vio. Se reitera, en el
presente se tiene verificado que brilla por su ausencia la restructuracion del
crédito.

Anexo para soportar mi solicitud:

1. Fallo de tutela de primera instancia, proferido por la Sala Civil de la
Corte Suprema de Justicia, radicacion 2016-1896, por medio del cual
concedid el amparo a una deudora y demandada dentro de un proceso
cuyo pagaré objeto de cobro correspondia a uno suscrito en UVR con
origen en un crédito hipotecario de vivienda suscrito antes dela entrada
en vigencia de la Ley 546/99 y ordend se decretara la terminacién por
falta de reestructuracion en un proceso

2. Fallo de tutela de segunda instancia, proferido por la Sala Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, radicacion 2016-1896.

3. Acta de remate No. 038 del 3 de noviembre de 2016, del juzgado
tercero civil municipal de ejecucion de sentencias, contentiva del auto
de terminacién por falta de reestructuracion en un proceso cuyo
pagaré objeto de cobro correspondia a uno suscrito en UVR con origen
en un crédito hipotecario de vivienda suscrito antes de la entrada en
vigencia de la Ley 546/99.

4, Fallo de tutela No. STC14779-2019 proferido por la Sala de Casacién
Civil de la Corte Suprema de Justicia, dentro de la accion
constitucional 2019-03453

Cuenta su despacho con argumentos suficientes sumados al soporte
documental obrante en el expediente y el allegado por la suscita en este
escrito, contentivo de la jurisprudencia que sustenta lo pretendido vy
conforme a ello solicito a su despacho, se sirva decretar la TERMINACION
DEL PROCESO POR FALTA DE REESTRUCTURACION DE LA OBLIGACION
HIPOTECARIA DE VIVIENDA ejecutada.

Del sefior Juez, Atentamente,

Gk 7l

DANIELA RAMIREZ CANIZALES
C.C. No. 1.143.852.796
T.P. No. 273.733 del C.S.J.



- N Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
§ Conscjo Superior de Ia Judicatura de Sentencias S I G C MA
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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI -
VALLE DEL CAUCA

Auto No 1426
Cali, diecinueve de abril de Dos Mil Veintiuno.

PROCESO : EJECUTIVO (MENOR CUANTIA)

DEMANDANTE : EFREN DE JESUS RAMIREZ ALZATE

DEMANDADO : GUSTAVO SANCHEZ GOMEZ - LUZ ELENA BENITEZ RENGIFO
RADICACION : 76 001 40 03 031 2016 00733 00

Eleva la demanda LUZ ELENA BENITEZ RENGIFO a través de apoderada judicial recurso de
reposicion contra la providencia No. 1232 de 5 de abril de 2021 notificado en estado No. 23 de 6
de abril del afio en curso. Por ser oportuno se le aplicara el tramite pertinente.

Al tiempo eleva NULIDAD CONSTITUCIONAL vy solicita la terminacion del proceso por cuanto el
proceso carece de reestructuracion de la obligacion demandada. Argumenta que la obligacion
cobrada se constituyo en UPACS vy se trata de un crédito por compra de vivienda, garantizado
con hipoteca constituido sobre el mismo inmueble objeto de adquisiciéon. Que al tenor de esto, el
proceso se rige bajo los presupuestos de la Ley 546 de 1999, que creo la UVR y aplica beneficios
retroactivos al deudor, siendo requisito para la transformacion la reliquidacion del crédito por
cuenta del acreedor, y se encontraba en la obligacion de re-denominar y reestructurar la
obligacion, asunto que no se cumplié en este proceso.

CONSIDERACIONES:

Propone el demandado en escrito que antecede nulidad a la que se refiere como constitucional,
pues no determina frente a cual de las causales establecidas por el ordenamiento tiene asidero
su peticion.

Con el efecto de salvaguardar el debido proceso, la hormativa procesal consagré taxativamente
las causales de nulidad en el articulo 133 del C.G.P., y la contenida en el inciso final del articulo
29 de la Constitucion Politica, nulidad afecta la prueba obtenida con violacién al debido proceso,
pero no el proceso en que se recaudd o se esta haciendo valer. ; y nuevamente se menciona lo
ya dicho en auto de fecha 17 de julio de 2017, “la nulidad a que se refiere el art. 29 ibidem se
refiere Unica y exclusivamente al recaudo de la prueba.”

En la solicitud la memorialista aduce que la demandante violo la ley 546 de 1999, por no haber
adelantado su derecho a la reestructuracion.

Adicionalmente se advierte que la ley 546 de 1999, consagra normas en materia de vivienda,
sefalando los objetivos y criterios generales a los cuales debe sujetarse el Gobierno Nacional
para regular un sistema especializado para su financiacién, crear instrumentos de ahorro
destinado a dicha financiacién, y otros costos vinculados a la construccién y negociacién de
vivienda, pero la accién que aqui se adelanta no se deriva de un crédito hipotecario y-o de
adquisicién de vivienda, teniendo en cuenta que quien adelanta la accién es el sefior EFREN
DE JESUS RAMIREZ ALZATE quien funge como cesionario del crédito y garantias por parte de
Patrimonio Conciliarte este a su vez de FONDO DE CAPITAL ALIANZA KONFIGURA ACTIVOS
ALTERNATIVOS I, y este de BBVA antes de los extintos GRANAHORRAR, siendo el inicial
acreedor el B.C.H. negociacion debidamente acreditada con los documentos idéneos aportados
al presentar la demanda el 4 de noviembre de 2016, donde ademas la obligacion cobrada es en
pesos.

El art. 135 del C.G.P. consagra “la parte que alegue una nulidad debera tener legitimacioén para
proponerla, expresar la causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar
las pruebas que pretenda hacer valer (...) El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que
se funde en causal distinta de las determinadas en este capitulo, en hechos que pudieron
alegarse en excepciones previas u ocurrieron antes de promoverse otro incidente de nulidad, o
gue se proponga después de saneada....”

L C. Const., sent. mar. 18/98. C-090. M.P. Jorge Arango Mejia.
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Dentro del trAmite aplicado al proceso se vienen agotando oportuna y en debida forma cada una
de las etapas procesales y las partes han hecho uso de las herramientas procesales para la
defensa de sus intereses, situacion que de ninguna manera encaja en la causal de nulidad que
consagra el art. 29 de la C.N. pues no se advierta vulneracion alguna al debido proceso; ni se
configura nulidad alguna que se enmarque en las taxativamente sefialadas en el art. 133 del GGP
y, en consecuencia, se impone el rechazo de plano de la nulidad.

Por tanto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO. RECHAZAR la nulidad invocada, por lo expuesto en la parte motiva de este auto.
SEGUNDO. Por secretaria, dese el tramite pertinente al recurso de reposicion elevado contra
el auto No. 1232 de 5 de abril de 2021 notificado en estado No. 23 de 6 de abril del afio en

curso

NOTIFIQUESE,
La Juez,

GLORIA EDIT|H ORTIZ PINZON

02
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SECRETARIA

En Estado No._027 de hoy se notifica a las partes el auto
anterior

Fecha:20/04/2021

CARLOS EDUARDO SILVA CANO

K Secretario /
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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI -
VALLE DEL CAUCA

Auto No 1635

Cali, veintisiete de abril de Dos Mil Veintiuno.

PROCESO : EJECUTIVO (MENOR CUANTIA)

DEMANDANTE : EFREN DE JESUS RAMIREZ ALZATE

DEMANDADO : GUSTAVO SANCHEZ GOMEZ - LUZ ELENA BENITEZ
RENGIFO

RADICACION 76 001 40 03 031 2016 00733 00

Eleva la apoderada de la parte demandada LUZ ELENA BENITEZ RENGIFO recurso de
reposicion contra el auto No. 1426 de 19 de abril de 2021. En subsidio Apela.

Por otro lado, procede el despacho a resolver el recurso de reposicién elevado por la demandada
LUZ ELENA BENITEZ RENGIFO contra el auto No. 1232 de 5 de abril de 2021, que fijo fecha
para remate.

ARGUMENTO DEL RECURSO OBJETO DE DECISION

Arguye la recurrente en el proceso no se ha realizado el control de legalidad de que trata el Art.
132 del C.G.P., toda vez que el crédito objeto de cobro corresponde a un crédito de vivienda
otorgado con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 546 de 1999, el cual fue garantizado
con hipoteca mediante escritura publica No. 6124 del 18/12/1998 de la Notaria Once del Circulo
de Cali cuyo crédito no fue objeto de reestructuracidn; que elevo nulidad supralegal constitucional
del proceso y en consecuencia la terminacion del mismo por ausencia de requisito de
reestructuracion de la obligacion demandada. No hace mas manifestaciones que sustenten su
recurso.

Al respecto se observa que por auto No. 1426 de 19 de abril de 2021 se resolvi6 sobre la nulidad
propuesta por la parte ejecutada.

De lo anterior, se advierte que el despachd desato la nulidad propuesta y notifico a las partes la
decision por estado, oportunidad en la que la demandada nuevamente hace uso del recurso de
reposicion, pero ese asunto se refiere a la nulidad propuesta.

Revisado el proceso no se advierten actuaciones u omisiones que impliquen que la decisién de
fijacion de fecha de remate se encuentre por fuera del ordenamiento, y que, al contrario, la misma
se encuentra amparada en cumplimiento de los requisitos del art. 448 de CGP.

Es la naturaleza del recurso de reposicion que se interpone como herramienta de impugnacion
de las providencias emitidas dentro de los asuntos bajo estudio para que “quien expidi6 la
decision la aclare, modifique, adicione o revoque”, de encontrarse merito para ello. Sin embargo,
revisado el proceso no se advierten actuaciones u omisiones que impliguen que la decisién de
fijacion de fecha de remate se encuentre por fuera del ordenamiento, y que, al contrario, la misma
se encuentra ampara en que se cumplen los requisitos del art. 448 de C.G.P., y el debido control
de legalidad.
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El Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO. MANTENER en su integridad el auto No. 1232 de 5 de abril de 2021, por las
razones expuestas.

SEGUNDO. Por secretaria corrase traslado del recurso de reposicion elevado por la demandada
contra el auto No. 1426 de 19 de abril de 2021 que rechaza la nulidad invocada (correo 23 de
abril de 2021).

NOTIFIQUESE,
La Juez,

GLORIA EDITH ORTIZ PINZON
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KUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DA
SENTENCIAS

SECRETARIA
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Fecha:29/04/2021

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION CIVIL

LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA

Magistrado ponente

STC9529-2016

Radicacion n.2 11001-02-03-000-2016-01896-00

(Aprobado en sesion de trece de julio de dos mil dieciséis)

Bogota, D.C., catorce (14) de julio de dos mil dieciséis

(2016).

Decidese la tutela promovida por Maria Lesbia Quintana
de Holguin frente al Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cali,
la Inspeccion Urbana de Policia Municipal Categoria Il Comuna
18 de la misma ciudad y la Sala Civildel Tribunal Superior del
Distrito Judicial de esa capital, especificamente contra el
magistrado Carlos Alberto Romero Sanchez, con ocasiéon del
compulsivo hipotecario instaurado por el Banco Davivienda

S.A. respecto de la aqui actora.



1. ANTECEDENTES

1. La gestora pide la proteccion de los derechos al
debido proceso, igualdad, vivienda digna y seguridad juridica,
presuntamente lesionados por las autoridades judiciales

querelladas.

2. Ensustento de su inconformidad acota, en resumen,
que en el referido pleito coercitivo, el Juzgado Tercero Civil del
Circuito de Cali mediante providencia de
23 de abril de 2015, finiquité la actuacién “(...) por no haberse

reestructurado el crédito (...)".

La decision precedente fue revocada en segundo grado
por la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de la

misma ciudad, el 11 de diciembre de ese ano.

Censurala no culminaciéon del compulsivo por ausencia
de la aplicacion del articulo 42 de la Ley 546 de 1999 y la
sentencia SU 813 de 2007 de la Corte Constitucional, teniendo
en cuenta que la deuda por haberse adquirido
primigeniamente “(...) bajo la modalidad UPAC (...)”, debia ser

objeto de “(...) reestructuracion (...)”, lo cual nunca ocurrio.

3. Exige, por tanto, ordenar finiquitar el mencionado

ejecutivo.



1.1. Respuesta de los accionados

La Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cali se opuso al ruego tuitivo, manifestando que la
providencia materia de reproche no transgrediéprerrogativa
fundamental alguna, por el contrario, la misma fue el
resultado de una interpretacién razonable de las normas y la
jurisprudencia que gobiernan la tematica aqui debatida (fl.

90, cdno. 1).

El Juez Tercero Civil del Circuito se limit6 a resenar

la actuacion.

2. CONSIDERACIONES

1. Corresponde indicar que en este asunto no existe
duda en torno al cumplimiento de los presupuestos de
inmediatez y subsidiariedad exigidos para la viabilidad de este

mecanismo extraordinario.

En cuanto al primero, se encuentra que hasta lafecha
no se ha practicado la diligencia de entrega del bien
adjudicado a Fideicomiso FC_CM Inversiones S.A.S., en su
calidad de cesionaria de la acreencia, y el amparo se incod6el
7 de julio del corriente afio, esto es, dentro del plazo
estimado como razonable por esta Sala para acudir a esta
jurisdiccion!. Y en lo atinente al segundo, al haberse
reclamado la conclusiéon del juicio por las causas

resenadas.

1Sentencia de 2 de agosto de 2007, exp. 2007-00188-01; reiterada, entre otros
pronunciamientos, 16 de mayo de 2013, exp. 00103-01.



2. El auxilio se concentra en precisar si la
Corporacién querellada transgredié las prerrogativas
deprecadas por Maria Lesbia Quintana de Holguin, alrevocar
la decisién del Juez a quo, la cual finiquité el compulsivo
hipotecario promovido frente a aquélla por el Banco
Davivienda S.A. (hoy Fideicomiso FC_CM Inversiones S.A.S.-
cesionaria) pretiriendo, supuestamente, que la acreencia alli

exigida no habia sido reestructurada.

3. Por la importancia que entrafa, es necesario
poner de presente desde ya, con la demanda con la cual se
dio inicio al proceso materia de esta tutela, se aporto el
pagaré N° 5701016000041373, otorgado por la deudora el
10 de mayo de 2000 por 330.588,4524 UVR’s, para pagar
en un plazo de 360 meses, en cuotas mensuales iguales a
3.281.2832 UVR’s, liquidadas en pesos segun la cotizaciéon de
la UVR en el momento de la cancelacién, siendo la primera

cuota el 10 de junio de 2000, y asi sucesivamente.

El 21 de noviembre de 2002, el Juzgado Tercero Civil
del Circuito de Cali dict6 mandamiento por $41°227.982, mas
la suma de $5°761.752 por concepto de intereses de plazo
causados y no pagados “(...) desde el 10 de enero de 2001
hasta el 5 de mayo de 2002 (...)".

La demandada, aqui actora, propuso, entre otras, la
excepcion de “(...) carencia absoluta de titulo ejecutivo (...)",
aduciendo que la obligacién exigida provenia de otra acreencia
hipotecaria pactada en UPAC, suscrita en junio de 1995

segun pagaré N2 01-1828-8, no siendo entonces



ejecutable aquélla “(...) toda vez que la inicial no fue

reestructurada sino novada (sic) (...)".

Para contrarrestar el anterior medio defensivo, el Banco
Davivienda S.A. alleg6é escrito “(...) descorriendo excepciones

(...)", senalando:

“(...) No procede la excepcion formulada, pues el titulo valor,
mds no el titulo ejecutivo, como equivocadamente lo define el
apoderado de la parte demandada y el cual es objeto de
recaudo por este proceso, es el resultado de dar aplicaciéon a
la Ley 546 de 1999 en su régimen de transicion
contemplado en el capitulo VIII, en los articulos 38 v 39
que nos hablan de la [re]denominacion de obligaciones en
UVR y adecuacion de los documentos contentivos de las
condiciones de los créditos, respectivamente, en donde se
indica con toda claridad que los créditos de vivienda
individual a largo plazo desembolsados antes de la fecha
de entrar en vigencia la Ley 546 de 1999 que sean
reliquidados, no ‘constituirdan novacion de la obligacion’.

“No es clara la exposicion del apoderado al manifestar que ‘ellas
inocentemente aceptaron’ una novacion de la obligacién (al
referirse a la unica demandada), pues como bien se ha indicado
dicho pagaré obedece a la_aplicacion que de la Ley 546 de
1999 dio cumplimiento la entidad demandante, que como
es sabido, trae la figura de la redenominacion de créditos,
conversion de saldos a diciembre 31 de 1999 y aplicacion
de abonos porreliquidacion de créditos. Figuras que como
bien se explica en la demanda, fueron realizadas por la entidad
demandante la cual es inspeccionada, vigilada y controlada por
la Superintendencia Bancaria (...)” (se resalta).

De ese modo, luego de dictarse sentencia ordenando
seguir adelante con la ejecucion, y adjudicarse el bien

cautelado a la alli ejecutante, la actora peticiondé la



terminacion del ejecutivo por ausencia de 1la

reestructuracion de la acreencia.

En consecuencia, el citado Juez mediante auto de 23 de

abril de 2015, accedié a lo solicitado, indicando al respecto:

“(...) en el presente caso se arrimo como fundamento del cobro,
el pagaré N°5701016000041379, por medio del cual la sefiora
Maria Lesbia Quintana de Holguin se comprometié a pagar al
Banco Davivienda S.A., la cantidad de 330.588.4524 UVR, las
que a la fecha de firma del documento representan la cantidad
de $36°171.600.00 pesos (sic) para ser pagaderos dentro de un
plazo de 360 meses, siendo la primera cuota el 10 de junio de
2000.

“Sibien el pagaré obrante en los autos fue otorgado en UVR y para
pagar la primera cuota el 10 de junio de 2000, tenemos que el
presente se trata de un crédito de vivienda a largo plazo
originariamente concedido en UPAC, que data del 7 de julio de
1995, tal como se desprende de la escritura publica N2 3581 de
23 de mayo de 1995, a través de la cual la demandada constituyé
hipoteca a favor de Davivienda S.A., y de los documentos tales
como historicos de pago aportados por el banco, carta dirigida
por Davivienda S.A. al perito Luis Enrique Villalobos (folio 37 del
cuaderno de pruebas de la parte demandada), entre otros (...)".

Y concluyé:

“(...) Asilas cosas, le asiste la razon a la parte demandada en
el sentido de que, de conformidad con la jurisprudencia en cita,
la entidad bancaria acreedora estaba en la obligacién de
reestructurar el crédito, una vez entro en vigencia la Ley 546 de
1999, a efectos de ajustar las nuevas condiciones a la real
capacidad de pago de la deudora, pues independientemente de
la fecha de presentacion de la demanda, lo determinante para ello
es que el crédito haya sido otorgado en UPAC, sin que pueda
entenderse por el solo hecho de haberse firmado un



nuevo pagaré en UVR, que entre otras cosas no tiene fecha de
suscripcion, que el crédito si fue reestructurado (...)".

El proveido antelado fue apelado por Fideicomiso
FC_CM Inversiones S.A.S. enfatizando que la deuda

perseguida si habia sido “(...) reestructurada en UVR (...)".

4. Expuesto el compendio en referencia, se tiene que
para decidir de la manera criticada, el Tribunal querellado

determiné lo siguiente:

“(...) Se procede a resolver la alzada propuesta efectuando el andlisis
correspondiente con arreglo a la conclusiéon precedente, (...) es de
advertirse que en este preciso asunto la exigencia de
reestructuracion de la obligacién materia de cobro compulsivo no
es procedente. En efecto, la documental adosada al expediente da
cuenta de que si bien a la demandada Maria Lesbia Quintana le
fue otorgado por parte de Davivienda un ‘crédito (...) N° 1710367
por la suma en pesos de

$26°882.800,00, para el pago del saldo del precio del inmueble
que adquiriera conforme a la escritura publica N2 3581 de 23
mayo de 1995, es lo cierto que la obligacién que aqui se
demanda corresponde a la contenida en ‘pagaré para crédito
hipotecario individual cuota en UVR’ visible a folio 6 de la
encuadernacion, con numero 5701016000041373, por la
cantidad de (...) 330.588.4524 Unidades de Valor Real,
equivalentes a la firma del documento a $36.171.600,00 a
cancelarse en el plazo de 360 meses, en cuotas iguales de
(3.281,2832) UVR’'s cada una, liquidadas en pesos segtin la
cotizacion de la UVR del dia de su pago, que se iniciard el 10 de
junio del ario 2000.

“Asi, de entrada encuentra la Sala que la obligacion materia de
recaudo judicial no se enmarca dentro del ‘régimen de
transicion’ de que trata el Capitulo VIII de la Ley 546 de 1999,
articulos 38 y ss, esto es, no es de aquéllas pasibles de
redenominacion, abono o alivio, por la potisima razén de que su
existencia es posterior a la expedicion de la citada norma que
vino a regular aquéllas obligaciones expresadas en UPAC
vigentes al 31 de diciembre de 1999.



“Por supuesto que al encontrarse la obligacion pactada en UVR,
ningin debate es posible a efectos de la aplicacion del articulo 42
de la Ley de Vivienda, y ello es asi porque conforme a la prueba
obrante, al titulo valor base de recaudo se llegé en virtud de
solicitud de reestructuracion que la misma deudora elevara ala
entidad crediticia el 5 de mayo de 2000, segun formato de novedad
productos de crédito, donde se hace modificacion al crédito
hipotecario, estableciendo un nuevo plazo de 360 meses, cuota baja
UVR y tasa del 12% E.A. (...)".

5. El escenario planteado evidencia el menoscabo de las
prerrogativas constitucionales sefialadas y el desconocimiento
de la jurisprudencia de esta Sala, por soslayar la aplicacién
concreta del articulo 42 de la Ley 546 de 1999, le cual instituy6
el derecho a “(...) la reestructuracion (...)” concertada, para el
pago diferido de los saldos, tomando en cuenta las verdaderas
condiciones patrimoniales de los afectados, como una manera
de conjurar la crisis social derivada del desbordamiento del
valor de los créditos hipotecarios para vivienda y con el animo

de evitar que las familias siguieran perdiendo sus hogares.

Ello quiere decir que “(...) la reestructuracion (...)” no era
un paso discrecional para los acreedores ni mucho menos
renunciable por los deudores, en vista de su trascendencia
iusfundamental, erigiéndose en un requisito basilar de

exigibilidad de la obligacion.

Yendo al caso, existe consenso sobre esa necesidad de
reestructurar el crédito aun cuando el compulsivo se haya
iniciado en 2002, es decir, dos afnos después de entrar en vigor

la Ley 546 de 1999, por cuanto la obligacion



hipotecaria que lo originé se remonta a 1995, segun lo
reconocié el propio Banco Davivienda S.A. al descorrer el
traslado de las excepciones de la demandada. En efecto, en ese
momento afirmé que el nuevo titulo era producto simplemente
de la reliquidacién y redenominacion de UPACa UVR, es decir,

de la aplicacion del articulo 38 y 39 de la Ley 546 de 1999.

Sobre el asunto, dijo esta Corporacion:

“(...) se advierte que si bien el cobro compulsivo no fue iniciado con
anterioridad al 31 de diciembre de 1999, es lo cierto que la
obligacidn para adquirir vivienda si fue otorgada antes de tal época
y para dicha fecha el deudor se encontraba en mora en el pago de
las respectivas cuotas, de donde surge con claridadque debio ser
beneficiado también con la reestructuracion del saldo insoluto,
como requisito de procedibilidad para iniciar el proceso ejecutivo

(.)"2.

En consecuencia, el incumplimiento de esa carga se
constituye en un obstaculo insalvable para el inicio y el impulso
de los procesos hipotecarios estrictamente relacionados con
créditos de vivienda, por formar parte deun titulo ejecutivo
complejo cuya acreditacion se hace imprescindible para
obtener la orden de apremio en caso de mora de los deudores o
si, llevado a cabo ese trabajo, es manifiesta la imposibilidad de

satisfaccion de éstos con sus actuales ingresos.

En lo atinente a la supuesta “(...) reestructuracion (...)"
alegada por el ejecutante y acogida por el Tribunal, la cual se

consolidé aparentemente con un nuevo pagaré pactado

2 (CSJSTC1145, 12 feb. 2015, exp.00180-00.



en UVR, no debe dejarse de lado que éste, se itera, derivo del
crédito contraido por la deudora en UPAC en junio de 1995, por
esa razon, aquél titulo valor correspondiarealmente a una
reliquidacion y redenominacion de los saldos a 31 de
diciembre de 1999, mas no a una “(...) reestructuracion (...)".

A propdsito, indicé esta Corte:

“(...) Si bien podria decirse en gracia de discusion que el
funcionario judicial no se refirio a dicha cuestion, es decir, si la
obligacioén habia sido objeto de reestructuracion, por estimar que
el proceso ejecutivo hipotecario se originé en el 2011 y porque no
se demostro la existencia de saldos insolutos antes del 31 de
diciembre de 1999, tales aspectos no podrian considerarse
suficientes para desestimar per sé dicho toépico, sobre todo, por
tratarse el asunto de un crédito para la adquisiciéon de vivienda,
situacién que ameritaba interpretarse con mayor énfasis a la luz
de la Carta Politica y la doctrina constitucional (...)".

“En esa linea, pretirio exaltar la viabilidad de lareestructuracion,
envirtud de los lineamientos contenidos en el articulo 42 ejuisdem,
y en la providencia SU-813 de 2007, en particular, porque la
concesion de tal beneficio “(...) no depende de la existencia de un
proceso ejecutivo o de si la obligacion estaba al dia o en mora [a
corte de 31 de diciembre 1999] (...)"3 (...) (CS] STC2747-2015, 12
mar. 2015, rad. 2015-00037-01) (...)"*

6. Es preciso recordarle al fallador denunciado que de
acuerdo con el criterio reciente de esta Sala, en caso de
determinarse la inexistencia de la reestructuraciéon del
crédito en litigios como el cuestionado, procede la

terminacion del compulsivo, pues

3 Corte Constitucional, sentencia T-319 de 2012.
4 Corte Suprema de Justicia. Civil. Sentencia de 7 de abril de 2015, exp. 11001-02-03-000-
2015-00601-00



“(...) la decision de culminar el -coercitivo por falta de
reestructuracion del crédito solo puede evitarse en caso de existir
embargo de remanentes (..), por cuanto, al acaecer tal
circunstancia, implica prima facie que cualquier intento de
reestructuracion seria fuitil, pues en ese evento si resulta evidente
la poca solvencia econémica de la obligada® (...)".

“(.)"

“(...) No debe dejarse de lado que el articulo 42 de la Ley 546 de 1999,
establecio el derecho a la reestructuracién en favor de los deudores
de acreencias hipotecarias para la adquisicion de vivienda
otorgados inicialmente mediante UPAC, el cual obliga convenir el
pago acorde con la realidad financiera de los afectados (...)".

“Por tal motivo, esa medida no resulta discrecional para el
acreedor, mucho menos renunciable por la deudora, en razén de
su importancia constitucional. De ese modo, el propdsito de
diferir el saldo segtin las reales posibilidades financieras de la
tutelante, vale insistir, de acuerdo con sus circunstancias
concretas, persigue evitar que las familias sigan perdiendo
injusta y masivamente sus hogares, de ahi que la reestructuracion
para esa clase de coercitivos, integre el titulo complejo y ausencia
impida adelantar el cobro (...)"°.

Frente a lo expuesto, la Corte Constitucional ha

sostenido:

“(...) a partir del capitulo VIII de la aludida ley, se dispone la
creacion de un régimen de transicion, en el que expresamente se
sefiala que: ‘[los] establecimientos de crédito deberdn ajustar los
documentos contentivos de las condiciones de los créditos de
vivienda individual a largo plazo, desembolsados con
anterioridad a la fecha de vigencia de la presente ley y a las
disposiciones previstas en la misma (...)"”7. Esto significa que

5 Corte Constitucional, sentencia T-511 de 2001.
6 CSC. STC aprobada en Sala de 20 de abril de 2016, exp. 11001-02-03-000-2016-00926-00
7 Articulo 39 de la Ley 546 de 1999.



mds alld de la fecha de iniciacién del proceso ejecutivo, el hecho
determinante para hacer exigible la reestructuracion, es que el
crédito haya sido desembolsado con anterioridad a las fechas
mencionadas en la propia Ley 546 de 1999 (...)".

“La reestructuracion implica tanto la conversion del crédito del
sistema UPAC al UVR, como el reconocimiento de los abonos
previstos en el articulo 41 de la ley en mencién, conforme alcual:
‘Los abonos a que se refiere el articulo anterior se hardn sobre los
saldos vigentes a 31 de diciembre de 1999, de los préstamos
otorgados por los establecimientos de crédito para la

financiacién de vivienda individual a largo plazo (...)"8.

7. Como arriba se sostuvo, la actividad de la Colegiatura
acusada lesion6é el debido proceso, no sdélo por las
trasgresiones constitucionales, sino ademas, por cuanto omitio
atender al criterio de la Corte sobre la materia bajosu
conocimiento, cuestion contrapuesta al inciso 2¢ del articulo 7°
del Codigo General del Proceso y al texto 230 superior
fundamental, ello relacionado con el desconocimiento de la
jurisprudencia, para el casoconcreto, de la doctrina probable
o del precedente, si comprobado el fundamento factico resulta

pertinente su gobierno.

8. De acuerdo con lo discurrido, el amparo deprecado
sera concedido, ordenandosele a la Sala Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali dejar sin efecto el auto
de 11 de diciembre de 2015, asi como las actuaciones quede

€l dependan, y en su lugar emita un nuevo

8 Corte Constitucional T-881 de 2013, citada por esta Sala el 7 de abril de 2015, exp. 11001-
02-03-000-2015-00601-00.



pronunciamiento de segundo grado con base en las
consideraciones aqui expuestas, en el lapso de cuarenta y ocho
(48) horas, contado a partir del momento en que reciba el

expediente materia de esta salvaguarda.

3. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
en Sala de Casacion Civil, administrando justiciaen nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER la tutela solicitada por Maria
Lesbia Quintana de Holguin frente a la Sala Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, especificamente contra el
magistrado Carlos Alberto Romero Sanchez, con ocasién del
compulsivo hipotecario instaurado por el Banco Davivienda

S.A. respecto de la aqui actora.

En consecuencia, se le ordena a la citada autoridad que
en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes contadas
a partir del momento en que reciba el expediente materia de
esta salvaguarda, deje sin efecto el proveido dell de
diciembre de 2015, asi como las actuaciones que deél
dependan, y en su lugar emita un nuevopronunciamiento de

segundo grado con base en las consideraciones aqui expuestas.



SEGUNDO: Notificar lo asi decidido, mediante

comunicacioén telegrafica, a todos los interesados.

TERCERO: Si este fallo no fuere impugnado, remitase
el expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

Presidente de Sala

MARGARITA CABELLO BLANCO

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO



LUIS ALONSO RICO PUERTA

ARIEL SALAZAR RAMIREZ

LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA



Repiiblica de Colombia

Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacisn Labaral

GERARDO BOTERO ZULUAGA

Magistrado ponente

STL12427-2016
Radicacion n.° 68395
Acta n° 32

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil
dieciséis (2016).

Resuelve la Corte la impugnacién interpuesta por la
Representante Legal del Sociedad CM INVERSIONES SAS,
frente al fallo proferido el 14 de julio de 2016, por la Sala de
Casacidon Civil de esta Corporacion, dentro de la accion de
tutela que MARIA LESBIA QUINTANA DE HOLGUIN,
adelantd en contra de la SALA CIVIL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI, el
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO, y Ila
INSPECCION URBANA DE POLICIA MUNICIPAL
CATEGORIA II COMUNA 18, todos de la misma ciudad.

I. ANTECEDENTES
Maria Lesbia Quintana de Holguin, instauré accion de

tutela con el proposito de obtener el amparo de sus derechos

fundamentales al debido proceso, igualdad, vivienda digna y
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seguridad juridica, presuntamente lesionados por las

autoridades judiciales cuestionadas.

Relatd la accionante, en sintesis, que con ocasion del
proceso ejecutivo hipotecario que el Banco Davivienda S.A.
instaurd en su contra, el Juzgado Tercero Civil del Circuito
de Cali, mediante providencia del 23 de abril de 2015, puso
fin a la actuacion «(...) por no haberse reestructurado el crédito
(...}»; que esa decision fue apelada y revocada por la Sala Civil
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de la misma
ciudad, el 11 de diciembre de ese afio y dispuso la

continuaciéon del proceso.

En sentir de la promotora del amparo, lo decidido por
el juzgador de alzada, va en contra via de la reciente
jurisprudencia sobre el tema, pues es clara la ausencia de la
aplicacion del articulo 42 de la Ley 546 de 1999 y de la
sentencia SU-813 de 2007, si se tiene en cuenta que la deuda
por haberse adquirido “(...) bajo la modalidad UPAC {...)",
debia ser objeto de “(...) reestructuracion (...)?, lo cual nunca

ocurnio.

Con fundamento en los hechos narrados, pidio la
proteccion de sus derechos fundamentales invocados y en
consecuencia, ordenar la terminacion de la accion ejecutiva
que 1micid Davivienda en su contra, por «carencia de requisito de
procedibilidad, falta de reestructuracion del crédito de vivienda, tramite
gue la entidad financiera debié haber agotado previo a la presentacion

de la demanda».
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Como medida provisional, solicité disponer la
suspension de la diligencia de entrega del inmueble, hasta
tanto haya pronunciamiento definitivo del juez

constitucional.

II. TRAMITE Y DECISION DE INSTANCIA

Mediante proveido del 8 de julio de 2016, la Sala de
Casacion Civil de esta Corporacion, avoco el conocimiento,
ordené notificar a las autoridades judiciales accionadas y
vinculados, para que hicieran uso del derecho de defensa, y

nego la medida provisional rogada.

Dentro del término del traslado, el Trnbunal accionado
manifestd que la providencia materia de reproche, no
transgredié prerrogativa fundamental alguna, por el
contrario, la misma fue el resultado de una interpretacion
razonable de las normas, y la jurisprudencia que gobiernan
la tematica aqui debatida, por lo que solicitd negar la

proteccion pretendida.

El Juez Tercero Civil del Circuito, hizo un recuento de
cada una de las actuaciones procesales, que se surtieron al
interior del proceso objeto de queja constitucional, aclard que
por parte de ese despacho judicial, no se han trasgredido los

derechos de estirpe constitucional de la accionante.
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La Sociedad CM INVERSIONES SAS, como tercero
vinculado, pidi®6 negar el amparo rogado, por

incumplimiento del requisito de inmediatez.

Los demas notificados de la presente accidon, guardaron

silencio.

Mediante sentencia del 14 de julio de 2016, la Sala de
Casacion Civil concedi6 el amparo constitucional pretendido,
y ordend al Tribunal Superior de Cali, que dentro del término
de 48 horas, contadas a partir del momento en que recibiera
el expediente materia de esta salvaguarda, dejara sin efecto
el proveido del 11 de abril de 2015, asi como las actuaciones
que de €l dependiera, y en su lugar, emitiera un nuevo
pronunciamiento, acogiendo las consideraciones plasmadas

en el fallo de tutela.

Arribé a la anterior decision, luego de advertir el
menoscabo de las prerrogativas constitucionales de la actora,

y el desconocimiento de la jurisprudencia, «por soslayar la
aplicacion concreta del articulo 42 de la Ley 546 de 1999, el cual
instituyod el derecho a *{...}) la reestructuracion {...)” concertada, para el
pago diferido de los saldos, tomando en cuenta las verdaderas
condiciones patrimoniales de los afectados, como una manera de
conjurar la crists social derivada del desbordamiento del valor de los

créditos hipotecarios para vivienda y con el d@umo de evitar que las

familias siguieran perdiendo sus hogaresr. Lo cual significa, que

«f...) la reestructuracién {...) no era un paso discrecional para los
acreedores ni mucho menos renunciable por los deudores, en vista de su
trascendencia usfundamental, erigiéndose en un requisite basilar de

exigibilidad de la obligacion. Yendo al caso, existe consenso sobre esa
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necesidad de reestructurar el crédito aun cuando el compulsivo se haya
iniciado en 2002, es decir, dos arios después de entrar en vigor la Ley
546 de 1999, por cuanto la obligacién hipotecaria que lo originé se
remonta a 1995, segiin lo reconocié el propio Banco Davivienda S.A. al
descorrer el traslado de las excepciones de la demandada. En efecto, en
ese momento afirmé que el nuevo titulo era producto simplemente de la

reliquidacién y redenominacién de UPAC a UVR, es decir, de la aplicacion

del articulo 38 y 39 de la Ley 546 de 1999».

Para finalmente concluir que, «el incumplimiento de esa

carga se constituye en un obstdculo insalvable para el inicio y el impulso
de los procesos hipotecarios estrictamente relacionados con créditos de
vivienda, por formar parte de un titulo ejecutivo complejo cuya
acreditacién se hace imprescindible para obtener la orden de apremio en
caso de mora de los deudores o si, llevado a cabo ese trabajo, es
manifiesta la imposibilidad de satisfaccién de éstos con sus actuales
ingresos»; V «en lo atinente a la supuesta *(...) reestructuracién {..)”

alegada por el ejecutante y acogida por el Tribunal, la cual se consolido
aparentemente con un nuevo pagaré pactado en UVR, no debe dejarse
de lado que éste, se itera, derivé del crédito contraido por la deudora en
UPAC en junio de 1995, por esa razén, aquél titulo valor correspondia

realmente a una reliquidacién y redenominacién de los saldos a 31 de

diciembre de 1999, mas no a una “...) reestructuracion {...)"».

III. IMPUGNACION

Inconforme con la anterior decisidén, la Representante
Legal de la Sociedad CM INVERSIONES SAS, quien obra en
calidad de apoderada general de la FIDUCIARIA COLPATRIA,
vocero del FIDEICOMISO FC CM INVERSIONES, mediante
escrito que milita a folios 151 a 155 impugné. Para el efecto

insistié en que se incumple con el requisito de inmediatez,
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teniendo en cuenta que la providencia censurada, es del 11
de diciembre de 2015 y la accidn se presentd el 6 de julio de
2016; que la entidad acreedora, para el caso Davivienda, si
reestructuré la obligacion, la cual nuevamente entré en
mora, razon por la cual fue judicializada, cumpliéndose a
cabalidad con el requisito de vivienda, establecido en la ley y
la jurisprudencia; y que el pagaré demandado, es
precisamente producto de una reestructuracion acordada

por ¢l ente financiador y la deudora, «pues de lo contrario no seria
explicable la suscripcion de un nuevo pagaré por parte de ésta ultima no

siendo susceptible de una nueva». En consecuencia, solicité

revocatoria de la sentencia impugnada.

IV. CONSIDERACIONES

Sea lo primero precisar, que sobre la terminacion de los
procesos ejecutivos por créditos de vivienda, la Sala de
Casacion Civil, en sentencia STC15487-2015, dispuso como
presupuestos especificos, para acceder al resguardo

constitucional los siguientes:

i) que la accidn haya sido interpuesta oportunamente, esto es,
antes del registro del auto aprobatorio del remate o de
adjudicacion del inmueble hipotecado; (ii) haber actuado el actor
con una minima diligencia dentro del compulsive censurado,
ejerciendo los mecanismos de defensa procedentes; y (iii) que
directa o indirectamente se afecte el derecho a la vivienda digna,

establecido en el articulo 51 Superior y gobernado por la Ley 546
de 1999,

En ese sentido, dispuso que:

«lo aqui adoptado no implica per sé influir a la accionada para que
automdaticamente culmine el sefialado compulsivo por la falta de
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reestructuracion del crédito, por el contrario, se itera, dicha
colegiatura debe verificar liminarmente si en el presente asunto, la
deudora tiene la capacidad financiera para someterse a tal
beneficio, pues de no tenerla, seria inane y violatorio del principio
de economia procesal, finiquitar el compulsivo. ..

A su turno, la Corte Constitucional, en sentencia SU-

787 de 2012, establecio que:

Del mismo modo, es preciso tener en cuenta que la
reestructuracion presupone que el deudor acredite capacidad de
pago para asumir la obligacion en las nuevas condiciones, de
manera que si, aplicando las condiciones mads benéficas que
procedan para los deudores de acuerdo con la ley, evaluadas por
el juez a cuyo cargo estd la ejecucion, se concluye que el deudor
no estd en capacidad de asumir la obligacién refinanciada, se
excepcionaria el mandato de dar por terminado el proceso, en
razén a que resultaria contrario a la economia procesal, a los
derechos del acreedor y los intereses del deudor que hubiese que
iniciar, de manera inmediata, un nuevo proceso ejecutivo.

Adicionalmente, es preciso que no haya otros procesos ejecutivos
en contra del deudor, en los que se haya solicitado el embargo de
remanentes. En tales casos, la obligacion, atin si se entendiera
reestructurada se vuelve plenamente exigible.

De todo lo anterior surge que una reconstruccion de la
jurisprudencia constitucional sobre esta materia, ajustada con los
elementos de andlisis que se han ido haciendo evidentes en las
distintas oportunidades en las que la Corte se ha ocupado del
tema, muestra que las reglas aplicables, de acuerdo con el marco
constitucional, son las sigutentes: (i} En el ambito de la Ley 546
de 1999, los procesos ejecutivos hipotecarios iniciados antes del
31 de diciembre de ese ario, una vez realizada la reliquidacion del
crédito y aplicados los alivios correspondientes, terminan por
ministerio de la ley; (i) si cumplidas las anteriores condiciones
subsiste un saldo insoluto, deudor y acreedor deben llegar a un
acuerdo de reestructuracién; (iii) a falta de acuerdo, la
reestructuracion debe hacerse directamente por la entidad
crediticia, de acuerdo con los parametros legales,
Jjurisprudencialmente delimitados y, (iv) cuando cumplidas las
anteriores condiciones se advierta por el juez, 0 que existen otros
procesos ejecutivos en_curso _contra el deudor, por obligaciones
diferentes, o que no obstante la reestructuracion, el deudor carece
de la capacidad financiera para asumir la obligacion, se exceptia
el mandato de dar por terminado el proceso, el cual continuara, en
el estado en el que se encontraba, por el saldo insoluto de la

obligacién.
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De conformidad, con los anteriores componentes
jurisprudenciales, es dable concluir que la providencia
impugnada, debera ser ratificada, pues tal como lo advirtid
el juez de tutela de primer grado, quien tuve la posibilidad de
examinar el expediente objeto de queja constitucional, y de
las pruebas allegadas para su estudio y consideracién, se

pudo establecer lo siguiente:

1. El Banco Davivienda, adelanté en contra d la
sefiora Maria Lesbia Quintana de Holguin, demanda
ejecutiva hipotecaria, para el pago de las obligaciones
contraidas en el pagaré N° 5701016000041373, otorgado
por la deudora el 10 de mayo de 2000 en valor de
330.588,4524 UVR's, por el cual ésta, se comprometiéo a
pagar el crédito en un plazo de 360 meses, en cuotas
mensuales iguales a 3.281.2832 UVR's, liquidadas en pesos
segun la cotizacién de la UVR, siendo la primera cuota el 10

de junio de 2000, y asi sucesivamente (fl. 69).

2. El Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cali, el 21
de noviembre de 2002, dicté mandamiento por la suma de
$41°227.982,00 mas $5761.752,00, por concepto de
intereses de plazo causados y no pagados «(...) desde el 10 de

enero de 2001 hasta el 5 de mayo de 2002 (...)».

3. Contra el mismo, la ejecutada, aqui accionante
propuso, entre otras, la excepcion de «(...) carencia absoluta de
titulo ejecutivo (...)», alegando que la obligacion exigida, provenia

de otra acreencia hipotecaria pactada en UPAC, suscrita en
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junio de 1995 segiin pagaré N° 01-1828-8, no siendo
entonces ejecutable aquélla, «(...) toda vez que la inicial no fue

reestructurada sino novada (sic) {...)».

4. Al descorrer el traslado de las excepciones, el
Banco Davivienda S.A adujo que no procedia la excepcion

formulada, «pues el titulo valor, {...) el cual es objeto de recaudo por
este proceso, es el resultado de dar aplicacion a la Ley 546 de 1999 en
su régimen de transicion contemplado en el capitulo VI, en los articulos
38 y 39 que nos hablan de la [rejJdenominacion de obligaciones en UVR
y adecuacién de los documentos contentivos de las condiciones de los
créditos, respectivamente, en donde se indica con toda claridad que los
créditos de vivienda individual a large plazo desembolsados antes de la
fecha de entrar en vigencia la Ley 546 de 1999 que sean reliquidados,
no ‘constituirdn novacion de la obligacion’, “No es clara la exposicién del
apoderado al manifestar que ‘ellas inocentemente aceptaron’ una
novacion de la obligacién (al referirse a la inica demandaday), pues como
bien se ha indicado dicho pagaré obedece a la aplicacién que de la Ley
546 de 1999 dio cumplimiento la entidad demandante, que como es
sabido, trae la figura de la redenominacién de créditos, conversién de
saldos a diciembre 31 de 1999 y aplicacién de abonos por reliquidacion
de créditos. Figuras que como bien se explica en la demanda, fueron
realizadas por la entidad demandante la cual es inspeccionada, vigilada

y controlada por la Superintendencia Bancaria (...)".

5. Posteriormente, tras dictarse sentencia ordenando
seguir adelante con la ejecucion, y adjudicarse el bien
embargado a la ejecutante, la ejecutada solicit6, terminacion
del proceso ejecutivo, por «falta de reestructuracion del crédito de

viviendan».

6. Por auto de 23 de abril de 2015, el Juez de

conocimiento accedié a lo peticionado, bajo el argumento,
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que «{...) en el presente caso se arrimé como fundamento del cobro, el
pagaré N° 5701016000041379, por medio del cual la sefiora Maria
Lesbia Quintana de Holguin se comprometié a pagar al Banco
Davivienda S.A., la cantidad de 330.588.4524 UVR, las que a la fecha
de firma del documento representan la cantidad de $36°171.600.00
pesos (sic) para ser pagaderos dentro de un plazo de 360 meses, siendo
la primera cuota el 10 de junio de 2000. Si bien el pagaré obrante en los
autos fue otorgado en UVR y para pagar la primera cuota el 10 de junio
de 2000, tenemos que el presente se trata de un crédito de vivienda a
largo plazo originariamente concedido en UPAC, que data del 7 de julio
de 1995, tal como se desprende de la escritura piiblica N° 3581 de 23 de
mayo de 1995, a través de la cual la demandada constituyé hipoteca a
favor de Davivienda S.A., y de los documentos tales como histéricos de
pago aportados por el banco, carta dirigida por Davivienda S.A. al perito
Luis Enrique Villalobos (folioc 37 del cuaderno de pruebas de la parte

demandada), entre otros (...)».

Para finalmente concluir, que le asistia razon «(...) a la
parte demandada en el sentido de que, de conformidad con la
Jurisprudencia {...), la entidad bancaria acreedora estaba en la
obligacién de reestructurar el crédito, una vez entré en vigencia la Ley
546 de 1999, a efectos de ajustar lus nuevas condiciones a la real
capactdad de pago de la deudora, pues independientemente de la fecha
de presentacién de la demanda, lo determinante para ello es que el
crédito haya sido otorgado en UPAC, sin que pueda entenderse por el
s6lo hecho de haberse firmado un nuevo pagaré en UVR, que entre otras

cosas no tiene fecha de suscripcion, que el crédito si fue reestructurado

(..).

7. Por apelaciéon que hiciere la parte ejecutante, la
Sala Civil del Tribunal Superior de Cali, con sentencia del 11
de diciembre de 2015, resolvio revocar la decisién materia de

alzada, tras considerar que «(...) que la obligacion materia de
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recaudo judicial no se enmarca dentro del ‘régimen de transicién’ de que
trata el Capitulo VIII de la Ley 546 de 1999, articulos 38 y ss, esto es,
no es de aquéllas pasibles de redenominacion, abono o alivio, por la
potisima razén de que su existencia es posterior a la expediciéon de la
citada norma que vino a regular aquéllas obligaciones expresadas en
UPAC vigentes al 31 de diciembre de 1999. Por supuesto que al
encontrarse la obligacion pactada en UVR, ningtn debate es posible a
efectos de la aplicacién del articulo 42 de la Ley de Vivienda, y ello es
asi porque conforme a la prueba obrante, al titulo valor base de recaudo
se lleg6 en virtud de solicitud de reestructuracion que la misma deudora
elevara a la entidad crediticia el 5 de mayo de 2000, segun formato de
novedad productos de crédito, donde se hace modificacién al crédito

hipotecario, estableciendo un nuevo plazo de 360 meses, cuota baja UVR

y tasa del 12% E.A. (...)».

En este orden, del anterior recuento se advierte la
palmaria trasgresion de los derechos fundamentales de la
aqui accionante, pues el juzgador de alzada, profirid
sentencia el 11 de diciembre de 2015, con franco
desconocimiento de la jurisprudencia sobre el tema, y omitio
la obligatoria aplicacion, de la disposicion que instituyo el
derecho a «(...) la reestructuracién {(...p», esto es, el articulo 42 de
la Ley 546 de 1999, que establecio el pago diferido de los
saldos, teniendo en cuenta las verdaderas condiciones
econdmicas de los afectados, como una manera de aliviar la
crisis derivada del desbordamiento, del valor de los créditos
hipotecarios para vivienda, a fin de evitar que las familias

siguieran perdiendo sus hogares.

En efecto, no tuvo en cuenta a pesar de haberse

promovido el proceso ejecutivo en el ano 2002 contra la
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actora, es decir , dos afnos después de entrar en vigor la Ley
546 de 1999, se hacia necesario restructurarlo, en razén de
f que la obligacién hipotecaria, contenida en el pagaré N°
i5701016000041373, otorgado el 10 de mayo de 2000, se
origind en el N° 01-1828-8, suscrito en €l mes de junio de
1995, acreencia hipotecaria que habia sido pactada en UPAC,
situacion que fue reconocida por el Banco Davivienda S.A.,
al descorrer el traslado de las excepciones de la demandada,
cuando manifestéd que el nuevo titulo era producto de la

reliquidacién, y redenominacién de UPAC a UVR, mas no

hubo reestructuracion.

Sobre este tema, en numerosas sentencias se ha

senialado que, «a citada reestructuracién es obligacion de las

entidades crediticias, a efectos de ajustar la deuda a las reales
capacidades econdmicas de los obligados, cuestién exigible a los
cesionarios si se tiene en cuenta gue aquellos reemplazan en todo al
cedente. Esta Corporacion en casos de contornos similares, ha
sido coherente en predicar la imposibilidad de continuar con una

ejecucion cuando no se encuentra acreditada la reestructuracion

del crédito» (Negrilla fuera de texto). (CSJ STC, 31 oct. 2013, rad.
02499-00, criterio reiterado en STC1465-2014, 13 feb. rad.
00645-01, STC2670-2015, 12 mar. rad. 00036-01 y
STC10923-2015, 20 ago. rad. 01793-00)

En virtud de lo anterior cumple aclarar, que de
conformidad con la sentencia SU-813 de 2007 de la Corte
Constitucional, debe decirse que tratandose de la
reestructuracion de créditos de vivienda, como exigencia
esencial para promover un cobro judicial, luego de haberse

reliquidado una obligacion, en virtud de lo previsto por el
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articulo 42 de la Ley 546 de 1999, la Corte ha definido como
obligatorio, el cumplimiento de dicho presupuesto, por
incumbir propiamente a la exigibilidad del titulo, de modo

gque no consumar con esa premisa, impide la ejecucion!.

En este orden, teniendo en cuenta que se configuran los
presupuestos establecidos jurisprudencialmente para su
concesiéon, pues ademas de que la accién se interpuso
oportunamente, contrario a lo alegado por la impugnante, la
actora obré con diligencia, al haber hecho uso de los
recursos judiciales que tenia a su alcance, para controvertir
las decisiones del Juzgado accionado, en tanto interpuso
recurso de reposicién y apelacion contra el auto que libré la
orden de pago, formulé en su oportunidad las excepciones de
meérito, y solicité la terminacion del proceso por carencia del
requisito de procedibilidad, de falta de reestructuracion del

crédito de vivienda; se hace necesario confirmar la sentencia

impugnada.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacién Laboral, administrando justicia en nombre

de la Repiiblica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

1 CSJ STC15092-2015, radicado 11001-02-03-000-2015-02502-00
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PRIMERO: CONFIRMAR cl fallo impugnado.

SEGUNDO: NOTIFICAR a los interesados

telegraficamente o por cualquier otro medio expedito.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Corte

Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y camplase.

. ‘.f_. '
et g At oded futg ot

JORGE LUIS QUIROZ ALEMAN
Presidente de la Sala

Y
E :‘iﬁ" ERO ZULUAGA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JuDICIAL

&

JUZGADO TERCERO C1viL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS CALI - VALLE

ACTA DE REMATE No. 03

En Santiago de Cali hoy, tres (03)"de noviembre de dos mil Dieciséis
(2016), siendo las 10:00 a.m. hora en que se lleva a cabo la

diligencia de remate conforme 4 lo dispuesto en auto de fecha 09 de
septiembre de 2016, proferidg dentro del proceso Ejecutivo con
titulo Hipotecario adelantado por BANCO DAVIVIENDA S.A.,
contra RICARDO FRANCO MEDINA Yy YENNY SANTOS

RODRIGUEZ la suscrita JUEZ TERCERA DE EJECUCION CIVIL
MUNICIPAL DE SANTIAGO DE CALI, con el secretario Ad-Hoc

(sustanciador) constituye el Despacho en audiencia publica, para
llevar a cabo la diligencia de remate del siguiente inmueble: Se trata
del lote ubicado en la Calle 63A No. 4D - 41 Urbanizacion VILLA DEL
PRADO hoy Casa, lote 16 manzana “G” Sector 8 de Cali, Identificado
con la Matricula Inmobiliaria No. 370-433513 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Cali, TRADICION: Los
demandados obtuvieron el bien objeto de remate por compra
realizada a la CONSTRUCTORA NORMANDIA S.A., mediante Escritura
Publica No. 7023 del 17-09-1993 corrida ante la Notaria Segunda de
Cali. El cual fue embargado, secuestrado y avaluado en el proceso
de la referencia. El inmueble fue avaluado en la suma de
$138.137.500,00, serda postor habil en el remate quien cubra el
setenta (70%) por ciento del avallo dado a dicho bien, previa
consignacion del cuarenta (40%) que ordena la ley. Obra en el
proceso la constancia de haberse publicado en el Diario de
Occidente, el cartel, el dia domjngo 16 de octubre de 2016,
habiéndose dado cumplimiento a lo dispuesto en el Art. 450 del C. G.
P. El demandante, allegd certificado de tradicion del inmueble a
rematar actualizado, del cual se desprende que no existen acreencias
hipotecarias pendientes de citar. Como quiera que se observa que
existe solicitud elevada por la parte demandada de terminacion del
proceso por falta de reestructuracion, el Despacho se constituye en
Audiencia para decidir sobre tal peticion antes de continuar con la
subasta., se hace presente el Dr. WILLIAM HERNANDEZ ROJAS T.P.
223702 del C.S.J., a quien se le reconoce RECONOCER PERSONERIA
para actuar en nombre y representacién de la parte demandante, en los
términos y para los efectos del poder conferido en calidad de apoderado de
la parte demandante, el apoderado de la parte demandada quien no
se hizo presente a la hora de la diligencia, siendo incluso llamado a
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yiva voz entre las personas del piblico sin que compareciera. En
gscrito presentado por el apoderado de la parte demandada el 1 de
qoviembre de 201§ solicita la terminacion del proceso por falta de
regtructuraqqn'tenlendo €N cuenta que el pagaré en UVR que se
cobra se origin® en el pagaré suscrito en el afio 1993 y es producto
de 1a reliquidacion de la misma, més no existié reestructuracién.

pfirma que la parte actora no advirtio que se trataba de un crédito

hipotecario desembolsado en el afio 1993 como se puede deducir de

| escritura publica que contiene la hipoteca, por lo que solicita se

stienda €l precedente sentado por la Sala Laboral de la Corte

guprema de Justicia en el fallo de tutela proferido el 31 de agosto de

2016 que confirmo el fallo de la Sala de Casacién Civil de 14 de juli'o

“de 2016. _ En punto de lo anterior es preciso decir en primer

lugar, due si bien el pagaré que se ejecuta en esta oportunidad es el

otorgado en UVR en el que no se indica la fecha en que se suscribid,

pero Ccuya primera cuota debia pagarse el 24 de febrero de 2001,

también lo es que con la demanda se aport6 el pagaré otorgado el

28 de diciembre de 1999 por la suma de 1.139.5687 UPAC.,

habiendo __|a ,,99"?9 demandada manifestado desde el inicio del

proceso que el pagaré que se cobra fue producto de |la

ré_‘qenominaciévnv de la obligacién primigenia adquirida en UPAC,
situacion que no fue desvirtuada por la parte demandante quien en
su escrito descorriendo el traslado de las excepciones previas
manifiesta que como se dieron efectos ultractivos a las normas
declaradas inexequibles en la sentencia C-700 de 1999, otorgandose
un plazo al Congreso para dictar la ley marco y al Ejecutivo para
desarrollarla, plazo que vencié el 20 de junio del afio 2000, “se firmd
un nuevo pagaré en UPAC”, cumpliendo la entidad demandante con
lo exigido por la ley 546 de 1999 en cuanto a la redenominacion.

Es claro entonces que el pagaré que se cobra tuvo su origen en el
pagaré suscrito en el afio 1999 en UPAC, prueba de ello es que el
pagaré otorgado en UPAC, se anexd a la demanda como prueba de la
redenominacion en UVR, mas no existi6 restructuracion que es el
requisito que se echa de menos. Al respecto sostuvo la Corte
- Suprema de Justicia en un caso igual al que ahora se estudia: “Ello
hquiere decir que “(..) la reestructuracién (..)" no era un paso
| discrecional para los acreedores ni mucho menos renunciable por los
deudores, en vista de su trascendencia iusfundamental, erigiéndose
en un requisito basilar de exigibilidad de la obligacion. Yendo al caso,
| existe consenso sobre esa necesidad de reestructurar el crédito aun
uando el compulsivo se haya iniciado en 2002, es decir, dos afios
espués de entrar en vigor la Ley 546 de 1999, por cuanto la
' bligacion hipotecaria que lo origind se remonta a 1995, segun lo
reconocio el propio Banco Davivienda S.A. al descorrer el traslado de

y
D,

i
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5 excepciones de la demandada. En efecto, en ese momento aﬁ'rmé
lue el nuevo titulo era producto simplemente de la re|iquidacn?n y
edenomi”adé“ de UPAC a UVR, es decir, de la aplicacién del articulo

y 39 de la Ley 546 de 1999. (...). En consecuencia, el
| - cumplimiento de esa carga se constituye en un obstaculo
£ alvable para el inicio y el impulso de los procesos hipotecarios
\'\ z‘sstrictame"te felaCiOﬁados con créditos de vivienda, por formar
| e de un titulo ejecutivo complejo cuya acreditacion s€ hace
} : rescindible para obtener la orden de apremio en caso de mora de
\.lrr;P geudores o si, llevado a cabo ese trabajo, s manifiesta la

_mposibilidad de satisfaccion de éstos con sus actuales ingresos.
i

En 10 atinente a la supuesta “(...) reestructuracion (...)" alegada PO‘,’
ol ejecutante Y acogida por el Tribunal, la cual se consolido
aparentemente con 'un nuevo pagaré pactado en UVR, Ino debe
dejarse de lado que éste, se itera, derivo del crédito conltra'ldo por la
deudora €n UPAC en junio de 1995, por esa razon, aquel tl.t'UIO valor
C(),-respondia realmente a una reliquidacion y redenominacion de“ los
caldos @ 31 de diciembre de 1999, més no a una ()
reestructuracion (..)"." " ¢ Por lo anterior, teniendo en cuenta que
ante los mismos preslipuestos facticos corresponden identicas
consecuencias juridicas y como en este caso, el pagaré que se cobra
cue otorgado en UVR como consecuencia de la redenominacion de la
obligacion adquirida en UPAC, en cumplimiento de lo ordenado po'r la
ley 546 de 1999, la misma ha debido reestructurarse y cOmo asi no
ocurrio, se impone la terminacion del proceso por falta de ese
requisito de procedibilidad, sin que sea obice el hecho de que en
virtud de las diferentes cesiones del crédito, el acreedor en la
actualidad sea el sefior JENIS ALBERTO SOCARRAS, toda vez que
como lo ha reiterado la Corte en varias oportunidades, el cesionario
como nuevo acreedor asume las consecuencias de no haberse
aportado la reestructuracién de la obligacion con la demanda y no le
corresponde al Despacho determinar si el deudor tiene o no la
capacidad economica para solventar la obligacion. Por lo anterior, el
Juzgado. RESUELVE: 1.- DECLARAR la terminacion anormal
del presente proceso por falta de reestructuracién. 2.- DECRETAR el
levantamiento de las medidas cautelares aqui ordenadas Yy
practicadas. Librese los oficios pertinentes. 3.- ORDENASE el
desglose de los documentos base de recaudo, a costa de la parte
DEMANDANTE. 4. CUMPLIDO lo anterior, previa cancelacion de la

radicacion, archivar lo actuado la presente decision queda notificada
en estrados.

" Sentencia de Tutela de 14 de Julio de 2016, Mag. Pon. Dr. LUIS Armando Tolosa Villabona
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' o e concede el uso de la palabra al apoderado actor, quien
, . presento recurso de apelacion ante el superior, €l
| 'y
' acho concede en el efecto devolutivo el recurso de apelacion

yesto Por el apoderado de la parte demandante, contra LA
ecision tomada de 03 de noviembre de 2016, por el cual se dispuso

rerminacion del proceso, se le concede el uso de la palabra pare

érmino Maximo de 20 minutos sustente su recurso: qué
MANIFESTO' Dentro del titulo efectivo que la parte demandante ha

resentado en Ie? 'demanda ejecutiva se puede constatar que la
deuda fue adquungia mediante dos pagares, uno por valor de
165-411-1224 gantudades equivalentes a $18.667.985 que fueron
sctadas €n unidades de valor real UVR lo cual fue su equivalencia
ordenado mediante ministerio de la ley 546 de 1999 seguidamente
cuscribe un segundo pagare donde el deudor S€ obligd
sondariamer'\te a pagar $1.521,000 pesos moneda corriente por lo
cual dicho titulo se crea mediante el sistema de UVR y se otorga €n
pesos Mas no en UPAC como lo indica la parte demandada, en ese
estado € puede observar que tampoco el demandado tratando de
evadir 1 deuda contraida ha presentado alguna situacion que
demuestre su capacidad de pago o que quiera normalizar su crédito,
Si considerarfa que por el solo hecho de terminarse el proceso por.
reestructuracién quedara la deuda saldada y no le debiera la suma‘
de dinero a la parte demandante es todo. @ le concede al
apoderadO de la parte demandante el término de cinco (5) dias para
que aporte |as expensas para |a expedicion de las copias de todo 10
actuado con las cuales ha de surtirse la alzada. Por secretaria una
vez emitidas las copias remitanse al superior para surtir 1a
APELACION. No siendo otro el motivéd’ de la presente, se termina y
firma, por quienes en ella intervipjer (\

genell

La Juez

El secretario Ad-Hoc

L(lél(//

7T
JUAN PABLY/ESPANA CHAMORRO

Rad. 2003-00323 (15)
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Repiblice de Colombia
Corte Suprema de Justicia
Sala de Casackon Ciwil

LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA
Magistrado ponente

STC14779-2019
Radicacidén n.° 11001-02-03-000-2019-03453-00

(Aprobado en sesion del treinta de octubre de dos mil diecinueve)

Bogota, D. C., treinta (30) de octubre de dos mil
diecinueve (2019)

Se decide la salvaguarda impetrada por Elida
Carmelia Hoyos Anaya y William Mesa Gémez frente a la
Sala Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cartagena, concretamente el magistrado John Freddy
Saza Pineda, con ocasién del juicio ejecutivo n® 2011-00076,
incoado por la Compania de Gerenciamiento de Activos en

liquidacién a los quejosos.
1. ANTECEDENTES
1. Los censores reclaman la proteccion de las

prerrogativas al debido proceso, vivienda digna e igualdad,

presuntamente conculcadas por la autoridad convocada.




Radicacién n.® 11001-02-03-000-2019-03453-00

2. De la lectura del escrito tutelar y la revision de las
pruebas adosadas al plenario, se desprenden como hechos
soporte de la presente salvaguarda los descritos a

continuacién;

La Compania de Gerenciamiento de Activos en
liquidacién, solicité ante el Juzgado Octavo Civil del Circuito
de Cartagena, librar orden de pago en contra de Elida
Carmelia Hoyos Anaya y William Mesa Goémez, con base en
el pagaré n° 560-2-1617-2 por valor $95.000.000.00,
equivalente a 20.549,6490 Upac.

Emitido el mandato de apremio, los alli encartados se
opusieron a la prosperidad de las pretensiones del libelo,
formulando la excepcién de “nexigibilidad de la obligacién

por falta de reestructuracion”.

El 31 de octubre de 2017, el citado despacho puso fin
al comentado litigio, por cuanto, halld que la aludida
acreencia no habia sido objeto de “reestructuracion’;
determinacioén revocada por el tribunal confutado el 12 de
agosto de 2019, en sede de apelacién, pues, en su criterio,
pese al anterior defecto, la sehalada consecuencia no se
abria paso al existir un tramite coactivo vigente, iniciado por

la administracién municipal de Cartagena a los deudores.

Los promotores critican que el ad quem decidiera en

contravia de sus intereses, porque i) para la época en la cual

2
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se profirié la providencia discutida, es decir, 12 de agosto
pasado, “la parte demandada no soportaba ningiin embargo
dé remanentes, todos estaban cancelados”; y ii) aun cuando
esas cautelas subsistieran, resultaba imperiosa la aludida

“reestructuracion” de la prestacion.

3. Exigen, en concreto, dejar sin efectos la decision
de segundo grado y, en su lugar, conminar a la colegiatura
confutada a convalidar la postura del a quo y finiquitar el

decurso objetado.
1.1. Respuesta del accionado

El ente judicial cuestionado se ratificé en los
raciocinios, baculo de la tesis acogida en el asunto

auscultado.
2. CONSIDERACIONES

1. Liminarmente, debe recordarse, tratandose de
procesos ejecutivos por créditos de vivienda, Ia
jurisprudencia constitucional, ha sostenido gque para
acceder al resguardo debe revisarse: (i) que la accién haya
sido interpuesta oportunaménte, ésto es, antes del registro
del auto aprobatorio del remate o de adjudicacion del
inmueble hipotecado, siempre que el predio no se asigne al
acreedor 0 a su cesionario; (ii) que se haya procedido con

diligencia dentro del compulsivo censurado, ejerciéndose
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los mecanismos procedentes; vy (iii) que directa o

indirectamente se afecte el derecho a la vivienda digna,
gobernado por la Ley 546 de 19991,

En torno a lo aludido, en la Sentencia SU-813 de

2007, la Corte Constitucional razoné:

“(...) Los jueces que estén conociendo de acciones de tutela
relativas a la terminacion de procesos ejecutivos que se refieran
a créditos de viviendas iniciados con anterioridad al 31 de
diciembre de 1999, deberdn seguir, entre otros, el precedente
sentado en la presente sentencia de unificacién. Por lo tanto, aj
deberdn conceder la accién de tutela cuando i} ésta haya sido
interpuesta de manera oportuna antes de que se haya
registrado el auto aprobatorio del remate o de adjudicacién del
inmueble y i) cuando el demandante en dicho proceso ejecutivo
haya actuado con una diligencia minima dentro del mismo

(.7

Esa Corporacion indico, ademas:

“(...) En tratandose de procesos ejecutivos hipotecarios iniciados
antes de 1999, esta Corporacién ha especificado gue el principio
de inmediacion se cumple —para efectos de proteger a terceros
adquirientes de buena fe- si la accion de tutela ha sido
instaurada antes de que el bien rematado en publica subasta
sea registrado (...)”%.

2. De acuerdo con lo discurrido y examinadas las

pruebas obrantes, se extrae la observancia de los

presupuestos reseiiados porque, de una parte, los censores
cumplieron con la “minima diligencia” demandada para

casos como el rebatido, pues cuestionaron,

L 8. Civil. Sentencias de 10 de julio de 2014, exp. 25000-22-13-000-2014-00174-01. 17 de
julio de 2014, exp. 11001-22-G3-000-2014-00919-01; 235 de agosto de 2014, exp. 52001-22-
13-000-2014-00139-01 27 de marzo de 2015, exp. 73001-22-13-000-2015-00060-01: v 7 de
abril de 2015, exp. 11001-02-03-000-2015-00501-00

2 Sentencia SU-B13 de 2007, reiterada en Scentencia T-1240-08.

A Sentencia T-881-2013.
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tempestivamente, la ausencia de reestructuracion del
crédito y solicitaron la culminacion del juicio, conllevando
al pronunciamiento reprochado, y dado que atin no se ha

efectuado ¢l remate del predio hipotecado.

3. Para sustentar la tesis ahora contradicha, la sala
cuestionada inicié por aclarar que aun cuando el crédito
perseguido fue cedido a una persona natural, esto es, Jorge
Luis Mejia Gonzalez, ello no era ébice para exculpar al
extremo actor de “reestructurar” la acreencia cuyo pago se
reclama judicialmente, pues “aquél reemplaza al cedente,
tanto en sus obligaciones como en sus derechos”, afirmacién
que apoy6 en la sentencia CSJ STC de 17 de julio de 2019,
exp. 2019-00164.

Seguidarnente, la sede jurisdiccional encartada
memoré que los acreedores hipotecarios de créditos
otorgados para la adquisicion de vivienda, tenian Ila carga
de “reestructurar” el aludido mutuo, una vez agotada la
reliquidacién mandada por el legislador, so pena de poner

fin al ejecutivo.

Sin embargo, indicé la colegiatura fustigada, el fallo
SU-787 de 20124, establecié como excepcién a la orden de
clausurar el cobro forzado, la incapacidad econémica de los
deudores para asumir la obligacién, la cual se presumia,

segun la jurisprudencia de esta Sala, por

+ Corte Constitucional
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4...} la existencia de otros procesos ejecutivos en contra de los
obligados, embargos fiscales, particulares o de remanente,
siempre y cuando, en el litigio se tenga noticia de ello, los
deudores hubiesen aceptado estar en alguno de los eventos
descritos en lineas anteriores o en su defecto, la parte
gjecutante, adose las pruebas pertinentes y conducente para
acreditar las circunstancias precedentes, lo que de contera
daria al traste con el pretendido finiquito procesal (...)".

Bajo los anteriores lineamientos, hallé el juzgador
querellado, que pese a la ausencia de la “reestructuracion”
del crédito reclamado ante la jurisdiccion, resultaba
improcedente cesar el coercitivo, como equivocamente lo

estimo el a guo, porque

4...) no se puede desconocer que el certificado de tradicion del
inmueble identificado con folio de matricula n® 060-959699,
refleja en la anotacién n° 17 el embargo decretado en el
presente juicio y en la anotacién n° !4, una medida cautelar
stmilar ordenada por la Tesoreria Distrital de Cartagena, sin
que la existencia y actualidad de esas inscripciones haya sido
desvirtuada por la parte demandada (. .}”.

Para reforzar esa inteleccion, la entidad tutelada

trasunt6 un proveido de esta Corte, destacando:

“...) [lindependientemente de los argumentos que esgrimio
dicha autoridad como sustento de lo resuelto, lo pedido por la
inconforme resulta juridicamente inviable, teda vez que aunque
en el plenario no hay evidencia que dé fe que el cesionario
demandante reestructurd la obligacion. tal procedimiento no es
procedente por existir un proceso de cobro coactive sobre los
[accionados], circunstancia que a luz de la sentencia SU-787 de

5 CSJ STC de 7 de febrero de 2018, exp. 2018-00126, STC de 21 de noviembre de 2018, rad.
2018-03594 y STC de 14 de diciembre de 2017, fol. 2017-03:454.,
6
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2012, proferida por la Corte Constitucional, [configura] una
excepcion para su procedencia (incapacidad de pagoj {...)™.

Por lo anterior, revocd la determinacion del
sentenciador de primer grado y, en su lugar, dispuso la

continuidad del compulsivo censurado.

4. Oteado en su contexto el pronunciamiento debatido,
se observa la prosperidad del ruego, por avizorarse la
insuficiencia de la motivaciéon del fallo de segunda instancia

proferido por la sala enjuiciada, como pasa a explicarse.

Segun se acotd con antelacion, el ente fustigado estimé
improcedente finiquitar el decurso analizado, por cuanto, si
bien no se realizo la “reestructuracion” de la obligacion alli
reclamada, los deudores eran insolventes, pues mediaba un
“embargo coactivo” iniciado por la administracion municipal
de Cartagena, acorde con la anotacién n° 14 del certificado

del libertad y tradicion del inmueble gravado.

Ahora, pese a haberse entendido, como elemento
_ demostrativo de esa eventualidad, la existencia de otros
compulsivos en donde se haya decretado el embargo de los
remanentes o cobros coactivos, .tal circunstancia, per se, no
apareja tal conclusién, porque ese mero hecho,
contemplado en bruto, no lleva implicita la incapacidad de

pago del enjuiciado.

t CRJ BTC de 14 de mayo de 2019, exp. 2019-00551.
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Por el contrarie, resulta indispensable una labor
proactiva del juzgador para esclarecer con suficiencia este
presupuesto, teniendo en cuenta que de ello depende la
prerrogativa para los deudores de reorganizar su crédito
hipotecario atendiendo a sus ’'reales posibilidades
financieras”, para, de esa manera, garantizarles la facultad
de conservar su lugar de habitacién, derecho de rango
supralegal y fin primordial de la Ley 546 de 1999.

En el asunto objeto de la queja constitucional, se
desconocit la potestad de los promotores Elida Carmelia
Hoyos Anaya y Willlaam Mesa Goémez de acceder a la
mencionada “reestructuracién”, la cual, como viene
diciéndose, en estos eventos, al estar acreditado que se
trata de un crédito destinado para la adquisicion de
“vivienda” originado en el extinto sistema Upac, esta
directamente relacionado con la garantia iusfundamental a

la “vivienda’.

No puede, bajo ningin derrotero, estimarse
demostrada la "incapacidad econdémica’ del extremo alla
demandado por la sola presencia del aludido “embargo
coactivo”, pues, como se anotd en precedencia, esa mera

circunstancia no sirve para certificar ese supuesto.

Avalar ese proceder aparejaria el desconocimiento de
las reglas probatorias propias del procedimiento civil porque

introduce una presunciéon de caracter judicial sin sustento
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en la ley o en la Constitucién, donde el hecho base pasa a
ser el “embargo coactivo” para de ahi deducirse la

insolvencia patrimonial de los deudores.

Elio es inadmisible, por cuanto acarrea la violacion del
derecho al debido proceso del accionado, consagrado
constitucionalmente (art; 29 CN), al permitir la intromisién,
en el juicio, de reglas probatorias no previstas ni
preestablecidas por el legislador, sino obtenidas de la
imaginacién del juez, al ubicar a la parte débil en la relacién

crediticia en un visible estado de indefension.

El objetivo de la “reestructuracién” consiste en la
posibilidad de que los deudores concierten con el ente
financiero o quien lo represente, la modalidad de pago de la

acreencia de acuerdo a su actual capacidad economica.

No puede truncarse tal prerrogativa sin mediar pleno
convencimiento de la imposibilidad de éstos de hacer frente
al mutuo, luego de su renegociacién, que debera ser
apreciada conferme lo establece el canon 176 Cdbdigo

General del Proceso, cuyo tenor literal estatuye:

“..) Las pruebas deberdn ser apreciadas en conjunto, de
acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las
solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o
validez de ciertos actos (...})".

“(...) El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le
asigne a cada prueba (...)".



[ e o e
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Ademas, los créditos disenados para la adquisicion de
vivienda, celebrados con entidades financieras, no estan
abandonados totalmente a la autonomia de la voluntad,
pues encuentran limites de orden legal, constitucional y
convencional, explicables si se tiene en cuenta el marcado
caracter social y de servicio publico ostentado por la
actividad bancaria y bursatil, y la finalidad que tales

negocios persiguen.

En ese contexto, como se anuncid, la motivacion del
proveido de 12 de agosto de 2019, es insuficiente, toda vez
que pretermitié efectuar un andlisis concienzudo de la real
situacién financiera de los entonces enjuiciados, aspecto
nodal para la resolucion del conflicto sometido a su

consideracion.

Sobre el particular, esta Corporacion ha indicado:

“(...} {S]ufre mengua el derecho fundamental al debido proceso
por obra de {providencias| en las que, a pesar de la existencia
objetiva de argumentos y razones, la motivacién resulta ser
notoriamente insuficiente, contradictoria ¢ impertinente frente a
los requerimientos constitucionales. Asi, en la sentencia de 22
de mayo de 2003, expediente No. 2003-0526, se increpd al
Tribunal por no ‘fundar sus decisiones en razones Y
argumentaciones juridicas que con rotundidad y precision {(...)”
[resolvieran el caso bajo su conocimiento], “(...) lo propio
ocurrié en el fallo de 31 de enero de 2005, expediente 2004-
00604, en que se recrimind al ad quem por no expresar las
‘razones puntuales’ equivalentes a una falta de motivacion;
defecto que en el fallo de 7 de marzo de 2005 expediente 2004-

10
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00137, se describe como desatencion de ‘la exigencia de
motivar con precision la providencia’ (...}”.

Varios principios y derechos en los regimenes
democraticos irﬁponen la obligatoriedad de motivar la
sentencia judicial: el de publicidad porque asegura la
contradiccién del fallo y muestra la transparencia con que
actuan los jueces, pues si hay silencio en las causas de la
decisién mno tabra motivos para impugnar; €l de
racionalidad .para disuadir el autoritarismo y la
arbitrariedad; e. de legalidad porque el fallo debe estar
afincado en las normas aplicables al caso y en las pruebas
validamente recaudadas; los de seguridad juridica y
confianza legitima y debido proceso, entre otros, para
materializar el principio de igualdad y aquilatar-el Estado

Constitucional.

El deber de motivar toda providencia que no tenga
por Unica finaldad impulsar el tramite, reclama, como
presupuesto sine gua non, que la jurisdiccion haga publicas
las razones que ha tenido en cuenta al adoptar la respectiva
resolucion, de tal manera que tras conocérselas se tenga
noticia de su contenido para que no aparezca arbitraria,
caprichosa, antojadizé, sino producto del analisis objetivo,
amén de reflex'vo de los diferentes elementos de juicio
incorporados al plenario y dentro del marco trazado por el

objeto y la causa del proceso.

7 CSJ, STC 28 de marzo de 2008, exp. 2008-00384-00; véanse igualmente el fallo de de 16
de febrero de 2011, exp. 2010-00445-01, entre olros.
11
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Frente a la tematica planteada, memord esta Sala:

“(...) [Es] menester dejar sentado que la motivacién de las
[providencias| constituye imperativo que surge del debido
proceso, cuya finalidad consiste en brindar el derecho a las
partes e intervinientes de asentir o disentir de la actividad
intelectual desplegada por el juez natural frente al caso objeto
de controversia, razén por la cual ésta debe ser, para el caso
concreto, suficiente, es decir “la funcion del juez tiene un rol
fundamental, pues no se entiende cumplida con el proferimiento
de una decision que resuelva formalmente, el asunto sometido a
su consideracion (...).

t

“(...) La obligatoriedad e intangibilidad de las decisiones
Judiciales proviene de la autoridail gue les confiere la
Constitucién para resolver los casos concretos, con base en la
aplicacién de los preceptos, principios y valores plasmados en la
propia Carta y en las leyes, y de ninguna manera emanan de la
simple voluntad o de la imposicién que pretenda hacer el juez de
una determinada conducta o abstencion, forzosa para el sujeto
pasivo del fallo (...}78.

5. Lo discurrido impone conceder el auxilio
deprecado, por la patente vulneracion del debido proceso de
los tutelantes Elida Carmelia Hoyos Anaya y Williain Mesa
Goémez; por tanto, se ordenara a la_‘ sala accionada que
invalide el anunciado proveido de 126- de agosto de 2019,
para que, en su lugar, resuelva, nuevamente, la antelada
alzada auscultando las actuales condiciones econémicas

de aquéllos, como se precisé en el numeral anterior.

6. Si bien esta Corte ha coﬁsidqrado que en la labor
de administrar justicia, los juzgadores gozan de libertad
para la exégesis del ordenamiento juridico y la valoracién de
los elementos demostrativos, motivo pbr el cual el fallador

de tutela no puede inmiscuirse en sus pronunciamientos;

8 CSJ. Civil. 22 de mayo de 2003, Rad. 00526-01, invocada € 10 de agosto de 201 1, Rad.

00168-02.
12
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en los eventos donde la autoridad profiere una decision
ostensiblemente contradictoria o desajustada del plexo
normativo, de la jurisprudencia o de los hechos
debidamente comprobados, como acontece en el presente
aSLinto, es necesaria la intervencion de esta particular

jurisdiccién.

7. En consecuencia, la Corte harda el control
constitucional icherente a la accién de resguardo, asi como
también el de convencionalidad, dimanante del bloque de
constitucionalidad, segun lo previsto en la Convencion
Americana de Derechos Humanos?, que exige a los paises
suscriptores procurar armonizar el ordenamiento interno al

mismo, para evitar cualquier disonancia entre uno y otro.

Asi se consigné en sus preceptos primero y segundo:

“(...) Artfcuio 1. Obligacién de Respetar los Derechos: 1. Los
Estados Partes en esta Convencion se comprometen a respetar
los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su
libre y plero ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
Jurisdiccién, sin discriminacion alguna por motivos de raza,
color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier
otra indole, origen nacional o social, posicion econémica,
nacimiento ¢ cualquier otra condicién social”.

“2. Para los efectos de esta Convencién, persona es todo ser
humano”.

“Articulo 2. Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno.
Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el
articulec 1 no estuviere ya garantizado por disposiciones

? Pacto de San José de Costa Rica, firmado el 22 de noviembre de 1969 N

aprobado en Colombia por la Ley 16 de 1972.
13
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legislativas o de otro cardcter, los Estados Partes se
comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos
constitucionales y a las disposiciones ‘de esta Convencién, las
medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias
para hacer efectivos tales derechos y libertades (...)”.

De esta manera, las reglas de «f:tquella normatividad
deben observarse en asuntos como éste, so pena de
incumplir deberes internacionales. Por tanto, es menester
tener en consideraciéon las prerrogativas a las “garantias
Jjudiciales” y a la “proteccion judicial’, seguin las cuales, una
persona podra acudir ante las autoﬁcfades jurisdiccionales
competentes para obtener la pronta y eficaz resolucion de

sus litigios.

En el presente caso, como se dijo, la sala atacada
omiti¢ pronunciarse frente a algunos argumentos centrales
del conflicto sometido a su conocimiento. En esa forma,

contravino el canon 25 de ese tratado:

“(...) Art. 25. Proteccién Judicial. 1. Toda persona tiene derecho
a un recurso sencillo y rapido o a cualguier otro recurso efectivo
ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra
actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucion, la ley o la presente Convencion, aun cuando tal
violacién sea cometida por personas gue actiien en gjercicio de
sus funciones oficiales”.

-
[}

“2. Los Estados Partes se compromete;l: “a) a garantizar que la
autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado
decidira sobre los derechos de toda persona gue interponga tal
recurso; “b} a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y
“c) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades
competentes, de toda decision en gque se haya estimado
procedente el recurso (...)".

14
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El instrumento citado resulta aplicable por virtud del

canon 9 de la Ccnstitucion Nacional, cuando dice:

“(...) Las relaciones exteriores del Estado se fundamentan en la
soberanta nacional, en el respeto a la autedeterminacién de los
pueblos y en el reconocimiento de los principios del derecho
internacional aceptados por Colombia {...)".

La regla 93 éjusdem, senala:

“(...) Los tratados y conuvenios internacionales ratificados por el
Congreso, gite reconocen los derechos humanos y que prohiben
su limitacién en los estados de excepcién, prevalecen en el
orden interno”.

“Los derechos y deberes consagrados en esta Carta, se
interpretaran de conformidad con los tratados internacionales
sobre derechos humanos ratificados por Colombia {...)".

El mandato 27 de la Convenciéon de Viena, sobre el
derecho de los tratados de 196910, debhidamente ratificada
por Colombia, segin el cual: “(...) Una parte no podra
invocar las disposiciones de su derecho interno como
justificacion del incumplimiento de un tratado (...)"'!, impone
su observancia en forma irrestricta, cuando un Estado

parte lo ha suscrito o se ha adherido al mismo.

7.1. Aunque podria argumentarse la viabilidad del
control de convencionalidad s6lo en decursos donde se halla
el quebranto de garantias sustanciales o cuando la
normatividad interna es contraria a la internacional sobre

derechos humanos, se estima trascendente efectuar dicho

10 Suscrita en Viena el 23 de mayo de 1969,

U Aprobada por Colombiz mediante la Ley 32 de 1985.
15
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seguimiento en todos los asuntos donde se debata la
conculcacién de prerrogativas iusfundamentales, asi su

proteccion resulte procedente o no.

-

Lo aducido porque la enunciada herramienta le
permite a los Estados materializar el deber de garantizar los
derechos humanos en el ambito doméstico, a través de la
verificacién de la conformidad de las normas y practicas
nacionales, con la Convencién Americana de Derechos
Humanos y su jurisprudencia, ejercicio que segun la Corte
Interamericana se surte no soélo a peticién de parte sino ex

officiol2,

No sobra advertir que el régimen convencional en el
derecho local de los paises que la han suscrito y aprobado,
no constituye un sistema opcional o de libre aplicacion en
los ordenamientos patrios; sino que en estos casos cobra
vigencia plena y obligatoriedad con carActer impositivo para
todos los servidores estatales, debiendo realizar no
solamente un control legal y constitucional, sino también el
convencional; con mayor razén cuando forma parte del
bloque de constitucionalidad sin quecar al arbitrio de las

autoridades su gobierno.

7.2. El aludido control en estos asuntos procura,
ademas, contribuir judicial v pedagogicamente tal cual se le

ha ordenado a Ios Estados denunciados -incluido

12 Corte IDH. Caso Gudiél Alvarez y otros (*Diario Militar”) conira Guatemala. Sentencia de
noviembre 20 de 2012, Serie C No, 253, pérrafo 330
16
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Colombia®, a impartir una formacién permanente de
Derechos Humahnos y DIH en todos los niveles jerarquicos
de las Fuerzas Armadas, jueces y fiscales!®; asi como
realizar cursos de capacitacién a funcionarios de la rama
ejecutiva y judicial y campanas informativas publicas en

materia de proteccion de derechos y garantias®™.

Insistir en la aplicacién del citado control y esbozar el
contenide de la Convenciéon Interamericana de Derechos
Humanos en providencias como la presente, le permite no
s6lo a las autoridades conocer e interiorizar las obligaciones
contraidas internacionalmente, en relacién con el respeto a
los derechos humanos, sino a la ciudadania informarse en

torno al maximo grado de salvaguarda de sus prerrogativas.

Ademas, pretende contribuir en la formacién de una
comunidad global, incluyente, respetuosa de los
instrumentos internacionales y de la proteccion de las
garantias fundamentales en el marco del sistema arericano

de derechos humanos.

12 Carte IDH, Caso Vélez Restrepo v familiares Vs, Colombia, Excepcién preliminar, Fonde,
Reparaciones y Costas. S:niencia de 3 de septiembre de 2012. Serie C No. 248, parrs. 259 a
290, criterio reiterado Caso Masacre de Santo Dominge Vs, Colombia, Excepciones
nreliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de noviembre de 2012. Serie C

No. 259, parrs. 295 a 322.

14 Corte IDH, Caso de la Masacre de Las Dos Erres Vs. Guatemala, Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2009. Serie C No. 211,

parrs. 229 a 274,

15 Corte IDH, Caso Furian y familiares Vs. Argentina, Excepciones preliminares, Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agoste de 2012, Serie C No. 246, parrs. 278 a
308.
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8. Por las razones mencionadas, se impone acceder al

auxilio invocado. :
3. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, en Sala de Casacién Civil, administrando justicia

en nombre de la Reptiblica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER ¢l amparc promovido por
Elida Carmelia Hoyos Anaya y William Mesa Gémez frente a
la Sala Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cartagena, concretamente el magistrado John
Freddy Saza Pineda, con ocasion del juicio ejecutivo n®
2011-00076, incoado por la Compaiiia de Gerenciamiento de

Activos en liquidacion a los quejosos.

SEGUNDO: Por comnsiguiente, se ordena a la sala
enjuiciada, que en el término de diez (10) dias, contado a
partir del momento en que Hsea' enterada de la presente
decisién, deje sin efecto el fallo reprochado por esta via -12
de agosto de 2019-, y todos los otros pronunciamientos
derivados del mismo y, en su lugar, provea de nuevo sobre
la viabilidad o no de finiquitar el compulsivo analizado, por
la ausencia de reestructuraciéon del crédito, siguiendo para

ello los parametros fijados en la parfe motiva de este fallo.

18
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TERCERO: Notifiquese lo asi resuelto, mediante
comunicacién telegrafica a todos los interesados. Por

secretaria remitase copia de esta sentencia al despacho

tutelado.

CUARTO: Si esta determinacién no fuere impugnada
enviese oportunamente €l expediente a la Corte

Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIiQUESE Y COMPLASE

AUSENCIA JUSTIFICADA

OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE
Presidente de Sala

AROLDO WILSON Q 0OZ MONSALYV:

19
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AUSENCIA JUSTIFICADA
ARIEL SALAZAR RAMIREZ

20
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Repiblica de Colombia
Gorte Suproma de dusticia
Sala de Casacién Chil

ACLARACION DE VOTO

Aunque comparto. la - decisidén adoptada por la
Honorable Sala, dado el acierto en su motivacion,
respetuosamente aclaro mi voto con el exclusivo proposito de
resaltar que se torna innecesario en el gjercicio jurisdiccional
cotidiano, incluir de forma genérica y automitica una
mencién sobre el empleo del denominado «contro! de

convencionalidad».

Ciertamente, de conformidad con Ila propia
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, cuando un Estado ha ratificado un tratado
internacional como la Convencién Americana, surge, entre
otros deberes, el imperativo para sus jueces de examinar ex

officio, en sus decisiones, la vigencia material de lo pactado.

De esta manera, el «control de convencionalidady
comporta una actitud de consideracién continua que debera
acentuarse y manifestarse expresamente, tan solo en
aquellos pronunciamientos donde se advierta comprometido

0 amenazado «el efecto 1til de la Convenciéns, lo cual acontecera

! CIDH. Caso Trabajador:s Cesados del Congreso {Aguado Alfaro y otros} contra Perti,
Sentencia de 24 de noviembre de 2006. Serie C No. 158, parrafo 128,




en los eventos donde pueda verse smermado o anulado por la

aplicacion de leyes contrarias a sus disposiciones, objeto y fin del

instrumento internacional o del estandar internacional de proteccién de

los derechos humanos»?; todo lo cual resulta ajeno al presente

caso.

En los anteriores términos dejo fundamentada mi
aclaracién de voto con comedida reiteracion de mi respeto

por la Honorable Sala de Casacién Civil.

2 CIDH, Casc Heliodoro Portugal contra Panama. Sentencia de enero 27 de 2009.
Serie ¢ No. 186, parrafo 180.




Serior
TRIBUNAL SUPERIOR - SALA CIVIL DISTRITO JUDICIAL DE CALI-VALLE

Referencia: ACCION DE TUTELA

Accionante: LUZ ELENA BENITEZ RENGIFO

Accionado: JUZGADO 3 CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DECALI

LUZ ELENA DEL SOCORRO BENITEZ RENGIFO, mayor de edad, domiciliada en Cali,
identificada con la cédula de ciudadania No. 31.193.736, muy respetuosamente, me permito
manifestar que confiero Poder Especial, Amplio y Suficiente a PAULA ANDREA SANCHEZ
MONCAYO, mayor de edad, domiciliada en Cali, identificada con cédula de ciudadania nimero
29.123.630, abogada en ejercicio portadora de la tarjeta profesional No. 153.365 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, para que en mi nombre y representacion, inicie y lleve hasta su
culminacion accién de tutela en contra del Juzgado 3 Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias
de Cali, en el cual cursa proceso ejecutivo con radicacion No. 31-2016-733 de EFREN DE JESUS

RAMIREZ ALZATE en mi contra por la vulneracion de mis derechos.

Queda por lo tanto mi apoderada investida con las mas amplias facultades descritas en los
articulos 73 al 77 del Cédigo General del Proceso, igualmente mi apoderada podra, si asi lo
requiere, transigir, recibir, desistir, suspender, aplazar, reconvenir, aclarar, conciliar, sustituir,
solicitar, contestar, presentar, retirar, designar o reemplazar apoderados judiciales, reasumir el
presente poder, excepcionar, corregir, intervenir, objetar, alegar, presentar y solicitar pruebas,
presentar liquidaciones, recibir notificaciones, interponer recursos ordinarios y extraordinarios,
realizar actuaciones posteriores a la decision judicial, hacer posturas, solicitar levantamiento de
medidas cautelares y retirar los oficios; y las demés facultades que le otorga el Cédigo Civil y el
Cabdigo General del Proceso en o que respecta al mandato y al poder, sin que en ninglin momento

guede sin representacion a mis intereses otorgados en este poder.
Ruego al sefior Juez, reconocer personeria a mi abogada para actuar en este proceso.
Del sefior Juez,

Atentamente,

”~
< Y TN
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LUZ ELENA DEL SOCORRO BENITEZ RENGIFO
C.C. No. 31.193.736

Acepto el poder,

NIRRT e)

C.C. No. 29.123.630 de Cdli
T.P No. 153.365delCSdela J
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JUZGADO TERCERO CIvIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CAL|

Auto No. 173
RADICACION: 76001-31-03-031-201 6-00733-00
PROCESO: Ejecutivo Hipotecario
DEMANDANTE: Efrén de Jests Ramirez Alzate
DEMANDADO: Gustavo Sanchez Gémez - Luz Elena Benitez Rengifo

Santiago de Cali, once (11) de enero de dos mil veintidés (2.022)

|. Objeto del Pronunciamiento

Procede el Juzgado a pronunciarse respecto al recurso de apelacién propuesto en subsidio
al de reposicion por parte de la apoderada de la parte demandada contra la providencia No.
1426 del 19 de abril del afio 2021, proferida por el Juzgado Cuarto Civil Municipal de
Ejecucidén de Sentencias de Cali, por la cual, se rechazé la nulidad constitucional por no
_encuadrarse en la nulidad constitucional prevista en el articulo 29 de la C.N., ni configurar
una causal taxativa de las consagradas en el articulo 133 del C. G. del P.

Il. La Providencia Recurrida

La providencia cuestionada es la No. 1426 del 19 de abril de 2021, por la cual, el Despacho
de primera instancia resolvié rechazar la nulidad constitucional invocada que perseguia la

terminacién anormal del proceso por la ausencia de requisito de reestructuracion.

En principio, indicé la Juez de primera instancia que la ley procesal consagro taxativamente
las causales de nulidad en el articulo 133 del Cédigo General del Proceso, agregado a aquel
listado la contenida en el inciso final del articulo 29 de la Constitucién Politica, que
salvaguarda dnicamente el recaudo de pruebas cuando hay violacién al debido proceso para

obtenerlas.

Adicionalmente, advirtié que la Ley 546 de 1999 consagra el requisito de reestructuracién
para los créditos que se adelantaron previo a dicha anualidad para la adquisicién de vivienda;
no obstante, en el asunto en ciemes se debe tener en cuenta que quien adelanta la accion
es el sefior Efrén de Jesls Ramirez Alzate quien «funge como cesionario del crédito y
garantlas por parte de Patrimonio Conciliarte este a su vez de FONDO DE CAPITAL
ALIANZA KONFIGURA ACTIVOS ALTERNATIVOS I, y este de BBVA antes de los extintos
GRANAHORRAR, siendo el inicial acreedor el B.C.H. negociacién debidamente acreditada
con los documentos idéneos aportados al presentar la demanda el 4 de noviembre de 2016,
donde ademds la obligacion cobrada es en pesos...».
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arras se han agotado las etapas procesales

Por lo anterior, concluyé que en el asunto de m .
las herramientas

que caracterizan a este tipo de procesos y las partes cuentan con
procesales para la defensa de sus intereses; de ahi que no hay situacién alguna que sé

s de nulidad consagradas en el art. 133 del C.G.P. y tampoco, enla

encaje en las causale
i6 al

nulidad consagra el articulo 29 de la Constitucién Nacional. En consecuencia, proced

rechazo de la nulidad invocada.

IIl. Fundamentos de la Alzada

La apoderada de la parte demandada indicé que de la revisién del folio de matricula
inmobiliaria del inmueble ubicado en la Calle 11* # 71-35, se puede colegir de la anotacién

No. 8 que aquel iInmueble fue adquirido por los demandados Luz Elena Benitez Rengifo y
Gustavo Sanchez Gémez mediante un préstamo adquirido con el Banco Central Hipotecario

y por el que se constituyé hipoteca abierta y sin limite de cuantia, actos contenidos en la
Escritura Publica No. 6124 del 18 de diciembre de 1998 enla Notaria Séptima del Circulo de

Cali.

A su vez, manifesté que distinto era el hecho de que el crédito haya sido objeto de cesion,

la cual fue autorizada por los deudores tanto dentro del apagaré como dentro del clausulado
de la escritura pblica de la hipoteca, en la que también se especific la destinacion del

préstamo.

Luego, refirié que, si bien era cierto, el demandante allegé para el cobro juridico el pagaré
No. 01116654 — 2 suscrito por los demandados a favor del Banco Central Hipotecario, con
fecha de pago del 21 de noviembre de 2006, en el que no se advirtié que se trataba de un
crédito hipotecario desembolsado inicialmente en diciembre de 1998, de la escritura pablica

contentiva de la hipoteca, aquella omisién se puede deducir.

Sumado a ello, consideré que el Despacho no tuvo en cuenta que las firmas de los deudores
puestas en el pagaré datan del mes de marzo de 1999, como se puede ver en la nota de

autenticacion.

Por lo anten’or', afirma que es claro que el crédito que se cobra en el asunto de marras es un
crédito otorgado para la adquisicién de vivienda, conforme al clausulado de la es.critura
publica de la hipoteca, lo que deviene en la terminacién anormal del proceso, la que
ademds, no encuentra limite en la cesién del crédito realizada, toda vez que el cesionario'
como nuevo acreedor asume las consecuencias juridicas de no haberse realizado la
reestructuracion.

Asi Ias cosas S°||C|t0 q y
Se revoque e auto atacado se ploceda a dal t amite ala
ter ninacion de' proceso.

IIl. Fundamentos de Ia Parte Ejecutante

3.1. La parte demandante guardé silencio
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IV. Consideraciones

4.1. Al tenor del articulo 320 del Cddigo General del Proceso, la suscrita Juez, es idénea
para conocer en segunda instancia del recurso de apelacién formulado de manera
subsidiaria contra el auto No. 1426 del 19 de abril de 2021.

Como quiera que la alzada se interpuso dentro del término y contra providencia susceptible
de tal prerrogativa, la juez de segunda instancia est4 habilitada para conocer el fondo del
asunto que se le remite.

4.2. Problema Juridico

4.2.1. En virtud de lo anterior, debe anotarse que la cuestién a resolver en la presente
providencia se circunscribe a determinar si en virtud de la nulidad invocada es dable
proceder al estudio del cumplimiento del requisito de reestructuraciéon o por el contrario,
resulta acertado proceder al rechazo de plano de la misma, bajo el argumento que aquel
requisito no se enlista dentro de las causales reconocidas en nuestro estatuto procesal civil
¥ no tiene la connotacién para ser tenida como violatoria del articulo 29 constitucional.

4.3. Planteamiento y Desarrollo del Caso

En el presente asunto, la parte demandada presenté escrito de nulidad argumentando que
la ejecucién no debia continuar ante la ausencia del requisito de reestructuracién del crédito;
no obstante, el Despacho no atendié su solicitud argumentando que “las partes han hecho
uso de las herramientas procesales para la defensa de sus intereses, situacién que de
ninguna manera encaja en la causal de nulidad que consagra el art. 29 de la C.N.", yla
nulidad deprecada no se encuentra enlistada dentro de las causales taxativas contenidas en
el articulo 133 del Cédigo General del Proceso, por lo que, dando aplicacién al inciso 5° del

articulo 135 jbidem procedié a su rechazo de plano.

Descendiendo al problema juridico planteado, resulta pertinente iniciar su estudio trayendo
a colacién el auto del 8 de noviembre de 2021 proferido por el Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Cali, M.P. Dra. Ana Luz Escobar Lozano, en el que se hizo referencia a la
Sentencia STC 14709 del 29 de octubre de 2019, M.P. Dr. Octavio Augusto Tejeiro Duque,

en la que se establecio:

“(...) si bien es cierto las nulidades rituales admisibles son las
contempladas en el art. 133 del Cédigo General del Proceso, amén de la
constitucional (art.29), y que el juez debe repeler desde el comienzo las
que se invoquen por fuera de esos preceptos (art. 135 [dem), no menos
cierto es que la falta de reestructuracién del crédito de vivienda otorgado
en UPAC ha sido reconocida como un motivo de inexigibilidad, por lo que
es deber de los jueces, incluido el de ejecucién, revisar si junto con el titulo
base de recaudo, la parte ejecutante ha adosado los soportes pertinentes
para acreditar la tan nombrada reestructuracién de la obligacién, pues,
como lo ha dicho esta Corte, esos documentos «conforman un titulo
ejecutivo complejo y, por ende, la ausencia de alguno de estos no permite
continuar con la ejecucion» ( CSJ STC2747 -2015), sin que importe si la
providencia que ordena seguir adelante con la ejecucién haya sido
proferida con anterioridad a la expedicién de la sentencia SU — 813/07,
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o i del requisito de

es cierto la ausencia
d. también lo es que es de tal relevancia
base de la ejecucion

Al respecto, con
Superior de Distrito Judicial de esta urbe, si bien

reestructuracion no es una causal taxativa de nulida

la apreciacion del mismo que de no colegirse dentro de los documentos

deviene en la terminacién del proceso; de ahi que, no resulte acertado aquel argumento para
rechazar de plano la solicitud, pues la finalidad de ella estaba encaminada a la terminacion
del proceso ante la falta de aplicabilidad de la reestructuracion al crédito objeto del proceso,

y debié ser ese asunto el que también llamara la atencion de la juez a-quo.

4 Ahora; a pesar de lo anterior, se observa que la Juez plantea en la providencia censurada
‘que el crédito que aqui se ejecuta no se enmarca dentro de los presupuestos que trata la
* Ley 546 de 1999, por cuanto la obligacion que se ejecuta no deriva de un crédito hipotecario
¥ ylo para adquisicion de vivienda. Ademds, que se debe tener en cuenta que quien adelanta
{laiaccién.ejecutiva es el sefior Efrén de Jesls Ramirez Alzate como cesionario del crédito,

-
! negocio acreditado con los documentos aportados con la presentacion de la demanda, el 4

de noviembre de 2016.

En principio, hay que decir que a todas luces resulta equivocada la afirmacion de la Juez al
indicar que no es un proceso con garantia hipotecaria, cuando lo que se esté pretendiendo
dentro de la ejecucion es el remate del inmueble identificado con la matricula inmobiliaria
No. 370 - 475632 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Cali, en virtud de una garantia
real para la satisfaccion de la obligacién contenida en el pagaré No. 01116654 2.

No obstante, la preexistencia de una garantia hipotecaria no conlleva per se en la aplicacion
de la Ley 546 de 1999, que fue instituida para aquellos créditos destinados a vivienda familiar
adquiridos con anterioridad al afio de expedicion de tal conglomerado normativo

En el
: .caso de marras, se puede ver que en la Escritura Publica No. 6124 que contiene el
e oc . TS Py . i
g. 10 juridico por el que se adquirié el inmueble antes mencionado data(del afo 19@
previo a la expedicion de Ia Ley de 1999, pero dentro de su clau 2 7
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se estipulé:
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llaméndose EL (LOS) COMPRADOR (ES) MANIFIESTAN: a) Que acepta esta escritura y
por consiguiente la venta que por ella se hace y las demds estipulaciones en ella contenidas,
por estar todo de acuerdo con lo convenido. (") e) Indagados por el Notario de conformidad
con la Ley 0258 de Enero 17 de 1996, bajo GRAVEDAD DEL JURAMENTO declaré (aron)
que es (son) de estado civil casados, con sociedad conyugal vigente y que de comun
acuerdo han decidido no someter el inmueble que adquieren por esta escritura a vivienda

familiar».

En consecuencia, ante la manifestacion expresa realizada por la parte ejecutante, deviene
que no resulte aplicable para el presente asunto la exigencia del requisito de reestructuracién
para continuar con la ejecucién, lo que resulta concordante con los articulos 1°y 2° de la

Ley 546 de 1999, que disponen:

“Articulo 1.- Ambito de aplicacién de la Ley. Esta ley establece las normas
generales y sefiala los criterios a los cuales debe sujetarse el Gobierno
Nacional para regular un sistema especializado de financiacién de vivienda
individual a largo plazo, ligado al Indice de precios al consumidor y para
determinar condiciones especiales para la vivienda de interés social urbana

y rural.

PARAGRAFO. Sin perjuicio de lo establecido en la presente ley, las
entidades del sector solidario, las asociaciones mutualistas de ahorro y
crédito, las cooperativas financieras, los fondos de empleados, el Fondo
Nacional del Ahorro y cualesquiera otra entidad diferente de los
establecimientos de crédito, podrdn otorgar créditos de vivienda
denominados en moneda legal colombiana o en Unidades de Valor Real,
UVR, con las caracteristicas y condiciones que aprueben sus respectivos
érganos de direccién, siempre que los sistemas de amortizacién no
contemplen capitalizacién de intereses, ni se impongan sanciones por

prepagos totales o parciales.

“Articulo 2.- Objetivos y criterios de la presente ley. EI Gobiemo Nacional
regulard el sistema especializado de financiacién de vivienda de largo plazo
para fijar las condiciones necesarias para hacer efectivo el derecho
constitucional a la vivienda digna, de conformidad con los siguientes
objetivos y criterios:

1. Proteger el patrimonio de las familias representado en vivienda.

2. Proteger y fomentar el ahorro destinado a la financiacién y a la
construccién de vivienda, manteniendo la confianza del publico en los
instrumentos de captacién y en los establecimientos de crédito emisores
de los mismos.

3. Proteger a los usuarios de los créditos de vivienda.

4. Propender por el desarrollo de mecanismos eficientes de financiacién de

vivienda a largo plazo.
5. Velar para que el otorgamiento de los créditos y su atencién consulten

la capacidad de pago de los deudores.

6. Facilitar el acceso a la vivienda en condiciones de equidad y
transparencia.

7. Promover la construccién de vivienda en condiciones financieras que
hagan asequible la vivienda a un mayor nimero de familias.

8. Priorizar los programas y soluciones de vivienda de las zonas afectadas
por desastres naturales y actos terroristas. *

Y a su vez, con las consideraciones realizadas por la Corte Constitucional en Sentencia T -

319 de 2012, en las siguientes lineas:

“En consideracién a estos argumentos, es claro que la interpretacién
normativa que haga el juez de la Ley 546 de 1999 deberd ser siempre en
el contexto de aquellos créditos hipotecarios de largo plazo, que fueron
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto No. 1426 del 19 de abril de 2021, proferido por el Juzgado

Cuarto Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Cali, mediante el cual se rechazo la

nulidad deprecada por la parte demandada.

s L o e
EGUNDO: NEGAR la solicitud de terminacién del proceso por ausencia del requisito de

- i ;
structuracién, conforme con la parte motiva de la presente providencia

E . p .

'CA:'IL 280;116 la Ley 546 de 1999.
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CUARTO.- Por conducto de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Civiles del Circuito de
Ejecucién de Sentencias, devuélvase el expediente digital al juzgado de primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA CABAL TALERO
Juez

Thm ado por:

Advians Cabel Talera
ooy
Juggado e Clrrwko
Cjowucidn 001 Sontmclor
Cal - Ve Dol Caueca

Otuments generade en 0307/ 2022 02.05:53 P
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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI - VALLE DEL CAUCA

Santiago de Cali, mayo siete (07) de Dos Mil Veintiuno (2021)

Auto No. 1805

PROCESO : EJECUTIVO

DEMANDANTE : EFREN DE JESUS RAMIREZ ALZATE

DEMANDADO : GUSTAVO SANCHEZ GOMEZ Y LUZ ELENA DEL SOCORRO
BENITEZ RENGIFO

RADICACION :76 001 4003 031 2016 00733 00

Procédase a resolver el memorial de la parte ejecutante que solicita se adelante la diligencia
de remate programada para el dia 13 de mayo de 2021; y atendiendo el auto de tutela del

Juzgado Segundo Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Cali que dispusp. “PRIMERO:
CONCEDER la medida provisional deprecada por la sefiora Luz Elena del Socorro Benitez Rengifo, a través de

apoderada judicial, por las razones anotadas.

SEGUNDO: ORDENAR al Juzgado Cuarto Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Cali, a través de la
doctora Gloria Edith Ortiz Pinzén, que suspenda la diligencia de remate programada para el 13 de mayo de 2021,
a través de auto No. 1232 del 5 de abril de 2021, dentro del proceso ejecutivo No. 31-2016-00733-00, hasta que se

decida la presente accion.” ; el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO.- SUSPENDER LA DILIGENCIA DE REMATE programada para el dia 13 de mayo
de 2021 ala hora 2:00 pm, por la razones expuestas.

SEGUNDO.- Ejecutoriado este auto, vuelva el expediente a Despacho para resolver lo que en
derecho corresponda.

NOTIFIQUESE,

La Juez,

GLORIA EDITH ORTIZ PINZON

01

( JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE \
SENTENCIAS

SECRETARIA
En Estado No. 033 de hoy se notifica a las partes el auto anterior
Fecha: 11-05-2021

CARLOS EDUARDO SILVA CANO

\ Secretario )




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Superior de Cali
Sala Unitaria
Tutela
Rad. No. 000-2022-00238-00 (926)

Santiago de Cali, agosto dieciséis (16) de dos mil veintidés (2022)

1.- ADMITESE la accion de tutela interpuesta por Luz Elena del
Socorro Benitez a través de apoderada judicial en contra del Juzgado Tercero Civil
del Circuito de Ejecucién de Sentencias de Cali, por presunta vulneracion al
derecho fundamental al debido proceso, acceso a la administracion de justicia e

igualdad.

2.- REQUIERESE al accionado a fin de que dentro del término de los
dos (2) dias siguientes a la notificacion de esta providencia informe lo que estime
pertinente sobre la violacion que se reclama (Art. 19 Dec. 2591/91). Por Secretaria

enviesele copia del escrito de tutela.

3.- VINCULASE al presente tramite al Juzgado Cuarto Civil Municipal
de Ejecucion de Sentencias de Cali, a Efrén de Jesus Ramirez Alzate, a Gustavo
Sanchez Gémez y a todos los intervinientes en el proceso ejecutivo radicado con
el No. 031-2016-00733-01 para que si a bien lo tienen, se pronuncien sobre los
hechos de la tutela dentro del término de dos (2) dias. Para tal efecto,
REQUIERESE al Juzgado Cuarto Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de
Cali para que en el téermino de un (1) dia siguiente a la notificacion de esta
providencia notifique a todos los vinculados e intervinientes en el referido proceso

(partes y apoderados) y remita copia de ello.

4.- Ordenase la remision de copia digital o electrénica de las piezas
procesales pertinentes del expediente radicado con el No. 031-2016-00733-01

para revisar la providencia que se cuestiona. Oficiese para tal efecto al Juzgado



Cuarto Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias de Cali para que la envie
inmediatamente al siguiente correo electrénico:

sscivcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

5.- Recondcese personeria adjetiva a la abogada Paila Andrea
Sanchez Moncayo como apoderada de la accionante, en los términos del poder

anexo.

Notifiquese por el medio méas expedito posible.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y
_—JOR( Eﬂ?«ﬁn{fmﬁ/\ﬁmégﬁ/ﬂ.

- Magistrado

Rad. No. 000-2022-00238-00 (926)
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