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SEÑORES 

CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES 

SECRETARIA COMUN REPARTO TUTELAS 

SANTIAGO DE CALI  

  

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA EN CONTRA DEL AUTO INTERLOCUTORIO 491 DEL 21 DE JULIO 
DE 2017 PROFERIDO POR EL JUZGADO 14 DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CALI. 

 

ACCIONANTE: MARTIN MESA VACAREZ A TRAVES DE APODERADO 

ACCIONADO: JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD 

PROCESO: LIQUIDACIÓN DE SUCESIÓN INTESTADA DE OVIDIO MESA PARADA Y LIQUIDACIÓN DE 
LA SOCIEDAD CONYUGAL CONFORMADA CON ANA JOSEFA VACCAREZ AGUDELO VDA DE MESA 
RADICACION: 76001-3110-002-1991-04119-00. (1.984 ES EL AÑO EN QUE SE INSTAURA EL 
PROCESO). 

 

JUAN CARLOS BEDOYA VELASQUEZ, mayor de edad, iden ficado con la cédula de ciudadanía No. 
16.628.460 expedida en la ciudad de Cali, abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional 
No. 73.475 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, vecino de la Carrera 66B No. 9 – 63 
de Cali, correo electrónico juancabeve@gmail.com o juancabeve@hotmail.com . 

Obrando en nombre y representación del señor MARTIN MESA VACCAREZ, persona de la tercera 
edad, iden ficado con la cédula de ciudadanía No. 19.068.227 expedida en Bogotá, vecino de Cali, 
quien no usa medios electrónicos. 

Por medio del presente escrito a ustedes señores Magistrados del TRIBUNAL SUPERIOR SALA DE 
FAMILIA de Santiago de Cali, respetuosamente manifiesto que por los trámites de un 
procedimiento preferente y sumario solicito se tutele el derecho contenido en los artículos 4º, 
13º, 29º, 33º, 42º, 57º, 83º, 85º, 86º, 228º, 229 y 230 de la Constitución Nacional, concordantes 
con los artículos 4º, 37º numeral 1º y 8º y 145º del Decreto 1400 de 1970, y artículos 7º, 11º, 14º, 
del Código General del proceso, los artículos 26º y 27º del Código Civil, Sentencia T-268/10. 

Con el ánimo de preservar el derecho sustancial sobre el formalismo extremo, el debido proceso 
y el derecho al contradictorio para que sea revisada y revocada la decisión contendida en el Auto 
Interlocutorio 491 del 21 de julio de 2017 proferido por el Juzgado 14 de Familia de Cali, que 
ordenó nulitar todo lo actuado inclusive hasta la providencia del 1 de abril de 1.986 que señalo 
fecha para la audiencia de Inventarios y Avalúos del de cujus y todas las actuaciones que se 
sur eron y son consecuentes del acto mencionado que no de aquellas que decidan aspectos del 
proceso, pero que nada enen que ver con la nulidad aquí enunciada que hace referencia 
explícitamente al edicto publicado el viernes 7 de marzo de 1.986. 

Para que, con fundamento en la siguiente relación de hechos jurídicamente relevantes, las 
pruebas que reposan en el expediente digitalizado y la demostración fáctica y jurídica de la 
existencia de los requisitos generales y especiales de procedibilidad de la acción constitucional: 

Se proceda por la SALA DE FAMILIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CALI, de 
conformidad con el artículo 1º, numeral 2º, del Decreto 1382 del 2.000, como superior funcional 
de los Juzgados de Familia del Circuito de Cali, a resolver la presente acción: 
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Para fundamentar mi solicitud es menester informar a los Honorables Magistrados que como bien 
se advierte este es un proceso que se inicia en el año de 1.984 ante el despacho del Juzgado 
Octavo (8º) Civil del Circuito de esta jurisdicción en vigencia plena del Decreto 1400 de 1.970 y 
posteriormente, es remi do al Juzgado Segundo (2º) de familia por decisión judicial y por efectos 
de la desconges ón judicial pasa al Juzgado 1º de Familia de Desconges ón y posteriormente el 
proceso pasa al Juzgado 14 de Familia de Oralidad de Cali. 

En este discurrir del empo desde que se inicia la sucesión en el año de 1.984 han pasado 34 
años al momento de expedición del Auto 491 del 26 de Julio de 2017 y para la fecha en que se 
presenta esta acción Cons tucional han corrido 40 años que han dejado una huella imborrable 
en quienes han sido partes, conocido, actuado y sufrido este proceso; han muerto varios 
abogados, mi cliente es ahora una persona de la tercera edad que vive prác camente en la 
indigencia, y con un estado de salud precario los bienes se encuentran en manos de terceros que 
se han apropiado de ellos y algunos están en ruinas, por lo que el Auto en mención no se 
compadece con la realidad cuando menciona en su numeral 1º que el despacho se pronuncia para 
adoptar medidas que redunden en sacar avante el mismo y lo que hace es retrotraerlo 40 años 
en el pasado a causa de una errada actuación de la Dra., NADYA FARIDE GAMEZ FONZALEZ, una 
de tantos apoderados que han pasado por este mortuorio proceso. 

Tiene sentada jurisprudencia y doctrina de vieja data que las cosas se deshacen como se hacen, 
que los autos ilegales no atan al juez y pueden y deben ser corregidos en cualquier empo; a 
diferencia de la jurisdicción administra va que brinda la figura de la Revocatoria Directa la 
jurisdicción Civil y de Familia, no cuentan con una figura de tal eficacia, por lo que se debe intentar 
a través de incidentes, solicitudes respetuosas o en el extremo acciones de tutela. 

Ahora es de humanos errar, pero es de personas elevadas corregir sus propios yerros para evitar 
mayores perjuicios y dilaciones a un proceso que por demás venía del Juzgado Segundo de 
Familia listo para dictar sentencia aprobatoria de la par ción y distribución si tenemos en 
cuenta que: El día 5 de diciembre de 2011 se recibe en el Juzgado 2º de Familia TRABAJO DE 
PARTICION Y ADJUDICACION por parte del PARTIDOR, abogado MAURICIO ALVAREZ ACOSTA,  

y 

El día 13 de diciembre de 2011 la Juez Segundo de Familia Dra., SONIA DURAN DUQUE, mediante 
Auto Interlocutorio 2103 corre traslado del TRABAJO DE PARTICION a las partes e interesados, y 
en el numeral 2º dice de no proponerse objeción alguna, pase a despacho para sentencia y se 
no fica la decisión en el Estado 216 del 15 de diciembre de 2011. 

Ahora si se preguntan los Honorables Magistrados porque no fue apelado el auto hoy recurrido 
porque simple y llanamente el señor MARTIN MESA VACAREZ y demás par cipes de la sucesión 
no fueron enterados en debida forma de una decisión tan trascendental que debió no ficarse 
personalmente a las direcciones de los interesados o a sus representantes que obraban en él 
expediente. 

PARTE PRIMERA 

MANIFESTACIONES FRENTE A LOS YERROS DEL AUTO 491 

La imprecisión y oscuridad del auto hace también defectuoso al auto mismo, el objeto del auto 
debe, pues, ser cierto, el auto será inválido si resulta incierto, ambiguo o indeterminable en cuanto 
a qué norma es la que se ha de deprecar. La irrazonabilidad también es un vicio del auto, la 
contradicción del acto, en cuanto resuelva cosas que son an técnicas, o disponga en la parte 
resolu va lo contrario de lo que en los considerandos expresaba, la desproporcionalidad en el 
auto es un vicio del objeto, sin perjuicio de que pueda también aparecer como una forma de 
arbitrariedad y entonces como vicio de la voluntad. 

El objeto o contenido del auto es aquello que el auto decide, cer fica u opina. Puede estar viciado: 
a) Por ser prohibido por la ley; b) por no ser el objeto determinado por la ley para el caso concreto, 
o ser un objeto determinado por la ley para otros casos que aquel en que ha sido dictado c) por 



ser impreciso u obscuro; d) por ser imposible de hecho; e) por ser irrazonable (contradictorio, 
desproporcionado, absurdo, ilógico).  

Por úl mo, pero no menos importante la ilegi midad del objeto del Auto puede resultar no sólo 
de la violación de la ley o la Cons tución, sino también de la errada interpretación legal:  

Violación directa de la norma sustancial 

La violación directa se da por 3 razones: 

Falta de aplicación: Cuando el juez omite aplicar una norma que era aplicable al caso en concreto. 

Indebida aplicación: Cuando el juez aplica una norma que no correspondía para el caso en 
concreto. Por ejemplo, que exista un error al seleccionar las normas sustanciales. 

Errónea interpretación: cuando el juez, escogiendo la norma adecuada para el caso concreto, se 
equivoca en la subsunción equivocada. 

Violación indirecta de la norma sustancial: 

Esta se presenta cuando se viola la norma probatoria que trasciende a la norma sustancial. Se 
puede llegar por un error de: 

Derecho: i. Cuando un juez aplica de forma incorrecta una norma del ordenamiento jurídico. 

De hecho: i. Se trata de un tema de apreciación y se incurre cuando el juez: a) da por probado un 
hecho que no está probado. B) niega la existencia de un hecho probado. c) encuentra probado el 
hecho, pero este fue desvirtuado. 

QUE DICE EL AUTO 491 RESALTADO POR EL SUSCRITO 

1º.- ¨ Se pronuncia el Despacho del trámite sur do a lo largo de esta causa mortuoria en pos de 
adoptar las medidas necesarias que redunden en sacar avante el mismo. 

En apariencia pareciera que el auto buscara darle agilidad a un proceso que lleva 40 años, pero lo 
que en si conlleva es a retrotraerlo a 1.986 aplicándole normas del futuro a hechos del pasado 
que se llevaron en vigencia de otras normas. Es más, la respuesta del Auto el 21 de Julio que en 
nada beneficia al proceso y que hoy en día sigue paralizado, parece una retaliación por la solicitud 
de vigilancia administra va iniciada el 11 de Julio por la abogada NADYA FARIDE GAMEZ 
GONZALEZ. (Resaltado por el suscrito JCBV). 

Con núa diciendo el Auto: 

2º.- Ahora bien, en el caso sublite peca el trámite, porque no obra en debida forma el edicto que 
manda el ar culo 589 del C.P.C. (Decreto 1400 de 1970), vigente para la época de su 
materialización, la anterior conclusión deviene de las premisas fác cas y jurídicas que se pasan a 
explicar así:  

a) Es menester indicar, previamente que para el caso en concreto dado de que el causante OVIDIO 
MESA PARADA falleció el 6 de octubre de 1.983 y la sucesión se declaró abierta el 10 de 
sep embre de 1.984 la norma aplicable es el Decreto 1700 de 1.970, nuestro Código de 
Procedimiento Civil, sin modificaciones; no obstante, no podemos desconocer el transito 
norma vo que ha surgido hasta la fecha con las modificaciones y reformas al Estatuto Procesal 
Civil – Decreto 2282 de 1.989, Ley 794 de 2003, Ley 1395 de 2010 y Ley 1564 de 2012. 

Se en ende que se trata del Decreto 1400 de 1.970, y que el proceso se inició y adelantó bajo esas 
premisas y para el año 2011 no se vislumbraba la aparición del Código General del Proceso, y ya 
la Juez Segundo de Familia Dra., SONIA DURAN DUQUE, mediante Auto Interlocutorio 2103 corría 
traslado del TRABAJO DE PARTICION a las partes e interesados, y en el numeral 2º dice de no 
proponerse objeción alguna, pase a despacho para sentencia. (Resaltado por el suscrito JCBV). 

b) Tenemos que del matrimonio se deriva la existencia de la sociedad conyugal y esta se disuelve 
según la causal 1 del ar culo 1820 del C.C., entre otras, por la disolución del matrimonio, y su 



disolución sobreviene con la muerte de uno de los cónyuges – ar culo 152 ibidem – debiendo 
entonces liquidarse simultáneamente con la herencia, a las voces del ar culo 600 del C.P.C. -
Decreto 1400 de 1970 – dispone ¨(…) se señalara fecha y hora para la prác ca del inventario de 
bienes y deudas de la sucesión y de la sociedad conyugal (…)¨. 

Ar culo 600. Inventarios y avalúos 

<Ar culo derogado por el literal c) del ar culo 626 de la Ley 1564 de 2012. Rige a par r del 1o. de 
enero de 2014, en los términos del numeral 6) del ar culo 627> <Ar culo modificado por el 
ar culo 1, numeral 320 del Decreto 2282 de 1989. El nuevo texto es el siguiente:> Vencido el 
término del edicto emplazatorio, efectuadas las publicaciones y agregadas al expediente como lo 
dispone el ar culo 318, se señalará fecha y hora para la prác ca de la audiencia de inventario de 
bienes y deudas de la herencia y de la sociedad conyugal, para lo cual se aplicarán las siguientes 
reglas.  
En este momento busca la Juez darle sustento legal a la intención del Auto y por eso la referencia 
al ar culo 600 del C. de P. C., haciendo referencia a lo que no dicta el auto. (Resaltado por el 
suscrito JCBV). 

Con nua el Auto en mención manifestando: 

c) Dentro de las formalidades del edicto emplazatorio de que trata el ar culo 589 del C.P.C., hoy 
inserto en el 490 del C.G.P., se encuentra que debía tener la citación personal del síndico de 
impuesto de sucesiones (…) debía ser fijado en la secretaría del juzgado por el término de 30 días, 
publicado en un diario de amplia circulación y una radiodifusora local, si la hubiere. Además, 
según el ar culo 323 del C.P.C., el edicto contendrá, entre otras cosas, ¨las fechas y horas de su 
fijación y desfijación ¨. El no cumplirse con los requisitos de forma del edicto emplazatorio 
estructura una causal de nulidad. 

Si se revisa el expediente se concluye que todas las formalidades expresadas se cumplieron 
veamos: 

El día 10 de sep embre de 1.984 el Juzgado Octavo Civil del Circuito declara abierto y radicado en 
el despacho el Proceso de Sucesión Intestada del causante OVIDIO MESA PARADA y reconoce 
como heredero en su condición de hijo natural a ENRIQUE MESA TOBON, se decreta la fijación de 
Inventarios y Avalúos, se ordena la citación al síndico Recaudador de Impuestos y el 
emplazamiento a todas las personas que se crean con derecho a intervenir en esta mortuoria y 
ordena fijar el Edicto de que trata el ar culo 589 del C. de P. C. 

El día 11 de sep embre de 1984 se fija el Edicto en un lugar público de la secretaria del Juzgado, 
el día 14 de sep embre de 1.984 se no fica personalmente al Sindico Recaudador de Impuestos 
de Sucesiones y Donaciones señor JOAQUIN ALBERTO CARDENAS GRANADOS, y el día 20 de 
sep embre de1.984 cuando han corrido los términos legales se no fica en Estado 200 el auto 
del 10 de sep embre con sus respec vas anotaciones. 

El Edicto manifiesta que se fija por el término de 1 un mes y se da copia auten ca a los interesados 
para su publicación en un periódico de mayor circulación y en una radiodifusora local. 

Ahora de nuevo aparece el objeto la intención del auto cuando se predica que además se debía 
dar aplicación al ar culo 323 del C. de P. C., por lo que debemos revisar esta posibilidad para 
seguir desentrañando la finalidad del Auto 491. 

Ar culo 323. No ficación de sentencias por edicto: 

<Ar culo derogado por el literal c) del ar culo 626 de la Ley 1564 de 2012. Rige a par r del 1o. de 
enero de 2014, en los términos del numeral 6) del ar culo 627> <Ar culo modificado por el 
ar culo 1, numeral 152 del Decreto 2282 de 1989. El nuevo texto es el siguiente:> Las sentencias 
que no se hayan no ficado personalmente dentro de los tres días siguientes a su fecha, se harán 
saber por medio de edicto que deberá contener:  
 
El edicto se fijará en lugar visible de la secretaría por tres días, y en él anotará el secretario las 



fechas y horas de su fijación y desfijación. El original se agregará al expediente y una copia se 
conservará en el archivo en orden riguroso de fechas.  
 
La no ficación se entenderá sur da al vencimiento del término de fijación del edicto.  
 

Este ar culo no ene aplicación racional y lógica frente al tema de que se trata que no es la 
no ficación de una sentencia lo que genera una errada interpretación legal de una norma que 
se aplica a otro suceso. 

Sin necesidad de mayor lucides mental acogiendo las manifestaciones del Código Civil en su 
ARTICULO 27. INTERPRETACION GRAMATICAL. Cuando el sen do de la ley sea claro, no se 
desatenderá su tenor literal a pretexto de consultar su espíritu. 

Se en ende que este ar culo bajo ninguna perspec va, óp ca jurídica se puede aplicar al tema 
relacionado con lo dispuesto por el ar culo 589 del C. de P. C., pues son materias de aplicación 
muy diferentes y disimiles, excluyentes la una de la otra. (Resaltado por el suscrito JCBV). 

Con núa diciendo el Auto 491 lo siguiente: 

d) El llamamiento edictal en cita, es un trámite previo indispensable para la prác ca de la diligencia 
de inventarios y avalúos, cuya finalidad es la protección de los derechos de las personas que se 
crean con derecho a intervenir en el trámite sucesorio, dentro de las cuales se encuentran, entre 
otras más personas , herederos, legatarios, cónyuges, acreedores, a estos úl mos la oportunidad 
para hacer valer sus créditos fenece, precisamente, al ocaso de la diligencia de inventarios y 
avalúos.  

e) Igualmente, ordena el ar culo 625 ibidem, que, en los procesos de liquidación de la sociedad 
conyugal, ora conyugal. Ora patrimonial, debe mediar emplazamiento de los acreedores de esa 
comunidad, para que hagan valer sus créditos. 

f) Que la disposición inmediatamente mentada, no se aplicaba ni aplica priva vamente a las 
liquidaciones de sociedad conyugal o patrimonial que deban materializarse por fuera de la 
sucesión; porque dicha dis nción no resulta avalada por las normas que guían la materia; ni se 
acompasa con el principio de igualdad que debe alimentar las relaciones con efectos jurídicos. 

En este estado del Auto 491 se presenta la mayor confusión y errada aplicación norma va todo 
para con nuar tratando de darle sen do y alcance a una decisión a todas luces contraria a 
derecho, ilegi ma e ilegal si tenemos en cuenta lo que dice el mencionado ar culo 625 en su 
numeral 3º y cuál es su ubicación en el código: 

TÍTULO XXX 

LIQUIDACIÓN DE SOCIEDADES CONYUGALES POR CAUSA DISTINTA DE MUERTE DE LOS 
CÓNYUGES. 

Ar culo 625. Liquidación a causa de sentencia de jueces eclesiás cos 

<Ar culo derogado por el literal c) del ar culo 626 de la Ley 1564 de 2012. Rige a par r del 1o. de 
enero de 2014, en los términos del numeral 6) del ar culo 627> <Ar culo modificado por el 
ar culo 1, numeral 336 del Decreto 2282 de 1989. El nuevo texto es el siguiente:> Cualquiera de 
los cónyuges podrá pedir la liquidación de la sociedad conyugal disuelta a causa de sentencia 
eclesiás ca, si acompaña copia autén ca de la misma, y el cer ficado de matrimonio con la 
constancia de haberse tomado nota de ella. 

3. Admi da la demanda, sur do el traslado o resueltas las excepciones previas desfavorablemente 
al demandado, según el caso, el juez ordenará que se emplace por edicto a los acreedores de la 
sociedad conyugal, para que hagan valer sus créditos. El edicto se sujetará a lo dispuesto en el 
ar culo 589. 

No se necesita una mejor perspec va para comprender que este numeral y este ar culo no enen 
la más mínima concordancia con el asunto en referencia, a menos que se pretenda jus ficar lo 



injus ficable que es darle valor jurídico y legal a la finalidad del indecible Auto 491. (Resaltado por 
el suscrito JCBV). 

Con nua el Auto 491 manifestando: 

g) El llamamiento edictal debe estar dirigido a todos los que se crean con derecho para intervenir 
en la causa sucesoral, y a los acreedores de la sociedad conyugal, cuando como en el caso, 
interviene la consorte sobreviviente, en busca de la liquidación de la sociedad conyugal, pues 
aquellos deben ser convocados para que puedan ejercer el derecho previsto en el memorado 
ar culo 600 del C.P.C. (…) Admi da la demanda, sur do el traslado o resueltas las excepciones 
previas desfavorablemente al demandado, según el caso, el juez ordenará que se emplace por 
edicto a los acreedores de la sociedad conyugal, para que hagan valer sus créditos. El edicto se 
sujetará a lo dispuesto en el ar culo 589 (…)¨. Debiendo quedar expresamente en la publicación 
que se les está convocando a la sucesión del de cujus y a la liquidación de la sociedad conyugal. 

Invoca la señora Juez causas y apreciaciones subje vas que no predican las normas para poder 
seguir dándole apariencia de legalidad y firmeza al confuso e irracional Auto 491 cuyo obje vo no 
era otro que dar una lección a la imper nente Dra. NADYA FARIDE GAMEZ GONZALEZ. (Resaltado 
por el suscrito JCBV). 

h) Comparado lo dicho con lo ejecutado en el presente asunto, se ene que el edicto que fue 
publicado no cuenta con las debidas formalidades que disponía la norma que lo regulaba, como 
pasará a verse a con nuación: 

_ El edicto fijado en la Secretaría del Juzgado 8º Civil del Circuito de Cali el día 4 de marzo de 1.986, 
sin que obre constancia de su desfijación. 

_ El edicto fue publicado el día viernes 7 de marzo de 1.986 en el diario El Pueblo y divulgado el 
12 de marzo del mismo año en Radio Sutatenza de Cali, según cer ficación suscrita por su 
administrador. 

_ La falencia antes adver da, esta es, la de no contener la constancia de desfijación, podría 
resultar inofensiva en principio, no obstante, resulta que el edicto fue omisivo en citar a los 
acreedores de la sociedad conyugal entre los señores OVIDIO MESA PARADA y ANA JOSEFA 
VACAREZ AGUDELO, la cual fue reconocida está úl ma en calidad de cónyuge supérs te en 
proveído del 3 de octubre de 1.984, el cual fue reformado en providencia del 29 de octubre del 
mismo año para indicar que aquella optaba por porción conyugal, decisión que se encuentra en 
firme fl 20 y 23. 

i) Allegadas las respec vas publicaciones del edicto en mención, el Juzgado de origen, mediante 
proveído del 1 de abril de 1.986, señalo fecha para la prác ca de la diligencia de inventarios y 
avalúos de los bienes y deudas del causante, para el 6 de mayo del mismo año. 

3) Precisamente a par r del panorama expuesto, no resulta aceptable que habiéndose allegado 
una publicación en donde no se cumplieron con las formalidades del caso, como se observó y la 
no inclusión dentro del mismo de la citación expresa a los acreedores de la sociedad conyugal que 
aquí se está liquidando, se haya dado paso a las subsiguientes etapas.  

De cara al llamamiento realizado a quienes les asiste el derecho de intervenir en esta causa, se 
otea que el edicto perteneciente a la causa visible a folios 42 citó a todos los que se refiere el 
ar culo 589 en cita, sin que se pueda colegir que con la sola invocación a todas las personas que 
se crean con derecho a intervenir en la facción de inventarios y avalúos de bienes relictos dejados 
por el causante señor OVIDIO MESA PARADA, cumpla con la finalidad de garan zar a todos los 
posibles interesados su posible par cipación, falta esta que conduce a la estructuración de una 
causal de nulidad, específicamente, la contemplada en el numeral 9º del ar culo 152 del C.P.C., 
para la época de la ocurrencia de los hechos, y en vigencia del C.G. P., esa misma está inserta en 
el numeral 8 del ar culo 133.  



Cuales según la señora Juez son entonces las debidas formalidades que disponía la norma que 
lo regulaba, con las que no contaba el edicto, acaso aquellas que subje vamente y contrario sensu 
ha impostado en el auto para darle visos de legalidad al mismo. 

Ahora frente a la fijación y desfijación de que trata el ar culo 323 del C. de P. C., como se expresó 
hace únicamente relación al caso de la no ficación de sentencias por medio de un edicto, nada 
que ver con el caso que nos contrae a esta causa. 

En incongruente e inconsonante se torna el auto consultado con los hechos ocurridos para la 
formación del edicto que se hizo con el lleno de las formalidades legales para la época de su 
creación y bajo la sana cri ca del juzgador de antaño. (Resaltado por el suscrito JCBV). 

4. Se hace referencia a una sentencia del Tribunal Superior de Cali Sala de Familia en un asunto de 
reciente data año 2015 radicado 2013-00586 y luego se hace mención a otras dos providencias 
sin radicado. 

5) Lo anterior impone invalidar el proceso, a par r de la providencia del 1 de abril de 1.986 que 
señalo fecha para la audiencia de inventarios y avalúos de los bienes del decujus y todas las 
actuaciones que se sur eron y son consecuentes del acto mencionado; que no de aquellas que 
decidan aspectos del proceso, pero que nada enen que ver con la nulidad aquí enunciada 
verbigracia, autos que se pronuncien de medidas cautelares, avocamiento del proceso en virtud 
de las medidas de desconges ón, entre otros. 

6) En virtud de la nulidad deprecada se hace necesario reanudar la actuación ineficaz y para tal 
efecto, se harán los siguientes ordenamientos: etc. 

Art. 4.- Interpretación de las normas procesales. Al interpretar la ley procesal, el juez deberá 
tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la efec vidad de los derechos reconocidos 
por la ley sustancial. Las dudas que surgen en la interpretación de las normas del presente Código, 
deberán aclararse mediante la aplicación de los principios generales del derecho procesal, de 
manera que se cumpla la garan a cons tucional del debido proceso, se respete el derecho de 
defensa y se mantenga la igualdad de las partes C.P.C. 

Téngase en cuenta que este proceso estuvo en 3 juzgados antes de llegar al despacho del Juzgado 
14 de familia y fueron el Juzgado 8 Civil del Circuito, el Juzgado 2º de Familia y el Juzgado 1º de 
familia de Desconges ón y ninguno de ellos en un lapso de empo tan prolongado encontró la 
nulidad que se enrostra hoy en día y que trastoca toda norma va al confirmarse el daño que se 
hace cuando el formalismo se lleva al extremo de quebrantar la norma sustancial. (Resaltado por 
el suscrito JCBV). 

HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES DEL EXPEDIENTE 

1º.-) De conformidad con el Cer ficado de Defunción expedido por la Notaria 4ª de Cali el día 02 
de noviembre de 1983 el señor OVIDIO MESA PARADA quien en vida se iden ficaba con la cédula 
de ciudadanía No. 152.063 expedida en Bogotá, falleció el día 6 de octubre de 1.983 en la ciudad 
de Cali. 

2º.-) El 17 de mayo de 1.984 en atención al ar culo 10 y 11 del Decreto 2143 de 1.974 el abogado 
GILBERTO GOMEZ TRUJILLO en representación de la señora MARTHA LUCIA TOBON, quien a su 
vez representa los intereses de su menor hijo ENRIQUE MESA TOBON, hijo natural reconocido por 
OVIDIO MESA PARADA, de conformidad con el registro civil de nacimiento de la Notaria Primera 
de Cali, solicita la intervención del Recaudador de Impuestos Nacionales e informa de la solicitud 
de apertura de la sucesión intestada de OVIDIO MESA PARADA.  

3º.-) El día  29 de agosto de 1.984 abogado GILBERTO GOMEZ TRUJILLO en representación de la 
señora MARTHA LUCIA TOBON, quien a su vez representa los intereses de su menor hijo ENRIQUE 
MESA TOBON, hijo natural reconocido por OVIDIO MESA PARADA, de conformidad con el registro 
civil de nacimiento de la Notaria Primera de Cali solicita al Oficina de Reparto de los Juzgados 
Civiles del Circuito de Cali, la apertura de la sucesión del señor OVIDIO MESA PARADA, y el 
reconocimiento de ENRIQUE MESA TOBON con derecho a intervenir en la sucesión, además 



solicita el emplazamiento y la citación al recaudador de impuestos, como la fijación de fecha para 
la diligencia de inventario y avalúo de bienes. 

4º.-) El día 10 de sep embre de 1.984 el Juzgado Octavo Civil del Circuito declara abierto y 
radicado en el despacho el Proceso de Sucesión Intestada del causante OVIDIO MESA PARADA y 
reconoce como heredero en su condición de hijo natural a ENRIQUE MESA TOBON, se decreta la 
fijación de Inventarios y Avalúos, se ordena la citación al síndico Recaudador de Impuestos y el 
emplazamiento a todas las personas que se crean con derecho a intervenir en esta mortuoria y 
ordena fijar el Edicto de que trata el ar culo 589 del C. de P. C. 

El día 11 de sep embre de 1984 se fija el Edicto en un lugar público de la secretaria del Juzgado, 
el día 14 de sep embre de 1.984 se no fica personalmente al Sindico Recaudador de Impuestos 
de Sucesiones y Donaciones señor JOAQUIN ALBERTO CARDENAS GRANADOS, y el día 20 de 
sep embre de1.984 cuando han corrido los términos legales se no fica en Estado 200 el auto 
del 10 de sep embre con sus respec vas anotaciones. 

El Edicto manifiesta que se fija por el término de 1 un mes y se da copia auten ca a los interesados 
para su publicación en un periódico de mayor circulación y en una radiodifusora local. 

5º.-) El 24 de sep embre de 1.984 el abogado LUIS HERNANDO BECERRA, en representación de 
la señora ANA JOSEFA VACAREZ VDA DE MESA, en su condición de cónyuge sobreviviente, del 
causante OVIDIO MESA PARADA, y del señor MARTIN MESA VACAREZ, en su condición de hijo 
legí mo del causante OVIDIO MESA PARADA, solicita al Juzgado Octavo Civil del Circuito, se les 
reconozca derecho a intervenir como herederos del causante en la causa que se sigue en el 
despacho, manifestando igualmente que la viuda opta por su porción conyugal y solicita se le 
reconozca personería. 

5º.- A) El día 3 de octubre de 1.984 el señor Juez 8 Civil del Circuito Dr., GUILLERMO LEON GOMEZ, 
profiere Auto en el que resuelve: Por ministerio de la ley se declara disuelta y en estado de 
liquidación la sociedad conyugal del causante la cual estuvo conformada con la señora ANA 
JOSEFA VACAREZ VDA DE MESA, por razón del matrimonio que habían contraído, a quien 
reconoce como interesada en el proceso en su condición de esposa legí ma o cónyuge supérs te 
quien opta por gananciales conforme a derecho igualmente reconoce al señor MARTIN MESA 
VACAREZ, como heredero del causante en su condición de hijo legí mo. 

6º.-) El día 10 de octubre de 1.984 el abogado LUIS HERNANDO BECERRA, interpone recurso de 
reposición en contra del auto de fecha octubre 3 de 1.984 solicitando se corrija en cuanto a que 
en el memorial por el presentado la señora ANA JOSEFA VACAREZ VDA DE MESA, no opta por 
gananciales sino por su porción conyugal. 

7º.-) El día 29 de octubre de 1.984 el Juzgado 8 Civil del Circuito expide auto aceptando el recurso 
y corrigiendo el auto del 3 de octubre en el sen do de afirmar que la señora ANA JOSEFA VACAREZ 
VDA DE MESA, no opta por gananciales sino por su porción conyugal, de conformidad con el 
memorial aportado. 

8º.-) El día 11 de octubre de 1.984 el abogado LUIS HERNANDO BECERRA, en representación de 
LUZ MIREYA RIVAS, quien a su vez representa los intereses de su menor hijo OVIDIO MESA RIVAS, 
y la señora LUZ MARINA RENDON GALVIZ quien a su vez representa los intereses de su menor 
hija ZULIMA IVON MESA RENDON, solicita su reconocimiento de derechosos en la sucesión del 
causante OVIDIO MESA PARADA, que cursa en el Juzgado 8 Civil del Circuito. 

9º.-) El día 31 de octubre de 1.984 el Juzgado 8 Civil del Circuito expide Auto no reconociendo a 
los menores hasta tanto no se presenten los registros civiles de nacimiento en debida forma. 

10º.-) El 3 de diciembre de 1.984 el abogado LUIS HERNANDO BECERRA, subsana la pe ción de 
reconocimiento de los menores OVIDIO MESA RIVAS, y ZULIMA IVON MESA RENDON. 

11º.-) El día 5 de diciembre de 1.983 el Juzgado 8 Civil del Circuito acepta la subsanación y 
reconoce como herederos del señor OVIDIO MESA PARADA, a los menores OVIDIO MESA RIVAS, 
y ZULIMA IVON MESA RENDON.  



12º.-) El día 26 de febrero de 1.986 el abogado LUIS HERNANDO BECERRA, solicita un nuevo 
edicto emplazatorio. 

13º.-) El día 3 de marzo de 1.986 el Juzgado 8 Civil del Circuito acepta la solicitud y fija nuevamente 
el Edicto por el término de un (1) mes el día 4 de marzo de 1.986. 

14º.-) El día 1 de abril de 1.986 el Juzgado 8 Civil del Circuito acepta las publicaciones de prensa y 
radio aportadas y fija fecha para la diligencia de Inventarios y Avalúos para el día 6 de mayo de 
1.986.  

Las publicaciones rezan de conformidad con el Edicto emplazatorio en los términos del ar culo 
589 del C. de P. C. 

15º.-) El día 8 de julio de 1.987 el abogado GILBERTO GOMEZ TRUJILLO en representación de la 
señora MARTHA LUCIA TOBON, quien a su vez representa los intereses de su menor hijo ENRIQUE 
MESA TOBON, hijo natural reconocido por OVIDIO MESA PARADA, presenta el Inventario y Avalúo 
de bienes, del cual se corre traslado por tres (3) a las partes de conformidad con el Estado 139 del 
11 de julio de 1.987. 

16º.-) El día 3 de sep embre de 1.987 los abogados GILBERTO GOMEZ TRUJILLO y MARIO 
SAAVEDRA BAYER, solicitan se decrete la par ción y se les nombre par dores de los bienes 
Inventariados y Avaluados. 

17º.-) El día 6 de octubre de 1.987 el Juzgado 8 Civil del Circuito acepta la solicitud, decreta la 
par ción y los nombra par dores. 

18º.-) El día 20 de junio de 1.988 los abogados GILBERTO GOMEZ TRUJILLO y MARIO SAAVEDRA 
BAYER, presentan la PARTICION al Juzgado 8 Civil del Circuito para su aprobación. 

19º.-) El día 22 de junio de 1.988 el Juzgado 8 Civil del Circuito libra el Oficio 630 dirigido a la 
Administración Regional de Impuestos para que dentro de los 20 días siguientes se hagan parte 
del plenario enviando la liquidación a que haya lugar teniendo en cuenta que los bienes suman 
más de $700.000 pesos. 

20º.-) El día 21 de julio de 1.988 se recibe en el Juzgado 8 Civil del Circuito contestación al oficio 
630 de parte de la Administración de Impuestos donde solicitan a los interesados presentar y 
acreditar el pago de la liquidación privada gravable para el año de 1.987. No ficada a las partes 
en el Estado 151 del 28 de julio de 1.988. 

21º.-) El día 12 de sep embre de 1.988 se presenta al Juzgado 8 Civil del Circuito por los 
interesados la liquidación de la declaración de renta del año 1.987. 

22º.-) El día 13 de sep embre de 1.988 el Juzgado 8 Civil del Circuito dicta sentencia aprobándose 
el trabajo de par ción presentado el 20 de junio de 1.988 por los doctores GILBERTO GOMEZ 
TRUJILLO y MARIO SAAVEDRA BAYER y ordena su protocolización. El día 3 de noviembre el 
Juzgado 8 Civil del Circuito expide cer ficación de ejecutoria de la sentencia. 

23º.-) El 29 de agosto de 1.989 el abogado OSCAR HURTADO GOMEZ, en representación de la 
señora MARIA CONSUELO GIRALDO, quien a su vez representa a su menor hijo CARLOS OVIDIO 
MESA GIRALDO, presenta al despacho sentencia del Juzgado 6 civil del Circuito confirmada por el 
Tribunal Superior en donde reconocen al menor como hijo natural de OVIDIO MESA PARADA. 

24º.-) El día 20 de octubre de 1.989 los abogados OSCAR HURTADO GOMEZ, GILBERTO GOMEZ 
TRUJILLO y MARIO SAAVEDRA BAYER, solicitan al Juzgado 8 Civil del Circuito sean designados 
como par dores de la nueva cuenta ordenada por el despacho. El 26 de octubre de 1.989 el 
Juzgado 8 Civil del Circuito reconoce a los apoderados como par dores de la nueva cuenta. 

25º.-) El día 3 de mayo de 1.991 por informe de secretaria el Juez Octavo Civil del Circuito Dr., 
JORGE ENRIQUE CRESPO BOTERO, de conformidad con lo resuelto por el Tribunal Superior en 
sesión plena del 18 de abril de 1.991 y el Acuerdo 12 de la misma fecha se ordenó la remisión de 
los procesos a que se refiere el Decreto 2272 de 1.989 de la jurisdicción civil a la de familia. En 
consecuencia, resuelve remi r el proceso a la jurisdicción de familia. 



26º.-) El día 24 de mayo de 1.991 la señora Juez Segundo de Familia Dra. JUDITH ARCILA DE 
CASAS, de conformidad con el informe de secretaria, avoca el conocimiento del proceso 
transferido en reparto por el Juzgado 8º Civil del Circuito y requiere a las partes, se no fica en 
Estado 082 del 29 de mayo de 1991. 

27º.-) El día 17 de octubre de 1.995 el Juzgado Segundo de Familia posesiona como par dor al 
abogado OSCAR HURTADO GOMEZ. 

28º.-) El 17 de noviembre de 1995 el abogado OSCAR HURTADO GOMEZ presenta el trabajo de 
par ción.  

29º.-) El día 8 de octubre de 1.995 el Juzgado Segundo de Familia incluye el trabajo de par ción 
sin darle trámite hasta que no tenga presentación del abogado MARIO SSAVEDRA BAYER. 

30º.-) El 25 de noviembre de 1.998 en escrito dirigido al Juzgado Segundo de Familia el señor 
MARTIN MESA VACAREZ y la señora ANA JOSEFA VACAREZ VDA DE MESA, como consecuencia 
del fallecimiento del abogado MARIO SAAVEDRA BAYER, confieren poder a la abogada 
ESPERANZA MEJIA LLANOS. 

31º.-) El día 4 de abril de 2001 la apoderada ESPERANZA MEJIA LLANOS, solicita cambio de 
secuestre e informa al Juzgado Segundo de Familia que se ha iniciado proceso de nulidad en contra 
de LEGUISAMON S.C.A. por las escrituras 521 y 522 venta de derechos herenciales.  

32º.-) El día 30 de abril de 2001 el Juzgado Segundo de Familia reconoce la subrogación de los 
derechos de ENRIQUE MESA TOBON, en favor de MARTIN MESA VACAREZ. 

33º.-) El día 3 de febrero de 2003 la apoderada ESPERANZA MEJIA LLANOS, solicita que la señora 
ANA JOSEFA VACAREZ VDA DE MESA, se reconocida en la liquidación de la sociedad conyugal por 
sus gananciales y no por su porción conyugal, y además que se nombre secuestre del inmueble al 
heredero MARTIN MESA VACAREZ. 

34º.-) El día 31 de marzo de 2003 la Juez 2º de Familia Dra., GLORIA LUCIA RIZO VARELA, en Auto 
Sustanciatorio No. 746 manifiesta que: Conforme a la norma vidad procesal según el ar culo 594 
del C. de P. C., cuando se trata del reconocimiento como interesada de cónyuge sobreviviente 
debe hacer la elección entre gananciales y porción conyugal antes de la diligencia de Inventario y 
Avalúos, en caso de guardar silencio se entenderá que su opción es por gananciales. Luego dice 
que en el caso que aquí nos ocupa, con la actuación sur da se observa que la diligencia de 
Inventario y Avalúo de bienes del causante OVIDIO MESA PARADA (f3 Cdno 2), se encuentra en 
firme, acto procesal hasta el cual tenía opción la cónyuge para modificar la opción de recibir la 
herencia, por tanto no puede ahora pretender ahora hacer tal modificación, pues existe un 
término para ello, el cual se encuentra vencido, por lo que no es procedente atender su pedimento 
y habrá de negarse. 

35º.-) El día 01 de sep embre de 2004 MARTIN MESA VACAREZ y ANA JOSEFA VACAREZ VDA DE 
MESA, otorgan poder al abogado HECTOR DARIO MORALES CASTRILLON, y como sus tuta la 
abogada ADRIANA CELIS RUBIO. 

36º.-) El día 7 de sep embre de 2004 la Juez 2º de Familia Dra., GLORIA LUCIA RIZO VARELA, en 
Auto Sustanciatorio No. 1818 reconoce personería al abogado HECTOR DARIO MORALES 
CASTRILLON, más no a la sus tuta por no haber hecho presentación personal de su aceptación. 

37º.-) El día 22 de sep embre de 2006 los señores WILBER SANCHEZ HINCAPIE y SAMUEL 
CARDENA ROMERO, informan al despacho que enen poder general de MARTIN MESA VACAREZ, 
el cual aportan y nombran al abogado CARLOS HUMBERTO SANCHEZ POSADA para con nuar con 
las diligencias de la sucesión, igual aportan la escritura 1332 del 7 de abril de 2006 venta de tres 
derechos de la sociedad LEGUISAMON S.C.A. – S LHEMOS S.C.S. a favor de MARTIN MESA 
VACAREZ. 

38º.-) El 13 de julio de 2007 el abogado CARLOS HUMBERTO SANCHEZ POSADA, actuando en 
representación de MARTIN MESA VACAREZ, solicita al despacho del Juzgado 2º de Familia 



reconocer como cesionario de los derechos de ANA JOSEFA VACAREZ VDA DE MESA, y de OVIDIO 
MESA RIVAS. 

39º.-) El 21 de agosto de 2007 la Juez Segundo de Familia Dra., GLORIA LUCIA RIZO VARELA, 
mediante Auto Interlocutorio No. 1255 accede a las pe ciones del abogado CARLOS HUMBERTO 
SANCHEZ POSADA, y reconoce a MARTIN MESA VACAREZ, como cesionario de los derechos de la 
sociedad LEGUISAMON S.C.A. – S LHEMOS S.C.S. a favor de MARTIN MESA VACAREZ. 

40º.-) El 28 de junio de 2011 la Juez Segundo de Familia Dra., GLORIA LUCIA RIZO VARELA, 
mediante Auto Interlocutorio No. 0777 indica que sólo se encuentra debidamente embargado y 
secuestrado el inmueble de la carrera 3 entre calles 6 y 7 de Cali, y que no sucede igual con los 
demás bienes por lo tanto revoca la orden de entrega de estos bienes al secuestre. 

41º.-) El día 5 de diciembre de 2011 se recibe en el Juzgado 2º de Familia TRABAJO DE PARTICION 
Y ADJUDICACION por parte del PARTIDOR, abogado MAURICIO ALVAREZ ACOSTA.   

42º.-) El día 13 de diciembre de 2011 la Juez Segundo de Familia Dra., SONIA DURAN DUQUE, 
mediante Auto Interlocutorio 2103 corre traslado del TRABAJO DE PARTICION a las partes e 
interesados, y se no fica la decisión en el Estado 216 del 15 de diciembre de 2011. 

43º.-) El día 10 de octubre de 2012 la señora LAURA ADALIZA SALAZAR BAYER, de conformidad 
con poder general otorgado por MARTIN MESA VACAREZ, otorga poder al abogado LUIS 
EDUARDO BEJARANO VALENCIA, para que con nue con el trámite de la sucesión. 

45º.-) El día 5 de marzo de 2014 el Juzgado 1º de Familia de Desconges ón de conformidad con 
informe de secretaría y los Acuerdos PSAA13-9962 del 31 de julio de 2013 y PSAA13-10068 del 19 
de diciembre de 2013, avoca el conocimiento del proceso de sucesión de OVIDIO MESA PARADA 
radicado 1991-04119-00. 

46º.-) El día 27 de enero de 2016 El Juzgado 14 de Familia de conformidad con informe de 
secretaría y los Acuerdos PSAA15-10402 del 29 de octubre de 2015 y PSAA15-10414 del 30 de 
noviembre de 2015, avoca el conocimiento del proceso de sucesión de OVIDIO MESA PARADA 
radicado 1991-04119-00 en el estado en que se encuentra. 

47º.-) El día 21 de abril de 2017 el señor MARTIN MESA VACAREZ, otorga poder a la abogada 
NADYA FARIDE GAMEZ GONZALEZ, para que lo represente en el proceso de sucesión de OVIDIO 
MESA PARADA radicado 1991-04119-00. 

48º.-) El día 11 de julio de 2017 la apoderada NADYA FARIDE GAMEZ GONZALEZ, solicita la 
VIGILANCIA ADMINISTRATIVA del proceso que cursa en el Juzgado 14 de Familia de Cali. 

49º.-) El día 21 de julio de 2017 la señora Juez Catorce de Familia de Cali Dra., SAIDA BEATRIZ DE 
LUQUE FIGUEROA, de conformidad con el Auto Interlocutorio 491 procede a: Nulitar todo el 
proceso y retrotraerlo 40 años atrás para luego aplicarle normas que no exis an al momento en 
que se reflejan los hechos objeto de discusión. 

PRETENSIONES DE LA ACCION CONSTITUCIONAL 

Solicitar encarecidamente a los Honorables Magistrados de la Sala de Familia del Tribunal Superior 
del Círculo Judicial de Cali, que se REVOQUE, el Auto 491 del 21 de julio de 2017 para qué en 
términos de la jurisdicción administra va se restablezca el derecho conculcado y vuelvan las cosas 
a su estado original dándose paso a la SENTENCIA respec va que apruebe el TRABAJO DE 
PARTICION Y ADJUDICACION oportuna y debidamente presentado por el abogado MAURICIO 
ALVAREZ ACOSTA el cual corrió su traslado sin objeción alguna. 

PARTE SEGUNDA 

ASPECTOS DE ORDEN LEGAL Y PROCEDIMENTAL ACERCA DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA 
PROVIDENCIAS JUDICIALES. 

PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCIÓN DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES. 



La Corte Constitucional mediante sentencia C-543 de 1992 declaró la inexequibilidad de los 
artículos 11, 12 y 40 del decreto 2591 de 1991 referidos a la caducidad y competencia especial de 
la tutela frente a providencias judiciales por considerar que contrariaban principios 
constitucionales de gran valía como la autonomía judicial, la desconcentración de la 
administración de justicia y la seguridad jurídica.  

No obstante, reconoció que las autoridades judiciales a través de sus sentencias podían 
desconocer derechos fundamentales, para lo cual admitió como única excepción para que 
procediera el amparo tutelar, que la autoridad hubiese incurrido en lo que denominó, una vía de 
hecho. A partir de este precedente la Corte ha construido una línea jurisprudencial sobre el tema, 
determinando progresivamente los defectos que configuran una vía de hecho. Por ejemplo, en la 
sentencia T-231 de 1994 la Corte dijo Si este comportamiento - abultadamente deformado 
respecto del postulado en la norma - se traduce en la utilización de un poder concedido al juez 
por el ordenamiento para un fin no previsto en la disposición (defecto sustantivo), o en el ejercicio 
de la atribución por un órgano que no es su titular (defecto orgánico), o en la aplicación del 
derecho sin contar con el apoyo de los hechos determinantes del supuesto legal (defecto fáctico), 
o en la actuación por fuera del procedimiento establecido (defecto procedimental), esta 
sustancial carencia de poder o de desviación del otorgado por la ley, como reveladores de una 
manifiesta desconexión entre la voluntad del ordenamiento y la del funcionario judicial, aparejará 
su descalificación como acto judicial”  En casos posteriores, esta Corporación agregó otros tipos 
de defectos constitutivos de vías de hecho. 

En virtud de esta línea jurisprudencial se subrayó, que todo el ordenamiento jurídico debe 
sujetarse a lo dispuesto por la Constitución en razón a lo dispuesto en el artículo 4 de la Carta 
Fundamental. Y, uno de los efectos de la categoría Estado Social de derecho en el orden 
normativo está referido a que los jueces en sus providencias, definitivamente están obligados a 
respetar los derechos fundamentales.  

De la misma forma, esta Corporación ha sido enfática en señalar que las formas procesales no 
tienen un valor en sí mismas, sino que adquieren relevancia en la medida en que logran el 
cumplimiento de un fin sustancial. 

APLICACIÓN AL CASO PRESENTE DE LOS ASPECTOS GENERALES DE PROCEDIBILIDAD 

A) RELEVANCIA CONSTITUCIONAL: El presente asunto tiene relevancia constitucional porque 
sienta un precedente frente las actuaciones JURISDICCIONALES en la resolución de conflictos que 
involucran los derechos legales y constitucionales de los ciudadanos en general y la acción 
punitiva y restrictiva del estado frente a hechos concretos de relevancia constitucional como los 
esbozados en la primera parte de esta acción. 

B) AGOTAMIENTO DE MEDIOS ORDINARIOS Y EXTRAORDINARIOS. Dentro de la presente acción 
ha quedado demostrado que frente al acto jurisdiccional no se agotaron los recursos legales 
ordinarios como se explicó la transición normativa hacia preferente la notificación personal del 
referido auto y se optó por la comunicación mediante Estados en un proceso tan dilatado y frente 
a los extraordinarios estos no tienen postulación en consideración a los hechos jurídicamente 
relevantes y sus considerandos legales. 

C) INMEDIATEZ: La tutela se ha interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir de 
los hechos y la comunicación y comprensión del acto jurisdiccional que originó la vulneración de 
los derechos fundamentales de los interesados pues las vías de hecho no se pueden consolidar 
en el tiempo y deben ser revisadas en cualquier momento para corregir el daño. No se puede 
aceptar un Auto a todas luces irregular, caprichoso, oscuro, mal motivado y que además 
tergiversa las normas adjetivas, pueda permanecer incólume en el tiempo generando duda 
incertidumbre y un daño moral incalculable, pues entonces no se entendería la permanencia del 
mismo auto que de un plumazo retrotrae todo 40 años en el pasado.   

D) IRREGULARIDADES PROCESALES: Tales como las anotadas en los hechos que hacen referencia 
a la imprecisión y oscuridad del auto que lo hace también defectuoso por las vías de hecho objeto 



de repudio, el objeto del auto debe, pues, ser cierto, el auto será inválido si resulta incierto, 
ambiguo o indeterminable en cuanto a qué norma es la que se ha de deprecar; La irrazonabilidad 
también es un vicio del auto, la contradicción del acto, en cuanto resuelva cosas que son 
antitécnicas, o disponga en la parte resolutiva lo contrario de lo que en los considerandos 
expresaba, la desproporcionalidad en el auto es un vicio del objeto, sin perjuicio de que pueda 
también aparecer como una forma de arbitrariedad y entonces como vicio de la voluntad. 

E) IDENTIFICACION RAZONABLE DE HECHOS QUE GENERAN LA VULNERACION Y DERECHOS 
VULNERADOS, Asunto que se supera con los hechos relatados y su argumentación jurídica, 
tendiente a demostrar El objeto o contenido del auto es aquello que el auto decide, cer fica u 
opina, viciado por no ser el objeto determinado por la ley para el caso concreto, y por ser un 
objeto determinado por la ley para otros casos que aquel en que ha sido dictado. Como querer 
dar aplicación al ar culo 323 del C. de P. C. 

Violación directa de la norma sustancial 

Falta de aplicación: Cuando el juez omite aplicar una norma que era aplicable al caso en concreto 
esto es busca dar aplicación norma va que desvirtué o frustre el objeto y la validez del Edicto 
emplazatorio en los términos del ar culo 589 del C. de P. C. 

Indebida aplicación: Cuando el juez aplica una norma que no correspondía para el caso en 
concreto. Por ejemplo, que exista un error al seleccionar las normas sustanciales. Como en el 
presente caso que para sustentar5 su hipótesis aplica erradamente los ar culos 323 y 625 del C. 
de P. C. 

Violación indirecta de la norma sustancial: 

Derecho: Cuando un juez aplica de forma incorrecta una norma del ordenamiento jurídico. Caso 
concreto la aplicación indebida de los ar culos 323 y 625 para darle visos de seguridad jurídica a 
un auto abiertamente ilegal. 

F) QUE NO SEA CONTRA SENTENCIAS DE TUTELA: Lo que se está atacando es las irregularidades 
fundamentales por vías de hecho del Auto Interlocutorio 491 del 21 de Julio de 2017 proferido 
por el JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE CALI, que violenta derechos legales y fundamentales 
del actor y de la colectividad en cuanto que tienen incidencia en la aplicación jurisdiccional de la 
ley. 

APLICACIÓN AL CASO PRESENTE DE LOS ASPECTOS ESPECIALES DE PROCEDIBILIDAD DE LA 
ACCION: QUE SE PRESENTE AL MENOS UNO DE LOS SIGUIENTES VICIOS O DEFECTOS.  

A) DEFECTO FACTICO: Que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la 
aplicación del supuesto legal en el que se sustenta la decisión como lo es el que se haya 
determinado que el Edicto no cumplía con las formalidades legales prácticamente determinadas 
por la juez en su decisión pues a las luces de los hechos y probanzas este si fue comunicado en 
legal y debida forma. 

B) DEFECTO MATERIAL O SUSTANTIVO: Como son los casos en que se decide con base en normas 
inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradicción entre los 
fundamentos y la decisión como en el presente asunto que no existiendo otra norma aplicable al 
caso concreto más que la contenida en el artículo 589 del C. de P.C., y utilizan otras normas 
adjetivas que tienen aplicaciones diferentes para el caso en concreto los artículos 323 y 625 del 
C. de P.C. 

C) DEFECTO POR DECISION SIN MOTIVACION: Que implica el incumplimiento de los servidores 
judiciales de dar cuenta de los fundamentos fácticos y jurídicos de sus decisiones en el entendido 
que precisamente en esa motivación reposa la legitimidad de su órbita funcional. Como cuando 
sin un juicio justo en detrimento del debido proceso y el derecho a la defensa y con argumentos 
que no resisten un debate jurídico por ser eminentemente subjetivos se decide por el juzgado 
accionado Nulitar todo lo actuado a partir incluso de la notificación del Edicto Emplazatorio por 



indebida aplicación normativa y a título de reprimenda o retaliación por la solicitud de vigilancia 
administrativa. 

E) EL DEFECTO PROCEDIMENTAL POR EXCESO RITUAL MANIFIESTO: Defecto procedimental que 
se enmarca dentro del desarrollo de dos preceptos constitucionales: (i) el derecho al debido 
proceso (artículo 29), el cual entraña, entre otras garantías, el respeto que debe tener el 
funcionario judicial por el procedimiento y las formas propias de cada juicio, y (ii) el acceso a la 
administración de justicia (artículo 228) que implica el reconocimiento de la prevalencia del 
derecho sustancial y la realización de la justicia material en la aplicación del derecho procesal al 
asunto objeto de debate que no otro que confrontar si el Edicto Emplazatorio con fundamento 
en el artículo 589 del C. de P. C. cumplía sus funciones de comunicación y enteramiento para la 
época de los hechos, y que por una errada interpretación normativa se termina anulando todo el 
proceso como se detalló en el acápite correspondiente. 

PRUEBAS Y ANEXOS 

Obran todas en el expediente pues son documentales. 

Especial mención merecen las que se adjuntan con la presente acción cons tucional, porque 
vislumbran las falencias del auto y descubren que su obje vo no era otro que sancionar el actuar 
irrespetuoso de la Dra., NADYA FARIDE GAMEZ GONZALEZ, cuando como bien lo advierte el 
Juzgado 1º de Familia de Desconges ón cuando avoca el conocimiento de las presentes 
actuaciones cuando dice que solo faltaba la sentencia en caso de no haberse presentado 
objeciones.  

NOTIFICACIONES 

A efectos de cumplir con lo reglado en los artículos: 6º Y 10º de la Ley 527 de 1.999; artículo 53, 
54, 55 y 56 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con los artículos 11, 13, Parágrafo 2º del 
articulo 103; inciso 2º del numeral 2º e inciso 3º del numeral 3º del articulo 291 y el inciso 5º del 
artículo 292 de la Ley 1564 DE 2012, me encuentro aportando mi correo electrónico, 
juancabeve@gmail.com o juancabeve@hotmail.com para que sirva de medio expedito de 
notificación y comunicación de autos y sentencias. 

Atentamente, 

 

JUAN CARLOS BEDOYA VELASQUEZ 

C.C. 16.628.460 CALI 

T.P. 73.475 C.S.J. 

CARRERA 66B No. 9 – 63 CALI 

CELULAR 3177663946 
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