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ARMANDO QAMACHO""’C’ORTES,’ %% mi condiciéon de deudor, abogado
titulado e inscrito, actuando en nombre propio, con todo respeto me dirijo
al Despacho, para interponer=-RECURSO DE RE}P0§ICIONY EN SUBSIDIO
APELACION contra la” providenciasnotificada p/or'/ésta&\ﬁ\e\l 17 dé Enero de

i

2020, donde| se| aprueba la Ii-quidéci"én del crédito. Recursos que en forma

1

comedida susteinto enr las siguientes razones: | !
v ' g
1. Ala pz;r'té‘: demandante se le h{izo un ab\bg(rlo al crédito] que cubria los
$ 60.000.000 de capital, mas $ 20.000.000 de”intereses. En el
documento que la parte acreedora aporto ali;Despacho, en ningun
momento| especificd o dejo conistancia que el pago fuera de intereses y
por taintd tal y como se pactd con dicha parte, €se|pago, cubria el
capital y el resto a intereses. 5' :
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Por lo anteri(;r se debe dar aplicacion; al inciso 2 del articulo 1653 del Codigo -

Civil, en el sentido de entender que €l capital e!;sté pago.
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De otra parte'y.con el mismo-respeto, manifiesto que la; providencia no

‘‘‘‘‘‘‘ ol | |

especifica si el saldo de$ 48.596.050,25, que alli se menciona corresponde

a capital o intereses|y ;en caso de corresponder a lo segundo, los mismos
resultan exagerados, |si tenemos en cuenta quelya se pagaron $ 20.000.000.
La crisis econémicaé dé:l Pais esi inftensa y die otra partei fui victima de
secuestro extorsivo fgorgparte de las ‘extintas FARC EPL y por tal razén me
queda imposible cubrir todo el saldo queé s¢ menciona en la/ providencia.
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Por lo anterior agradezco se reponga o se revoque la providencia.
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REF. PROCESO EJECU’I_‘_IVO SINGULAR No. 2015 - 1073

DEMANDANTE CECIIJrA GUTIERREZ PERDOMO
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ARMANDO CAMACHO CORTES, en imi condiciéon de deudor abogados
titulado e 1nscr1to con todo respeto me dirijo al Despacho para interponer
RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE. APELACION en contra la
providencia del 2 de Marzo de 2020, med1ar1te el cual se fijo fecha vy hora
para dlllgenc1a de;remate Recursos que en forma comedida sustento en las
siguientes razones j ! e |

I | : |

1. La prov1dencia que es objeto de Io's recursoé esta ordenando el remate
de 5 1nmuebles ubicados en la' ‘Avenida Jlmenez No. 4 ~ 49 de la
ciudad de Bogota D.C., cuyo |valor comercial y segun peritaje
presentado v que ‘hace parte del proceso es de $750. OOO 000.

2. A la parte demandante ya se ‘le pago el capltal mas $20 000.000. en
- intereses. 1 |
A i :

3. Segtin la Ultima providencia{‘ proferida por el Despacho se esta
debiendo un saldo de $48. 596‘050 ,25 que corresponde a intereses.

! \

4. Dentro de los deberes de los Jueces dela Republlca, consagrados en
el articulo 42 dell Cod1go General del Proceso, €l numera_l 2 ensefia:
“Hacer efectiva la 1gua1dad de las partes en eI proceso usando los
poderes que este Cochgo le otorga """""""""""

5. La figura del abuso del derecho, desde el derecho francés y desde
luego en Colombia esta prohibido, por ello respetuosamente,
agradezco al Despacho, no permitir dicho abuso, debido a que la parte
demandante podia pedir el remate de un inmueble u esperar a que se

- le termine de pagar, solamente una propiedad, mas no las 5 lo cual
necesariamente implica abuso del derecho. La Honorable Sala de
Casacion Civil, desde antafio y en especialmente en jurisprudencias
como la del 19 de Octubre de 1994, expediente 3972 con ponencia del
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Magistrado CARLOS ESTEBAN JARAMILLO SCHLOSS, donde
expone que como estd figura del derecho no estd concretamente
consagrada en la legislaciéon Colombiana, la existencia debe ser
apreciada por los jueces en cada caso concreto y como en esta
oportunidad se estd presentando dicho abuso por parte de la
demandante, pido se reconozca dicho abuso y solamente se ordene la
subasta sobre un inmueble, ya que todos son independientes.

En sentencia del 10 de Septiembre de 2010, radicado ntmero 2005 -
00590, Magistrado JULIO CESAR VALENCIA COPETE, la misma

Sala, resaltd la vision objetiva y subjetiva del abuso del derecho.

En sentencia del 7 de Junio de 2002, 'eX'ped_ien.te; ntmero 360

* Magistrado SILVIO FERNANDO TREJOS BUENO, la Corte se refiere

a los requisitos que estructuran el enriquecimiento 'sin causa.

Por los anteriores razonamientos, agradezco al Despacho REPONER

la providencia o a la segunda instancia REVOCARLA, ajustandola a
derecho.

Cordialmente,
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