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Sefior

JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Referencia: Poder Proceso Ejecutivo Singular.

FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO, identificado con la cédula de ciudadania N® 19.073.864, expedida en
Bogota, manifiesto a usted muy respetuosamente, que confiero PODER ESPECIAL a SAMIRA LIZCETH
MORALES GALINDO, identificada con cédula de ciudadania N2 36.677.639, portadora de la tarjeta
profesional numero 145.531 del Consejo Superior de la Judicatura, para que en mi nombre y representacion
inicie y lleve a su culminacion, proceso ejecutivo sing,ular en contra de MONICA PUYANA HEGEDUS,
identificada con cédula de ciudadania N2 39.775.461 de Usaquén y ALFONSO LLORENTE SARDI, identificado
con cedula de ciudadania N2 79.148.863 de Bogota, quienes suscribieron las letras de cambio N2 01/01*12 y
N2 02/02*12.

Mi apoderada cuenta con todas las facultades inherentes para el ejercicio del presente poder, en especial las
de recibir, transigir, sustituir, desistir, renunciar, reasumir, suspender, acudir en mi representacion, a

rocesales o extraprocesales dentro del tramite de la referencia y todas aquellas que tiendan al

SANMNRA LIZCETH MORALES GALINDO
C.C. §°2 36.677.639
T.P. N2 145.531 del C.S. de la J.




% NOTARIA SESENTAY UNA DE BOGOTA
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No. RN DE CAMBIO .

MONICA PUYANA HAGTIS  C.C. 39,775,461 de Usaquen,
SENOR(ES): _ AL L OENTE SARUE _C,C, 79,148,863 de Yoootfia
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LETRA DE CAMBIO

« La accion cambiaria para cjercer el derecho incorporado en la letra prescribe en tres anos.
= En caso de recibir endosada la letra, anotarle el nombre completo y direccion de quien endosa.

+ Se aconseja no dejar espacios en blanco. se deben llenar los espacios destinados para anotar la
suma en nimeros y letras,

« Para mayor seguridad. los girados pueden colocar su indice derecho.
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MONICA PUYARA HRGHIUS. C.C. 99,775,461 de Usaquen, & . - iR

No.

SENOR(ES): _ ALFONSO TIORINTE SARDL  C,C,  79.148.863 de Bogopa M

ELDIA 16 DE ENERO
HIXTA DG %2

e

PAGARA(N) SOLIDARIAMENTE EN :
A LA ORDEN DE NS0 RODRIGUEYZ HUBRIADLC . O 19,073,864 e BOGOTA
NONTTA MITLONES DE BEYOR M/CTL 300k £ i

ES DURANTE EL PLAZO DEL

% ) MENSUALY DE MORA A LA TASA MAXIMA LEGAL AUTORIZADA
. A LG, RERI6 g 2002
Ciudad

iGirador) Fecha




LETRA

» La accion cambiaria para ejercer el derecho incorporado en la letra prescribe en tres aitos.
» Fn caso de recibir endosada la letra, anotarle el nombre completo y dircecion de quien endosa.

. Sg_%:'onseja no dejar espacios en blanco, se deben lenar los espacios destinados para anotar la
Saada en nimeros y letras.

« Para mavor seguridad, los girados pueden colocar su indice derecho.




SHAMIRA MORALES GALTHDO
rhogada
Sefior Ry
JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA (Reparto)
E. S. D. .

SAMIRA LIZCETH MORALES GALINDO, mayor y vecina de la ciudad de Bogotd, abogada en ejercicio,
identificada como aparece al pie de mi correspondiente firma, obrando en mi condicién de apoderada
del sefior FRANCISCO RODRIGEZ HUERFANO, con identificado con fa cédula de ciudadania N¢
19.073.864, quien me ha conferido poder, por medio del presente escrito me permito formular ante su
Despacho DEMANDA EJECUTIVA SINGULAR de mayor cuantia en contra de MONICA PUYANA HEGEDUS,
identificada con cédula de ciudadania N2 39.775.461 de Usaquén y ALFONSO LLORENTE SARDI,
identificado con cédula de ciudadania N¢ 79.148.863 de Bogota, con domicilio en la ciudad de Bogota,
para que se libre a favor de mi mandante y en contra de los demandados, mandamiento ejecutivo de
pago por las sumas que indicaré en la parte petitoria de esta demanda.

HECHOS
|
‘ 1. Eldia 12 de enero del Afio 2012, los sefiores MONICA PUYANA HEGEDUS y ALFONSO LLORENTE
SARDI giraron una (1) Letra de Cambio a su cargo, obligdndose a pagar a favor del sefior
. FRANCISCO RODRIGEZ HUERFANO, la suma de ($60.000.00), en Bogota el dia 16 de enero del

Ao del 2015, de la cual se le realizo un abono a la obligacion por valor de ($49.460.364)
quedando un saldo pendiente por pagar por valor de ($10.539.636).

2. Eldia 2 de febrero del Afio 2012, los sefiores MONICA PUYANA HEGEDUS y ALFONSO LLORENTE
SARDI giraron una (1) Letra de Cambio a su cargo, obligdndose a pagar a favor del sefior
FRANCISCO RODRIGEZ HUERFANO, la suma de ($60.000.000), en Bogotd el dia 16 de enero del
Afo del 2015.

3. El plazo para el cumplimiento de la obligacién se vencio y los deudores no ha accedido a su
correspondiente pago, muy a pesar de los diversos e infructuosos requerimientos.

4. A la fecha, las obligaciones descritas en los hechos anteriores aun no han sido pagadas a pesar
. de diversas gestiones adelantadas con el fin de obtener el pago.

. 5. El sefior FRANCISCO RODRIGEZ HUERFANO, me ha conferido poder para adelantar la presente
accion ejecutiva.

Calle 106 No 56 - 62 Oficina 503. Teléfono: (+57 — 1) 4672868 Cel: +57 301 219 1685
Bogota ~ Colombia




SHMIRA MORALES GALTHDO

Hogada

6. La Letras de Cambio, provienen de los demandados y presta mérito ejecutivo en su contra, ya
que contiene una obligacion clara, expresa y actualmente exigible. =

S ORDIGIAL
&
PRETENSIONES 122 \X

Por lo anteriormente expuesto, solicito, respetuosamente, de su despacho:

PRIMERA: LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO DE PAGO en favor de del senhor FRANCIS
HUERFANO y en contra de los sefiores MONICA PUYANA HEGEDUS y ALFONSO LLORENTE SARDI por
SETENTA MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL SEICIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS
(670.539.636), correspondientes al capital de la obligacion a favor del sefior FRANCISCO RODRIGEZ
HUERFANO, contenida en las letras de cambio No. 01/01*12 Y 02/02*12.

SEGUNDA: LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO DE PAGO en favor de FRANCISCO RODRIGEZ HUERFANOQ
y en contra de los sefiores MONICA PUYANA HEGEDUS y ALFONSO LLORENTE SARDI, correspondientes a
los intereses moratorios causados desde el 16 de enero de 2015 con corte al 11 de diciembre de 2017,
con base en la obligacion a favor de FRANCISCO RODRIGEZ HUERFANO contenida en las letras de cambio
No.01/01*12 Y 02/02*12.

TERCERA: Sirvase igualmente librar mandamiento de pago por los intereses moratorios sobre la suma de
SETENTA MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL SEICIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS
($70.539.636), a la tasa maxima legalmente permitida, desde el 12 de diciembre de 2017, hasta que la
misma sea cancelada en su totalidad.

CUARTA: Condenar a los demandados en costas del proceso y agencias en derecho.

QUINTA: Sirvase reconocer al suscrito personeria para actuar en el presente proceso.
PRUEBAS

Ruego tener como pruebas las siguientes:

1. Original de las letras de cambio No. 01/01*12 Y 02/02*12, suscritas por los demandados por
valor de SETENTA MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL SEIIENTOS TREINTA Y SEIS
PESOS ($70.539.636).

2. Poder para Actuar

Calle 106 No 56 — 62 Oficina 503. Teléfono: (+57 - 1) 4672868 Cel: +57 301 219 1685
Bogotd — Colombia




SHMWIRA MORALES GALTHDO

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Articulos 619, 621, 671 y siguientes del Cédigo de Comercio, articulo 488 Codigo de Procedimientb Ciﬁij, W
Ley 1395 del 2010, Ley 1564 del 2012 y demas normas concordantes. &_/r'\ &
&donéd'-'-ﬂ L
E da Bogd® 27
COMPETENCIA Y CUANTIA =

Se trata de un proceso ejecutivo de mayor cuantia. Es Usted competente, Sefior Juez, en razon de la
cuantia y por el domicilio de los demandados.

ANEXOS
Me permito anexar:
- Poder para actuar.
- Los documentos aducidos como pruebas.
- Original y copias de la demanda, en fisico y medio magnético (1 CD), para archivo del juzgado y
traslado.

NOTIFICACIONES

- Los sefiores MONICA PUYANA HEGEDUS y ALFONSO LLORENTE SARDI, reciben notificaciones en la
carrera 7 C N2 127 A — 46 en la ciudad de Bogotd.

-Al demandante en Calle 106 No. 56-62 Oficina 503, de la ciudad de Bogota.

-A la suscrita en la Calle 106 No. 56-62 Oficina 503, de la ciudad de Bogota. Teléfono: 3012191685.
orreo electronico: smorales@mwabogados.com

Del Sefior Juez, atentamente.
]

OAAA e

LIZCETH MORALES GALINDO
C.C Noj 36.677.639

T.P. N7 145.531 del C. S. J.

Calle 106 No 56 — 62 Oficina 503. Teléfono: (+57 — 1) 4672868 Cel: +57 301 219 1685
Bogota - Colombia
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Juzgado Décimo Civil Municipal de Bogota == ==

Bogota, quince (15) de enero de dos mil dieciocho (2018)
Ref. 110014003010-2017-01486-00

Con fundamento en el articulc 90 del Cdédigo General del
Proceso, se 1inadmite la presente demanda, so pena de
rechazo, para que en el término de 5 dias contados a partir
de la notificacién del presente auto, la parte actora
subsane lo siguiente:

1. Ajuste el encabezamiento de la demanda, en el sentido
de identificar plenamente al demandante, de conformidad
con el numeral 2° del articuleo 82 de la norma antes
mencionada.

2. Informe la direccién electrdnica donde las partes”
recibiran notificaciones personales, de conformidad con

el numeral 10° del articulo mencionado en el numeral

anterior.

3. Teniendo en cuenta que se procura ejecutar dos titulos
valores, la parte demandante deberd desacumular las
pretensiones de la demanda, tanto capitales como
intereses.

4. La abogada Samira Lizceth Morales Galindo debera

acreditar su calidad de profesional del derecho ante este
Despacho.

5. Adecuie el acapite competencia y cuantia, indicando con
precisidén a cuanto asciende la del presente asunto.

Del escrito subsanatorio aporte copias en fisico y en

mensaje de datos, tanto para el archivo como para la
notificacién a la parte demandada.

Notifiquese.

La Jueza,

; 2
a éé%gggr DZ2CO
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JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
SECRETARIA
Bogotéa, D.C., 16 de ene de 2018. Notificado por
anotacién en ESTADO No./pPl de isma fecha.

EN MOSQUERA GArCIa
Secretaria

NOVIS DEL

-
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SHMIRA MORALES GALINDO
Aogada
iy C."\l'u('_‘) 1))
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Sefior Q\ i, LA

JUEZ DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA \

E. S. D. ‘;(v\/
; \I_ LY __-:_:I
RAHA

Asunto: Memorial que subsana requisitos de Auto Inadmisorio de Demanda'

Demandante: FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO.
Demandado: MONICA PUYANA HEGEDUS Y ALFONSO LLORENTE SARDI
Radicado: 201701486

SAMIRA LIZCETH MORALES GALINDO, mayor de edad domiciliada en la ciudad de Bogota,
identificada con cédula de ciudadania N° 36.677.639, obrando en calidad de apoderada
especial del sefior FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO, igualmente mayor de edad,
domiciliado en la ciudad de Bogota, me permito presentar ante su despacho memaorial que
subsana la demanda, en cumplimiento de requisitos exigidos mediante auto de fecha 15 de

enero de 2018, notificado por estado el dia 16 de enero de 2018, a saber:

AL REQUERIMIENTO PRIMERO: me permito sefior Juez, manifestar lo siguiente: SAMIRA
LIZCETH MORALES GALINDO, mayor y vecina de la ciudad de Bogota, identificada con la cédula
de ciudadania N° 36.677.639, obrando en mi condicion de apoderada del sefior FRANCISCO
RODRIGUEZ HUERFANQ, identificado con la cédula de ciudadania N° 19.073.864, con domicilio
en la ciudad de Bogota, quien me ha conferido poder, por medio del presente escrito me
permito formular ante su despacho, Demanda Ejecutiva Singular de menor cuantia, en contra
de MONICA PUYANA HEGEDUS, identificada con la cédula de ciudadania N° 39.775.461 de
Usaquén y ALFONSO LLORENTE SARDI, identificado con la cédula de ciudadania N* 79.148.863

de Bogotd, con domicilio en la ciudad de Bogota.

AL REQUERIMIENTO SEGUNDO: sefior Juez, cumplo con adjuntar las siguientes direcciones
electronicas, para efectos de recibir notificacion personal: el demandante FRANCISCO

RODRIGUEZ HUERFANO al correo electréonico josefrodriguezm2@gmail.com , la suscrita al

correo electrénico samiralmg@hotmail.com . Respecto a los correos electrdnicos de los

demandados no tenemos conocimiento de los mismos, por lo tanto no es posible adjuntarlos.

AL REQUERIMIENTO TERCERQO: sefior Juez me permito subsanar de conformidad a lo siguiente:

PRIMERO: librese mandamiento de pago por SESENTA MILLONES DE PESOS M/C

($60.000.000), correspondiente al capital de la obligacion a favor del sefior FRANCISCO



mailto:iosefrodriguezm2@Rmail.com

- SHAMIRA MORALES GALTNDO

01/01*12.

TERCERO: Librese mandamiento de pago por DIEZ MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y NUEVE
MIL SEICIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS M/C ($10.539.636), correspondiente al capital de la
obligacién a favor del sefior FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO, contenida en la letra de
cambio N° 02/02*12.

CUARTO: Librese mandamiento de pago por los intereses moratorios causados desde el 16 de

enero de 2015, hasta que se satisfaga la obligacion contenida en la letra de cambio N°
\ 02/02*12.

AL REQUERIMIENTO CUARTO: manifiesto sefior Juez que acudiré a su despacho, con el fin de

acreditar mi calidad de profesional en el derecho.

AL REQUERIMIENTO QUINTO: se trata de un proceso ejecutivo de menor cuantia, es usted

competente sefior juez en razon a la cuantia y al domicilio de los demandados.

Anexo a este escrito, copia para el traslado, para el archivo del Juzgado y medio magnético un
(1) CD. De la misma manera manifiesto sefior Juez que obrando como apoderada judicial de la
parte actora en el proceso de la referencia, renuncio expresamente a los términos de

. ejecutoria del auto por el cual se inadmitid la presente demanda.
Con todo lo anterior, solicito Sefior Juez, admitir demanda y dar tramite procesal al respecto,

:fktenta1 ente,

N oy Reptiblica de Coiomua
{ ! /‘\ Rama Judigial r’ei Poder Pibtine
' CAAA A ' t "1-;:','; Juzaado Décima Ci -.-' waigipa! de
SAMIRA LIZCETH MORALES GALINDO ¥ oot RESENTACION PE. nly
C.C. 36/677.639 de Chiriguana . _l& ﬁl‘_tfi y OIS
agth ante : 3 MC\.ﬁ\ier

T.P. N®145.531 del C. S. de la J.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Juzgado Décimo Civil Municipal de Bogota

Bogota, trece (13) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
Ref. 110014003010-2017-01486-00

Como quiera que la parte actora no dio cabal cumplimiento
al auto adiado el 15 de enero del presente ano, y de
conformidad con el articule 90 del Cédigo General del
Proceso, se rechaza la presente demanda.

Se aclara que si bien fue allegada una subsanacién, lo
cierto es que esta no cumplié a cabalidad las o&rdenes
impartidas en el numeral quinto de la referida
providencia, como quiera que, pese a que se informa este
es un proceso de menor cuantia, lo cierto es que no se
indicdé de manera precisa su estimacidén, tal como lo impone
el numeral 9 del articulo 82 ibidem.

Devuélvase la demanda y sus anexos sin necesidad de
desglose, realizandoe las anotaciones a que haya lugar.

Notifiquese.

La Jueza,

/ kP o .

Maria| Fernanda Escobar Orozco

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
SECRETARIA
Bogota, D.C., 14 de febrerc de Z018. Notificade

por anctacidn en ESTHEOMNg~07 de la misma fecha.

CARMEN HOSJUEPJ GARRCIA

~Secretaria




Senora
JUEZ DIEZ CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

E.S.D.

DEMANDANTE:  FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO
DEMANDADO:  ALFONSO LLORENTE SARDI Y MONICA PUYANA HEGEDUS
RADICADO: 110014003010-2017-01486-00

demanda.

SAMIRA LIZCETH MORALES GALINDO, mayor de edad domiciliada en la ciudad de Bogots,
identificada con cédula de ciudadania N° 36.677.639, obrando en calidad de apoderada especial
del sefior FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO, encontrandome dentro del término legal dispuesto
para ello, conforme lo sefalan los articulos 318 Y 320 numeral 42 del Cédigo General del Proceso,
a través del presente escrito, concurro respetuosamente ante su despacho con el objeto de
FORMULAR RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION en contra del auto fechado
13 de febrero de 2018, notificado por estado el 14 de febrero de 2018.

I. PROVIDENCIA QUE SE RECURRE

Como se dijo, se trata del auto 13 de febrero de 2018, notificada por estado el 14 de febrero de
2018, a traveés de la cual se rechazd la presente demanda.

Il. FUNDAMENTOS POR LOS CUALES LA PROVIDENCIA DEBE SER REVOCADA

El articulo 228 de la Constitucién Politica de Colombia sefala: La Administracion de Justicia es
funcidn publica. Sus decisiones son independientes. Las actuaciones serdn publicas y permanentes
con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecerd el derecho sustancial sobre el
procedimental. Los términos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento serd
sancionado. Su funcionamiento serd desconcentrado y auténomo.

La mencionada disposicion ademas de definir el principio de autonomia de la jurisdiccién vy juez
natural, instituye el principio de la primacia de lo sustancial sobre lo formal, segin el cual las
formas no deben convertirse en un obstaculo para la efectividad del derecho sustancial sino que
deben propender por su realizacién, esto quiere decir que las normas procesales son un medio para
conseguir la concrecion de los derechos sustanciales mds no constituye el fin en si mismo.

En el auto que se recurre, el juez considera que la subsanacion no cumplié a cabalidad las
ordenes impartidas en el numeral quinto del auto de fecha 15 enero de 2018 .

Considero respetuosamente, que el despacho no tuvo en cuenta la reiteracién gue se ha hecho
dentro de la subsanacién y a misma demanda, pues en elhecho tercero de la subsanacién se deja
claroy se indicé de manera precisa la estimacian de la cuantia tal como lo impone el numeral 9 del
articulo 82 del Codigo General del Proceso.

La suscrita considera que si se cumplié con lo ordenado en la providencia de fecha 15 de enero de
2018 numeral tercero-quinto, donde se indico que se trata un proceso ejecutivo de menor cuantia
y se puede evidenciar que la suma de dinero pretendida es la indicada en las pretensiones de la
demanda, donde se solicita librar mandamiento de pago a favor del sefior FRANCISCO RODRIGUEZ
HUERFANO y en contra de los sefiores MONICA PUYANA HEGEDUS y ALFONSO LLORENTE SARD!I

por:



A) PRIMERA LETRA : (01/01*12) Por valor de sesenta millones ($60.000.000), pero ¢

Q
numeral primero de los hechos de la demanda principal el deudor abono a la ob ; ac
de esta letra la suma de ($49.460.464)

B) SEGUNDA LETRA: (02/02*12) Por la suma de sesenta ($60.000.000) millones de pesos.

Asi las cosas la suma total de las pretensiones por capital son: ($10.539.636 +
$60.000.000): $70.539.636, siendo asi este despacho competente para conocer de la
presente demanda, pues reitero que si se menciont el valor de las pretensiones y asi
mismo debe tenerse en cuenta el derecho sustancial sobre procedimental.

lIl. FUNDAMENTOS JURIDICOS

DEFECTO PROCEDIMENTAL-Prevalencia del derecho sustancial sobre las formas/DEFECTO
PROCEDIMENTAL-Por exceso ritual manifiesto

La Corte Constitucional ha sefalado que, por disposicion del articulo 228 Superior, las formas no
deben convertirse en un obstaculo para la efectividad del derecho sustancial, sino que deben
propender por su realizacién. Es decir, que las normas procesales son un medio para lograr la
efectividad de los derechos subjetivos y no fines en si mismas. Ahora bien, con fundamento en el
derecho de acceso a la administracién de justicia y en el principio de la prevalencia del derecho
sustancial, esta Corporacion ha sostenido que en una providencia judicial puede configurarse un
defecto procedimental por “exceso ritual manifiesto” cuando hay una renuncia consciente de la
verdad juridica objetiva evidente en los hechos, por extremo rigor en la aplicacion de las normas
procesales.,

El articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia senala: La Administracion de Justicia es
funcion publica. Sus decisiones son independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes
con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial. Los términos
procesales se observarén con diligencia y su incumplimiento serd sancionado. Su funcionamiento
serd desconcentrado y autonomo.

La mencionada disposicion ademads de definir el principio de autonomia de la jurisdiccién y juez
natural, instituye el principio de la primacia de lo sustancial sobre lo formal, segin el cual las
formas no deben convertirse en un obstaculo para la efectividad del derecho sustancial sino que
deben propender por su realizacion, esto quiere decir que las normas procesales son un medio
para conseguir la concrecién de los derechos sustanciales mas no constituye el fin en si mismo.

DEFECTO PROCEDIMENTAL POR EXCESO RITUAL MANIFIESTO Y
PREVALENCIA DEL DERECHO SUSTANCIAL

En el mismo sentido, La Corte ha estimado que "un defecto procedimental por exceso ritual
manifiesto se presenta cuando un funcionario utiliza o concibe los procedimientos como un
obstaculo para la eficacia del derecho sustancial y, por esta via sus acluaciones devienen en una
denegacion de justicia”, causada por la aplicacion de disposiciones procesales opuestas a la
vigencia de los derechos fundamentales, por la exigencia irreflexiva del cumplimiento de requisitos
formales o por “un ngorismo procedimental en la apreciaciéon de las pruebas’ Tratandose de las
pruebas, la Corporacion ha indicado que, si bien los jueces gozan de libertad para valorarias dentro
del marco de la sana critica, “no pueden desconocer la justicia material por un exceso ritual
probatorio gque se oponga a la prevalencia del derecho sustancial’ y ‘que el sistema de libre
apreciacion es proporcional, mientras no sacrifique derechos constitucionales mas importantes”



La Corte ha enfatizado que ‘el defecto procedimental por exceso ritual ni
porque el juez no acata el mandato de dar prevalencia al derecho sustanci
intima relaciéon con problemas de hecho y de derecho en la apreciacion de las
factico), y con problemas sustanciales relacionados con la aplicacion preferente de la Constitucion
cuando los requisitos legales amenazan la vigencia de los derechos constitucionales”

En el auto que se recurre, el juez considera que la subsanacion se realizo en forma indebida,
debido a que no se indicd de manera precisa la estimacién de la cuantia, sin embargo
consideramos que se trata de una apreciacién que desconoce el principio resefiado con
antelacion.

Un defecto procedimental por “exceso ritual manifiesto”, al aplicar con extremo rigor el ultimo
inciso del articulo 252 del Codigo de Procedimiento Civil, que es una norma de rango legal, de
naturaleza exclusivamente procesal, en la medida en que decidio tener por no cuantificada la
pretensiones de la demanda, pues si bien es cierto en el numeral quinto no se sefiala la suma total
de $70.539.636, no es menos cierto que esta si se dio en el numeral tercero, donde se reitera que
es un proceso de menor cuantia de dos (2) letras de ($10.539.636 + $60.000.000)

Su sefioria, reitero que se debe dar primacia a la realidad sobre las formalidades, y es claro que las
pretensiones de esta demanda son de de $70.539.636 por capital como se ha tratado de sehalar
desde la demanda principal como en la subsanacién

Considero respetuosamente que no darle tramite o esta demanda vulneraria derechos
fundamentales como; acceso a la administracion de justicia, prevalencia del derecho sustancial
sobre procedimental entre otros reconocidos en los articulos 29 y 229 de la Constitucién Politica.

Por este motivo considero que el despacho omitio el principio de prevalencia de lo sustancial
sobre lo formal y profirié una decisiéon que a la luz de 3 jurisprudencia citada adolece de defecto
procedimental por exceso ritual manifiesto.

111 SOLICITUD

En razon de los argumentos expuestos en el presente escrito, solicito comedidamente al despacho
se sirva acoger las siguientes peticiones:

- Que se REVOQUE el auto fechado 13 de febrero de 2018, a través del cual se rechazé la demanda
y en su lugar se sirva admitirla por las razones sefialadas en la parte petitoria de la misma.

- Que en caso de confirmar la providencia fechada 13 de febrero de 2018, se sirva CONCEDER EL
RECURSO DE APELACION INTERPUESTO DE MANERA SUBSIDIARIA. Para tal fin remitase el
expediente al superior jerdrquico.

Con todo lo anterior, solicito respetuosamente Sefiora Juez, admitir demanda vy dar trémite

procesal al respecto,

Atentamente, ‘ '
, “ '\_,‘\__ M ~. /"_‘ “
SAMIRA LIZGETH MORALES GALINDO ™
C.C. 36.677.639 de Chiriguana J

T.P. N2145.531 del C. S. de la J.
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" ~  Rama Judidial
i © ; Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Juzgado Décimo Civil Municipal de Bogota

Bogota, doce (12) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
Ref. 110014003010-2017-01486-00

Procede el Despacho a resolver los recursos de reposicién
y en subsidio de apelacidén, interpuestos por la apoderada
de la parte demandante contra el auto del 13 de febrero
de 2018 (folio 12) por medio del cual se rechazdé la
presente demanda.

Aduce la recurrente en sintesis que, el Despacho paso por
alto que en la subsanacién arrimada se indicd que el
presente proceso era de menor cuantia con lo gque se daba
cabal cumplimiento a la causal de inadmisidén, sumado a que
en el hecho tercero de la subsanacién de la demanda se
dejdé clara cual era la cuantia a la que ascendia el
presente proceso.

Agregé que, las determinaciones tomadas por el Despacho
omiten el principio de prevalencia del derecho sustancial
sobre las formalidades lo que consecuencialmente
transgrede sus derechos fundamentales.

Por lo expuesto, considera que se debe reponer el auto
recurrido y consecuencialmente proferir el mandamiento de
pago que en derecho corresponde.

Sin dar largas al presente inconformismo, el Despacho le
ha de indicar a la recurrente desde ya, que el recurso
presentado tiene vocacién de ©prosperidad, lo que
conllevard a que sea revocado el auto atacado, por las
razones que a continuacidén se exponen.

Inicialmente se le hace saber a la 1litigante que
independientemente de lo narrado en su recurso, lo cierto
es que el numeral 9° del articulo 82 del Cdédigo General
del Proceso es lo suficientemente claro al exigir como
requisito de la demanda “La cuantia del proceso, cuando




Asi mismo, memérese que los articulos 17 y 18 del precitado
estatuto establecen que el Juez Civil Municipal sélo estéa
facultado para conocer de los procesos contenciosos de
minima cuantia en Unica instancia y los de menor cuantia
en primera instancia, lo que demuestra que resulta
fundamental que se indique su precisa estimacidén para asi
determinar la competencia del presente proceso.

No obstante, se le haya razdén a la inconforme en el hecho
de que la consecuencia ante tal defecto podria resultar
excesiva, maxime cuando se indica especificamente a cuanto
ascienden las pretensiones de la demanda, e incluso
mediante la censura interpuesta se especifica 1la
estimacidén de la cuantia del proceso.

Asi las cosas, este Despacho con el animo de no hacer
gravosa la situacidén de 1la parte actora, considera
procedente reponer el auto en censura, lo que conllevaré
a librar el mandamiento de pago que obedece al presente
asunto, determinacién que se tomard en la parte resolutiva
de esta providencia.

Ante 1la prosperidad de los reparos planteados, por
sustraccidén de materia no se estudiara la alzada propuesta
por el extremo actor.

Por lo expuesto, el Juzgado Décimo Civil Municipal de
Bogota D.C.,

Resuelve:

Primero: Revocar el auto recurrido, este es, el fechado

el 13 de febrero de 2018 (folio 12) por medio del cual se
rechazé la presente demanda.

Segundo: Negar el recurso de apelacidn presentado, por las
razones expuestas en esta providencia.

Tercero: Subsanada en tiempo la demanda, y reunidos los

requisitos 1legales, el Juzgado, de conformidad con 1lo
previsto en el articulo 430 del Cdbédigoe General del
Proceso, libra mandamiento de pago por la via ejecutiva

singular de menor cuantia a favor de Francisco Rodriguez




Huerfano, en contra de Moénica Puyana Hegedus y Alfonso
Llorente Sardi, por las siguientes cantidades de dinero
contenidas en la letras de cambio base de la ejecucién.

Por la Letra de Cambio 01/01*12

1. La suma de $60'000.000,00., por concepto de capital

contenido en el referido titulo.

2. Los intereses moratorios causados sobre el capital

mencionado en el numeral anterior, liquidados a la tasa
maxima legal establecida por la Superintendencia
Financiera, desde el 17 de enero de 2015, y hasta que se
verifique el pago total de la obligacidn.

Por la Letra de Cambio 02/02*12

3. La suma de $10’539.636,00., por concepto de capital

contenido en el referido titulo.

4. Los intereses moratorios causados sobre el capital
mencionado en el numeral anterior, liquidados a la tasa
maxima legal establecida por la Superintendencia
Financiera, desde el 17 de enero de 2015, y hasta que se
verifique el pago total de la obligacién.

Sobre costas y agencias se decidird en su momento
oportuno.

Notifiquese esta providencia a la parte demandada conforme
lo dispone el articulo 290 del Estatuto Procedimental
General, e indiquesele que cuenta con el termino de cinco
(5) dias para pagar o diez (10) dias para excepcionar.

Se le reconoce personeria juridica a la profesional del
derecho Samira Lizceth Morales Galindo, como apoderada de

la parte demandante, en los términos y para los fines del
poder conferido.

Notifiquese.

(2)
La Jueza, i . )




JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
SECRETARIA
Bogotd, D.C., 13 de marzo de 2018B. Notificado por
anotacién en ESTADO No. e mi fecha.

NOVIS DEL CABMEN MOSQUERA GARCIA
Seécretaria ’




B i Rama Judicial AR W .JJ?
Conscejo Superior de la Judicatura Wl R B S

Republica de Colombia

Juzgado Décimo Civil Municipal de Bogota-31 f*'"

CRA 10 No. 14-33 piso 6

ACTA DE NOTIFICACION PERSONAL

En Bogota D.C., a los trece (13) dias del mes de marzo
del ano dos mil dieciocho (2018), comparecid a la
secretaria del Juzgado el sefior Alfonso Llorente Sardi
gquien se identifica con la cédula numero 79.148.863
de Bogota D.C., en calidad de demandado, para
notificarse de mandamiento de pago de fecha (12) de
marzo de 2018, dentro del proceso Ejecutivo Singular
de menor cuantia No. 2017-01486., Enterada del
contenido del mismo se le corre traslado por el
término legal de diez (10) dias para, PAGAR LA
OBLIGACION, CONTESTAR LA DEMANDA Y/O PROPONER
EXCEPCIONES, E IGUALMENTE SE LE HACE ENTREGA DE LAS
COPIAS DEL TRASLADO CON CD.

QUI SE/NOTIFICA

l,

Sr.fAl ons lorente Sardi
c.c. s ‘? _
T.p. 6 VN0/O &t/ Z .S, )

TEL. 3/0 R /% 2psy
DIREC%ION!@?%/,Q@% A% / /¥o).

Quien notificg — P,

Daniel Abrec Cafién

WS_I USTED HA RECIBIDO NOTIFICACION POR AVISO, ART 292
DEL C.G.F. ESTA NOTIFICACACION NO SE TENDRA EN CUENTA.

NSTANCIA QUE LOS QORIGINALES SE ENCUENTRAN DENTRO

f":‘} y ';- ’ \ o
BN PSS |

: g/ém CARMEN MOSQUERA GARCIA.
SACREFARIA. /

o oy 15,
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JUEZA DECIMA CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA UGN AB LI6 AR
E. S, D: BHE{SJ _i'HHR' 18 lb E .
REF: Nimero: 2017-01486-00 A éz‘“”;n' 059
& Brr———o
Proceso: PROCESO EJECUTIVO MENOR CUANTIA2 & GfT Z5t% -
Demandante: FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO (=5 2y (‘@I Em|
Demandada: ALFONSO LLORENTE SARDI Y OTRA \_ % % - T
Asunto: RECURSO DE REPOSICION CONTRA . Z5y ' =/
MANDAMIENTO DE PAGO \\_ >

Obrando en mi calidad de demandado dentro del proceso de la
referencia, respetuosamente interpongo RECURSO DE REPOSICION
contra el auto del 12 de marzo de 2.018, notificado en el estado del 13 de
marzo del afio en curso, mediante el cual libr6 mandamiento de pago, lo
cual hago dentro de la oportunidad legal correspondiente y en los
siguientes términos asi:

En el mandamiento de pago librado por el Despacho se indica que se
deben pagar intereses moratorios liquidados a la tasa maxima legal
establecida por la Superintendencia Financiera. Sin embargo, en las dos
letras de cambio fundamento de la ejecucion solo se indica que la tasa

de mora es la maxima legal autorizada.

Sobre el particular es menester anotar que para el cobro de intereses de
mora la ley establece dos escenarios, a saber:

a) Cuando el contrato de mutuo entre las partes es de caracter
mercantil, los intereses legales de mora a pagarse son los
establecidos en el art. 884 del Codigo de Comercio.

b) Cuando el contrato de mutuo celebrado entre personas no es de
caracter mercantil, los intereses legales de mora a pagarse son los
indicados en los art. 1617 y 2232 del Codigo Civil.

En la demanda no se acredita que las letras de cambio fundamento de la
ejecucion son el resultado de un contrato de mutuo de caracter mercantil

que celebraron las partes. El ejecutante no aporta prueba sobre este

/

4




particular, y las letras de cambio no constituyen de por si los contratos
de mutuo entre las partes, sino el resultado de dichos contratos de .
mutuo. Adicionalmente, el actor en sus pretensiones tampoco mdlc?,que P

]

los intereses de mora aplicables son los maximos legalrhente T s

I"!r i LE% ._-_: .t_
autorizados por la Superintendencia Financiera, sino los equwaleﬁteg a;;L Sassll Tl
$ :\_.‘"'_'
A & Y f
la tasa maxima legalmente permitida. N\ Zpg Pk
\ r “‘--}‘“e-" o
~."\__}_b¢m#,ﬂ_,

Ante la ausencia de este elemento fundamental para determinar cual es
la tasa de interés de mora aplicable entre las partes, impera entonces el
principio de favorabilidad a favor del deudor que prescribe el art. 1624
del Cédigo Civil. Como resultado de lo anterior, la tasa de interés de
mora vigente para el contrato de mutuo entre las partes es la senalada

en los arts. 1617 y 2232 del Codigo Civil, o sea del seis por ciento anual.

En consecuencia, respetuosamente solicito que el Despacho revoque el
auto objeto del presente recurso, y a cambio disponga que se deben
pagar intereses de mora liquidados al tenor de lo ordenado en los arts.
1617 y 2232 del Cddigo Civil.

Cordialmente,

ORENTE SARDI 1)
C.: 79448.843 de Bogota A

T.P.:64.610del C.S.dela]. : e




NOTARIAZ O

DML LML 0N MDGEMA KL

Carrera 13 No. 33 42. PBX: 7462929
PRESENTACION PERSONAL Y RECONOCIMIENTO

DANIEL RICARDO PALACIOS RUBIO
NOTARIO 28 DE BOGOTA D.C.

Ll

Que: ALFONSO LLORENTE " SARDI quien 'se
identific6 con C.C. nimero. 79148863 y T.P.
64610 C.S.), declard;, Yg.feconoce como suya la

FIRMA impuesta:Ser° €[ “presente documento y
declara como CieftoSitEONTENIDO. Por lo tanto
en sefial de asentipfldbta procede a firmar esta

diligencia, al lado dé




Rama Judicial A\
Consejo Superior de la Judicatu

Reptiblica de Colombia

JUZGADO DECIMO (10) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

De conformidad con lo normado en el articule 319 del
C.G.P., se fija hoy 16 de marzo de 2018, el traslado a las
partes, del recursoc de reposicidén interpuesto contra el
auto del 12 de marzo de 2018, por el término de tres (3)
dias, tal como 1lo preve el normado 110 de la misma
codificacién.

Téngase en cuenta que el término atras descrito, comienza a
correr el 20 de marzo de 2018, y finaliza el 22 de marzo de
2018.




Bogota D.C., marzo del 2018

Sefores: AT 77amin
JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA o
Dra. Maria Fernanda Escobar Orozco

E S D.

2017-01486. B
Francisco Rodriguez Huérfano.
Ménica Puyana Hedegus y Alfonso
~_ Llorente Sardi.
Pronunciamiento frente al recurso de
reposicion interpuesto en contra del
“mandamiento ejecutivo de pago.

SAMIRA LIZCETH MORALES GALINDO, abogada en ejercicio, identificada
personal y profesionalmente como aparece al pie de mi correspondiente firma, en
condicion de apoderada de la parte demandante, encontrandome dentro del
término dispuesto para ello, por medio del presente escrito, me permito
PRONUNCIARME FRENTE AL RECURSO DE REPOSICION interpuesto por el
sefior Alfonso Llorente Sardi en contra del mandamiento ejecutivo de pago adiado
12 de marzo del 2018.

El recurrente afirma que el despacho erré al haber librado mandamiento ejecutivo
de pago por los intereses moratorios liquidados a la tasa maxima legal vigente
establecida por la Superintendencia Financiera, ya que a su juicio, debi6 aplicarse
la tasa moratoria contemplada en los articulos 1617 y 2232 del Codigo Civil
equivalente al 6% anual. El demandado expone, que este error debe acarrear la
revocatoria de la referida providencia.

Considero que los argumentos esgrimidos por el demandado estan llamados al
fracaso porque el recurso de reposicion en contra del mandamiento ejecutivo de
pago solo resulta procedente en los siguientes casos:

o Cuando pretenda discutirse el lleno de los requisitos formales del titulo
valor base de la ejecucion, tal y como lo preve el articulo 430 del Cédigo
General del Proceso en su inciso segundo. Es decir, el recurso resultaria
procedente siempre y cuando el demandado expusiera que el titulo valor
carece de algun requisito formal de los contenidos en los articulos 621 y
671 del codigo de comercio, sin embargo como ya se dijo, se limita a



e i T

sefalar que supuestamente la tasa de intereses de mora no es la aplicable,
siendo que este elemento no se configura como un requisito formal de la
letra de cambio.

e Cuando a través del recurso de reposicion, el ejecutado proponga
excepciones previas, como lo dispone el articulo 442 numeral 3° del
Cédigo General del Proceso. En otras palabras, las excepciones previas en
el proceso ejecutivo singular, se deben formular a través del recurso de
reposicion en contra del mandamiento ejecutivo de pago, sin embargo de
la lectura del escrito arrimado por el demandado, se evidencia que no
propone ninguna excepcion previa y por lo tanto, las consideraciones alli
expuestas deben ser descartadas.

En resumen, el recurso de reposicién en contra del mandamiento ejecutivo de
pago solo puede proponerse cuando: i.) Se discuta el lleno de los requisitos
formales del titulo ejecutivo y ii.) Cuando se formulen excepciones previas. En el
caso concreto, no nos encontramos bajo ninguno de los dos supuestos, ya que el
demandado realiza una serie de apreciaciones relacionadas con la tasa de interés
moratoria aplicada por este digno despacho, situacion que no configura un
requisito formal de la letra de cambio y mucho menos una excepcion previa de las
contempladas en el articulo 100 del CGP.

Por lo expuesto, ruego al despacho que CONFIRME el mandamiento ejecutivo de
o0 adiado 12 de marzo del 2018.

rdialmente,

yﬂ’u LIZCETH MOR
€. No.: 36.677.639

T.P. No.: 145.531 del C.S de la J.

S GALINDO
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24/4/2018 ::Consulla de Procesos:: Pagina Principal

f’x' \ Rama Judicial
. a , Consejo Superior de la Judicatura

INICIO u Republica de Colombla

Consulta de Procesos

Seleccione donde esta localizado el proceso 2 o e
== T ——
Ciudad: [BOGOTA, D.C. 7] =
Entidad/Especialidad: [ JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE BOGOTA ]

Aqui encontrard la manera mas ficil de consultar su proceso.

Seleccione la opcidn de consulta que desee:
| Consulta por Nombre o Razén social 7|

Sujeto Procesal
* Tipo Sujelo: [

* Tipo Persona:

i i il

* Nombre(s) Apeliidos o Razén Social: falfonso llorente sardi
| Consultar ] '[Nueva Consulta |

Nimero de Proceso Consultado: 11001310500220180003500
_ Regresar a los resultados de la consulta

Detalle del Registro

Fecha de Consulta : Martes, 24 de Abril de 2018 - 10:09:06 A.M. [ Obtener Archivo POF |

Datos del Proceso
Informacién de Radicacién del Proceso
Despacho Ponente
002 Circuito - Laboral LUZ STELLA BANGUERO RODRIGUEZ
Clasificacién del Proceso
‘ Tipo Clase Recurso Ubicacién del Expediente
Declarativo Ordinario Sin Tipo de Recurso Secrelaria-Notificaciones
. Sujetos Procesales
Demandanta(s) Demandado(s)
- ALFONSO LLORENTE SARDI - FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO
Contenido de Radicacié
[ Contenido |
[ uom = Jj|
Actuaciones del Proceso
Fecha de ’ ) Fecha Inicia | Fecha Finaliza Fecha de
Aciuacién Acluacion Anotacion Término Térmi Registro
13 Apr 2018 ?grilc?c? ACTUACION REGISTRADA EL 13/04/2018 A LAS 08:08:13, 16 Apr2018 | 16 Apr2018 | 13 Apr2018
13 Apr 2018 AUTO 13 Apr 2018
ADMITE

hitp //procesos.ramajudicial.gov.co/consultaprocesos/ConsultaJusticias21.aspx ?Entryld=efen9%2bUJqs7JdK GbefjXUj30111%3d 1.2
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241412018 ::Consulta de Procesos:: Pagina Principal R . 2
* DEMANDA | By NN
- T Y L |
* c - AL =% ‘{‘,\ -:\-,,, i
04 Apr 2018 S U\ o
DESPACHO G2 SO A At Wher2ais
- L % '_/&“ b
FIJACION D016 N s i
. 28Feb2018 | ‘ool | ACTUACION REGISTRADA EL 28/0212018 A LAS 13:57:07. Ma-2018 401 Mar 2018, | 28 Feb 2018
w ":»)-‘ v il
AUTO NG )
28Feb2018 | INADMITE =N 28 Feb 2018
DEMANDA 3
AL -
02Feb2018 | eaprnin 02 Feb mrs
RADICACION 1ZAD |
T B ACTUACION DE RADICACION DE PROCESO REALIZADA EL 0200212018 A | o e oove | 02 Feb 2018 | 02 Feb 2018
LAS 12:34:14
PROCESO
Imprimir

Sefior usuario(a): Para su conocimiento consulte aqui las Politicas de Privacidad y Términos de Uso del Portal Web de la Rama Judicial
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Sefiores

FISCALIA 180 Local R N

FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
LA CIUDAD
Asunto: Ampliacién de denuncia
Delitos: HURTO, FALSEDAD Y ESTAFA.
Denunciante: ALFONSO LLORENTE SARDI
Denunciado: FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO
Expediente: 110016000050201803174

ALFONSO LLORENTE SARDI, identificado como aparece al pie de mi firma, obrando a
mi nombre propio, manifiesto ante su Despacho que presento denuncia penal en contra del
sefior FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANQO, identificado con cédula de ciudadania
nimero 19'073.864 de Bogotd, por la presunta comisién de los delitos de HURTO
AGRAVADO Y ESTAFA por conductas cometidas a partir del 18 de febrero de 2014,

teniendo en cuenta los hechos que a continuacién se relatan:

L HECHOS

1.-En el afio 2.001 fui designado por la Superintendencia de Sociedades como promotor Ley
550 de 1.999 para la sociedad Saenz y Cia S.A., y duré en dicho cargo hasta diciembre de
2012 cuando dicha sociedad fue sometida a proceso de liquidacién judicial ley 1.116 de 2006.

2.-Hacia el aflo 2.004 conoci a sefior Francisco Rodriguez Huérfano como unos de los
acreedores de Séenz y Cia S.A. que le facilitaba recursos financieros a Saenz y Cia S.A.. Con
el tiempo el sefior Rodriguez solicité al suscrito la prestacion de servicios profesionales como
abogado, los cuales en efecto se dieron bajo el absoluto convencimiento de que el sefior
Rodriguez era una persona correcta, conforme me lo manifestaron funcionarios y accionistas
de Saenz Y Cia S.A., quienes decian conocerlo desde mediados de los afios 90.

3.- Conforme siempre me lo informé el sefior Francisco Rodriguez Huérfano, éste tiene una
organizacion familiar integrada con sus hijos y hermana que presta dinero de propiedad de
todos los miembros de la organizacion a terceres. Jamas dio a entender, o a conocer, al
suscrito que los dineros que prestaba pertenecieran a terceros.

4.- En el afio 2.013 los sefiores John Alexander Rodriguez Maldonado, José Francisco

Rodriguez Maldonado y Francisco Rodriguez Huérfano otorgaron poderes especiales al \\AU
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suscrito para la recuperacion de $ 582 millones de pesos que le prestaron al sefior Hugo 4 {0\
Nelson Daza Hernandez y a sus empresas. Al recibir los poderes se preciso que el deudor no | \%- /-L
debia mas de lo que estaba documentado en los titulos valores que le entregaron al sugesito \(_ \Q N
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5.- En el mes de agosto de 2.015 el suscrito fue informado por el sefior Hugo Nelson Daxa
que los aqui indiciados no s6lo estaban persiguiendo el recaudo de su acreencia mediante
los procesos judiciales que adelantaba el suscrito, sino que también estaban cobrando varias
veces las mismas obligaciones dinerarias con las copias de los titulos valores que obran en
los procesos del suscrito, y/o facturas de venta que dieron origen a dichos titulos valores,
por conducto del abogado Jorge Caro. Ante esta situacion de cobro de lo no debido el suscrito
le solicito explicaciones al sefior José Francisco Rodriguez Maldonado el dia 18 de agosto de
2.015, ante lo cual este sefior fue evasivo manifestando que ellos manejaban sus asuntos por

conducto de varios abogados y que no era prudente conversar sobre la queja que hacia el
senor Daza.

6.-A finales de septiembre de 2.015 el suscrito fue nuevamente contactado por el sefior Daza,
quien le informé que existian denuncios penales contra el sefior Francisco Rodriguez
Huérfano y su familia por el fraude procesal que se estaba cometiendo, entre otros delitos,
ante el cobro multiple de su deuda, y que el suscrito estaba siendo resefiado como el artifice
de dicha estrategia. Estos denuncios son investigados por el Fiscal 79 Seccional de Bogota, y
obran bajo el nimero 110016000049201102882. Ante lo anterior el suscrito procedi6 a
verificar por la pagina de la rama judicial si en efecto existian los procesos ejecutivos que el
sefior Daza le sefialaba, y pude constatar que el sefior Daza tenia la razén. Por este motivo
presenté renuncia a todos los poderes que los miembros de la familia Rodriguez me habian
conferido y me presenté voluntariamente ante el Fiscal 79 Seccional de Bogotéa para declarar
libre y espontanea sobre la situacién. Pude en efecto constatar que el sefior Francisco
Rodriguez y sus familiares utilizaban de fachada mi nombre y prestigio profesional para

cometer a espaldas mias actuaciones reprochables.

7.- Debido a todo lo anterior, el suscrito present demanda laboral contra el sefior Rodriguez
Huérfano y su hijo John Alexander Rodriguez Maldonado ante el juzgado 2 laboral del
Circuito de Bogoté para obtener el pago de $356°440.000,00 por concepto de los honorarios
profesionales causados a favor del suscrito por los procesos judiciales que el suscrito

adelanté a favor de los demandados y cuyos poderes tuvo que renunciar por los motivos
atras indicados.

8.- En razén a la declaraciones libres y esponténeas que presenté ante la Fiscalia 79 Seccional
de Bogota, el sefior Rodriguez Huérfano ha decidido obrar en mi contra radicando el 12 de
diciembre de 2.017 demanda ejecutiva de menor cuantia en mi contra y de mi esposa,
Ménica Puyana Hegedus, ante el juzgado 10 Civil Municipal de Bogot4, bajo el niimero
11001400301020170148600, aparentemente para el cobro de dos letras por valor de
$60°000.000 cada una. Ambas aparentemente fueron giradas por el denunciado y aceptadas
por el suscrito y mi esposa el dfa 16 de enero de 2.012, y afirma el denunciado que una de las
letras tiene un saldo insoluto de $10’539.636,00 y la otra su saldo es de $60'000.000,00. La
Gltima letra es falsa. Esta letra de cambio que dice existir un saldo por $10’539.636,00 fue
pagada en su totalidad en el afio 2.013 cuando le pagué al denunciado todas mis obligaciones
pendientes con él mediante 07 cheques por valor total de $91'643.000, cuyas copias se

adjuntan. Sin embargo, la letra nunca fue devuelta por el sefior Rodriguez Huérfano, (el
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extorsionar al suscrito y a mi esposa mediante la préctica de medidg
causar dafio. \

9.- Mediante los actos atrs indicados el sefior Rndl:igue_z Huérfano falsificando una letra de
cambio, y apoderdndose deuna eosa mueble ajena, en este cago la letra de earbio ya pagada
por el suscrito, con el propdsito de obtener un provecho para si mediante el proceso ejecutivo
ante el juzgado 10 Civili Municipal de Bogots, radicado bajo el nimero
11001400301020170148600, para constrefiirme a pagar lo no debido mediante medidas
cautelares, ocultando la verdad sobre la situacién de las letras de cambio, incurre

aparentemente en lgmmisién de los delitos de hurto agravado (art. 241 C.P.), falsedad en
documento privado (art. 289 C.P.) y estafa (art 246 C.P.).

10.- Amplio la presente denuncia contra el sefior José Francisco Rodriguez Maldonado, hijo
del denunciado Francisco Rodriguez Huérfano, por estar incurso en los mismos delito al
presentar demanda ejecutiva con el suscrito ante el juzgado 20 civil municipal de Bogota
bajo el niimero 110014003020201800120-00 para el cobro de una letra de cambio por valor
de $88’000.000,00, girada por el sefior Rodriguez Maldonado el 19 de febrero de 2.014 y
aparentemente aceptada por el suscrito en esa misma fecha. Esta letra de cambio es falsa ya
que el suscrito le pagé al girador todas las obligaciones que tenia con el denunciado en el
afio 2.013 mediante dos cheques por valor total de $137°119.000,00, cuyas copias adjunto.

II. NOTIFICACIONES

1) El suscrito puede ser notificado en la Calle 26A N° 13 — 97, oficina 1402, de
" Bogota; celular 3102143000. .
2) El sefior FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO, puede ser notificado en la

Calle 19 N° 69 - 55 de Bogota. El sefior JOSE FRANCISCO RODRIGUEZ
MALDONADO las recibe en la calle 48 N° 69 -55




Bogotd, D.C., Septiembre 26 de 2.016 7 &

Sefior
FISCAL 79 SECCIONAL, BOGOTA D.C.
E. S, D.
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REP.: . PROCESO 110016000049201102882 \
INDICIADOS: FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO Y FAMILIA
DENUNCIANTES. ALDO MANUEL CENTANARO, HUGO NELSON DAZA
ASUNTO: DERECHO DE PETICION ART. 23 CONSTITUCION POLITICA

DE COLOMBIA - RECONOCIMIENTO COMO VICTIMA

ALFONSO LLORENTE SARDI, ciudadano colombiano, mayor de edad e identificado como aparece al
pie de mi firma, actuando en mi nombre propio, por medio del presente memorial elevo ante su
Despacho DERECHO DE PETICION con fundamento en lo sefialado en el articulo 23 de la Constitucion
Politica de Colombia, los articulo 9 y siguientes del Cadigo Contencioso Administrativo y en especial
el articulo 31, ibidem, para que su Despacho se pronuncie expresamente respecto de las peticiones
que se formulan a continuacion de los siguientes

HECHOS

1-En el afio 2.001 fui designado por ia Superintendencia de Sociedades como promotor Ley 550 de
1.999 para la sociedad Sdenz y Cia S.A., y duré en dicto cargo hasta diciembre de 2012 cuando dicha
sociedad fue sometida a proceso de liquidacion judicial ley 1.116 de 2006.

2.-Hacia el afio 2.004 conoci a sefor Francisco Rodriguez Huérfano como unos de los acreedores de
Saenz y Cia S.A. que le facilitaba recursos financieros a Sdenz y Cia S.A.. Con el tiempo el sefior
Rodriguez solicité al suscrito la prestacion de servicios profesionales como abogado, los cuales en
efecto se dieron bajo el absoluto convencimiento de que el sefior Rodriguez era una persona correcta,

conforme me lo manifestaron funcionarios y accionistis de Sdenz Y Cia S.A., quienes decian conocerlo
desde mediados de los afios 90.

3.- Conforme siempre me lo informé el sefior Francisco Rodriguez Huérfano, éste tiene una
organizacion familiar integrada con sus hijos y su hermana Maria Elisa Poveda Huérfano que presta
dinero de propiedad de todos los miembros de la organizacién a terceros. Jamas dio a entender, 0 a
conocer, al suscrito que los dineros que prestaba pertenecieran a terceros.

4.- Para efecto de la prestacién de mis servicios profesionales, el seffor Rodriguez jamds pagé al
suscrito anticipos de honorarios, sino que entregaba dineros respaldados con letras de cambio que
luego se recogian con la causacion de los honorarios profesionales a favor del suscrito a la terminacion
de los procesos judiciales en los cuales el suscrito obraba como apoderado del sefior Rodriguez o de

sus hijos José Francisco y John Alexander Rodriguez Maldonado, o de su hermana Maria Elisa Poveda
Huérfano.

5.- En el afio 2,013 los sefores John Alexander Rodriguez Maldonado, José Francisco Rodriguez
Maldonado y Francisco Rodriguez Huérfano otorgaron poderes especiales al suscrito. para la
recuperacion de $ 582 millones de pesos que le prestiron al sefior Hugo Nelson Daza Hernandezy a
Sus empresas. Al recibir los poderes se precisdé qu: el deudor no debia mas de lo que estaba
documentado en los titulos valores que le entregaron al suscrito para su cobro judicial.

6.- En el mes de agosto de 2.015 el suscrito fue infor ado por el sefior Hugo Nelson Daza Herndndez
que los aqui indiciados no solo estaban persiguiendo el recaudo de su acreencia mediante los procesos
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o . . cobrando Yarias veces.las mismas ob!igaciones dinerarias con las copias de las facturas de venta _dE] Jp (
- . _sefior Daza que fueron descontadas por los indiciados mediante operaciones de factoring,
voperaciones que dieron origen a las letras de cambio que obran en los procesos que a.adelantab-a.el TS
suscrito. Ante ésta situacion de cobro de lo no debido, o de doble cobro, el suscrito le solicito -~
explicaciones al indiciado José Francisco Rodriguez Maldonado el dia 18 de agosto de 2.015, ante. lo |

cual éste sefior fue evasivo manifestando que ellos manejaban sus asuntos por conducto de varios:
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abogados y que no era prudente conversar sobre la queja que hacia el sefior Daza. -\.H\ 2 DN
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7.-A finales de septiembre de 2.015 el suscrito fue nuevamente contactado por el sefior Daza, qu§l-i§\~_- RAT
le informé que existian denuncios penales contra el sefior Brancisco Rodriguez .Huérfano y su familia
por el fraude procesal que se estaba cometiendo, entre otros delitos, ante el cobro miltiple de -su
deuda, y que el suscrito estaba siendo resefiado como el artifice de dicha estrategia. Ante lo anterior
el suscrito procedi6 a verificar por la pagina de la rama judicial si er efecto existian los proce.sos
ejecutivos que el sefior Daza le sefialaba, y pude constatar que el sefior Daza tenia la razon. Por este
motivo renuncié a todos los poderes que los miembros de la familia Rodriguez me hablfan conferido y
me presenté voluntariamente ante la Fiscalia para declarar libre y espontanea sobre la situacion. Pude
en efecto constatar que el sefior Francisco Rodriguez y sus familiares utilizaban de fachada mi nombre
y prestigio profesional para cometer a espaldas mias actuaciones reprochables.

cometer a mis espaldas los actos por los cuales son indiciados dentro del proceso de la referencia,
hasta el punto que los denunciantes manifestaton que el suscrito fue quien orquesté todas las
actuaciones de los procesados que dan lugar al proceso de la referencia. Esta situacién ha generado
un serio cuestionamiento y menoscabo ante terceros de mi prestigio profesional como abogado y
buen nombre. Motivos por los cuales me considero victima de los procesados

.. 8.- Dados los anteriores hechos los procesados abusaron de mi prestigio profesional y personal para

9.- Como victima he sufrido un dafio directo que bajo la gravedad del juramento estimo en la suma
de $350 millones de pesos como consecuencia del hecho que tuve que renunciar a lps poderes que
me otorgaron los indiciados para adelantar los procesos judiciales que luego fueron utilizados como

fachada por los procesados para cometer a mis espaldas actos de fraude procesal. Estos procesos a ia :
fecha aparecen terminados por transaccién.

10.- Ademas de todo lo anterior, y con motivo a la refiuncia de los poderes que el suscrito hizo dentro
de los procesos judiciales atrds indicados, y a las aclaraciones que el suscrito brind6 sobre el particular
dentro del proceso de la referencia ante la Fiscalia 69 Seccional, una vez dejado en libertad el indiciado
Francisco Rodriguez Huérfano éste ha procedido a constrefiir al suscrito cobrando dineros que no le
debo con base en titulos valores ya prescritos (son letras de cambio de afio 2.012 y 2.014) y que fueron
elaborados con espacios en blanco sin cartas de instrucciones para llenarlos. Este cobro de lo no
debido lo hace el indiciado Rodriguez a través del abogado Jorge Caro. Estas letras se originaron como
soporte de los anticipos de honorarios que los indiciados le entregaban al suscrito por la prestacion

de mis servicios profesionales como abogado, por éste motivo nunca fueron cobradas a su
vencimiento por el indiciado.

<0$

PETICIONES

Con base en-los anteriores hechos

_ , respetuosamente hacemos ante el Despacho las siguientes ‘
peticiones:

1.- Que se me reconozca como victima dentro del proceso al tenor de lo establecido en el articulo 132 !
de 1a Ley 906 de 2.004.

2.- Que igualmente se soliciten y ordenen las medidas de proteccién pertinentes a mi favor al tenor
del articulo 134 de la Ley 906 de 2.004. |




Con lodorespet

TE SARDI

: 79/148 86Fde Bogota )
Direccibn: CTa. 7 N 32 -33, oficina 1504
Celular: 310 2143000

Correo electronico: alfonso.llorente @llorenteabogados.com
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URIGINAL

Sefiora

JUEZA DECIMA CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

E. S. D.

REF: Nuamero: 2017-01486-00

Proceso: PROCESO EJECUTIVO MENOR CUANTIA
Demandante: FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO ./
Demandada: ALFONSO LLORENTE SARDI Y OTRA
Asunto: PENAL CONTRA FRANCISCO RODRIGU

todos los efectos a que haya lugar informo al Despacho sobre los siguientes hechos;

Hacia el afio 2.004 conoci a sefior Francisco Rodriguez Huérfano quien solicitd al suscrito la
prestacién de servicios profesionales como abogado para él y a su organizacion familiar.
Conforme siempre me lo inform¢ el sefior Francisco Rodriguez Huérfano, éste tiene una
organizacion familiar, conocida como Grupo Rodriguez, integrada con sus hijos y hermana
que presta dinero de propiedad de todos los miembros de la organizacién a terceros. El
sefior José Francisco Rodriguez Maldonado, actor dentro del proceso ejecutivo N° 2018 -
120 que cursa ante el juzgado 20 Civil Municipal de Bogotd, es hijo del sefior Francisco
Rodriguez Huérfano.

Para efecto de la prestacién de mis servicios profesionales, el Grupo Rodriguez jaméas pagé
al suscrito anticipos de honorarios; le entregaban al suscrito dineros respaldados con letras
de cambio en blanco y sin carta de instrucciones que luego se cruzaban con los honorarios
profesionales a favor del suscrito causados a la terminacion de los procesos judiciales en los
cuales el suscrito obraba como apoderado de miembros del Grupo Rodriguez.

En el afio 2.013 miembros del Grupo Rodriguez otorgaron poderes especiales al suscrito
para la recuperacion de $ 582 millones de pesos que le prestaron al sefior Hugo Nelson Daza
Herndndez y a sus empresas. Al recibir el suscrito los poderes se precisé que el deudor no
debia mas de lo que estaba documentado en los titulos valores que le entregaron al suscrito
para su cobro judicial. El suscrito procedié a adelantar los procesos judiciales pertinentes.
Sin embargo, el 30 de septiembre de 2.015 el suscrito se enterd que mis poderdantes
estaban a mis espaldas haciendo cobros judiciales multiples de la misma deuda que yo
estaba cobrando por la via ejecutiva contra el sefior Hugo Nelson Daza y sus empresas, por
encima de lo que por mi conducto se pretendia con los poderes que me otorgaron para el
efecto.

Como consecuencia de este proceder de los mis poderdantes de entonces, el sefior Daza
me informo que existian denuncios penales contra el sefior Francisco Rodriguez Huérfano y
su familia ante la Fiscalia 79 Seccional de Bogota, bajo el numero 110016000049201102882.
Adicionalmente el sefior Daza me manifesté que el suscrito estaba siendo resefiado ante la
Fiscalia como el artifice de dicha estrategia de cobro multiple. Con base en la infarmacion
que me suministro el sefior Daza, procedi a verificar por la pagina de la rama judicial si en
efecto existian los procesos ejecutivos que el sefior Daza le sefialaba, y pude constatar que
el sefior Daza tenia la razon. Ante el claro sustento factico de lo que me manifesto el sefior
Daza, me presenté voluntariamente ante la Fiscalia 79 Seccional de Bogotd para declarar
libre y espontanea sobre la situacion.

—
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Como consecuencia de lo anterior, y por culpa exclusiva de mis poderdantes del Grupo
Rodriguez tuve que renunciar a los poderes judiciales que éstos me otorgaron. No obstante
la justa renuncia de los poderes a mi conferidos por miembros del Grupo Rodriguez, mis
servicios profesionales fueron prestados logrando incluso el recaudo pretendido median
los procesos judiciales correspondientes. Sin embargo, los sefiores poderdantes del :
Rodriguez se niegan a pagarme los honorarios profesionales causados a mi favor a la ec.ﬁhfg,
de la renuncia de los poderes cuyo valor total asciende a la suma de $356°440.000,0 ;&Dﬁe

la renuencia de estos sefiores para pagarme mis honorarios profesionales se pr nt(:
demanda contra ellos ante el Juzgado 02 Laboral del Circuito de Bogot4, radicada bajo' \'fd\L‘?{,
11001310500220180003500, y que se encuentra a la fecha admitida. “Metog)

f./

En razon a la relacién de confianza que hubo entre el suscrito y los miembros del Grupo
Rodriguez, jamas les solicité la devolucién de las letras de cambio que le firmé con espacios
en blanco, ya que de por si no tenian valor cambiario.

En efecto, las letras de cambio materia del proceso jamas fueron entregadas para que
naciera una obligacién cambiaria al tenor del art. 625 del Cédigo de Comercio; fueron
utilizadas como algunos doctrinantes denominan como “letra - pagaré”, por cuanto que
desaparece una de las tres partes que legalmente se exige para la letra de cambio como
titulo valor, estos son: girador, girado y beneficiario, quedando Unicamente el girado y el
beneficiario. El art.. 678 del C. de C. prescribe que “el girador serd responsable de la
aceptacion y del pago de la letra. Toda cldusula que lo exima de esta responsabilidad se
tendrd por no escrita.” A |a luz de esta disposicion legal es juridicamente imposible aceptar
la desaparicion del girador, y de su responsabilidad cambiaria que nace al momento que
creo la letra de cambio -con su firma como girador- con el fin de entregarla con la intencién
de negociarla conforme a su ley de circulacién, al tenor del art. 625, ibidem, obligandose, a
su vez, conforme lo prescrito en el art. 678, ibidem. Tampoco hay fundamento juridico para
entonces considerar al girado o aceptante como el girador de la letra de cambio.

Adicionalmente, y como consecuencia del hecho de que el demandante es a su vez el
girador y el beneficiario, y que el art. 678 del C. de C. establece la responsabilidad del girador
de la aceptacién y el pago de la letra fundamento del proceso, las obligaciones cambiarias
cuyo pago se pretende mediante el presente proceso estan extinguidas por confusién.

Por ese motivo el suscrito no aparece como girador de las letras de cambio que se
pretenden cobrar en el presente proceso ejecutivo, sino que es el mismo ejecutante.
Ademas, dichas letras de cambio aparecen con la misma fecha de vencimiento lo no tiene
légica alguna. No obstante el hecho de que el suscrito le pagé al sefior Francisco Rodriguez l
Huérfano, éste de manera abusiva llend sin mi conocimiento y consentimiento los espacios
en blanco del girador con su nombre, asi como los correspondientes a sus fechas de
vencimiento, y sélo las viene a cobrar por la via ejecutiva un mes antes de que prescriba la
accion cambiaria para el efecto. O sea que la presenta para su cobro a los 3 afios de su
presunto vencimiento.

El sefior Francisco Rodriguez Huérfano jamas requirié al suscrito para que le pagara las
mentadas letras de cambio desde su vencimiento. Llama la atencion que un personaje que
se dedica a prestar dinero y a cobrarlo por la via ejecutiva cuando no se le paga en las fechas
acordadas, guarda silencio y sélo lo viene hacer un mes antes de que prescriba su accion
cambiaria. Todo lo anterior, mas los antecedentes penales que tiene el sefior Francisco
Rodriguez Huérfano para haber presuntamente procedido de manera similar a como lo hizo

con anterioridad, son claros indicios sobre la temeridad de su obrar dentro del presente




“ Circuito de Bogotd, radicada bajo el N° 11001310500220180003500, contra Francisco

proceso ejecutivo. Por este motivo el suscrito ha presentado denuncia penal contra este

sefior, la cual cursa ante la Fiscalia 180 Local de Bogot4, bajo el N° 110016000050201803174 %
¥
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PRUEBAS

Aporto las siguientes pruebas documentales, a saber:

N
1.- Fotocopia simple de la ampliacién de denuncia penal contra Francisco Rodrigliez—.
Huérfano y José Francisco Rodriguez Maldonado que cursa ante la Fiscalia 180 Local de
Bogota bajo el N° 110016000050201803174.

2.- Fotocopia simple de memorial radicado ante la Fiscalia 79 Seccional de Bogota dentro

del proceso penal N° 110016000049201102882 contra Francisco Rodriguez Huérfano y su
familia.

3.- Fotocopia simple de la consulta del proceso laboral ante el Juzgado 02 Laboral del

Rodriguez Huérfano e hijos.

. Cordialmente,

FONS®' LLORENTE SARDI
C.:79 143.853 e Bogots
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1
Senor '
JUEZ LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA -REPARTO-.
E. S. ) D L

ALFONSO LLORENTE SARDI, mayor de edad y vecino de Bogota D.C,,
identificado con la C.C. No. 79.148.863 de Bogota, abogado titulado, portador de la
T.P. No. 64.610 del C. S. de la J., obrando en mi nombre propio, atentamente
promuevo ante su Despacho PRQCEDIMIENTO ORDINARIO LABORAL contra
FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO, con C.C.: 19'073.864 de Bogota, y contra
JOHN ALEXANDER RODRIGUEZ MALDONADO, con C.C.. 79'690.827 de
Bogota a fin de que se profiera sentencia que los declare responsables y condene a
pagar al suscrito la suma de TRESCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MILLONES
CUATROCIENTOS CUARENTA MIL PESOS ($356'440.000,00) MCTE., ademas
de los intereses moratorios del caso, correspondientes a los honorarios profesionales
causados e insolutos a favor del suscrito por concepto de la prestacion de servicios
como abogado para el tramite de varios procesos judiciales adelantados a favor de
los demandados, de conformidad con las siguientes:

PRETENSIONES

PRIMERO.- Que se declare que se causaron a favor del actor honorarios
profesionales por valor de CIENTO CUARENTA MILLONES DE PESOS
($140000.000,00) MCTE., o el valor resultante que se establezca en la prueba pericial
practicada en el proceso, por concepto del proceso ejecutivo promovido por el actor
ante el Juzgado 26 Civil del Circuito de Bogota bajo el nimero 2013-00065 contra el
sefior Hugo Nelson Daza y otros, por valor de $700°000.000,00 (capital mas
intereses), a favor del sefior John Alexander Rodriguez Maldonado.

SEGUNDO.- Que se declare que los demandados le deben al actor por concepto de
honorarios insolutos la suma de CIENTO CUARENTA MILLONES DE PESOS
($140°000.000,00) MCTE., 0 el valor resultante que se establezca en la prueba pericial
practicada en el proceso, por concepto del proceso ejecutivo promovido por el actor
ante el Juzgado 26 Civil del Circuito de Bogota bajo el nimero 2013-00065 contra el
senor Hugo Nelson Daza y otros, por valor de $700°000.000,00 (capital mas
intereses), a favor del senor John Alexander Rodriguez Maldonado.

TERCERO.- En subsidio de la anterior pretension, que se declare que el demandado
John Alexander Rodriguez Maldonado le debe al actor por concepto de honorarios
insolutos la suma de CIENTO CUARENTA MILLONES DE PESOS
($140°000.000,00) MCTE., 0 el valor resultante que se establezca en la prueba pericial
practicada en el proceso, por concepto del proceso ejecutivo promovido por el actor
ante el Juzgado 26 Civil del Circuito de Bogota bajo el nimero 2013-00065 contra el
senor Hugo Nelson Daza y otros, por valor de $700°000.000,00 (capital mas
intereses), a favor del sefior John Alexander Rodriguez Maldonado.

CUARTO.- Que se condene a los demandados a pagarle al actor por concepto del
proceso ejecutivo promovido por el actor ante el Juzgado 26 Civil del Circuito de
Bogota bajo el numero 2013-00065 contra el sefior Hugo Nelson Daza y otros, por
valor de $700°000.000,00 (capital mas intereses), a favor del sefior John Alexander
I{Udn;’uu Maldonado, la suma de CIENTO CUARENTA MILLONES DE PESOS
e gue se establezca en la prueba pericial
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QUINTO.- En subsidio de la anterior pretension, que se cond%:fi\"e' ﬂﬁ%aﬁdadp John

Alexander Rodriguez Maldonado a pagarle al actor por conceptq_del -proceso

ejecutivo promovido por el actor ante el Juzgado 26 Civil del Circuito de Bogota bajo

el numero 2013-00065 contra el sefior Hugo Nelson Daza y otros, por valor de

$700°000.000,00 (capital mas intereses), a favor del sefior John Alexander Rodriguez

Maldonado, la suma de CIENTO CUARENTA MILLONES DE PESQOS

. ($140°000.000,00) MCTE., o el valor resultante que se establezca en la prueba pericial
practicada en el proceso,

SEXTO:- Que se condene a los demandados a pagarle al actor intereses legales de
mora sobre la suma de CIENTO CUARENTA MILLONES DE PESOS
($140°000.000,00) MCTE., 0 el valor resultante que se establezca en la prueba pericial
practicada en el proceso, causados desde la fecha de la presentacion de la demanda
y hasta la fecha en que efectué el pago correspondiente.

SEPTIMO.- En subsidio de la anterior pretension, que se condene al demandado
. John Alexander Rodriguez Maldonado a pagarle al actor intereses legales de mora
. sobre la suma de CIENTO CUARENTA MILLONES DE PESOS ($140°000.000,00)
MCTE,, o el valor resultante que se establezca en la prueba pericial practicada en el
proceso, causados desde la fecha de la presentacion de la demanda y hasta la fecha

en que efectué el pago correspondiente.

OCTAVO.- Que se declare que se causaron a favor del actor honorarios
profesionales por valor DIECISEIS MILLONES DE PESOS (16°000.000,00) MCTE.,
o el valor resultante que se establezca en la prueba pericial practicada en el proceso,
por concepto de honorarios del 20%, por el proceso ejecutivo que cursaba ante el
Juzgado 34 Civil Municipal de Bogota bajo el nimero 2013-01279 contra el sefior
Hugo Nelson Daza y otros, por valor de $80°000.000,00 (capital mds intereses), a
favor del demandado Francisco Rodriguez Huérfano.

NOVENO.- Que se declare que los demandados le deben al actor por concepto de
honorarios insolutos la suma de DIECISEIS MILLONES DE PESOS (16000.000,00)
MCTE,, o el valor resultante que se establezca en la prueba pericial practicada en el
proceso, por concepto de honorarios del 20%, por el proceso ejecutivo que cursaba
ante el Juzgado 34 Civil Municipal de Bogoté bajo el numero 2013-01279 contra el
senor Hugo Nelson Daza y otros, por valor de $80°000.000,00 (capital mas intereses),
a favor del demandado Francisco Rodriguez Huérfano.

DECIMO.- En subsidio de la anterior pretension, que se declare que el demandado
Francisco Rodriguez Huérfano le debe al actor por concepto de honorarios insolutos
la suma de DIECISEIS MILLONES DE PESOS (16’000.000,00) MCTE., o el valor
resultante que se establezca en la prueba pericial practicada en el proceso, por
concepto de honorarios del 20%, por el proceso ejecutivo que cursaba ante el
Juzgado 34 Civil Municipal de Bogota bajo el nimero 2013-01279 contra el sefior
Hugo Nelson Daza y otros, por valor de $80°000.000,00 (capital mas intereses), a
favor del demandado Francisco Rodriguez Huérfano.

DECIMO PRIMERO.- Que se condene a los demandados a pagarle al actor por
concepto de honorarios del 20%, por el proceso ejecutivo que cursaba ante el
Juzgado 34 Civil Municipal de Bogotéa bajo el nimero 2013-01279 contra el sefior

: i apital mas intereses), a




DECIMO SEGUNDO.- En subsidio de la anterior pretension, que se condene al
demandado Francisco Rodriguez Huérfano a pagarle al actor por concepto de
honorarios del 20%, por el proceso ejecutivo que cursaba ante el Juzgado 34 Civil
Municipal de Bogota bajo el numero 2013-01279 contra el sefior Hugo Nelson Daza
v otros, por valor de $80°000.000,00 (capital mas intereses), a favor del demandado
Francisco Rodriguez Huérfano, la suma de DIECISEIS MILLONES DE PESOS
(16°000.000,00) MCTE.,, o el valor resultante que se establezca en la prueba pericial
practicada en el proceso.

DECIMO TERCERO:- Que se condene a los demandados a pagarle al actor intereses
legales de mora sobre la suma de la suma de DIECISEIS MILLONES DE PESOS
(167000.000,00) MCTE., o el valor resultante que se establezca en la prueba pericial
practicada en el proceso, causados desde la fecha de la presentacién de la demanda
y hasta la fecha en que efectué el pago correspondiente.

DECIMO CUARTO.- En subsidio de la anterior pretension, que se condene al
demandado Francisco Rodriguez Huérfano a pagarle al actor intereses legales de
mora sobre la suma de DIECISEIS MILLONES DE PESOS (16'000.000,00) MCTE.,
o el valor resultante que se establezca en la prueba pericial practicada en el proceso,
causados desde la fecha de la presentacion de la demanda y hasta la fecha en que
efectué el pago correspondiente.

DECIMO QUINTO.- Que se declare que se causaron a favor del actor honorarios
profesionales por valor de CIENTO QUINCE MILLONES DE PESOS
($115°000.000,00) MCTE., o el valor resultante que se establezca en la prueba pericial
practicada en el proceso, por concepto de honorarios del 5%, por el proceso
ordinario que cursaba ante el Juzgado 14 Civil del Circuito de Bogota bajo el numero
2014-0409 contra el senor Hugo Nelson Daza y otros, por valor de $2.300°000.000,00
(capital), a favor del senor John Alexander Rodriguez Maldonado.

DECIMO SEXTO.- Que se declare que los demandados le deben al actor por concepto
de honorarios insolutos la suma de CIENTO QUINCE MILLONES DE PESOS
($115000.000,00) MCTE., o el valor resultante que se establezca en la prueba pericial
practicada en el proceso, por concepto de honorarios del 5%, por el proceso
ordinario que cursaba ante el Juzgado 14 Civil del Circuito de Bogota bajo el nimero
2014-0409 contra el senor Hugo Nelson Daza y otros, por valor de $2.300°000.000,00
(capital), a favor del sefior John Alexander Rodriguez Maldonado.

DECIMO SEPTIMO.- En subsidio de la anterior pretension, que se declare que el
demandado John Alexander Rodriguez Maldonado le debe al actor por concepto de
honorarios insolutos la suma de CIENTO QUINCE MILLONES DE PESOS
($115°000.000,00) MCTE., o el valor resultante que se establezca en la prueba pericial
practicada en el proceso, por concepto de honorarios del 5%, por el proceso
ordinario que cursaba ante el Juzgado 14 Civil del Circuito de Bogota bajo el namero
2014-0409 contra el sefior Hugo Nelson Daza y otros, por valor de $2.300'000.000,00
(capital), a favor del sefior John Alexander Rodriguez Maldonado.

os a pagarle al actor




Nelson Daza y otros, por valor de $2.300000.000,00 (capital), a favor del'senor John
Alexander Rodriguez Maldonado, la suma de CIENTO QUINCE MILLONES DE
PESOS ($1157000.000,00) MCTE., o el valor resultante que se establezca en la prueba
pericial practicada en el proceso.

DECIMO NOVENO.- En subsidio de la anterior pretension, que se condene al
demandado John Alexander Rodriguez Maldonado a pagarle al actor por concepto
del proceso ordinario que cursaba ante el Juzgado 14 Civil del Circuito de Bogota
bajo el numero 2014-0409 contra el sefior Hugo Nelson Daza y otros, por valor de
$2.3007000.000,00 (capital), a favor del sefior John Alexander Rodriguez Maldonado,
la suma de CIENTO QUINCE MILLONES DE PESOS ($115’000.000,00) MCTE., o
el valor resultante que se establezca en la prueba pericial practicada en el proceso.

VIGESIMO:- Que se condene a los demandados a pagarle al actor intereses legales
de mora sobre la suma de CIENTO QUINCE MILLONES DE PESOS
($115°000.000,00) MCTE., o el valor resultante que se establezca en la prueba pericial
practicada en el proceso, causados desde la fecha de la presentacion de la demanda
y hasta la fecha en que efectué el pago correspondiente.

VIGESIMO PRIMERO.- En subsidio de la anterior pretension, que se condene al
demandado John Alexander Rodriguez Maldonado a pagarle al actor intereses legales
de mora sobre la suma de CIENTO QUINCE MILLONES DE PESOS
($115000.000,00) MCTE., o el valor resultante que se establezca en la prueba pericial
practicada en el proceso, causados desde la fecha de la presentacion de la demanda
v hasta la fecha en que efectué el pago correspondiente.

VIGESIMO SEGUNDO.- Que se declare que se causaron a favor del actor
honorarios  profesionales por valor de OCHENTA Y CINCO MILLONES
CUATROCIENTOS CUARENTA MIL PESOS ($85'440.000,00 MCTE., o el valor
resultante que se establezca en la prueba pericial practicada en el proceso, por
concepto de honorarios del 30%, por el proceso de revocatoria que curso ante la
Superintendencia de Sociedades contra Saénz y Cia S.A. en Liquidacién, Nestor
Alexander Saenz Salcedo y Andrea Vasquez Beltran, bajo el niumero 2013-802-016,
en el cual al demandado Francisco Rodriguez Huérfano se le reconocié una
recompensa por valor de $284’000.000,00, mediante sentencia del 23 de abril de
2.015.

VIGESIMO TERCERO.- Que se declare que los demandados le deben al actor por
concepto de honorarios insolutos la suma de OCHENTA Y CINCO MILLONES
CUATROCIENTOS CUARENTA MIL PESOS ($85440.000,00 MCTE.,, o el valor
resultante que se establezca en la prueba pericial practicada en el proceso, por
concepto de honorarios del 30%, por el proceso de revocatoria que cursé ante la
Superintendencia de Sociedades contra Saénz y Cia S.A. en Liquidacién, Nestor
Alexander Saenz Salcedo y Andrea Vasquez Beltran, bajo el nimero 2013-802-016,
en ¢l cual al demandado Francisco Rodriguez Huérfano se le reconocio una
recompensa por valor de $284’000.000,00, mediante sentencia del 23 de abril de
2.015.

VIGESIMO CUARTO.- En subsidio de la anterior pretension, que se declare que el
. ddbisiiiiiiom Rod ricoins Hudrfann le debe al actor por concepto de
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CUATROCIENTOS CUARENTA MIL PESOS ($85'440.000,00 MCTEu0 ¢l valgh”
resultante que se establezca en la prueba pericial practicada en el proceso, por
concepto de honorarios del 30%, por el proceso de revocatoria que cursé ante la
Superintendencia de Sociedades contra Saénz y Cia S.A. en Liquidacion, Nestor
Alexander Saenz Salcedo y Andrea Vasquez Beltran, bajo el numero 2013-802-016,
en ¢l cual al demandado Francisco Rodriguez Huérfano se le reconocié una
recompensa por valor de $284’000.000,00, mediante sentencia del 23 de abril de
2.015.

VIGESIMO QUINTO.- Que se condene a los demandados a pagarle al actor por
concepto de honorarios del 30%, por el proceso de revocatoria que curso ante la
Superintendencia de Sociedades contra Saénz y Cia S.A. en Liquidacion, Nestor
Alexander Saenz Salcedo y Andrea Vasquez Beltran, bajo el nimero 2013-802-016,
en el cual al demandado Francisco Rodriguez Hueérfano se le reconocié una
recompensa por valor de $284’000.000,00, mediante sentencia del 23 de abril de
2015, la suma de OCHENTA Y CINCO MILLONES CUATROCIENTOS
CUARENTA MIL PESOS ($85°440.000,00 MCTE., o el valor resultante que se
establezca en la prueba pericial practicada en el proceso.

VIGESIMO SEXTO.- En subsidio de la anterior pretension, que se condene al
demandado Francisco Rodriguez Huérfano a pagarle al actor por concepto de
honorarios del 30%, por el proceso de revocatoria que cursé ante la
Superintendencia de Sociedades contra Saénz y Cia S.A. en Liquidacion, Nestor
Alexander Saenz Salcedo y Andrea Vasquez Beltran, bajo el niumero 2013-802-016,
en el cual al demandado Francisco Rodriguez Huérfano se le reconocié una
recompensa por valor de $284'000.000,00, mediante sentencia del 23 de abril de
2015, la suma de OCHENTA Y CINCO MILLONES CUATROCIENTOS
CUARENTA MIL PESOS ($85°440.000,00 MCTE., o el valor resultante que se
establezca en la pruceba pericial practicada en el proceso.

VIGESIMO SEPTIMO:- Que se condene a los demandados a pagarle al actor
intereses legales de mora sobre la suma de la suma de OCHENTA Y CINCO
MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA MIL PESOS ($85'440.000,00
MCTE., o ¢l valor resultante que se establezca en la prueba pericial practicada en el
proceso. causados desde la fecha de la presentacion de la demanda y hasta la fecha
en que efectue el pago correspondiente.

VIGESIMO OCTAVO.- En subsidio de la anterior pretension, que se condene al
demandado Francisco Rodriguez Huérfano a pagarle al actor intereses legales de
mora sobre la suma de OCHENTA Y CINCO MILLONES CUATROCIENTOS
CUARENTA MIL PESOS ($857440.000,00 MCTE,, o el valor resultante que se
establezca en la prueba pericial practicada en el proceso, causados desde la fecha de
la presentacion de la demanda y hasta la fecha en que efectué el pago
correspondiente.

VIGESIMO NOVENO:- Que en la Sentencia se condene a los demandados al pago de
las Costas y Expensas del proceso.

Esta demanda tiene su fundamento en los siguientes:

HECHNOS




1.-En el ano 2.001 fui designado por la Superintendencia de Sociedades cm})éf
promotor Ley 550 de 1.999 para la sociedad Saenz y Cia S.A.. !

2.- Dure como promotor de la atras citada sociedad hasta diciembre de 2012 cuando
dicha sociedad fue sometida a proceso de liquidacion judicial ley 1.116 de 2006.

3.-Hacia el ano 2.004 conoci a sefior Francisco Rodriguez Huérfano como unos de los
acreedores de Saenz y Cia S.A. que le facilitaba recursos financieros a Saenz y Cia
-

4.- Con el tiempo el sefior Rodriguez solicito al suscrito la prestacion de servicios
profesionales como abogado.

5.- Conforme siempre me lo informé el sefor Francisco Rodriguez Huérfano, éste
tiene una organizacion familiar integrada con sus hijos y hermana que presta dinero
de propiedad de todos los miembros de la organizacion a terceros.

6.- El sefor John Alexander Rodriguez Maldonado es hijo del sefior Francisco
Rodriguez Huérfano.

7.- Para efecto de la prestacion de mis servicios profesionales, los demandados jamas
pagaron al suscrito anticipos de honorarios.

8.- Los demandados le entregaban al suscrito dineros respaldados con letras de
cambio.

9.- Estas letras de cambio se cruzaban luego con los honorarios profesionales a favor
del suscrito causados a la terminacion de los procesos judiciales en los cuales el
suscrito obraba como apoderado de los aqui demandados.

10.- En el ano 2.013 los demandados otorgaron poderes especiales al suscrito para la
recuperacion de $ 582 millones de pesos que le prestaron al sefior Hugo Nelson Daza
Hernandez y a sus empresas.

12.- Al recibir el suscrito los poderes se preciso que el deudor no debia mas de lo que
estaba documentado en los titulos valores que le entregaron al suscrito para su cobro

judicial.

13.- El suscrito presentd demanda ejecutiva contra el senor Hugo Nelson Daza
Hernandez v a sus empresas y a favor de John Alexander Rodriguez Maldonado
ante ol Juzgado 26 Civil del Circuito de Bogota

14.- El suscrito presenté demanda ejecutiva contra el sefior Hugo Nelson Daza
Hernandez y a sus empresas y a favor de Francisco Rodriguez Huérfano ante el
Juzgado 34 Civil Municipal de Bogota

15.- El suscrito presentd demanda ordinaria contra el sefior Hugo Nelson Daza
Hernandez v a sus empresas y a favor de John Alexander Rodriguez Maldonado
ante ¢! Juzgado 14 Civil del Circuito de Bogota
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17.- Se convino que la atras demanda de revocatoria fuere firmada por el abogado
Jorge Caro.

18.- El abogado Jorge Caro es persona de confianza de los demandados.

19.- S¢ acordo con el demandado Francisco Rodriguez Huérfano que la demanda de
revocatoria fuere presentada ante la Superintendencia de Sociedades.

20.- Igualmente se convino que el susodicho proceso de revocatoria ante la
Superintendencia fuere llevado a cabo bajo la guia del suscrito.

21.- El mentado proceso de revocatorio fue llevado a cabo ante la Superintendencia
de Sociedades, bajo el namero 2013-802-016.

22.- La Superintendencia de Sociedades profiri6 sentencia dentro del atras citado
proceso de revocatoria el 23 de abril de 2.015.

27.- kn la atras sentencia se le reconocio a favor del demandado Francisco Rodriguez
Huerfano una reconocié una recompensa por valor de $284'000.000,00.

24.- £l 30 de septiembre de 2.015 el suscrito se enteré que los aqui demandados
estaban a mis espaldas haciendo cobros judiciales multiples contra el sefior Hugo
Nelson Daza y sus empresas por encima de lo que por mi conducto se pretendia con
los poderes que me otorgaron para el efecto.

25.- Como consecuencia de este proceder de los demandados, el sefior Daza me
informo que existian denuncios penales contra el sefior Francisco Rodriguez
Huerfano y su familia ante la Fiscalia 79 Seccional de Bogota, bajo el namero
110016000049201102882.

26.- El senor Daza me manifestd que el suscrito estaba siendo resefiado ante la
Fiscalia como ¢l artifice de dicha estrategia de cobro multiple.

27.- Con base en la informacién que me suministré el sefior Daza, procedi a verificar
por la pagina de la rama judicial si en efecto existian los procesos ejecutivos que el
senor Daza le senalaba, y pude constatar que el senor Daza tenia la razon.

28.- Ante el claro sustento factico de lo que me manifesto el sefior Daza, me presenté
voluntariamente ante la Fiscalia 79 Seccional de Bogota para declarar libre y
espontanea sobre la situacion.

29.- Como consecuencia de lo anterior, y por culpa exclusiva de los aqui
demandados tuve que renunciar a los poderes judiciales que éstos me otorgaron.

30.- No obstante la justa renuncia de los poderes a mi conferidos por los
demandados, mis servicios profesionales fueron prestados logrando incluso el
recaudo pretendido mediante los procesos judiciales correspondientes.

31.- Los demandados se niegan a pagar los honorarios causados a mi favor a la fecha
de la renuncia de los poderes cuyo valor total asciende a la suma de $356°440.000,00,
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a) $140°000.000,00 por concepto de honorarios del 20%, por "él-'gwceso e.;ecu tivo
que cursaba ante el Juzgado 26 Civil del Circuito de Bogota bajo él nimero
2013-00065 contra el sefior Hugo Nelson Daza y otros, por valor de
$700°000.000,00 (capital mas intereses), a favor del sefior John Alexander
Rodriguez Maldonado, proceso que se encontraba al Despacho para sentencia
en la fecha de mi renuncia al poder.
b) $16°000.000,00 por concepto de honorarios del 20%, por el proceso ejecutivo
que cursaba ante el Juzgado 34 Civil Municipal de Bogota bajo el niimero 2013-
01279 contra el sefior Hugo Nelson Daza y otros, por valor de $80°000.000,00
(capital mas intereses), a favor del demandado Francisco Rodriguez Huérfano,
proceso que se encontraba al Despacho para sentencia en la fecha de mi
renuncia al poder.
¢) $115000.000,00 por concepto de honorarios del 5%, por el proceso ordinario
que cursaba ante el Juzgado 14 Civil del Circuito de Bogotéa bajo el nimero
2014-0409 contra el sefior Hugo Nelson Daza y otros, por valor de
$2.300°000.000,00 (capital), a favor del sefior John Alexander Rodriguez
Maldonado, proceso que se encontraba en la etapa de apertura a pruebas.
. d) $85'440.000,00 por concepto de honorarios del 30%, por el proceso de
revocatoria que curso ante la Superintendencia de Sociedades contra Saénz y
Cia S.A. en Liquidacion, Nestor Alexander Saenz Salcedo y Andrea Vasquez
Beltran, bajo ¢l numero 2013-802-016.

Demuestro los anteriores HECHOS, con las siguientes:

Respetuosamente solicito que el Despacho decrete, practique y tenga como tales las
siguientes pruebas:

A. DOCUMENTALES.

. l. Fotocopia simple de sentencia proferida por la Superintendencia de
Sociedades el 23 de abril de 2.015 bajo el consecutivo 480-000043.

B. OFICIOS

a. Atentamente solicito al Despacho oficiar ante la Superintendencia de
Sociedades para que remita a costa del suscrito copia autentica del proceso
de revocatoria que cursé ante su despacho bajo el numero 2013-802-016
contra la sociedad Saénz y Cia S.A. en Liquidacion, Nestor Alexander
Saenz Salcedo y Andrea Vasquez Beltran, y a favor de Francisco
Rodriguez Huérfano.

b. Atentamente solicito al Despacho oficiar ante el Juzgado 26 Civil del
Circuito de Bogota para que remita a costa del suscrito copia autentica del
proceso que curso ante su despacho bajo el nimero 2013-00065 contra el
senor Hugo Nelson Daza y otros, por valor de $700'000.000,00 (capital
mas intereses), y a favor del sefior John Alexander Rodriguez Maldonado.

c. Atentamente solicito al Despacho oficiar ante el Juzgado 14 Civil del
Circuito de Bogota para que remita a costa del suscrito copia autentica del

proceso ue curso ante su despacho bajo el nimero 2014-0409 contra el
concr oo Nalean Daza v atrae nar valar de €2 300000 NNN an (eanital)
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C.- PERITAZGO

Atentamente solicito al Despacho que designe de la lista de auxiliares de la
Justicia a perito experto para determinar y fijar el monto de los honorarios
profesionales causados e insolutos a favor del actor bajo los cuatro procesos
judiciales mencionados en las pretensiones y hechos de la presente demanda,
los cuales taso en la suma de TRESCIENTOS CINCUENTA Y SEIS
MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA MIL PESOS

($356°440.000,00).
D.- INTERROGATORIO DE PARTE
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dados por la prestacion

-ausados en insolutos a favor del actor y a cargo de los deman. ot f( < e
A s como abogado para los procesos judiciales obj 1

, ia, le corresponde los
pretensiones y hechos de la presente demanda. En consecuen;_la g Cam;zjo o
dl'llh‘ll'ulddi‘_‘w-pd};d!'lL‘ al suscrito la remuneracion corr(?spon ien Asininngrib
actividad personal que ejecuto el actor. Como normas aplicables a es ?dp )
L RS Y -1 4
2 del Codigo Procesal del Trabajo y el 74 y s.s. ibidem.

Fs una accion cncaminada para declarar la

de servicios profesionale

el numeral 6 del art,
TRAMITE Y COMPETENCIA

lohe darsele el tramite sefialado para el procedimiento ordi.narto
laboral, contorie o los articulos 12, 74 y siguientes del Codigo Procesal‘del (lejabi]:; ;z
competencia para conocer del proceso la tienen los Juzgados Lab(_)raieb de Ir::nde ”
Bogotd D.C.; por la naturaleza del asunto, es un pr.oceso oontenaoso.c'lue pre‘ i

declaracion de una obligacion por pagar honorarios por la prestacion de servicios
personales de caracter privado causau?os bajo una relacion de trabajo entre.las pla::tes;
por la cuantia, ya que la PRETENSION MAYOR supera 20 veces el salario minimo
legal inensual; por ol factor territorial, ya que el demandado tiene su domicifio en (2
cudad de Bogota D.C., y la actividad personal del actor se ejecutd en la misma ciudad.

A esta ||.'t'|1":.ll1tf.| ¢




Senara
JUEZA DECIMA CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D.
REF: Ndmero: 2017-01486-00
Proceso: PROCESO EJECUTIVO MENOR CUANTIA
Demandante: FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO
Demandados: ALFONSO LLORENTE SARDI Y OTRA T
Asunto: PROCESO LABORAL CONTRA FRANCISCO nc:pntg
H. \

Obrando en mi calidad conocida dentro del asunto de la referencia, respetuosamente y para
todos los efectos a que haya lugar informo al Despacho sobre los siguientes hechos, asi:

El 16 de abril de 2.018 el Juzgado 2 Laboral del Circuito de Bogota admitié demanda contra
Francisco Rodriguez Huérfano para el pago de $356'440.000,00 correspondientes a
honorarios profesionales causados por la prestacion de mis servicios profesionales como
abogado para la atencion de varios asuntos suyos y de su grupo familiar. El sefior Rodriguez
sin justa razén no me paga mis honorarios y por el contrario busca mediante el presente
proceso, -y otro que su hijo José Francisco Rodriguez Maldonado instauré en mi contra ante
el Juzgado 20 Civil Municipal de Bogota bajo el nimero 2018- 0120-00 diez dias antes de
que prescriba la accion cambiaria correspondiente, para el cobro de una letra de cambio
por $88’000.000,00, que igualmente fue ya pagada por el suscrito, y con las mismas
falencias de las letras de cambio que se pretenden cobrar en el presente proceso-, presionar
el suscrito para no cobrar mis honorarios profesionales.

Ambos procesos ejecutivos son un montaje de ultima hora, conforme se demostrara
oportunamente, razon por la cual se presento la denuncia penal contra estos personajes,

cuya copia ya obra dentro del expediente.

Adjunto fotocopia simple de la demanda laboral admitida (10 folios) y del auto admisorio
de la misma (01 folio).

Cordialmente,

ALFONSO LLO £ SARDI

- 64.610 del 4. £ He la J.

/
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RAPIDISIMO 4 CERTIFICADO DE ENTREGA

NIT. 800.251.5689 - 7

INTER RAPIDISIMO S.A. Con Licencia del Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las comunicaciones No. 1189 Vi
stendiendo lo establecido en la ley 794 del 2003, se permite certificar la entrega del envio con las siguientes caracteristicas.

DATOS DEL ENVIO _—— A

e e =y ey g By g S

i A Y 8 S e S8 | e S et gt

Nimero de Envio Fecha y Hora de Admision T e o
700018494581 25/04/2018 11:26:33 ® Wikt I“lll“l.rl“"l
Ciudad de Origen Ciudad de Destino Er X3 ety

BOGOTA\CUND\COL |BOGOTA\CUND\COL

BOGOTA\CUND\COL
Dice Contener |MONICA PUYANA MEGEDUS 00 0 712744
DOCUMENTOS :uuu;n:(m““’ AFT S5 B BELLA SURIA
R
- T e SOBAT MANTA Mot ackres ®
Observaciones i Vibue v .
il s .
[Srop— M § % MO
Centro Senvicio Ongen mﬂ A e CONTATD
1262 - PTO/BOGOTA/CUND/COL/CALLE 77 #16 - 13 e — S it
ik Lal_l_ttf.\ 19 NG B3 M APY 30 —, N {".‘
lTENTE iEEuﬂuuo "r\‘."\.w,.lif) . .
bres y Apellidos(Razon Social) identificacion | |[-== L
SAMIRA MORALES GALINDO 3012191685 S L S * 2
Direccion Teléfono - ]
CARRERA 19 NO 63-78 APT 201 3012191685 LR P e
ARD ORA L]
S »
DESTINATARIO g ~
Nombre y Apetiidos (Razén Social) Identificacion @ o 12 S o5
MONICA PQYANA HEGEDUS 000 712746 TS : [
Direccion Teléfono ikt okt =i x kg e '
CARRERA 7C NO 127A46 APT 503 B- BELLA |3333333333 T o SRR A
SUIZA LTIl e
£
ST RIS T
RS tju @
T e 2
— FELALS B TR
ENTREGADO A:
[Nombre y Apellidos (Razon Social) CERTIFICADO POR:
L0 DE CORRESPONDENCIA RECIBIDO. o
o, T Nombre Funcionario
L s ANA LUCIA ZAPATA PARRA
_mtificacion Fecha de Entrega -
1 26/04/2018 Cargo Fecha de Certificacion
SUPERVISOR REGIONAL 27/04/2018 00334
Gua Certificacion Caodigo PIN de Certificacion
3000204389527 DATCSOOD-6992-4b40-060.. . __ |
abgdtbiosge .
=¥ xY 7 1 > Fp ) g x

CON LO ANTERIOR SE CONFIRMA QUE EL DESTINATARIO VIVE O LABORA EN ESTE LUGAR.
La Prueba de Entrega original de esta Certificacion reposa en el archivo de nuestra empresa por disposicion de la DIAN
La informacién aqui contenida es auténtica e inmodificable y el nimero de guia es Ginico, puede ser consultado en la pagina web
http /hwww interrapidisimo.com/index php/consultas/donde-esta-mi-envio
www.interrapidisimo.com - defensorcinterno@interrapidisimo.com, sup defclientes@interrapidisimo com Bogota D € Carrera 30 No. 7- 45
GLI-UN-R-20 PBX: 560 5000 Cel: 320 489 2240


http://www.interrapidisimo.com
mailto:defensorcintemo@interrapidisimo.com

I Figimen Comdn, Grandes Contribuyentes Res. 000076 de 01 Dic. 2016, R daores de VA o de renta Res. 007004 del 17 de Septiembre de 2012. Resalucibdn DIAN
No. 1876007185285 J+ 2018/03/02 Desde 700017633000 hasta 700100000000, Licencia MINTIC 001189, Licencia Min. Transporte 00595,

INTERRAPIDISIMO 5.A

Nﬂ' 800251569-7 Factura de Venta No.
Hora de Admisién:
G e
& S pm 0001849458
NOTIFICACIONES

BOGOTA\CUND\COL

MONICA PUYANA HEGEDUS 000 cc 712746
CARRERA 7C NO 127A-46 APT 503 B- BELLA SuIzZA

3333333333
Tica de empaaue: SOBRE MANILA Notnf‘cauones
Valor Comercial $ 10.000,00 Valor Flete: £ 9.500,00
Na. d 1 Valor sobre Nlete: $ 200,00
Peso mern: 0 Valor otres conceplos: $ 0,00
‘::.2 "'TW-M L Valor total: % 9,700,00
seau
Dice Contener.  DOCUMENTOS formde e s
Nombre y sello
SAMIRA MORALES GAUNDO CC 3012191685
CARRERA 19 NO 63-78 APT 201
3012191685
SOGOTA\CUND\CDL X
o b aque e o winct mmnrwumm;mmwh.” vakew -__‘:-';*', s Emnu;n..
mmuumﬁmbnmwhnmmawlmmm - : et cnaloery  lo 1581 de 2012, Para mis informacidn de

s politica de priachlad y protreiidn de Compabla remitioe 2 10 web.

Observaciones

RECOGIDAS

SIN RECARGO

DESDE SU CELULAR DESCARGANDO NUESTAAFPP

NUEVA LINEA DE ATENCION 1!
323 255 455 ofisss5is* s

Oficina Principal Bogots Cra 308 7 - 45 Pbx 5605000
Oficina BOGOTA: CARRERA 30 # 7 - 45
Oficina BOGOTA: CARRERA 30 # 7~ 45

m e T

i interrapidisimo.com, sup.defclientes@interrapidisimo.com Bogots DC
Carrera 30 # 7-45 PE'E 5605000 Cel %2! 2554455 G ”

700018454581 !

REMITENTE

. GMC-GMC-R-07

a



http://www.interrapidisimo.com
mailto:defensordnterno@interrapidisimo.com
mailto:sup.defclientes@interrapidisimo.com

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIEZ DE FAMILIA
BOGOTAD.C

CARRERA 10 N° 14-33 EDIFICIO HERNANDO MORALES Piso 6
COMUNICACION PARA NOTIFICACION PERSONAL
ARTICULO 291 DEL C.P.G.
Seriora: MONICA PUYANA HEGEDUS

Direccion: carrera 7 C N° 127 A - 46 Apto. 503
Barrio Bella Suiza
Ciudad: BOGOTA

PROCESONo. | NATURALEZA | FECHA PROVIDENCIA

12 / Marzo /2018

11001400301020170148600 I EJECUTIVO
DEMANDANTE: FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO
DEMANDADO: MONICA PUYANA HEGEDUS

Por intermedio de esta citacion, se le requiere para que sirva comparecer a este despacho
Judicial para notificarse del auto sefialado anteriormente, en el cual usted tiene la calidad de

demandado y mediante el cual se admiti6 la demanda (__), admitio el llamamiento en
garantia (__), libro mandamiento de pago (X).

Se advierte que esta notificacion se considera cumplida al finalizar el dia siguiente al de la
fecha de entrega de este citatorio.

Usted dispone de cinco (5) dias contados a partir de la fecha de la entrega de esta
comunicacion, para acercarse a las instalaciones de este Despacho Judicial, cuyo horario de
atencion es de 8:00am a 1:00pm y 2:00pm a 5:00pm, si usted reside fuera de la ciudad
tendra diez (10) dias; y si fuere en el exterior el término sera de treinta (30) dias, caso en el
cual debe acreditar dicha circunstancia.

Parte Interesada

oW a ‘\]\C“»\G'\c::g AP NN = T — -
(IEimBres y apellidos

L Tuane K 25 ABR 018

hY

Firtna e
| e . ) LISEMUS 1189

2699 63 M.

"_N, cedula de ciudadania

T.P.N° 145531 dei C.S.dela J.
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{ 9% :t:arm Judicial
m‘f("o Superior de la Judicatyra
Reptiblica de Colombia

Juz
gado Décimo Civil Mum.clpal de Bogota .
Bogotsa,
doce (12) de marzo de des mil dieciocho (2018)
RerF, llOOl4003010—2017-01486-00
Procede el Desg

lver los
recursos de re 0Sicif
de apelacion pRBEClon

de la part + 1nterpuestos Por la apoderada

de 201% (Eofﬁira?i?nte COntra el auto del 13 depfebrero
o :

presente demangs. POr medijo del cual se rechazé la

dejo clara cu&l era i cuantia a la que ascendia el
presente proceso. |

Agregd que, las determinaciones tomadas por el Despacho

omiten el principio de prevalencia del derecho sustancial
sobre las formalidades 1lo que

consecuencialmente
transgrede sus derechos fundamentales.

Por lo expuesto, considera que se debe reponer el auto
recurrido y consecuencialmente proferir el mandamiento de
pago que en derecho corresponde.

Sin dar largas al presente inconformismo, el Despacho le
ha de indicar a la recurrente desde ya, guedel fecuriz
presentado tiene vocacién de prosperida d,o p(:)r ?as
conllevard a que sea revocado el auto atacado,

X : A nen.
razones que a continuacidon se €expo

o ce
Inicialmente se le ha .
, ar
independientemente de lo n _

o del artlqu.O
€5 que el numeral 9 : mente claro a
del Proceso es lo suficientemer

n cuan
Tequisito de 1la demanda e

ado en su recurso,

1o ciertio™

o
tia del procesor cuangl

saber a la litigante que

FIEN A

Lic=En

g2 del Codigo Generq Wu#Ji2vs mas
1 exigir cofo

25 ABR 2018
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, inar la compete
su estimacién sea necesaria parad determ: Heaa

o el tramite”,.

Asi mismo, membérese que los articulos 17 ¥y 18 del Precitag
estatuto establecen que el Juez civil Municipal sélo es
facultado para conocer de los procesos contenclosos 55
winims cusitis en ¥niea instancis y 108 de (MEROL CURRLING o ;
en primera instancia, lo que demuESt?a ane re5u1ta~;ﬁ-u¢;3\
fundamental que se indigue su precisa estimacién para asj
determinar la competencia del presente pLocesn.

No obstante, se le haya razén a la inconforme en el hecho
de que la consecuencia ante tal defecto podria resultar
excesiva, maxime cuando se indica especificamente a cuanto

ascienden las pretensiones de la demanda, € incluso

mediante la censura interpuesta se€ especifica la
estimacién de la cuantia del proceso.

Asi las cosas, este Despacho con el animo de no hacer
gravosa la situacién de la parte actora, considera
procedente reponer el auto en censura, lo que conllevara
a librar el mandamiento de pago que obedece al presente
asunto, determinacién que se tomard en la parte resolutiva
de esta providencia.

Ante la prosperidad de los reparos planteados, por
sustraccién de materia no se estudiara la alzada propuesta
por el extremo actor.

Por lo expuesto, el Juzgado Décimo Civil Municipal de
Bogota D.C.,

Resuelve:

Primero: Revocar el auto recurrido, este es, el fechado

el 13 de febrero de 2018 (folio 12) por medio del cual se
rechazé la presente demanda.

Segundo: Negar el recurso de apelacién presentado, por las
razones expuestas en esta providencia.

Tercero: Subsanada en tiempo la demanda, y reunidos Ic@%«m if"'-

requisitos legales, el Juzgado, de conformidad con |10 i
previsto en el articulo 430 del Cédigo General gel
Proceso, libra mandamiento de pago por la via ejecutpvd 25 ABR 2018

singular de menor cuantia a favor de Francisco Rodrigh@oria COTEIADA

Cerr Oe; SINAL
. LICENCIA 1188
! Minicterio de C
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Huerfano, en contra de Ménica Puyana HegEdUS y Al fonso
Llorenté Sardi, por las siguientes cantidades de dinero

contenidas en la letras de cambio base de la ejecucién.

por la Letra de Cambio 01/01*12

1. La suma de $60’000.000,00., por concepto de capfﬁhi
contenido en el referido titulo.

2. Los 1ntereses moratorios causados sobre el capital

mencionado en el numeral anterior, liquidados a la tasa
maxima legal establecida por la Superintendencia
Financiera, desde el 17 de enero de 2015, y hasta que se
verifique el pago total de la obligacién.

Por la Letra de Cambio 02/02*12

3. La suma de $10’539.636,00., por concepto de capital
contenido en el referido titulo.

4. Los intereses moratorios causados sobre el capital

mencionado en el numeral anterior, liquidados a la tasa
maxima legal establecida por la Superintendencia
Financiera, desde el 17 de enero de 2015, y hasta que se
verifique el pago total de la obligacién.

Sobre «costas y agencias se decidira en su momento

oportuno.

Notifiquese esta providencia a la parte demandada conforme
lo dispone el articulo 290 del Estatuto Procedimental
General, e indiquesele que cuenta con el termino de cinco
(5) dias para pagar o diez (10) dias para excepcionar.

Se le reconoce personeria juridica a la profesional del
derecho Samira Lizceth Morales Galindo, como apoderada de

la parte demandante, en los términos y para los fines del

poder conferido.

Notifiquese.

(2)
La Jueza,

Minicte

15rrm
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Sefor
JUEZ DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
E.S.D.

2017-1488

o

FRANCISCO RODRIGUEZHUERFANO |

- MONICA Y OTRO

ENTREGA NOTIFICACION PERSONAL

SAMIRA LIZCETH MORALES GALINDO, actuando como apoderada de la parte
actora, dentro del proceso de la referencia, comedidamente me permito allegar la
certificacion de entrega de la Notificacion Personal segun el articulo 291 del
Cédigo General del Proceso.

El envio de la notificacion, fue entregado por la empresa de correos INTER
RAPIDISIMO el dia 26 de abril del afio 2018.

Sirvase senor juez proceder de conformidad.

Cordialmente,

~.. (L

SAMIRAILIZCETH MORALESGALINDO
C.C. 36,677.639
T.P. 145.531 del C.S.J.

,ﬁi\
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- . Rama Judicial
' Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

\e%, >
Juzgado Décimo Civil Municipal de Bogota

Bogoté, tres (3) de mayo de dos mil dieciocho (2018)
Ref. 110014003010-2017-01486-00

Para los efectos legales a que haya lugar, téngase en
cuenta que el demandado Alfonso Llorente Sardi se notificd

personalmente de la orden de pago proferida en su contra,
quien dentro del término legal presentd recurso de
reposicidn, al cual se le dara tramite una vez se encuentre
debidamente integrado el contradictorio.

De otra parte, se pone en conocimiento de la parte actora
la documental que antecede, para lo que estime pertinente,
sin embargo, se le pone de presente al extremo pasivo que,
en caso de haber sido victima de hurto, falsedad o estafa
lo procedente es que acuda a la autoridad competente a
denunciar la concurrencia de tales delitos, ya que no es
competencia de este estrado judicial ser ente acusador o
investigador de conductas punibles, igual ocurre con los
honorarios que aduce le adeuda el demandante, pues tal
determinacidén debe ser tomada en la jurisdiccidn
pertinente.

Notifiquese. (2)

La Jueza,

JUZGADO DECIMC CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
SECRETARIA
Bogota, D.C., 4 de mayo de 2018B. MNotificado por

anotacidén en ESTADO NHo. 43 defla misma fecha.

NOVIS DEL CAMEN MOSOUERA GARCIA
creftarlia

o




) oY
Senora
JUEZA DECIMA CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA it
E. S D. / ot -
S
REF; Numero: 2017-01486-00 e of |
Proceso: PROCESO EJECUTIVO MENOR CUANTiA® 011} N
Demandante: FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO ", !
Demandada: ALFONSO LLORENTE SARDI Y OTRA D
Asunto: PODER ESPECIAL

.-'{‘/.

MONICA PUYANA HEGEDUS, mayor de edad, vecina de Bogota D.C.,
identificada como aparece al pie mi firma, y obrando en mi nombre propio,
mediante el presente otorgo poder especial, amplio y suficiente al Doctor
SERGIO EDUARDO PUYANA PAZ, mayor de edad, vecino de Bogots,
D.C., identificado con la cédula de ciudadania N° 79'548'028 de Bogota
D.C., abogado titulado portador de la Tarjeta Profesional N° 86.794 del C.
S. de la J. para que represente mis intereses dentro del proceso de la

referencia hasta su culminacion.

El apoderado queda ampliamente facultado para recibir, desistir, sustituir,
reasumir, transigir, conciliar, notificarse del mandamiento de pago, retirar
las copias del traslado y en general el apoderado cuenta con todas aquellas
facultades necesarias para el buen ejercicio de su mandato.

Atentamente,

MONICA PUYANA HEGEDUS
C.C. No. 39775.461 de Usaquén

Acepto,

SERGIO EDUARDO PUYANA PAZ
C.c.: 79548028 de Bogota D.C.
T.P.:86.794 del C. S. de la ].

—— |



DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL

Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

' "'IEn la ciudad de Bogotd D.C., Republica de Colombia, el dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho
(2018), en la Notaria Veintisiete (27) del Circulo de Bogota D.C., comparecié:

MONICA PUYANA HEGEDUS, identificado con Cédula de Ciudadania/NUIP #0039775461, present6 el

documento dirigido a JUEZA DECIMA CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA y manifesté que la firma que

aparece en el presente documento es suya y acepta el contenido del mismo como cierto.
i

Moo~y \r
\ Ol
; ; zsunzylngh9
-------- Firma autégrafa -------- 18/05/2018 - 17:03:40:564

Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biografica y biométrica de la base
de datos de la Registradurfa Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccidn de sus
datos personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Registraduria
Nacional del Estado Civil.

ANGELA DEL PILAR CONDE JIMENEZ
Notaria veintisiete (27) del Circulo de Bogotd D.C. - Encargdfa

El presente documento puede ser consultado en la pdgina web www.notaridsegura.com.co
Numero Unico de Transaccion: zsunzylngb9



http://www.notariasegura.com.co

LIS
oY s

{ ke
<

- &

3 NUTARA &
8y

\ %
*7'3 in
A
\’*8'}

s

Senora

JUEZA DECIMA CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

| N . P — . I

REF: Nuamero: 2017-01486-00

Proceso: PROCESO EJECUTIVO MENOR CUANTIA
Demandante: FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO
Demandada: ALFONSO LLORENTE SARDI Y OTRA
Asunto: PODER ESPECIAL

MONICA PUYANA HEGEDUS, mayor de edad, vecina de Bogota D.C,,
identificada como aparece al pie mi firma, y obrando en mi nombre propio,
mediante el presente otorgo poder especial, amplio y suficiente al Doctor
SERGIO EDUARDO PUYANA PAZ, mayor de edad, vecino de Bogots,
D.C., identificado con la cédula de ciudadania N° 79°548°028 de Bogota
D.C., abogado titulado portador de la Tarjeta Profesional N° 86.794 del C.
S. de la J. para que represente mis intereses dentro del proceso de la

referencia hasta su culminacion.

El apoderado queda ampliamente facultado para recibir, desistir, sustituir,
reasumir, transigir, conciliar, notificarse del mandamiento de pago, retirar
las copias del traslado y en general el apoderado cuenta con todas aquellas

facultades necesarias para el buen ejercicio de su mandato.

Atentamente,

MONICA PUYANA HEGEDUS

C.C. No. 39'775.461 de Usaquén

Acepto, (

\

ez

SERGIO EDUAR
C.c.: 79'548°028 de Bogota D.C.
T.P.:86.794 del C.S. de la ].
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5 4 Haoms DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL
T O
foring O\ Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

~—y

En la cludad de Bogoté D.C., Replblica de Colombia, el diecinueve (19) de mayo de dos mil dieciocho
(2018), en la Notaria Cincuenta y Dos (52) del Circulo de Bogota D.C., comparecio:

SERGIO EDUARDQ PUYANA PAZ, identificado con Cédula de Ciudadania/NUIP #0079548028 y la T.P.

86794, presento el documento dirigido a JUEZA DECIMA y manifesté que la firma que aparece en el
presente documento es suya y acepta el contenido del mismo como cierto.
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-------- Firma autégrafa -------- 19}05%%?-?9?%%;754
Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biogréfica y biométrica de la base
de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.
Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus
datos personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Registraduria
Nacional del Estado Civil.
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ANGELICA MARIA GIL QUESSEP
Notaria cincuenta y dos (52) del Circulo de Bogota D.C. - Encargada

El presente documento puede ser consultado en la pagina web www.notariasegura.com.co
Numero Unico de Transaccién: 3034s9y6pxlv
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EAMA JUDICIAL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

TAR)EFA PROFESIONAL DE

POWER VISION DE COLOMBIA § A

ESTA TARJETA ES DOCUMENTO PUBLICO
Y SE EXPIDE DE CONFORMIDAD CON LA
LEY 270 DE 1996, EL. DECRETO 196 DE 1971
YELACUERDO 180 DE 1996.

S| ESTA TARJETA ES ENCONTRADA, POR
FAVOR, ENVIARLA AL CONSEJO SUPERIOR -
DE LA JUDICATURA, UNIDAD DE REGISTRO
NACIONAL DE ABOGADOS.
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DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL

Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

En la ciudad de Bogota D.C., Repiblica de Colombia, el diecinueve (19) de mayo de dos mil dieciocho
(2018), en la Notaria Cincuenta y Dos (52) del Circulo de Bogoté D.C., comparecié:

SERGIO EDUARDO PUYANA PAZ, identificado con Cédula de Ciudadania/NUIP #0079548028 y la T.P.
86794, presento el documento dirigido a JUEZA DECIMA y manifesté que la firma que aparece en el
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Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biografica y biométrica de la base
de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.
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JUEZA DECIMA CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

E. S. o D.

REF: Numero: 2017-01486-00 A 3

Proceso: PROCESO EJECUTIVO MENOR CUANTIA
Demandante: FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO
Demandada: ALFONSO LLORENTE SARDI Y OTRA
Asunto: RECURSO DE REPOSICION CONTRA

MANDAMIENTO DE PAGO

Obrando en mi calidad de apoderado de la sefiora Monica Puyana Hegedus, conforme
poder especial, amplio y suficiente que se me ha otorgado, adjunto, interpongo RECURSO
DE REPOSICION contra el auto del 12 de marzo de 2.018, notificado en el estado del 13 de
marzo del afio en curso, mediante el cual librd mandamiento de pago, lo cual hago dentro
de la oportunidad legal correspondiente y en los siguientes terminos asi:

1.- LA OBLIGACION NO ES EXIGIBLE

En las letras de cambio fundamento de la ejecucion aparece como girador Francisco
Rodriguez Huérfano, quien a su vez obra como beneficiario, y funge como demandante en
el presente proceso. Las letras de cambio nunca fueron endosadas.

El art. 625 del C. de C. establece que “toda obligacion cambiaria deriva su eficacia de una
firma puesta en un titulo valor y de su entrega con la intencion de hacerlo negociable
conforme o la ley de su circulacion.”

La creacion de la letra de cambio -como titulo valor- acaece al momento en que es firmada »
por el girador; una vez creada este debe entregarla a su beneficiario con la intencion del ,{
girador de obligarse al tenor del art. 678 del C. de C. que establece que el girador “serd
responsable de la aceptacion y del pago de la letra”. En otras palabras, para que exista una
obligacion cambiaria sustentada en un titulo valor, es necesario que este haya sido creado
y entregado.

El giro normal de una letra de cambi@l concurso de tres personas diferentes: el
girador, el girado y el tomador o beneficiario. Sin embargo, no es inusual que el girador sea
a la vez girado o bien beneficiario. Estas modalidades de giro las indica el art. 676 del C. de
&

Se utiliza la modalidad de que el girador sea a la vez el tomador o beneficiario de la letra de
cambio cuando inicialmente el girador no esta dando una orden de pago al girado en favor
de un tercero, porque en el momento de la creacion del titulo éste no existe, y el girador
desea emplear el titulo de marras transfiriendolo posteriormente a un tercero beneficiario.
Sin embargo, para que dicha letra de cambio adquiera plenas caracteristicas cambiarias,
al tenor del art. 625 del C. de C., es necesario que se produzca un endoso por parte del
girador- beneficiario, de lo contrario no se produce la entrega del titulo, por lo cual
entonces NO nace la obligacion cambiaria a la luz del art. 625, ibidem.

En el caso sub judice, las letras de cambio materia del proceso jamas fueron entregadas; se
utilizaron como algunos doctrinantes denominan como “letras - pagaré”, por cuanto que
desaparece una de las tres partes que legalmente se exige para la letra de cambio como
titulo valor, estos son: girador, girado y beneficiario, quedando Gnicamente el girado y el




aceptacion y def pago de la ."etra Toda cldusula que lo exima de esta res ,
tendrd por no escrita.” A la luz de esta disposicion legal es juridicamente im posnble aceptar
la desaparicion del girador, y de su responsabilidad cambiaria que nace al momento que
cred la letra de cambio -con su firma como girador- con el fin de entregarla con la intencidn
de negociarla conforme a su ley de circulacion, al tenor del art. 625, ibidem, obligandose, a
su vez, conforme lo prescrito en el art. 678, ibidem. Tampoco hay fundamento juridico para
entonces considerar al girado o aceptante como el girador de la letra de cambio.

Adicionalmente, y como consecuencia del hecho de que el demandante es a su vez el
giradory el beneficiario, y que el art. 678 del C. de C. establece la responsabilidad del girador
de la aceptacion y el pago de las letras fundamento del proceso, la obligaciones cambiarias
cuyo pago se pretende mediante el presente proceso estan extinguidas por confusién. En
efecto, el art. 1724 del C.C. establece que “cuando concurran en una misma persona las
calidades de acreedor y deudor, se verifica de derecho una confusion que extingue la deuda
y produce iguales efectos que el pago.”

Al no cumplirse los requisitos que ordena el art. 625 del C. de C., y al darse la confusion
como modo extincion de obligaciones, no existe formalmente una obligacidon cambiaria
actualmente exigible en cabeza del extremo pasivo. Al no darse el requisito de la
exigibilidad de la obligacién, no puede predicarse que los documentos fundamento de la
ejecucién prestan mérito ejecutivo, por lo cual el mandamiento de pago debe revocarse.

2.- DE LOS INTERESES LEGALES

El mandamiento de pago librado por el Despacho ordena el pago de intereses moratorios
liquidados a la tasa maxima legal establecida por la Superintendencia Financiera. Por otro
lado, letras de cambio fundamento de la ejecucion sélo expresan que la tasa de mora es la
maxima legal autorizada.

Se debe sefialar que para el cobro de intereses de mora existen dos escenarios legales:

a) Cuando el contrato de mutuo entre las partes es de caracter mercantil, los intereses
legales de maora a pagarse son los establecidos en el art. 884 del Codigo de Comercio.

b) Cuando el contrato de mutuo celebrado entre personas no es de caracter mercantil,
los intereses legales de mora a pagarse son los indicados en los art. 1617 y 2232 del
Codigo Civil.

En la demanda no se expresa que las letras de cambio fundamento de marras son el
resultado de un contrato de mutuo de cardcter mercantil que celebraron las partes. El
demandante en sus pretensiones tampoco indica que los intereses de mora aplicables son
los mdximos legalmente autorizados por la Superintendencia Financiera, sino los
equivalentes a la tasa maxima legalmente permitida.

Ante la ausencia de este elemento fundamental para determinar cual es |a tasa de interés
de mora aplicable entre las partes, debe aplicarse el principio de favorabilidad a favor del
deudor que ordena el art. 1624 del Cadigo Civil. En consecuencia, la tasa de interés de mora
vigente para el contrato de mutuo entre las partes es la sefialada en los arts. 1617 y 2232
del Codigo Civil, o sea del seis por ciento anual.




Respetuosamente solicito que el Despacho revoque el auto objeto del presente recurso, y
a cambio dispon e se deben pagar intereses de mora liquidados al tenor de lo ordenado
en los arts. ¥617 y 2232 del Codigo Civil.

Cordialmente,

6 i i i il £
SERGIO EDUARDQ) PUYANA PAZ % :4-%
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C.C.: 79'548°028 de Bogota ’
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T.P.:86.794 del C. S. de la J.




Chat de WhatsApp con Jose Francisco Rodr
14/03/2015, @8:08 A - Alfonso Llorente Sardi: Feliz cumplea
147063720815, 08:29 At - C

21/84/2015, 11:19 Aiv - Jons Frascisco Rodriguez: Que tal doctor, muy buenos dias!
21/04/2015, 21:21 AY - Tos: Prangl .o Nodiriguez: Doc. He estado solicitandole a
Andres que buscarancs ia manein de hacor nuestros interrogatorios del 21CM y 63CM
21/04/2615, 11:22 AR - Juss Jirancizco Rodriguez: Que requieran a la fiscalia

21/04/2015, 11:22 AM - Jose Francisco Rodriguez: Pongamos una tutela

21/04/2015, 11:22 AM - Jose Francisco Rodriguez: Pidamos vigilancia judicial
21/64/2015, 11:22 AM - 3ose Francisco Rodriguez: Personeria

06/05/2015, ©2:27 P - Jose Francisco Rodriguez: Muy buena tarde doctor llorente
06/05/2015, 02:29 PM - lose Francisco Rodriguez: Nuestro proceso ordinario del
34cc....ya paso al idcc

Usted sabe doc. Cuando se veince &l termino para que el demandado conteste?
06/05/2015, 03:50 Pt - Alfonso [loiente Sardi: Hola Jose le quedaban 2 dias cuando
fue remtido al 14. Andre: me esia averiguando si siempre contestaron la dda.

86/05/2015, 03:56 Pit - lo-: frapcisc) Rodriguez: Ahh perfecto doctor mil gracias
21/85/2015, ©9:25 At - Siconse Llorente fardi: Hola Jose me puedes devolver la
llamada

21/65/2015%, 09:30 Al - Tont Froociics Rodriguez: Doc. Toca por esta via
21/05/2015, ©9:36 At - Jus: fpeacizcs Rodriguez: No estoy en Bog.

21/05/2815, 09:35 At - Aifonso Llorente Sardi: Despues de joder en los juzgados
donde tenemos lod interrogatorios y constatado que no van a hacer nada hasta q la
fiscalia se pronuncie he dacidido retirar las solicitudes y volverlas a presentar
21/€5/2015, 89:36 At - Isse Francisco Rodiiguez: Listo doctor... perfecto
21/65/2815, 89:36 At - AiTonso Llorente Sardi: Ok eslo mejor

21/05/2015, ©9:4€ Ail1 - Jose Francisco Rodiriguez: Perfecto doc. Me parece bien, o si
no nos vamos a queder ahil. ..

21/05/201S, ©9:42 Al - Alfonso Llorente Sardi: Asi es

21/05/2615, 69:47 At - Josc Francisco Rodriguez: Bueno doc. Mil graciad

21/85/2015, 89:47 AM - Jone lpercicoo Poariguez: Estamos atentos. ..

26/05/2015, 1G:54 A7 - Lot tnooeSnten “ouvpriguez: Que tal doctor, buen dia
26/05/2015, 10:55 MY - Znuie coroncui:co Rodriguez: Como le fue con la retirada de los
interropatorios?®

26/05/2015, 16:5G A - filonse doreate farda: Ya lo estamos gestionando desde la

semana pasada
09/06/2015, ©9:30 AM - Alfonso Llorente Sardi: Hola Jose no te olvides de tus datos
para la sustitucion del poder para la audiencia del 11 de junio en el 34cm
09/06/2015, 106:33 AM - Jose Francisco Rodriguez: Si doctor...que pena la demora
09/086/2015, 1@:33 AM - lose Frarcizco Rodriguez: C.c. 80.814.770

09/06/2015, 10:13 A - lase Francisco Rodriguez: T.p. 245.944 csj

09/06/2015, 10:14 £ - Jase Srancisco Rodriguez: Doctor ud podria porfavor
enviarnos el cuestivnaria nara conocerlo

89/06/2015, 10:16 A+ - 2nss Franciscn Rodriguez: Quedamos atentos

99/06/2815, 10:19 AY - Alvonto Llcrente Sardi: Claro que si te lo envio antes de
radicarlo en sobre -2rrz<o

99/66/2015, 10:21 AV - Jose §ooaeisod Kooriguez: Gracias doctor

89/06/2015, 12:4d ¥ - - B0 oo Toecipuez: Doctor llorente como le termino de
ir con las pruebas -aticipsa-: 570 iogro rtetirarlas?

Fagina 1




09/06/2015, 12:52 Pil
q no caigan en los i
09/986/2015, ©1:02 PH
que caigan én buenos

Chat de WhatsApp con Jose Fr
- Alfonso ! lorernte Sardi:
ismas Jusigaios

- Jos2 iranciscd Rodriguez:

despachos

ancisco Rodriguez
Si ya lo logre, estamos dep

Excelente doctor...

Dios quiera

S
g
™

09/66/2015, 01:03 PHM - Alfznso Llorente Sardi: Le tengo velitas prendidas
10/06/2015, ©8:32 Al - Jose Francisco Rodriguez: Doc. Estamos leyendo las preguntas
pero este proceso es un e3ecut1vo singular (letra de cambio)

10/86/201S5, ©8:32 £ - Jnts: Troneioce dodriguez: Muy buen dia primero doctor.
11/86/2015, 11:4% &4 - “aooe teniZ o Lotiguez: Listo doc.

11/06/2015, 11:45 &t - Jos: ' orcisto fodriguez: Acabamos de salir

11/86/2615, 11:45 A - Josz brancisco Reariguez: Le envio a andres las fotos de las
actas

06/07/20815, 10:31 A¥ - Jose Francisco Rodriguez: Muy buen dia Doctor Llorente
13/07/2015, ©2:38 PM - Jose Francisco Rodriguez: Doctor muy buena tarde
13/07/2015, ©2:38 PM - Jose Francisco Rodriguez: Queria recordarle que mafana se
vence el terminc para alegor ¢= conclusion en el 34CM

13/07/2015, ©2:39 FM - Alfunso Llorsnte Sardi: Ya se radico el memorial hoy
13/87/2015, 02:39 Fii - Jose Francis:io Rodriguez: Excelente doctor..

13/07/2015, ©2:39 P - Jose irancisco Rodriguez: Mil gracias

13/087/2015, 082:42 P - Alfonso Llorente Sardi: Ya los tienes en el correo
24/07/2015, 10:87 Al - Jose Francisco Rodriguez: Que tal doctor llorente, muy buen
diat!!

24/07/2015, 10:08 ' - oo Fooc.sio leo»izsez: Doctor el dia viernes 31 de julio
tenemos su testimor:d er -« ¢ .ali:; sslancs reunidos con el Dr. Torres quien
lleva ese caso y me odropei: Hed0T g sespectiva preparacion el martes 28 en
la tarde entre 2 y * pm... - i3 23nfioaze su disponibilidad!

14/08/2015, 12:10 Pi¢ - Jose Francisco Rodriguez: Que tal doctor, muy buen dia, por
ahi vi que estan corriendo tiraslado de la revicatoria de Daza...ldcc

14/08/2015, 12:17 Pt - Alfonso Llorente Sardi: Si ya lo tengo en mis manos
18/08/2015, ©8:86 AM - Alfonso Llorente Sardi: Hola Jose te he estado llamando par
que me informen sobre cieritos iiechos que se relatan en la contestacion dda vicios 1
redhibitorios. Por favor m: ilama

18/08/2015, ©8:08 Ali - Jos: Francisco Rodriguez:
no ando en col.

Doctor que pena con usted, es que
Pern ya me esiar enviandc las fotos para revisar el tema y salir de

dudas! Esta tarde vy~ le eq‘n;ls con mi: comentarios!

18/98/2015, 10:%3 A4 - Al opse - dersito Sardi: Hola Jose solo voy a aportar las
facturas que Daza n's endcio  on iadas copias el se quedo con las originales, por
ello se exigio las atras e - =i 30 ent ias copias de las facturas no tienen
valor y ni prestan #eriio Jjou i ivo. #Micosiio que me envien todas esas copias de
facturas.

18/08/20815, 11:30 Al - Jos: Uronciszco Soriguez: No doc

18/88/2015, 11:10 &% - Joss Fi i s:c Tfecriguez: Espereme porfavor revisamos bien
todo para que no havan errorew

18/88/2015, 11:11 AM - Jos2 Francisco Rodriguez: Igual vencel el termi o el vierneg
18/088/2015, 11:11 A - Joss Froncisco Roariguez: Porfavor dejeme reviso todo muy
bien _

18/08/20615, 11:12 AM - Jose Francisco Rodriguez: Simplemente hay que hablar de las
letras... que ud. Ya conocz que se tanzelaron con la dacion, fue el listado que de
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“hat do WhatsApp ~on Joso fFrancisco Rodriguez

aporto en el 26:¢ .
18/708/2215, 11:33 A1 - Toes Spooo won lodt guez: Y oantes de radicar queremos
conocer el escrito iartauy .

18/08/2015, 11:i3 & - Zoow Fiooiton enriguez: Gracias

18/88/2015, 11:39 AM - Alfoanre Liorante ’“ ‘di: No Jose, necesito las facturas para
desvirtuar una de las excepciones ' )
18/08/2015, 11:42 Al - Jos2 francisco Rodriguez: Pero doctor nos .toca ver si es
prudente aportar lo que usted ilca

18/08/2015, 11:43 A - Alf-nse Llorent: Sardi: Jose yo no soy imprudente
18/08/2815, 11:45 pit - Joss froncisco Redriguez: No lo digo por usted doctor
18/68/2015, 1l:46 A - Jese Frencisco Zodriguez: Es que nosotros no solo tenemos
procesos adelantados por .pad enda razon debemos ver un global y no solo
enfocarnos en una parte
18/08/2015, ©8:4n Bt - Zngs bpincisco Jocrizuez: Doctor Llorente ya leimos las
excepciones preseniadas y usre zolo en Li tontestacion de los hechos se menciona
brevemente la palabra fartnr!'.. e personalmente creo que lo relevante en este
proceso son los viclos del immichie dale »n pago!

La verdad la cories'acici: ue oce ese abogado Parra ademas de parecer un escrito
de un nino, es repe.itive. carsle ds furcamanto, forma y nisiquiera hace mencion a
los vicios en que se basz ia demandal

18/068/2015, ©8:50 Prl - Jose Fraprcisco Redriguez: Ademas de sernun escrito mentiroso
18/08/2015, 08:53 ©# - Alfonso Liorente Sardl: Estoy de acuerdo pero considerp que
es pertinente desvii-tuar de uie voz po: Ledas el temita de la triple garantia que
ha estado pregonandc Paria. E£:xta afirmacior, la debo contradecir en los alegatos de
conclusion previamerte aportando ~as pituebas ahora con el traslado de la
contestacion. Hacierdo eiv. o~ esands prosoeraria sin contratiempos en sus
pretensiones. Yo aw ~te ot cepsida to s, jas pruebas necesarias para ello.
18/08/2€15, @8:t4 i - Alevie opente Douddit E1 liene la carga de demostrar sus

nentiras y No neLso’ 9s £ i@ T A
19/68/2015, BE:L% A - Lo oo nioeerguez: Doctor y no es bueno contestar
frenle a las exceps ‘ane- ¢ topiam o de 1w de caducidad de la acciom y eso que el

hombre se inventa :
19/08/2015, B88:55 AM - Jose frnrc‘sro Rodriguez: Que pena la ignorancia pero
.estoy en mi etap: de aprendi:iaje

719/08/2015, 08:56 At - J032 Frepcilsco hOU’lbueZ‘ b

19/68/2015, 18:22 A - Alw:nsu Liorenta Sardi: No es el momento para contra
argumentar las excep<ionss s vo para anortar pruebas

19/08/2015, ©3:i8 & - Alfonce Llorent: 52°di: En tu correo esta el uso del
traslado de la conuestacics, v oy risny se radico en el juzgado 14 cc
19/08/2015, 63:19 MM - Alfanve tlorents Forci: Te va a gustar

19/08/2015, B&: 15 vt - . N G ez octor mil gracias

e7/09/2015, Q1:51 0 - T i’ g ourE: May buena tarde

87/62/2615, 92:65 M - o0 ol &0 e douez: Doctor Llorente nos informan que
la veunion de acso oper v i qapidnoe Lo en el pago del caso Volare es el dia

jueves 10 de Sep .ir: oz =S A
07/09/2615, €2:8. i - Lione e b
10/69/2615, 02:29 i - I35
pregunta: el paso o segiii- e

11 Podemos hablar?
:ﬁiguez: Doctor que pena molestarlo...una
iiquidacion?

=




“hat de WhatsApp con Jose Francisco Rodriguez
10/09/2015, ©2:38 Pl - Jesz Francisco kodriguez: O hay que esperar
retome la reunion? :
18/€3/2815, ©82:3% PFi. - £V o 0o - acgic Se debe esperar que se retome
reunion ;
10/09/2015, ©2:37 Pii - Jos: ©ranciscd iftodriguez: Y volare dijo que iban a iniciar
el verbal sumarin esta semana '
18/09/2015, 02:38 ' - A “:p.o  loreat: S:rdi: Pero ello no suspende la reunion de
acreedores
18/89/2815, B82:46 Fi - Tous Ty orvgig
nosotros el procesu nara ~o¢ ol aniant 0 demandados
10/09/2015, 04:06 Fii - iza0 oo 2 ilegrizuez: No doctor...se me presento algo y
no logro pasar hoy,; maiiana o nrimera hora se lo hare llegar!
16/89/2015, B4:84 PH - Jose Francisco Rodriguez: Muy buena tarde Doctor Llorente,
en la baranda virtual de la supersociedades ya aparece la demanda (verbal sumario)
con el radicado 201%-81-3834:7 radicadz el 14 de Septiembre
16/09/2015, 04:05 PI - Jos2 francisco Rodriguez: Es una demanda muy pobre y carece
de todo fundamento
16/89/2015, 84:97 P¥ - Zes: irancisus Podroiguez: Seria bueno doctor ir revisandola
para tener la contestacion 1lii.7a al momeitto que haya que contestar.
16/09/2015, 04:39 Pt - slton-o Llevsebs Tacdi: Estoy en audiencia hablamos luego
172/69/2015, G9:%L AM - ‘tonn trocir-ge s ferraguez: IMG-20156917-WA0000. jpg (archivo
adjuntado)
17/09/2015, B9:33 &« vt s 3na Tcusiguez: 14G-20150917-WAB001 . jpg (archivo
adjuntado) :
17/09/29015, 09:
adjuntado)
17/09/2015, ©9:34 AWM - Jose Frarcisco <odriguez: IMG-20150917-WA0003.jpg (archivo
adjuntado) .
17/09/2015, ©9:34 AM - Juse francisco fodriguez: IMG-20150917-WABEO2.jpg (archivo
adjuntado)
17/09/2015, €9:3
adjuntado)

Jegrizuez: Sino que queriamos iniciar primero
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IMG-206150917-WAROR4. jpg (archivo

(¥

Al - Jose Frapcisco Hedriguez: IMG-20156917-WAE805.jpg (archivo

17/09/2015, ©9:15 4 - losc Prarcisco wasiguez: Esa es la demanda (verbal sumario)
17/09/2615, 89:36 &f - Jn:e prorciace “odricyez: Para ir dandole a la constestacion
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"alfonso.!Iorente@llorentéabogados. om ...
En

De: ‘
Enviado el: '.
Para: ‘alfonso.llorente@llorenteab®gados.com' !
Asunto: RV: CERTIFICADO DEUDA - |
Importancia: Alta

De: FRANCISCO RODRIGUEZ H. [mailto:eximas@yahoo.com)]
Enviado el: jueves, 18 de junio de 2015 11:15 a. m.

Para: Alfonso Llorente Sardi; alfonso.llorente

CC: Aurora Diaz; Aurora Diaz; Aurora Diaz

Asunto: Rv: CERTIFICADO DEUDA

Apreciado Dr. Llorente;

uevamente le solicitamos nos informe cuando podriamos obtener las dos informaciones requeridas
en nuestros dos correos anteriores, insistimos en estos datos por asuntos contables.

Atentamente

Francisco Rodriguez

----- Mensaje reenviado -----

De: FRANCISCO RODRIGUEZ H. <eximas@yahoo.com>

Para: Alfonso Llorente Sardi <alfonso.llorente@llorenteycardenas.com>: alfonso.llorente
<alfonso.llorente@llorenteabogados.com>

Enviado: Martes, 16 de junio, 2015 8:43:03

Asunto: Rv: CERTIFICADO DEUDA

i
"r. Llorente:

De igual forma le solicitamos darnos una fecha aproximada para el pago correspondiente al abono
hecho por don Abelardo Ledn el dia 30 de enero de 2015 por valor de $ 4.500.000.=, cuando nos |los
estaria reembolsando junto con los intereses Dr. Llorente.

En espera e comentarios.

Francisco Rodriguez.

————— Mensaje reenviado ---—

De: FRANCISCO RODRIGUEZ H. <eximas@yahoo.com>

Para: alfonso.llorente <alfonso.llorente@llorenteabogados.com>; Alfonso Llorente Sardi
<alfonso.llorente@llorenteycardenas.com>

Enviado: Martes, 16 de junio, 2015 8:26:52

Asunto: CERTIFICADO DEUDA : |

El presente para solicitarle una carta donde nos informe cual es el monto que tiene de la deuda para

con el Grupo Rodriguez, asi como también el monto de los intereses y desde que fecha los adeuda.

Apreciado Dr. Llorente Buenos dias;
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Seior
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. (Reparto)

E S. D.

vecino de la ciudad de Bogotd D.C., abogado en ejercicio portador de la Tarjeta
Profesionai 64.610 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi calidad de
apoderado de los sefiores FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO, ciudadano colombiano,
mayor de edad, domiciliado en la ciﬁdad de Bogotd, D.C. e identificado con cédula de
Ciudadanfa No 19'073.864 de Bogoti, y del JOSE FRANCISCO RQDRIGUEZ
MALDONADO, también ciudadano colomkiano, mayor de edad, domiciliado en la
ciudad de B(;goté, D.C. e identificado con cédula de Ciudadania No 80°814.770 de
Bogotd, seglin consta en el poder especial a mi conferido y que adjunto, mediante este
documento promuevo PROCESO EJECUTIVO MIXTO DE MAYOR CUANTIA co‘ntra el
sefior PEDRO NICOLAS BECERRA DURAN, mayor edad, domiciliado en la ciudad de
Bogota D.C., e identificado con la Cédula de Ciudadania No. 80'039.857 de Bogotd;
contra la sefiora CONSiJELO DURAN RAMIREZ, mayor edad, domiciliada en la ciudad
de Bogota D.C., e identificada con la Cédulia de-Ciudadania No. 80’039.857 de Neiva;
contra la sefiora DIANA CAROLINA BECERRA DURAN, mayor edad, domiciliada en la
ciudad de Bogotd D.C., e identificada con la Cédula de Ciudadania No. 52’862.451 de
Bogotd; y contra la sociedad MARKETING SUMINISTROS Y SERVICIOS INGENIERIA
S.A. MISS INGENIERIA S.A. con NIT 830.06:.893-6 y reﬁresentada legalmente por el
sefior HECTOR MAURICIO BECERRA DURAN, mayor edad, domiciliado en la ciudad de
Bogota D.C., e identificado con la Cédula de Ciudadania No. 79.724.214 de Bogota,
para obtener que estas personas paguen a2 FRANCISCO R(_)DRIGUEZ HUERFANO vy a
JOSE FRANCISCO RODRIGUEZ MALDONADO las obligaciones dinerarias contenidas en
el pagaré N° 01 — 2012, mas los intereses, costas, expenéas y agencias en derecho que
se llegaren a causar y garantizado con hipot=ca abierta sin limite de cuantia sobre un
bien de propiedad de los sefiores PEDRO NICOLAS BECERRA DURAN, CONSUELO
DURAN .RAMIREZ, DIANA CAROLINA BECEF.RA DURAN, y de la sociedad MARKETING
SUMINISTROS Y SERVICIOS INGENIERIA S..4. MSS INGENIER[A S.A.. En consecuencia

solicito que se dicte orden de pago, y se proficra sentencia ordenando seguir adelante la

ejecucion, por las siguientes:




PRIMERO:- Por la suma de CUATROCIENTOS MILLONES DE PESOS MONEDA
CORRIENTE ($400°000.000) como capital. Yuma que corresponde al valor del Pagare
No. 01 - 2012 otorgado por los sefiores PEDRO NICOLAS BECERRA DURAN, CONSUELO
DURAN RAMIREZ, DIANA CAROLINA BECERRA DURAN, y la sociedad MARKETING
SUMINISTROS Y SERVICIOS INGENIERIA S.A. MSS INGENIERIA S.A. a favor de los
sefiores FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO y JOSE FRANCISCO RODRIGUEZ
MALDONADO.

SEGUNDO:- Que se ordene a los demandidos PEDRO NICOLAS BECERRA DURAN,
CONSUELO DURAN RAMIREZ, DIANA CAROLINA BECERRA DURAN, y a la sociedad
MARKETING SUMINISTROS Y SERVICIOS INGENIERIA S.A. MSS INGENIERIA S.A. pager
a favor de FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO y JOSE FRANCISCO RODRIGUEZ
MALDONADO, los INTERESES MORATORICS maximos autorizados por la Ley, segur.
certificacion expedida por la Superintendencia Financiera de Colombia, de conformidad
con el Decreto 519 de 2007, sobre ia suma de CUATROCIENTOS MILLONES DE PESOS
MONEDA CORRIENTE ($400°000.000,00) calculados desde el dia 01 de Abril de 2033

hasta la fecha en que se verifique el pago.

TERCERO:- Que en la Sentencia que ordene seguir adelante con la ejecucién, se
condene a los demandados al pago de {as COSTAS, AGENCIAS EN DERECHD — de
acuerdo con la tarifa establecida por el Consejo Superior de la Judicatura para este tipo

de procesos- y EXPENSAS DEL PROCESO.

Esta demanda tiene su fundamento en los siguientes:

HECHDS:

1. EI 09 de marzo de 2012 a los demandados PEDRO NICOLAS BECERRA DURAN,
CONSUELO DURAN RAMIREZ, DIANA CAROLINA BECERRA DURAN, vy la
saciedad MARKETING SUMINISTROS ¥ SERVICIOS INGENIERIA S.A, MSS
INGENIER(A §.A. suscribieron el Pagyré Na. 01 - 2012 a favar de los sefiaras

FRANEISGR RORRIGHEZ NUERFANQ v 108§ FRANCISEQ ROPRIGUEZ
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IREZ,

DIANA CAROLINA BECERRA DURAN, y la sociedad MARKETING SUMINISTROS

Y SERVICIOS INGENIERIA S.A. MSS INGENIERIA S.A. otorgaron mediante
escritura publica No. 341 del 23 de febrero de 2011 ante la Notaria 61, del
Circulo de Bogota, hipoteca abierta sin limite de cuantia sobre el inmueble
ubicado en la Calle 43A N° 68A-61, hoy Calle 25 N° 68A - 61 de la ciudad de
Bogota, registrado en el folio de matricula inmobiliaria No. 50C-1588898 de la
oficina de registro de instrumentos publicos de Bogota, Zona Centro, para

— garantizar a los sefiores FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO vy JOSE
FRANCISCO RODRIGUEZ MALDONADO el cumplimiento de todas y cada una de
las obligaciones a cargo de PEDRO NICOLAS BECERRA DURAN, CONSUELO
DURAN RAMIREZ, DIANA CAROLINA BECERRA DURAN, y la sociedad
MARKETING SUMINISTROS Y SERVICIOS INGENIERIA S.A. MSS INGENIERIA
S.A..

3. El pagaré No. 01-2012 por valor de CUATROCIENTOS MILLONES DE PESOS
MONEDA CORRIENTE ($400°000.000,00), vencio el 09 de septiembre de 2012 y

' sin embargo los demandados hasta la fecha no ha cumplido con su pago.

4. No obstante lo anterior los demandados han pagado los intereses

correspondientes hasta el dia marzo 31 de 2.013.

5. Los sefiores PEDRO NICOLAS BECERRA DURAN, CONSUELO DURAN RAMIREZ,

DIANA CAROLINA BECERRA DURAN, v la sociedad MARKETING SUMINISTROS
Y SERVICIOS INGENIERIA S.A. MSS INGENIERIA S.A. siguen siendo los actuales
propietarios del inmueble hipotecado a favor de los sefiores FRANCISCO

RODRIGUEZ HUERFANO y JOSE FRANCISCO RODRIGUEZ MALDONADO.

6. Los documentos que acompafian esta demanda contienen obligaciones claras

expresas y exigibles a cargo de los demandados, y prestan mérito ejecutivo para

%—_—L




Demuestro los anteriores HECHOS, con las siguientes: od

: Original del Pagaré No 01-2012, librado por los sefiores PEDRO NICOLAS
BECERRA DURAN, CONSUELO DURAN RAMIREZ, DIANA CAROLINA
BECERRA DURAN, y la sociedad MARKETING SUMINISTROS Y SERVICIOS
INGENIERIA S.A. MSS INGENIERIA S.A., a favor de los sefiores FRANCISCO
RODRIGUEZ HUERFANO y JOSE FRANCISCO RODRIGUEZ MALDONADO.

2. Primera copia de la Escritura Publica No. 341 del 23 de febrero de 2011 ante

la Notaria 61, del Circulo de Bogota.

3. Certificado de tradicion y libertad del inmueble objeto de gravamen
hipotecario identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 50C-

1588898 de la oficina de registro de instrumentos publicos de Bogota, Zona

Centro.

NDAMEN D
Como normas aplicables a este proceso, invoco las disposiciones del Codigo de Comercio
sobre titulos valores: Articulos 619 y Siguientes, y las especiales de que tratan los
Articulos 709 a 711 ibidem, referentes al pagaré. Los articulos 2432, 2434, 2440, 2443,
2452 y concordantes del Cédigo Civil; articulos 75,76, 77, 84, 252, 488, 497 y siguientes

del Codigo de Procedimiento Civil.

Es una accion cambiara por falta de pago e la obligacion dineraria contenida en el
Pagaré No. 01 -2012 - Articulo 780 numeral segundo del Cddigo de Comercio. Y es
directa, puesto que se dirige contra los otorgantes del Pagaré No. 01 - 2012 los sefiores
PEDRO NICOLAS BECERRA DURAN, CONSUELO DURAN RAMIREZ, DIANA CAROLINA
BECERRA DURAN, y la sociedad MARKETING SUMINISTROS Y SERVICIOS INGENIERIA
S.A. MSS INGENIERIA S.A., Articulo 781 ibidem.

“ J



A esta demanda debe dérsele el tramite sefalado para el proceso ej‘é'c'ut'lvbf%ih’-gfﬂlar de
MAYOR CUANTIA, Articulo 497 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil. La
competencia para conocer del proceso la tienen lo Juzgados Civiles del Circuito de
Bogota; por la naturaleza del asunto, es un proceso contencioso entre particulares; por
la cuantia, que es MAYOR, pues la PRETENSION MAYOR supera los ciento cincuenta
(150}. salarios minimos legales mensuales en el momento de presentarse la demanda;
por el factor territorial, porque tres de los demandados tienen su domicilio en la ciudad

de Bogotd, D.C. y el inmueble hipotecado que también se encuentra en Bogota, D.C..

Las disposiciones que asi lo indican son las siguientes: Articulos 23 del Codigo de

Procedimiento Civil y el art. 26 de la Ley 1564 de 2.012.

CUANTIA:

Esta es una accién EJECUTIVA de MAYOR CUANTIA, debido a que la pretensién mayor

supera los ciento cincuenta (150) salarios minimos mensuales al momento de la

demanda: Articulo 26 de la Ley 1564 de 2.012.

DOMICILIO Y NOTIFICACIONES:

1. Los sefiores FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO y JOSE FRANCISCO
RODRIGUEZ MALDONADO, pueden ser notificados en la secretaria de su
Despacho, o en la Calle 19 No. 69 - 55 en la ciudad de Bogota D.C..

2. la sociedad demandada MARKETING SUMINISTROS Y SERVICIOS INGENIERIA
S.A. MSS INGENIERIA S.A., puede ser notificada en la Carrera 30 No. 12 -06 de

la ciudad de Yopal — Casanare.

3. La demandada CONSUELO DURAN RAMIREZ puede ser notificada en la Calle
43A No 68A — 61, hoy Calle 25 N° 68A — 61 Apartamento 804 Torre 2 del

Conjunto Residencial “Arrecife” Primera Etapa P.H. de la ciudad de Bogota, D.C..




5. Y
4. La demandada DIANA CAROLINA BECERRA DURAN puecTB;\_'s:’g}"ﬂutrf.lcada en la
Calle 43A No 68A - 61, hoy Calle 25 N° 68A — 61 Apartamento 804 Torre 2 del

Conjunto Residencial “Arrecife” Primera Etapa P.H. de la ciudad de Bogota, D.C..

5. El demandado PEDRO NICOLAS BECERRA DURAN, puede ser notificado en la
Calle 43A No 68A - 61, hoy Calle 25 N° 68A — 61 Apartamento 804 Torre 2 del

Conjunto Residencial “Arrecife” Primera Etapa P.H. de la ciudad de Bogota, D.C..

6. El suscrito apoderado las recibe en la Carrera 72 No. 32 — 33 Of. 1504 de la
ciudad de Bogota D.C., PBX. 2851000.

ANEXOS:

| 1. El Poder a mi otorgado por los sefiores FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO vy
JOSE FRANCISCO RODRIGUEZ MALDONADO.

2 Certificado de existencia y representacion de la sociedad MARKETING
SUMINISTROS Y SERVICIOS INGENIERIA S.A. MSS INGENIERIA S.A., expedido

por la Cdmara de Medellin de Casanare.

3. Los documentos del acépite de pruebas.

4. Solicitud de Medidas cautelares previas en escrito separado.

Senor Juez, atentamente

FO ORENTE SARDI

cC: 79’145% de Bogota D.C.
T.P.:64.610/del C.S.J.







Sefgr
2JUfz CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C. (REPARTO)
E. s. D.

~ FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO, mayor de edac, vecino de Bogota, identificado como aparlece al
pie de mi firma y obrando en mi nombre propio, por un lado, y por el otro, JOSE FRANCISCO
RODRIGUEZ MALDONADO, también mayor de edad, vecino de Bogota, identificado como aparlece al
pie de mi firma y obrandol en mi riomﬁre propio_, medianfe el presente documento conjuntaTente
otorgamos poder especial amplio y suficiente al doctor ALFONSO LLORENTE SARDI, abogado en
ejercicio, identificado como aparece al pie de su firma, para que en_nuestros nomb'res y
representacion promueva PROCESO EJECUTIVO MIXTO DE MAYOR CUANTIA contra el sefior PEDRO
NICOLAS BECERRA DURAN, mayor edad, domiciliado en la ciudad de Bogotd D.C,, e identificadlo con
la Cédula de Ciudadania No. 80'039.857 de Bogotd; contra la sefiora CONSUELO DURAN RAMIREZ,
mayor edad, domiciliada en la ciudad de Bogota D.C., e identificada con la Cédula de Ciudadan‘a No.
80'039.857 de Neiva; contra la sefiora DIANA CAROLINA BECERRA DURAN, mayor edad, domiciliad
en la ciudad de Bogotd D.C., e identificada con |a Cédula de Ciudadania No. 52’862.451 de Bogota; vy
contra la sociedad MARKETING SUMINISTROS Y SERVICIOS INGENIERIA S.A. MSS INGENIERI]EL\ S.A.

—_con NIT 830064893-6 y representada legalmente por el sefior HECTOR MAURICIO BECERRA DURAN,
mayor edad, domiciliado en la ciudad de Bogotd D.C., e identificado con la Cédula de Ciudadania No.
79.724.214 de Bogot3, por el no pago total de las obligaciones dinerarias contenidas en el pagaré N°
01-2012, mads los intereses, costas, expensas y agencias en derecho que se llegaren a causar.

- - ‘ T BT o B W~
CO RODRIGUEZ HUERFANO JOSE NRANCISCO RODRIGUEZ M NADC>
9.073.864 de Bogota D.C. C.C.: 84'814.770 de Bogota, D.C.

Aceptos

,i‘

—

NSO/LLORENTE SARDI

:79'148.863 d& Bogota
T.P.: 64.610 del C.SV.
f
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JUEZ 40 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA 14 12:58

E. S. D.

' 22 ST f@i\i-

REF Proceso :  PROCESO DE REORGANIZACION ..1‘% § ® & &% :
EXP.: 201392 685 & B A
Demandante : FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO Y OTROS st~ **|
Demandado : OLGA PATRICIA RUIZ MILLAN m—
Asunto : APORTACION PODER

ALFONSO LLORENTE SARDI, obrando en mi calidad de apoderado de los sefiores FRANCISCO
RODRIGUEZ HUERFANO, CESAR JAVIER RODRIGUEZ SIERRA, JOSE FRANCISCO RODRIGUEZ
MALDONADO y YOLANDA MALDONADO DE RODRIGUEZ, conforme poder que aporto con el

presente, respetuosamente solicito al Despacho que como tal se me reconozca personeria.

Senor Juez, Atentamente

ALFONSO LLORENTE SARDI

C.¢.: 78'148.863 de Bogots D.C.
T.P.: 64.610 del C.S.J.




Codigo Unicor. 11001-31:03.040.201 3.00888i00 - Adsd
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2 los autos y poner en conocimiento. de las parres:las

AGREGAR R

| mpifesmci()ncs que se pone de presente el apoderadtj'ji.‘[{ﬂcial. del Banco
[ Caja Social a folio 187 y ss.,

tener en cuenta que el ptoceso por ellos

referido ya fue remitido por el Juzgado Catorce Civil Municipal de esta
! ciudad.

. 4

i F g
RECONOCER personeria al abogado JUAN PABLO GIRALDO

PUERTA en calidad de apoderado judicial del Banco Caja Social, segiin

los términos del poder conferido,

; RECONOCER personeria al abogado ALFONSO LIORENTE
: SARDI en calidad de apoderado  judicial de  FRANCISCO
RODRIGUEZ HUERFANO, CESAR JAVIER  RODRIGULEZ
SIERRA, JOSE FRANCISCO RODRIGUEZ MALDONADO y
: YOLANDA MALDONADO DF. RODRIGUEZ, segin los términos

del poder conferido.

AGREGAR 1 los autos y poner en conocimicnto de las partes la

remisién del proceso No. 2011-00562 por parte del Juzgado Treinta y

N e g

Uno Civil del Circuito de esta ciudad, par: los fines pertinentes.

- AGREGAR a los autos y poner en conocimiento de las pastes la

_'g['f)IOc_eso No. 2012-00255 por parte del Juzgado Catorce de
41 CiyﬂMuwapal de esta ciudad, para los fines pertinentes.



Judicial

A la carcel una familia por prestar dinero 'gota a gota’

La Fiscalia aun busca al presunto lider, quien estd profugo de la Jjusticia

M X

"ARACOL RADIO | Bogota 23/09/2015 - 06:16 h. CEST I|

Los Rodriguez como se apellidan los cinco miembros de esta familia supuestamente prestaban millonarias sumas de dinero

coninlereses muy superiores a los permitidos por 1a ley

Dijo la Fiscala que hacian firmar a sus victimas pagarés y cheques para garantizar el pago|del dinero y amenazarlos con
denuncias ante la Fiscalia. "Estas personas llevaban a sus victimas a que entregaran sus vijiendas y sus estableciendonos

comerciales atectandoles su patnimonio ecaonomico”, dijo el investigador del CTl, Joseé Zaahedia

Fueron identificados como Blanca Yolanda Maldonado Rodriguez, César Javier Rodriguez Sierra, lvonne Natalia Rodriguez

Sierra, Jhon Alexander Rodriguez Maldonado y Diana Marcela Neuta Rodriguez, quienes deberdn permanecer on la carcel por
i
[
|

hitp ficaracol.com colradio/2015/08/23/udicial/1442381808_564774 himl




15012018 A la carcel una familia por prestar dinero ‘gola a gola’ | Aclualidad | Caracol Radio %

“os deltbs de estafa e gravada, falsa denuncia, fraude procesal, enriquecimiento, falsedad en documento privado y concierto

2
parct delingulr @

La Fiscalia espera que estas personas delaten al presunto lider de la organizacion quien actualmente se encuentra profugo se

trata de Joseé Francisco Rodriguez Maldonado

[ Comentarios

Prestamos | | Creditos
. i

$89.994

Tenis Subich

[@URREN"

LIQUIDACION
TOTAL

-90%

EN TODOS
LOS RELOJES

1.
hitp:ficaracol.com.colradio/2015/09/23/judicial/ 1442981808 _564774 html 214




Senor
JUEZ LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA -REPARTO-,
E. S. _ D.

ALFONSO LLORENTE SARDI, mayor de edad y vecino de Bogota D.C,
identificado con la C.C. No. 79.148.863 de Bogota, abogado titulado, portador de la
T.P. No. 64.610 del C. S. de la ], obrando en mi nombre propio, atentamente
promuevo ante su Despacho PROCEDIMIENTO ORDINARIO LABORAL contra
FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO, con C.C.: 19'073.864 de Bogota, y contra
JOHN ALEXANDER RODRIGUEZ MALDONADO, con C.C.: 79°690.827 de
Bogota a fin de que se profiera sentencia que los declare responsables y condene a
pagar al suscrito la suma de TRESCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MILLONES
CUATROCIENTOS CUARENTA MIL PESOS ($356440.000,00) MCTE., ademas
de los intereses moratorios del caso, correspondientes a los honorarios profesionales
causados e insolutos a favor del suscrito por concepto de la prestacion de servicios

como abogado para el tramite de varios procesos judiciales adelantados a favor de
los demandados, de conformidad con las siguientes:

PRIMERO.- Que se declare que se causaron a favor del actor honorarios
profesionales por valor de CIENTO CUARENTA MILLONES DE PESOS
($140000.000,00) MCTE,, o el valor resultante que se establezca en la prueba pericial
practicada en el proceso, por concepto del proceso ejecutivo promovido por el actor
ante el Juzgado 26 Civil del Circuito de Bogota bajo el nimero 2013-00065 contra el
senor Hugo Nelson Daza y otros, por valor de $700°000.000,00 (capital mas
intereses), a favor del senor John Alexander Rodriguez Maldonado.

SEGUNDO.- Que se declare que los demandados le deben al actor por concepto de
honorarios insolutos la suma de CIENTO CUARENTA MILLONES DE PESOS
($140°000.000,00) MCTE., 0 el valor resultante que se establezca en la prueba pericial
practicada en el proceso, por concepto del proceso ejecutivo promovido por el actor
ante el Juzgado 26 Civil del Circuito de Bogota bajo el niimero 2013-00065 contra el
senor Hugo Nelson Daza y otros, por valor de $700°000.000,00 (capital maés
intereses), a favor del sefior John Alexander Rodriguez Maldonado.

TERCERO.- En subsidio de la anterior pretension, que se declare que el demandado
John Alexander Rodriguez Maldonado le debe al actor por concepto de honorarios
insolutos la suma de CIENTO CUARENTA MILLONES DE PESOS
($140°000.000,00) MCTE., o el valor resultante que se establezca en la prueba pericial
practicada en el proceso, por concepto del proceso ejecutivo promovido por el actor
ante el Juzgado 26 Civil del Circuito de Bogota bajo el numero 2013-00065 contra el
senor Hugo Nelson Daza y otros, por valor de $700°000.000,00 (capital mas
intereses), a favor del sefior John Alexander Rodriguez Maldonado.

CUARTO.- Que se condene a los demandados a pagarle al actor por concepto del
proceso ejecutivo promovido por el actor ante el Juzgado 26 Civil del Circuito de
Bogoté bajo el niumero 2013-00065 contra el sefor Hugo Nelson Daza y otros, por
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demandado Francisco Rodriguez Huérfano a pagarle al actor por concepto de
honorarios del 20%, por el proceso ejecutivo que cursaba ante el Juzgado 34 Civil
Municipal de Bogota bajo el nimero 2013-01279 contra el sefior Hugo Nelson Daza
y otros, por valor de $80°000.000,00 (capital mas intereses), a favor del demandado
Francisco Rodriguez Huérfano, la suma de DIECISEIS MILLONES DE PESOS
(16"000.000,00) MCTE., o el valor resultante que se establezca en la prueba pericial
practicada en el proceso.

DECIMO TERCERO:- Que se condene a los demandados a pagarle al actor intereses
legales de mora sobre la suma de la suma de DIECISEIS MILLONES DE PESOS
(16"000.000,00) MCTE.,, o el valor resultante que se establezca en la prueba pericial
practicada en el proceso, causados desde la fecha de la presentacién de la demanda
y hasta la fecha en que efectué el pago correspondiente.

DECIMO CUARTO.- En subsidio de la anterior pretensién, que se condene al
demandado Francisco Rodriguez Huérfano a pagarle al actor intereses legales de
mora sobre la suma de DIECISEIS MILLONES DE PESOS (16°000.000,00) MCTE.,
o el valor resultante que se establezca en la prueba pericial practicada en el proceso,
causados desde la fecha de la presentacién de la demanda y hasta la fecha en que
efectué el pago correspondiente.

DECIMO QUINTO.- Que se declare que se causaron a favor del actor honorarios

profesionales por valor de CIENTO QUINCE MILLONES DE PESOS

($115°000.000,00) MCTE., 0 el valor resultante que se establezca en la prueba pericial

practicada en el proceso, por concepto de honorarios del 5%, por el proceso

ordinario que cursaba ante el Juzgado 14 Civil del Circuito de Bogoté bajo el ntimero

| ‘ 2014-0409 contra el sefior Hugo Nelson Daza y otros, por valor de $2.300°000.000,00
-~ (capital), a favor del sefior John Alexander Rodriguez Maldonado.

DECIMO SEXTO.- Que se declare que los demandados le deben al actor por concepto
de honorarios insolutos la suma de CIENTO QUINCE MILLONES DE PESOS
($115°000.000,00) MCTE., o el valor resultante que se establezca en la prueba pericial
practicada en el proceso, por concepto de honorarios del 5%, por el proceso
ordinario que cursaba ante el Juzgado 14 Civil del Circuito de Bogota bajo el niimero
2014-0409 contra el senor Hugo Nelson Daza y otros, por valor de $2.300°000.000,00
(capital), a favor del sefior John Alexander Rodriguez Maldonado.

DECIMO SEPTIMO.- En subsidio de la anterior pretensién, que se declare que el

demandado John Alexander Rodriguez Maldonado le debe al actor por concepto de

honorarios insolutos la suma de CIENTO QUINCE MILLONES DE PESOS
/ ($115°000.000,00) MCTE., 0 el valor resultante que se establezca en la prueba pericial

practicada en el proceso, por concepto de honorarios del 5%, por el proceso
/ ordinario que cursaba ante el Juzgado 14 Civil del Circuito de Bogota bajo el numero
| 7

& c 2014-0409 contra el sefior Hugo Nelson Daza y otros, por valor de $2.300°000.000,00

l ' (capital), a favor del sefior John Alexander Rodriguez Maldonado.




14 Civil del Circuito de Bogota bajo el numero 2014-0409 co
Nelson Daza y otros, por valor de $2.300°000.000,00 (capital), a favo
Alexander Rodriguez Maldonado, la suma de CIENTO QUINCE MILLONES DE
PESOS ($115°000.000,00) MCTE., 0 el valor resultante que se establezca en la prueba
pericial practicada en el proceso.

DECIMO NOVENO.- En subsidio de la anterior pretension, que se condene al
demandado John Alexander Rodriguez Maldonado a pagarle al actor por concepto
del proceso ordinario que cursaba ante el Juzgado 14 Civil del Circuito de Bogota
bajo el nimero 2014-0409 contra el sefior Hugo Nelson Daza y otros, por valor de
$2.300'000.000,00 (capital), a favor del sefior John Alexander Rodriguez Maldonado,
la suma de CIENTO QUINCE MILLONES DE PESOS ($115'000.000,00) MCTE., o
el valor resultante que se establezca en la prueba pericial practicada en el proceso.

VIGESIMO:- Que se condene a los demandados a pagarle al actor intereses legales
de mora sobre la suma de CIENTO QUINCE MILLONES DE PESOS
($115"000.000,00) MCTE., 0 el valor resultante que se establezca en la prueba pericial
practicada en el proceso, causados desde la fecha de la presentacion de la demanda
y hasta la fecha en que efectué el pago correspondiente.

VIGESIMO PRIMERO.- En subsidio de la anterior pretension, que se condene al
demandado John Alexander Rodriguez Maldonado a pagarle al actor intereses legales
de mora sobre la suma de CIENTO QUINCE MILLONES DE PESOS
($115'000.000,00) MCTE., 0 el valor resultante que se establezca en la prueba pericial

practicada en el proceso, causados desde la fecha de la presentacion de la demanda
y hasta la fecha en que efectué el pago correspondiente.

VIGESIMO SEGUNDO.- Que se declare que se causaron a favor del actor
honorarios profesionales por valor de OCHENTA Y CINCO MILLONES
CUATROCIENTOS CUARENTA MIL PESOS ($85’440.000,00 MCTE.,, o el valor
resultante que se establezca en la prueba pericial practicada en el proceso, por
concepto de honorarios del 30%, por el proceso de revocatoria que cursé ante la
Superintendencia de Sociedades contra Saénz y Cia S.A. en Liquidacion, Nestor
Alexander Sdenz Salcedo y Andrea Vasquez Beltran, bajo el nimero 2013-802-016,
en el cual al demandado Francisco Rodriguez Huérfano se le reconocié una

recompensa por valor de $284’000.000,00, mediante sentencia del 23 de abril de
2.015.

VIGESIMO TERCERO.- Que se declare que los demandados le deben al actor por

concepto de honorarios insolutos la suma de OCHENTA Y CINCO MILLONES
CUATROCIENTOS CUARENTA MIL PESOS ($85’440.000,00 MCTE., o el valor

resultante que se establezca en la prueba pericial practicada en el proceso, por
concepto de honorarios del 30%, por el proceso de revocatoria que cursé ante la
Superintendencia de Sociedades contra Saénz y Cia S.A. en Liquidacion, Nestor
Alexander Saenz Salcedo y Andrea Vasquez Beltran, bajo el numero 2013-802-016,
en el cual al demandado Francisco Rodriguez Huérfano se le reconocié una

recompensa por valor de $284'000.000,00, mediante sentencia del 23 de abril de
2.015.




QUINTO.- En subsidio de la anterior pretensién, que se cond
Alexander Rodriguez Maldonado a pagarle al actor por con

* ejecutivo promovido por el actor ante el Juzgado 26 Civil del Circuito de Bogoté bajo

el niimero 2013-00065 contra el sefior Hugo Nelson Daza y otros, por valor de
$700°000.000,00 (capital mas intereses), a favor del sefior John Alexander Rodriguez
Maldonado, la suma de CIENTO CUARENTA MILLONES DE PESOS
($140000.000,00) MCTE., 0 el valor resultante que se establezca en la prueba pericial

_ practicada en el proceso,

SEXTO:- Que se condene a los demandados a pagarle al actor intereses legales de
mora sobre la suma de CIENTO CUARENTA MILLONES DE PESOS
($140°000.000,00) MCTE., 0 el valor resultante que se establezca en la prueba pericial
practicada en el proceso, causados desde la fecha de la presentacién de la demanda
y hasta la fecha en que efectué el pago correspondiente.

SEPTIMO.- En subsidio de la anterior pretensién, que se condene al demandado
John Alexander Rodriguez Maldonado a pagarle al actor intereses legales de mora
sobre la suma de CIENTO CUARENTA MILLONES DE PESOS ($140°000.000,00)
MCTE., o el valor resultante que se establezca en la prueba pericial practicada-en el
proceso, causados desde la fecha de la presentacion de la demanda y hasta la fecha
en que efectué el pago correspondxente

OCTAVO.- Que se declare que se causaron a favor del actor honorarios
profesionales por valor DIECISEIS MILLONES DE PESOS (16'000.000,00) MCTE,,
o el valor resultante que se establezca en la prueba pericial practicada en el proceso,
por concepto de honorarios del 20%, por el proceso ejecutivo que cursaba ante el
Juzgado 34 Civil Municipal de Bogota bajo el niimero 2013-01279 contra el sefior
Hugo Nelson Daza y otros, por valor de $80°000.000,00 (capital mas intereses), a
favor del demandado Francisco Rodriguez Huérfano.

NOVENO.- Que se declare que los demandados le deben al actor por concepto de
honorarios insolutos la suma de DIECISEIS MILLONES DE PESOS (16°000.000,00)
MCTE,, o el valor resultante que se establezca en la prueba pericial practicada en el

proceso, por concepto de honorarios del 20%, por el proceso ejecutivo que cursaba

ante el Juzgado 34 Civil Municipal de Bogota bajo el niimero 2013-01279 contra el
sefior Hugo Nelson Daza y otros, por valor de $80°000.000,00 (capital mas intereses),
a favor del demandado Francisco Rodriguez Huérfano.

DECIMO.- En subsidio de la anterior pretension, que se declare que el demandado
Francisco Rodriguez Huérfano le debe al actor por concepto de honorarios insolutos
la suma de DIECISEIS MILLONES DE PESOS (16°000.000,00) MCTE., o el valor
resultante que se establezca en la prueba pericial practicada en el proceso, por
concepto de honorarios del 20%, por el proceso ejecutivo que cursaba ante el
Juzgado 34 Civil Municipal de Bogoté bajo el nimero 2013-01279 contra el sefior
Hugo Nelson Daza y otros, por valor de $8('000.000,00 (capital mas intereses), a
favor del demandado Francisco Rodriguez Huérfano.

DECIMO PRIMERO.- Que se condene a los demandados a pagarle al actor por
concepto de honorarios del 20%, por el proceso ejecutivo que cursaba ante el




resultante que se establezca en la prueba pericial practicada en el proceso, por
concepto de honorarios del 30%, por el proceso de revocatoria que curso ante la
Superintendencia de Sociedades contra Saénz y Cia S.A. en Liquidacion, Nestor
Alexander Séenz Salcedo y Andrea Vasquez Beltran, bajo el nimero 2013-802-016,
en el cual al demandado Francisco Rodriguez Huérfano se le reconocié una

recompensa por valor de $284’000.000,00, mediante sentencia del 23 de abril de
2.015.

VIGESIMO QUINTO.- Que se condene a los demandados a pagarle al actor por
concepto de honorarios del 30%, por el proceso de revocatoria que curs6 ante la
Superintendencia de Sociedades contra Saénz y Cia S.A. en Liquidacién, Nestor
Alexander Sdenz Salcedo y Andrea Vasquez Beltran, bajo el nliimero 2013-802-016,
en el cual al demandado Francisco Rodriguez Huérfano se le reconocié una
recompensa por valor de $284'000.000,00, mediante sentencia del 23 de abril de
2015, la suma de OCHENTA Y CINCO MILLONES CUATROCIENTOS
CUARENTA MIL PESOS ($85440.000,00 MCTE., o el valor resultante que se
establezca en la prueba pericial practicada en el proceso.

VIGESIMO SEXTO.- En subsidio de la anterior pretension, que se condene al
demandado Francisco Rodriguez Huérfano a pagarle al actor por concepto de
honorarios del 30%, por el proceso de revocatoria que cursé ante la
Superintendencia de Sociedades contra Saénz y Cia S.A. en Liquidacién, Nestor
Alexander Saenz Salcedo y Andrea Vasquez Beltran, bajo el numero 2013-802-016,
en el cual al demandado Francisco Rodrignez Huérfano se le reconocié una
recompensa por valor de $284'000.000,00, mediante sentencia del 23 de abril de
2015, la suma de OCHENTA Y CINCO MILLONES CUATROCIENTOS
CUARENTA MIL PESOS ($85440.000,00 MCTE., o el valor resultante que se
establezca en la prueba pericial practicada en el proceso.

VIGESIMO SEPTIMO:- Que se condene a los demandados a pagarle al actor
intereses legales de mora sobre la suma de la suma de OCHENTA Y CINCO
MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA MIL PESOS ($85440.000,00
MCTE,, o el valor resultante que se establezca en la prueba pericial practicada en el
proceso, causados desde la fecha de la presentacion de la demanda y hasta la fecha
en que efectué el pago correspondiente.

VIGESIMO OCTAVO.- En subsidio de la anterior pretension, que se condene al
demandado Francisco Rodriguez Huérfano a pagarle al actor intereses legales de
mora sobre la suma de OCHENTA Y CINCO MILLONES CUATROCIENTOS
CUARENTA MIL PESOS ($85'440.000,00 MCTE,, o el valor resultante que se
establezca en la prueba pericial practicada en el proceso, causados desde la fecha de
la presentaciéon de la demanda y hasta la fecha en que efectué el pago
correspondiente.

VIGESIMO NOVENO:- Que en la Sentencia se condene a los demandados al pago de
las Costas y Expensas del proceso.

Esta demanda tiene su fundamento en los siguientes:




" 1-En el afo 2,001 fui designado por la Superintendencia de Sociédades 0

oD 3.\ ?
promotor Ley 550 de 1.999 para la sociedad Saenz y Cia S.A.. Y
2.- Duré como promotor de la atras citada sociedad hasta diciembre de 2012 cuando
dicha sociedad fue sometida a proceso de liquidacién judicial ley 1.116 de 2006.

3.-Hacia el afio 2.004 conoci a sefior Francisco Rodriguez Huérfano como unos de los

acreedores de Saenz y Cia S.A. que le facilitaba recursos financieros a Saenz y Cia
S.A..

4.- Con el tiempo el sefior Rodriguez solicité al suscrito la prestacion de servicios
profesionales como abogado.

5.- Conforme siempre me lo informo el sefior Francisco Rodriguez Huérfano, éste
tiene una organizacion familiar integrada cor sus hijos y hermana que presta dinero
de propiedad de todos los miembros de la organizacion a terceros.

6.- El serior John Alexander Rodriguez Maldonado es hijo del sefior Francisco
Rodriguez Huérfano.

7.- Para efecto de la prestacion de mis servicios profesionales, los demandados jamas
pagaron al suscrito anticipos de honorarios.

8.- Los demandados le entregaban al suscrito dineros respaldados con letras de
cambio.

9.- Estas letras de cambio se cruzaban luego con los honorarios profesionales a favor
del suscrito causados a la terminacion de los procesos judiciales en los cuales el
suscrito obraba como apoderado de los aqui demandados.

10.- En el afno 2.013 los demandados otorgaron poderes especiales al suscrito para la

recuperacion de $ 582 millones de pesos que le prestaron al sefior Hugo Nelson Daza
Hernandez y a sus empresas.

12.- Al recibir el suscrito los poderes se precisé que el deudor no debia mas de lo que

estaba documentado en los titulos valores que le entregaron al suscrito para su cobro
judicial.

13.- El suscrito presenté demanda ejecutiva contra el sefior Hugo Nelson Daza

Hernandez y a sus empresas y a favor de John Alexander Rodriguez Maldonado
ante el Juzgado 26 Civil del Circuito de Bogota

14.- El suscrito presentd demanda ejecutiva contra el sefior Hugo Nelson Daza
Herndndez y a sus empresas y a favor de Francisco Rodriguez Huérfano ante el
Juzgado 34 Civil Municipal de Bogota

15.- El suscrito presenté demanda ordinaria contra el senor Hugo Nelson Daza
Hernandez y a sus empresas y a favor de John Alexander Rodriguez Maldonado
ante el Tuzgado 14 Civil del Circuito de Baeota
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a) $140°000.000,00 por concepto de honorarios del 20%, por el proceso e;ecum{;a
que cursaba ante el Juzgado 26 Civil del Circuito de Bogota bajo el :mmtgrp/
2013-00065 contra el sefior Hugo Nelson Daza y otros, por valor de
$700°000.000,00 (capital mas intereses), a favor del sefior John Alexander
Rodriguez Maldonado, proceso que se encontraba al Despacho para sentencia
en la fecha de mi renuncia al poder.

b) $16'000.000,00 por concepto de honorarios del 20%, por el proceso ejecutivo

que cursaba ante el Juzgado 34 Civil Municipal de Bogota bajo el miimero 2013-
01279 contra el sefior Hugo Nelson Daza y otros, por valor de $80°000.000,00
(capital mas intereses), a favor del demandado Francisco Rodriguez Huérfano,
proceso que se encontraba al Despacho para sentencia en la fecha de mi
renuncia al poder.
¢) $115°000.000,00 por concepto de honoranos del 5% por el proceso ordinario
que cursaba ante el Juzgado 14 Civil del Circuito de Bogota bajo el nimero
2014-0409 contra el sefior Hugo Nelson Daza y otros, por valor de
$2.300°000.000,00 (capital), a favor del sefior John Alexander Rodriguez
Maldonado, proceso que se encontraba en la etapa de apertura a pruebas.
d) $85'440.000,00 por concepto de honorarios del 30%, por el proceso de
revocatoria que cursd ante la Superintendencia de Sociedades contra Saénz y
Cia S.A. en Liquidacién, Nestor Alexander Séenz Salcedo y Andrea Vésquez
Beltran, bajo el nimero 2013-802-016.

Demuestro los anteriores HECHOS, con las siguientes:

PRUEBAS

Respetuosamente solicito que el Despacho decrete, practique y tenga como tales las
siguientes pruebas:

A. DOCUMENTALES.

1. Fotocopia- simple de sentencia proferida por la Superintendencia de
Sociedades el 23 de abril de 2.015 bajo el consecutivo 480-000043.

B. OFICIOS

a. Atentamente solicito al Despacho oficiar ante la Superintendencia de
Sociedades para que remita a costa del suscrito copia autentica del proceso
de revocatoria que curs6 ante su despacho bajo el nimero 2013-802-016
contra la sociedad Saénz y Cia S.A. en Liquidacién, Nestor Alexander
Saenz Salcedo y Andrea Vésquez Beltran, y a favor de Francisco
Rodriguez Huérfano. |

b. Atentamente solicito al Despacho oficiar ante el Juzgado 26 Civil del
Circuito de Bogota para que remita a costa del suscrito copia autentica del
proceso que cursé ante su despacho bajo el niimero 2013-00065 contra el
sefior Hugo Nelson Daza y otros, por valor de $700°000.000,00 (capital
més intereses), y a favor del sefior John Alexander Rodriguez Maldonado.

c. Atentamente solicito al Despacho oficiar ante el Juzgado 14 Civil del
Circuito de Bogota para que remita a costa del suscrito copia autentica del
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17.- Se convino que la atras demanda de revocatoria fuere firmadd Labogado -, 00
Jorge Caro i

U oS I

. 4, cECRETARA & )

18.- El abogado Jorge Caro es persona de confianza de los demandados, & A

‘:5 Cﬂf;..._ﬁ { f\

19.-5¢ acordo con ¢l demandado Francisco Rodriguez Huérfano que la

revocatoria fuere presentada ante la Superintendencia de Sociedades.

20.- lgualmente se convino que el susodicho proceso de revocatoria ante la
Superintendencia fuere llevado a cabo bajo la guia del suscrito.

21.- El mentado proceso de revocatorio fue llevado a cabo ante la Superintendencia
de Sociedades, bajo el numero 2013-802-016.

22.- La Superintendencia de Sociedades profirié sentencia dentro del atras citado
proceso de revocatoria el 23 de abril de 2.015.

23.- En la atras sentencia se le reconoci6 a favor del demandado Francisco Rodriguez
Huerlano una reconocié una recompensa por valor de $284'000.000,00.

24.- E1 30 de septiembre de 2.015 el suscrito se enter6 que los aqui demandados
estaban a mis espaldas haciendo cobros judiciales multiples contra el sefior Hugo

Nelson Daza y sus empresas por encima de lo que por mi conducto se pretendia con
los poderes que me otorgaron para el efecto.

25.- Como consecuencia de este proceder de los demandados, el sefior Daza me
inform6 que existian denuncios penales contra el sefior Francisco Rodriguez

Huérfano y su familia ante la Fiscalia 79 Seccional de Bogota, bajo el numero
110016000049201102882.

26.- El sefor Daza me manifestd que el suscrito estaba siendo resefiado ante la
Fiscalia como el artifice de dicha estrategia de cobro multiple.

27.- Con base en la informacién que me suministro el sefior Daza, procedi a verificar
por la pagina de la rama judicial si en efecto existian los procesos ejecutivos que el
senor Daza le sefalaba, y pude constatar que el sefior Daza tenia la razén.

28.- Ante el claro sustento factico de lo que me manifesto el sefior Daza, me presenté

voluntariamente ante la Fiscalia 79 Seccional de Bogotd para declarar libre y
espontanea sobre la situacion.

29.- Como consecuencia de lo anterior, y por culpa exclusiva de los aqui
demandados tuve que renunciar a los poderes judiciales que éstos me otorgaron.

30.- No obstante la justa renuncia de los poderes a mi conferidos por los
demandados, mis servicios profesionales fueron prestados logrando incluso el
recaudo pretendido mediante los procesos judiciales correspondientes.

31.- Los demandados se niegan a pagar los honorarios causados a mi favor a la fecha
de la renuncia de los naderes eniun valor total acciende ala cima de $358°440000 00
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Esta es una accion cuya cuantia supera los veinte (20) salarios &Qﬁmn

mensuales: articulo 12 del Codigo Procesal del Trabajo, modificado poreel arW

de la ley 1395 de 2.010.

Q‘

DOMICILIO Y NOTIFICACIONES

1. Los demandados FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO y JOHN
ALEXANDER RODRIGUEZ MALDONADOQO, pueden ser notificados en la
Calle 19 N° 69 - 55, de esta ciudad; no conozco el correo electronico de los
demandados.

2. El suscrito las recibe en la secretaria de su Despacho o en mi oficina ubicada
en la Calle 26A N° 13 - 97, oficina 1402 en la ciudad de Bogota D.C.; correo
electrénico: alfonso.llorente@llorenteabogados.com.

ANEXOS
1. Los documentos enunciados en el acapite de pruebas.
2, Copia traslados.
3 Copia archivo.
4. Diskette con archivo de datos de la demanda y sus anexos.
Senor Juez, atentamente

ENTE SARDI
'148.863 Hle Bogota
T.P:64.610del({S.dela].
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ALFONSQ LLORENTE SARDI.
NIT: 79,148,863-3 -
BALANCE GENERAL
DE ENERO 1 A DICIEMBRE 31 DEL ANC 2014

ACTIVO. PASIVO
DISPONIBLE OBLIGACIONES BANCARIAS
Caja - Bancos 20.825.043 Banco de Occidente 381.945.158
. Bancolombia 37.271.318
Davivienda 66.800.383 4B6.016.859
CUENTAS POR COBRAR
Clientes OBLIGACIONES CON PARTICULARES
Inversiones Tecnograficas S.A. 22.484.332 Kedajufer 434,529,755
Calarcol S.A. 2.857.904 Orlando Duarte 169.384.487
Dispano S.A. 284.464 MVG Construcciones -anticipo 20.000.000
Adamg S.A. 7.376.330 33.003.040 Dispano 5.A. 3.000.000
Admg S.A. ___7.600.000 634.514.242
RETENCIONES EN LA FUENTE IMPUESTOS POR PAGAR
Clientes 25.201.937 Impuesto de Renta 3.690.000
Banco de Occidente 189.435 Impuesto de IVA 39.988.442 43,678.442
Otras 80.000 25.471.432
TOTAL PASIVO 1.164.209.543
RETENCIONES DE IVA
Clientes 422.280 PATRIMONIO 585.866.996
RETENCIONES DE ICA
Clientes 397.613 TOTAL PASIVO Y PATRIMONIO
INVERSIONES
Liorente y Cardenas Abogados Ltda - En lig. 5.000.000
Uorente y Cia en Ligquidacion 1.225.000
Titulos Judiciales 66.578.481
Seguros Educativas 30.000.000 102.803.481
ALFONSO LLORENTE SARD!
ACTIVOS FUOS C.C. 79,148,863
Kra 7C No. 127A-46 Apto 503 495.793.000
Bienes en |a finca y equipos 489,580,650
Finca Ryral 515.042.000
Vehiculo COU 690 27.300.000 :
Vehicylo AN 2174 3.000.000 A
Muebles y Enseres 36.438.000 1.567.153.650

TOTAL ACTivo 1.750.076.539
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ALFONSO LLORENTE SARDI
NIT: 79,148,863-3 A

ESTADO DE INGRESOS Y GASTOS
DE ENERO 1A DIC 31 DE 2014

INGRESOS Contable. Fiscal.

Por Honorarios 245.928.262 245.928.262

Venta de mejoras 135.150.000 139.150.000

Alquiter de oficinas 4.000.000 4.000.000

Honorarios del Exterior 9.632.256 9.632.256

Rendimientos Financieros 188.490 398.899.008 188.490 398.899.008
COSTOS Y GASTOS

Mejoras locativas 139.150.000 139.150.000

Gastos personales 170.921.813 310.071.813 121.723.137 260.873.137
RENTA LIQUIDA GRAVABLE 88.827.195 138.025.871
IMPUESTO DE RENTA 30.020.000
RETENCIOPNES EN LA FUENTE 25.471.000
IMPUESTO POR PAGAR 4.549.000

ALFONSO LLORENTE SARDI

C.C. 79,148,863
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ALFONSO LLORENTE SARDIL.
NIT: 79,148,863-3 s 2
BALANCE GENERAL
DE ENERD 1 A DICIEMBRE 31 DEL ANO 2015

ACTIVO. PASIVO
DISPONIBLE OBLIGACIONES BANCARIAS
Caja - Bancos 56.943.846 Banco de Occidente 174.124.732
Davivienda BO.183.641 254.308.373
CUENTAS POR COBRAR
Clientes OBLIGACIONES CON PARTICULARES
Inversiones Tecnograficas S.A. 24.542.931 Kedajufer 434.529.755
Calarcol S.A, 4.957.904 Orlando Duarte 169.384.487
Dispang S.A. 284 464 MWG Construcciones -anticipo 20.000.000
Adamg S .A. 8.439.477 Dispano 5.A. 3.000.000 |
Biochemical Group SAS 2.704.357 40.929.134 Admg S.A. 7.600.000 634.514.242 I
RETENCIONES EN LA FUENTE IMPUESTOS POR PAGAR
Clientes 18.353.732 Impuesto de Renta 31.561.744
Otras 308.000 18.661.732 Impuesto de IVA 75.774.B85 107.336.629
TOTAL PASIVO 996.159.244
RETENCIONES DE IVA
Clientes 463.632 PATRIMONIO 651616571
RETENCIONES DE ICA
Clientes 170.000 TOTAL PASIVO Y PATRIMONIO
INVERSIONES
Llorente y Cardenas Abogados Ltda - En lig. 5.000.000
Llorente y Cia en Liquidacion 1.225.000
Titulos Judiciales 66.578.481
Seguros Educativos 30.000.000 102.B03.481
ALFONSO LLORENTE SARDI
ACTIVOS FUDS C.C. 79,148,863
Kra 7C No. 127A-46 Apto 503 495.793.000
Bienes en la finca y equipos 350.430.650
Finca Rural 515.042.000
Vehiculo CDU 690 27.300.000
Vehiculo AN 2174 3.000.000
Muebles y Enseres 36.238.340 1.427.803.990
TOTAL ACTIVO




ALFONSO LLORENTE SARDI ’
NIT: 79,148,863-3 ot

ESTADO DE INGRESOS Y GASTOS
DE ENERO 1A DIC 31 DE 2015

INGRESOS Contable. Fiscal.

Por Honorarios 217.504.000 217.504.000

Alquiler de oficinas 9.600.000 9.600.000

Otros Ingresos 9.803.000 9.803.000

Rendimientos Financieros 480.500 237.387.500 480.500 237.387.500
COSTOS Y GASTOS

Gastos personales 118.295.462 118.295.462
RENTA LIQUIDA GRAVABLE 119.092.038 119.092.038
IMPUESTO DE RENTA 23.323.000
RETENCIOPNES EN LA FUENTE 18.662.000
IMPUESTO POR PAGAR

ALFONSO LLORENTE SARDI
C.C. 79,148,863
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FISCAL 79 SECCIONAL, BOGOTA D.C.
E. S. D.

’

REP.: : PROCESO 110016000049201102882

INDICIADOS:* FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO Y FAMILIA .
DENUNCIANTES. ALDO MANUEL CENTANARD, HUGO NELSON DAZA
ASUNTO: DERECHO DE PETICION ART. 23 CONSTITUCION POLITICA

DE COLOMBIA — RECONOCIMIENTO COMO VICTIMA

ALFONSO LLORENTE SARDI, ciudadano colombiano, mayor de edad e identificado como aparece al
pie de mi firma, actuando en mi nombre propio, por medio del presente memorial elevo ante su
Despacho DERECHO DE PETICION con fundamento en lo sefialado en el articulo 23 de la Constitucion
Politica de Colombia, los articulo 9 y siguientes del Codigo Contencioso Administrativo y en especial
el articulo 31, ibidem, para que su Despacho se pronuncie expresamente respecto de las peticiones
que se formulan a continuacion de los siguientes

HECHOS

1.-En el afio 2.001 fui designado por ia Superintendencia de Sociedades como promotor Ley 550 de
1.999 para !a sociedad Sdenz y Cia S.A., y duré en dicto cargo hasta diciembre de 2012 cuando dicha
sociedad fue sometida a proceso de liquidacién judicial ley 1.116 de 2006.

2.-Hacia el afio 2.004 conoci a sefior Francisco Rodriguez Huérfano como unos de los acreedores de
Sédenz y Cia S.A. que le facilitaba recursos financieros a Saenz y Cia S.A.. Con el tiempo el sefior
Rodriguez solicité al suscrito la prestacion de servicios profesionales como abogado, los cuales en
efecto se dieron bajo el absoluto convencimiento de que el sefior Rodriguez era una persona correcta,

conforme me lo manifestaron funcionarios y accionistas de Saenz Y Cia S.A., quienes decian conocerlo
desde mediados de los afos 90.

3.- Conforme siempre me lo informé el sefior Francisco Rodriguez Huérfano, éste tiene una
organizacion familiar integrada con sus hijos y su hermana Maria Elisa Poveda Huérfano que presta
dinero de propiedad de todos los miembros de la organizacion a terceros. Jamas dio a entender, 0 a
conocer, al suscrito que los dineros que prestaba pertenecieran a terceros.

4.- Para efecto de la prestacion de mis servicios profesionales, el sefor Rodriguez jamas pago al
suscrito anticipos de honorarios, sino que entregaba dineros respaldados con letras de cambio que
luego se recogian con fa causacién de los honorarios profesionales a favor del suscrito a la terminacion
de los procesos judiciales en los cuales el suscrito obraba como apoderado del sefior Rodriguez o de

sus hijos José Francisco y John Alexander Rodriguez Maldonado, o de su hermana Maria Elisa Poveda
Huérfano.

5.- En el afio 2.013 los sefiores John Alexander Rodriguez Maldonado, José Francisco Rodriguez
Maldonado y Francisco Rodriguez Huérfano otorgaron poderes especiales al suscrito. para la
recuperacion de $ 582 millones de pesos que le prestaron al sefior Hugo Nelson Daza Hernandez y a
sus empresas. Al recibir los poderes se precisé qu2 el deudor no debia mas de lo que estaba
documentado en los titulos valores que le entregaron al suscrito para su cobro judicial.

6.- En el mes de agosto de 2.015 el suscrito fue inform ado por el sefior Hugo Nelson Daza Hernandez
que los aqui indiciados no s6lo estaban persiguiendo el recaudo de su acreencia mediante los procesos
judiciales que adelantaba el suscrito, sino que también estaban por conducto del abogado Jorge Caro
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.+ @peraciones que dieron origen a las letras de cambio que obran en los procesos que adelantaba el

conrando varias veces las mismas obligaciones dinerarias con 1as copias de las facturas de venta .uel
sefor Daza que fueron descontadas por los indiciados mediante operaciones de factoring,

suscrito. Ante ésta situacion de cobro de lo no debido, o de doble cobro, el suscrito le solicito
explicaciones al indiciado José Francisco Rodriguez Maldcnado el dia 18 de agosto de 2.015, ante lo
cual éste sefior fue evasivo manifestando que ellos manejaban sus asuntos por conducto de vgrios
abogados y que no era prudente conversar sobre la queja que hacia el sefior Daza. :

le informé que existian denuncios penales contra el sefior brancisco Rodriguez Huérfano y 'suffan:liiia‘l‘x \
por el fraude procesal que se estaba cometiendo, entre otras delitos, ante el cobro multiple dé-;su S
deuda, y que el suscrito estaba siendo resefiado como el artifice de dicha estrategia. Ante o anterio:jny
el suscrito procedic a verificar por la pagina de la rama judicial si en efecto existian los procesos
ejecutivos que el sefior Daza le sefialaba, y pude constatar que el sefior Daza tenia la razon. Por éste
motivo renuncié a todos los poderes que los miembros de la familia Rodriguez me habian conferido y
me presente voluntariamente ante la Fiscalia para declarar libre y espontanea sobre la situacién. Pude

en efecto constatar que el sefior Francisco Rodriguez y sus familiares utilizaban de fachada mi nombre

y prestigio profesional para cometer a espaldas mias actuaciones reprochables.

8.- Dados los anteriores hechos los procesados abusaron de mi prestigio profesional y personal para
cometer a mis espaldas los actos por los cuales son indiciados dentro del proceso de la referencia,
hasta el punto que los denunciantes manifestaton que el suscrito fue quien orquestd todas las
actuaciones de los procesados que dan lugar al proceso de la referencia. Esta situacién ha generado
un serio cuestionamiento y menoscabo ante terceros de mi prestigio profesional como abogado y
buen nombre. Motivos por los cuales me considero victima de los procesados

9.- Como victima he sufrido un dafio directo que bajo la gravedad del juramento estimo en la suma
de $350 millones de pesos como consecuencia del hecho que tuve que renunciar a los poderes que
me otorgaron los indiciados para adelantar los procesos judiciales que luego fueron utilizados como
fachada por los procesados para cometer a mis espaldas actos de fraude procesal. Estos procesos a la
techa aparecen terminados por transaccion.

10.- Ademas de todo lo anterior, y con motivo a la renuncia de los poderes que el suscrito hizo dentro
de los procesos judiciales atras indicados, y a las aclaraciones que el suscrito brindad sobre el particular
dentro del proceso de la referencia ante la Fiscalia 69 Seccional, una vez dejado en libertad el indiciado
Francisco Rodriguez Huérfano éste ha procedido a constreiiir al suscrito cobrando dineros que no le
debo con base en titulos valores ya prescritos (son letras de cambio de afio 2.012 y 2.014) y que fueron
elaborados con espacios en blanco sin cartas de instrucciones para llenarlos. Este cobro de lo no
debido lo hace el indiciado Rodriguez a través del abogado Jorge Caro. Estas letras se originaron como
soporte de los anticipos de honorarios que los indiciados le entregaban al suscrito por la prestacion

de mis servicios profesionales como abogado, por éste motivo nunca fueron cobradas a su
vencimiento por el indiciado.

PETICIONES

Con base enlos anteriores hechos, respetuosamente hacemos ante el Despacho las siguientes
peticiones:

1.- Que se me reconozca como victima dentro del proceso al tenor de lo establecido en el articulo 132
de la Ley 906 de 2.004.

2.- Que igualmente se soliciten y ordenen las medidas de proteccion pertinentes a mi favor al tenor
del articulo 134 de la Ley 906 de 2.004.




3.- Que el presente derecho de peticion sea contestado dentro de la oportunidad legal correspondiente, \\
Y surespuesta remitida a la Cra. 7 N° 32 — 33, oficina 1504, de Bogota, D.C..

Con todo respeto,

i

I’J ! 1>
b .

o

TE SARDI

C.¢.: 79/148.86¥de Bogota

Direccion: CTa. 7 N 32 -33, oficina 1504

Celular: 310 2143000

Correo electrénico: aIfonso.llorente@IIozenteabogados.com



mailto:alfonso.llorente@llorenteabogados.com
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Sefiora

JUEZA DECIMA CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

E. S. D.
REF: NuUmero: 2017-01486-00

Proceso: PROCESO EJECUTIVO MENOR CUAR
Demandante: FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO
Demandados: ALFONSO LLORENTE SARDI Y OTRA
Asunto: EXCEPCIONES DE MERITO

Obrando en mi calidad de demandado dentro del proceso de la referencia, mediante
el presente escrito atentamente hago USO TRASLADO DE LA DEMANDA, lo cual hago
dentro de la oportunidad legal correspondiente presentando las siguientes
EXCEPCIONES DE MERITO:

PRIMERA EXCEPCION: TACHA DE FALSEDAD

Mediante esta excepcién se demostrarad que los titulos valores fundamento de la
ejecucién son falsos, por cuanto que el suscrito jamds firmé unos titulos valores a favor
del ejecutante, sino unos documentos con espacios en blanco y sin las respectivas
cartas de instrucciones para llenarlos.

El demandante nunca cred los titulos valores que pretende cobrar mediante el
presente proceso, firmandolos como girador expresando los valores a pagar, las
fechas de pago y los beneficiarios, y que luego de creados los titulos valores los
demandados los hayamos aceptado. La realidad fue otra: los demandados pusimos
nuestras firmas como aceptantes de las letras de cambio de marras sin que estuvieren
llenados los espacios concernientes al girador, el beneficiario, fechas de pago y
cuantia; estos espacios fueron llenados con posterioridad a la fecha y época en que se
firmaron como aceptantes. Por ende, los demandados jamas firmamos los titulos
valores cuyo recaudo se pretende en el presente proceso, sino unos documentos con
espacios en blanco que solo podian ser llenados al tenor de unas cartas de
instrucciones para llenar dichos espacios en blanco, igualmente firmada por los
demandados, al tenor de lo ordenado en el articulo 622 del Cédigo de Comercio, para
luego si convertirse en titulos valores.

Los demandados jamds firmamos, ni entregamos al ejecutante, unas cartas de
instrucciones para llenar los espacios en blanco que quedaron en los documentos que

firmamos como aceptantes.

Hacia el afio 2.004 conoci a Francisco Rodriguez Huérfano quien solicité al suscrito la
prestacion de servicios profesionales como abogado para él y a su organizacion
familiar. Conforme siempre me lo informé Francisco Rodriguez Huérfano, éste tiene
una organizacién familiar, conocida como Grupo Rodriguez, integrada con sus hijos y
hermana que presta dinero de propiedad de todos los miembros de la organizacion a
terceros. José Francisco Rodriguez Maldonado, es hijo de Francisco Rodriguez
Huérfano y miembro del denominado Grupo Rodriguez.




luego se cruzaban con los honorarios profesionales a favor del suscrito causados a 1a,
terminacién de los procesos judiciales en los cuales el suscrito obraba ‘como™

apoderado de miembros del Grupo Rodriguez. Esto significa que entre el actor 1‘ét"
suscrito hubo contratos de prestacién de servicios profesionales en virtud de los

cuales se me entregaron anticipos de honorarios soportados en letras de cambio con
espacios en blanco.

En el afio 2.013 miembros del Grupo Rodriguez otorgaron poderes especiales al
suscrito para la recuperacion de $582 millones de pesos que le prestaron al sefior
Hugo Nelson Daza Hernandez y a sus empresas. Al recibir el suscrito los poderes se
precisé que el deudor no debia mas de lo que estaba documentado en los titulos
valores que le entregaron al suscrito para su cobro judicial. El suscrito procedié a
adelantar los procesos judiciales pertinentes. Sin embargo, el 30 de septiembre de
2.015 el suscrito se enteré que mis poderdantes estaban a mis espaldas haciendo
cobros judiciales multiples de la misma deuda que yo estaba cobrando por la via
ejecutiva contra el sefior Hugo Nelson Daza y sus empresas, por encima de lo que por
mi conducto se pretendia con los poderes que me otorgaron para el efecto.

Como consecuencia de este proceder de los mis poderdantes de entonces, el sefior
Daza me informé que existian denuncios penales contra el sefior Francisco Rodriguez
Huérfano y su familia ante la Fiscalia 79 Seccional de Bogota, bajo el numero
110016000049201102882. Adicionalmente el sefior Daza me manifestd que el
suscrito estaba siendo resefiado ante la Fiscalia como el artifice de dicha estrategia de
cobro multiple. Con base en la informacidon que me suministré el sefior Daza, me
presenté voluntariamente ante la Fiscalia 79 Seccional de Bogota para declarar libre y
espontanea sobre la situacién.

Como consecuencia de lo anterior, y por culpa exclusiva de mis poderdantes del Grupo
Rodriguez tuve que renunciar a los poderes judiciales que éstos me otorgaron. No
obstante la justa renuncia de los poderes a mi conferidos por miembros del Grapo
Rodriguez, mis servicios profesionales fueron prestados logrando incluso el recaudo
pretendido mediante los procesos judiciales correspondientes. Sin embargo, los
sefiores poderdantes del Grupo Rodriguez se niegan a pagarme los honorarios
profesionales causados a mi favor a la fecha de la renuncia de los poderes cuyo valor
total asciende a la suma de $356'440.000,00. Ante la renuencia de estas personas para
pagarme mis honorarios profesionales se presenté demanda laboral contra ellos ante
el Juzgado 02 Laboral del Circuito de Bogotd, radicada bajo el N°
11001310500220180003500, y que se encuentra a la fecha admitida.

En razon a la relacion de confianza que hubo entre el suscrito y los miembros del
Grupo Rodriguez, jamas les solicité la devolucion de las letras de cambio que les firmeé
con espacios en blanco, ya que de por si no tenian valor cambiario. Por ese motivo el
suscrito no aparece como girador de las letras de cambio que se pretenden cobrar en
el presente proceso ejecutivo, sino que es el mismo ejecutante. Ademas, todas mis
obligaciones con el ejecutante fueron canceladas mediante los siguientes cheques: a)
cheque 448103 del Banco de Occidente por valor de $46°969.000 girado por el suscrito*
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al demandante el 14 de marzo de 2.013 y pagado el 19 de marzo de 2.013; b) cm:,:{ _
468022 del Banco de Occidente por valor de $5.000.000 girado por el suscrito al &
demandante el 03 de septiembre de 2.013 y pagado el 03 de septiembre de 2.013; clg"}fr’ et it
cheque 454501 del Banco de Occidente por valor de $4°200.000 girado por el susérigéifkﬁj e/
al demandante el 09 de agosto de 2.013 y pagado el 12 de agosto de 2.013; d) chedué S
458233 del Banco de Occidente por valor de $5900.000 girado por el suscrito al
demandante el 29 de mayo de 2.013 y pagado el 12 de junio de 2.013; cheque 448101
por valor de $12°837.000 girado por el suscrito al demandante el 05 de mayo de 2.013
y pagado el 06 de mayo de 2.013; e) cheque 448100 del Banco de Occidente por valor
de $12'837.000 girado por el suscrito al demandante el 04 de mayo de 2.013 y pagado
el 05 de abril de 2.013; f) el cheque 441901 del Banco de Occidente por valor de
$3'900.000 girado por el suscrito al demandante el 31 de mayo de 2.013 y pagado el
31 de mayo de 2.013; y g) el cheque 448111 del Banco de Occidente por valor de
$100°000.000 girado a José Francisco Rodriguez Maldonado el 14 de marzo de 2.013
y pagado por ventanilla el 26 de marzo de 2.013, cuyas fotocopias autenticadas se
aportan como pruebas. No obstante el hecho de que el suscrito le pagé al ejecutante
la integridad de sus obligaciones, éste de manera abusiva llené sin mi conocimiento y
consentimiento los espacios en blanco del girador con su nombre, asi como los
correspondientes a su fechas de vencimiento, y sélo las viene a cobrar por la via
ejecutiva unos dias antes de que prescriban las acciones cambiarias para el efecto. O
sea que la presenta para su cobro a los 3 afios de su presunto vencimiento.

|
|
Adicionalmente, es menester-anotar que llama la atencién que las presuntas letras de ~ I
cambio cuyo recaudo se pretende mediante el presente proceso son ambas por el _ l
mismo valor y mismas fechas de vencimiento. Nadie gira dos letras de cambio para el
mismo acreedor, por el mismio valor y con las'mismas fechas de vencimiento; se Usan
varios titulos para documentar obligaciones con diferentes fechas devencimiento, o _[
con las mismas fechas de vencimiento pero diferentes beneficiarios. Aqui tenemos un
indicio grave en contra del actor que conduce a concluir que estamos ante un burdo
montaje de tltima hora creado por el demandante para tratar de obstaculizar el pago
de los honorarios profesionales causados a favor del suscrito.

Por otro lado, entre el suscrito y el hijo del actor: José Francisco Rodriguez Maldonado
existié una relacién profesional, mediante la cual el suscrito fue su abogado y de su
progenitor conjuntamente para los siguientes procesos judiciales: ‘

a.- Proceso de Reorganizacién Empresarial ley 1116 de Olga Patricia Ruiz Millan, ante
el Juzgado 40 Civil del Circuito de Bogotd, radicado bajo el N°® 2013-00685 - 00; para el
efecto el actor me otorgd poder conjuntamente con José Francisco Rodriguez
Maldonado, Cesar Javier Rodriguez Sierra (también hijo del demandante) y Yolanda
Maldonado de Rodriguez. Se me reconocid personeria en dicho proceso el 05 de junio

de 2014.

e

b.- Proceso Ejecutivo contra Pedro Nicolds Becerra Durédn y otros ante el juzgado 23
Civil del Circuito, radicado bajo el N° 2013 - 00498 -00, y con mandamiento de pago
del 10 de julio de 2.013; el actor me otorgd poder conjuntamente con José Francisco
Rodriguez Maldonado.
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Adicionalmente, en ese entonces hubo una relacién profesional %&permaﬁ%e
contacto entre el suscrito y el actor, conforme se puede evidenciar en el-¢Hat de
WhatsApp con José Francisco Rodriguez Maldonado desde el 14 de marzo de 2015 y
hasta el 17 de septiembre de 2.015. Es pertinente sefialar que este chat obra como
prueba dentro del proceso penal que cursa contra Francisco Rodriguez Huérfano y
toda su familia, como Grupo Rodriguez, en la Fiscalia 79 Seccional de Bogotd, bajo el
N° 110016000049201102882.

El suscrito recibié un (01) correo electrénico de fecha 16 de junio de 2.015 de parte
del ejecutante en nombre del Grupo Rodriguez, que se aporta como prueba como
mensaje de datos, mediante el cual solicita al suscrito una carta donde les informe
cual es el monto que tengo para dicha fecha como deuda con el Grupo Rodriguez, asi
como también el monto de los intereses y desde que fecha se adeudan. Este correo
electronico se debe complementar con el atrds mencionado chat, considerando que
en éste jamas se le requiere o le cobra al suscrito el pago de deuda alguna. Ahora bien,
los presuntos titulos valores fundamento para la ejecucion dicen que la fecha de pago
de las obligaciones era el 16 de enero de 2.015. Si fuere cierto que existieren para
dicha fecha los mentados presuntos titulos valores, el ejecutante no ha debido
preguntar al suscrito cuanto le debia, ni guardarse silencio sobre el particular en el
chat que se aporta como prueba, sino exhibir los titulos valores para su pago al tenor
de lo ordenado en el art. 624 del C. Co.. Pero no lo hizo porque no existian los
mentados titulos valores, sino unos documentos con espacios en blanco sin cartas de
instrucciones para llenarlos, y ademads no existian las obligaciones que a la fecha se
pretenden cobrar con el presente proceso.

El actor jamas requirié al suscrito para que le pagara los presuntos titulos valores
desde su vencimiento. Llama la atencion que un personaje que se dedica a prestar
dinero y a cobrarlo por la via ejecutiva cuando no se le paga en las fechas acordadas,
guarda silencio y sélo lo viene hacer unos dias antes de que prescriba su accién
cambiaria. Adicionalmente, por otro lado el 08 de febrero de 2.018 José Francisco
Rodriguez Maldonado, hijo del ejecutante, en forma simultanea con el actor instauré
demanda ejecutiva contra el suscrito fundamentada en un (01) presunto titulo valor
por $88’000.000, girado por Rodriguez Maldonado y con fecha de vencimiento el 19
de febrero de 2.015. Esta demanda cursa ante el Juzgado 20 Civil Municipal de Bogota
bajo el N° 2018-0120 - 00. Por lo visto el llamado Grupo Rodriguez ha decido cobrar
coactivamente titulos valores que supuestamente vencian en el primer bimestre de
2.015, pero que al 16 de junio de 2.015 no tenian nocidn sobre su existencia. Otro
indicio grave en contra del ejecutante que indica que no existian las obligaciones que
a la fecha se pretenden cobrar con el presente proceso.

—_—

Este comportamiento del actor indica que los presuntos titulos valores cuyo recaudo
se pretende mediante el presente proceso son falsos; no existian como tales cuando
firmé como aceptante, sino que eran unos documentos con espacios en blanco, que
posteriormente fueron abusivamente llenados por el ejecutante sin que hubieren
mediado cartas de instrucciones de parte de los demandados para dicho proposito.
Ruego al Despacho que declare la prosperidad de la presente excepcion de tacha de
falsedad, y que ordene la terminacién del presente proceso y el levantamiento de las
medidas cautelares.
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INTERES PARA ALEGAR TACHA DE FALSEDAD

Elinterés que le asiste al suscrito para alegar la presente tacha de falsedad es que los
titulos valores que se tachan de falsos son ni mas ni menos que el fundamento del
presente proceso ejecutivo. De prosperar la presente tacha de falsedad quedara
fatalmente sin efecto el mandamiento de pago proferido el 12 de marzo de 2.018.

PRUEBAS PARA ESTA EXCEPCION

Con el propésito de sustentar facticamente la presente excepcion, respetuosamente
solicito al Despacho que decrete, practique y tenga como tales las siguientes:

A.- DICTAMEN PERICIAL GRAFOLOGICO

Designese, a costa del suscrito, perito grafologo forense de la lista de auxiliares de la
justicia del Despacho, o en su defecto del Instituto de Medicina Legal, o de la
Fundacion Criminalistica Forense Colombia, que sea experto en la practica de la
prueba conocida como DATINK, o metodologia forense similar, con el propésito de
rendir dictamen pericial que determine la antigliedad y fecha aproximada de las firmas
plasmada por los demandados como aceptantes de los presuntos titulos valores
fundamento de la ejecucidn, y la antigiiedad y fecha aproximada de las firmas del
ejecutante como girador y endosante de susodichos documentos. Igualmente, que
determine |a antigliedad y fecha aproximada de la insercidn de los datos referentes a
los valores de los presuntos titulos valores y las fechas de vencimiento de los mismos.
Con esta prueba se busca establecer con la diferencia de antigiiedad de las firmas que
en efecto los documentos que hoy se presentan como titulos valores no eran como
tales cuando los demandados los firmamos como aceptantes; que fueron
completados con posterioridad sin que mediaran cartas de instrucciones para el
efecto.

El perito en su dictamen debera responder el siguiente cuestionario:

i) Indique si la tinta utilizada en las firmas de quienes aparecen como aceptantes en
los documentos es mas antigua que la tinta utilizada en las firmas de quien suscribe
los documentos como girador y endosante.

ii) Indique si la tinta utilizada para anotar los datos referentes a los valores de los
documentos tiene la misma antigiiedad de la tinta utilizada en las firmas de quienes
aparecen como aceptantes en el documento.

iii) Indique si la tinta utilizada para anotar los datos referentes al vencimiento o fechas
de pago insertados en los documentos tiene la misma antigiiedad de la tinta utilizada
en las firmas de quienes aparecen como aceptantes en los documentos.

B.- DOCUMENTALES

Los siguientes documentos son para demostrar por un lado que el suscrito no firmo el
presunto titulo ejecutivo fundamento del presente proceso, sino un documento con
espacios en blanco y sin carta de instrucciones fruto de una relacion de prestacion de
servicios profesionales como abogado, y por el otro que el ejecutante hace parte del
denominado Grupo Rodriguez.




1.- Correo electronico del 16 de junio de 2.015 de Francisco Rt;dn”guez, Huérfano, el
cual se aporta como mensaje de datos en CD, e igualmente impreso.

2.- Fotocopia simple de noticia de caracol radio de fecha 23 de septiembre de 2.015
relatando la captura del demandante y su familia como Grupo Rodriguez, por el
proceso penal 110016000049201102882 que adelanta la Fiscalia 79 Seccional, Bogota.
(02 folios)

3.- Fotocopia de la demanda laboral que cursa ante el juzgado 02 Laboral del Circuito
de Bogota, bajo el N° 11001310500220180003500. ‘

4.- Fotocopia del auto admisorio de la de atras referida demanda laboral de fecha 13
de abril 2.018.

5.- Fotocopia autenticada del cheque 448103 del Banco de Occidente por valor de )
$46'969.000 girado por el suscrito al demandante el 14 de marzo de 2.013 y pagado
el 19 de marzo de 2.013.

6.- Fotocopia autenticada del cheque 468022 del Banco de Occidente por valor de
$5.000.000 girado por el suscrito al demandante el 03 de septiembre de 2.013 y
pagado el 03 de septiembre de 2.013.

7.- Fotocopia autenticada del cheque 454501 del Banco de Occidente por valor de
$4'200.000 girado por el suscrito al demandante el 09 de agosto de 2.013 y pagado el
12 de agosto de 2.013.

8.- Fotocopia autenticada del cheque 458233 del Banco de Occidente por valor de
$5’900.000 girado por el suscrito al demandante el 29 de mayo de 2.013 y pagado el
12 de junio de 2.013.

9.- Fotocopia autenticada del cheque 448101 por valor de $12°837.000 girado por el
suscrito al demandante el 05 de mayo de 2.013 y pagado el 06 de mayo de 2.013.

10.- Fotocopia autenticada del cheque 448100 del Banco de Occidente por valor de
$12837.000 girado por el suscrito al demandante el 04 de mayo de 2.013 y pagado el
05 de abril de 2.013.

11.- Fotocopia autenticada del cheque 441901 del Banco de Occidente por valor de
$3’900.000 girado por el suscrito al demandante el 31 de mayo de 2.013 y pagado el
31 de mayo de 2.013.

12.- Fotocopia de derecho de peticion de fecha 26 de septiembre de 2.016 radicado
ante la Fiscalia 79 Seccional de Bogotd, dentro del proceso 110016000049201102882.

13.- Fotocopia de la demanda que el suscrito instaur6 contra el sefior Pedro Nicolds
Becerra y otros ante el juzgado 23 Civil del Circuito de Bogota bajo el N° 2013 - 00498

#




Jose Francisco Rodriguez Maldonado.

14.- Fotocopia del mandamiento de pago librado por el Juzgado 23 Civil @&TCircuito
de Bogota, dentro del atras referido proceso ejecutivo.

15.- Fotocopia del memorial radicando el poder otorgado por el actor conjuntamente
con José Francisco Rodriguez Maldonado, Cesar Javier Rodriguez Sierra, y Blanca
Maldonado de Rodriguez para representarlos en el proceso de reorganizacién
empresarial de Olga Patricia Ruiz Millan radicado bajo el N° 2013 -00685 -00 ante el
Juzgado 40 Civil del Circuito de Bogota.

16.- Fotocopia de auto del 05 de junio de 2.014 del Juzgado 40 Civil del Circuito de
Bogota, mediante el cual se me reconoce personeria como apoderado del actor y de
Francisco Rodriguez Huérfano, Cesar Javier Rodriguez Sierra, y Blanca Maldonado de
Rodriguez.

17.- El chat WhatsApp entre el suscrito y José Francisco Rodriguez Maldonado entre
el 14 de marzo de 2.015 y hasta el 17 de septiembre de 2.015, el cual se aporta como
mensaje de datos en CD, e igualmente impreso.

18.- Fotocopia autenticada del cheque 448111 del Banco de Occidente por valor de
$100°000.000 girado a José Francisco Rodriguez Maldonado el 14 de marzo de 2.013
y pagado por ventanilla el 26 de marzo de 2.013.

C.- OFICIOS

Con el propdsito de probar la veracidad de los documentos que se piden tener como
pruebas documentales, respetuosamente solicito oficiar a costa del suscrito ante las
siguientes entidades:

1.- Juzgado 40 Civil del Circuito de Bogotd para que certifique que el suscrito obro
como apoderado de José Francisco Rodriguez Maldonado, Francisco Rodriguez
Huérfano, Cesar Javier Rodriguez Sierra, y Blanca Maldonado de Rodriguez para
representarlos en el proceso de reorganizacion empresarial de Olga Patricia Ruiz
Millan radicado bajo el N° 2013 -00685 -00 ante dicho despacho judicial. Igualmente
que certifique que se me reconocid personeria mediante auto del 05 de junio de 2.014.

2.- Juzgado 23 Civil del Circuito de Bogota para que certifique que el suscrito instauré
demanda ejecutiva contra el sefior Pedro Nicolds Becerra y otros radicada bajo el N°
2013 - 00498 -00, como apoderado de José Francisco Rodriguez Maldonado y
Francisco Rodriguez Huérfano. lgualmente que certifique que se me reconocié
personeria mediante auto del 10 de julio de 2.013.

3.- Fiscalia 79 Seccional de Bogota para que certifique dentro del proceso
110016000049201102882 José Francisco Rodriguez Maldonado y Francisco Rodriguez
Huérfano hacen parte del denominado Grupo Rodriguez. Igualmente que certifique
que el chat WhatsApp entre el suscrito y José Francisco Rodriguez Maldonado entre
el 14 de marzo de 2.015 y hasta el 17 de septiembre de 2.015, que se aporta como
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mensaje de datos en CD, e igualmente impreso, obra dentro del exﬁ?df?gnié-?;lel
proceso 110016000049201102882. Que certifique que el septiembre de=2015 se
capturaron los miembros de la familia Rodriguez con motivo al proceso
110016000049201102882. Por ultimo que certifique si en el aqui aludido expediente
existe copia de las letras de cambio que se pretenden cobrar mediante el presente
proceso, y si existen espacios en blanco en las susodichas letras de cambio.

4.- Juzgado 02 Laboral del Circuito de Bogota para que certifique que en su Despacho
cursa proceso laboral contra Francisco Rodriguez Huérfano y John Alexander
Rodriguez Maldonado, bajo el N° 11001310500220180003500. También que
certifique que la demanda fue admitida mediante auto del 13 de abril 2.018.

D.- INTERROGATORIO DE PARTE

Solicito al Despacho que cite al actor para absolver interrogatorio de parte relacionado
con los hechos de esta excepcion y de la demanda.

SEGUNDA EXCEPCION: INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION CAMBIARIA

Mediante esta excepcion se pretende demostrar que las obligaciones cambiarias cuyo

recaudo se pretende mediante el presente proceso no existen, en razén a que al 16
de junio de 2.015 el suscrito no tenia obligaciones pendientes de pago a favor del

actor.

En ese entonces y hasta el mes de septiembre de 2.015 -cuando la Fiscalia 79 Seccional
de Bogota ordend la captura del actor con motivo al proceso numero
110016000049201102882-, existié una relacion profesional de permanente contacto
entre el suscrito y este personaje, conforme la demanda laboral que cursa ante el
juzgado 02 Laboral del Circuito de Bogotd, bajo el N° 11001310500220180003500, y
el chat de WhatsApp con José Francisco Rodriguez Maldonado desde el 14 de marzo
de 2015y hasta el 17 de septiembre de 2.015. Es pertinente sefialar que este chat obra
como prueba dentro del proceso penal que cursa contra Francisco Rodriguez Huérfano
y toda su familia, como Grupo Rodriguez, en la Fiscalia 79 Seccional de Bogota, bajo el
N° 110016000049201102882.

En razon a la relacién de confianza que hubo entre el suscrito y el actor como miembro
del Grupo Rodriguez, jamas le solicité la devolucion de las letras de cambio que le
firmé con espacios en blanco, ya que de por si no tenian valor cambiario. Por ese
motivo el suscrito no aparece como girador de las letras de cambio que se pretenden
cobrar en el presente proceso ejecutivo, sino que es el mismo ejecutante. Ademas,
todas mis obligaciones con el ejecutante fueron canceladas mediante los siguientes
cheques: a) cheque 448103 del Banco de Occidente por valor de $46°969.000 girado
por el suscrito al demandante el 14 de marzo de 2.013 y pagado el 19 de marzo de
2.013; b) cheque 468022 del Banco de Occidente por valor de $5.000.000 girado por
el suscrito al demandante el 03 de septiembre de 2.013 y pagado el 03 de septiembre
de 2.013; c) cheque 454501 del Banco de Occidente por valor de $4°200.000 girado
por el suscrito al demandante el 09 de agosto de 2.013 y pagado el 12 de agosto de
2.013; d) cheque 458233 del Banco de Occidente por valor de $5'900.000 girado por
el suscrito al demandante el 29 de mayo de 2.013 y pagado el 12 de junio de 2.013;




cheque 448101 por valor de $12'837.000 girado por el suscrito al demandante el 05
de mayo de 2.013 y pagado el 06 de mayo de 2.013; e) cheque 448100 del Barico dé"

Occidente por valor de $12'837.000 girado por el suscrito al demandante el 04 de
mayo de 2.013 y pagado el 05 de abril de 2.013; f) el cheque 441901 del Banco de
Occidente por valor de $3'900.000 girado por el suscrito al demandante el 31 de mayo
de 2.013 y pagado el 31 de mayo de 2.013; y g) el cheque 448111 del Banco de
Occidente por valor de $100°000.000 girado a José Francisco Rodriguez Maldonado el
14 de marzo de 2.013 y pagado por ventanilla el 26 de marzo de 2.013, cuyas
fotocopias autenticadas se aportan como pruebas.

Por otro lado, el suscrito recibi¢ un (01) correo electrénico de fecha 16 de junio de
2.015 de parte del ejecutante en nombre del Grupo Rodriguez, que se aporta como
prueba como mensaje de datos, mediante el cual solicita al suscrito una carta donde
les informe cual es el monto que tengo para dicha fecha como deuda con el Grupo
Rodriguez, asi como también el monto de los intereses y desde que fecha se adeudan.
Este correo electrénico se debe complementar con el atrds mencionado chat,
considerando que en éste jamas se le requiere o se le cobra al suscrito el pago de
deuda alguna.

Ahora bien, los presuntos titulos valores fundamento para la ejecucion dicen que la
fecha de pago de las obligaciones era el 16 de enero de 2.015. Si fuere cierto que
existieren para dicha fecha obligaciones cambiarias vencidas a cargo de los
demandados y favor del ejecutante, este no ha debido preguntar al suscrito cuanto le
debia, ni haberse guardado silencio sobre el particular en el chat que se aporta como
prueba, sino exhibir los titulos valores para su pago al tenor de lo ordenado en el art.
624 del C. Co.. Pero no lo hizo porque para dicha fecha el suscrito habia cancelado
todas sus obligaciones con actor.

El actor jamas requirié al suscrito para que le pagara los presuntos titulos valores
fundamento de la ejecucion desde su vencimiento. Llama la atencién que un personaje
que se dedica a prestar dinero y a cobrarlo por la via ejecutiva cuando no se le paga
en las fechas acordadas, guarda silencio y sélo lo viene hacer 10 dias antes de que
prescriba su accion cambiaria.

Adicionalmente, es menester anotar que igualmente genera inquietud el hecho de
que las presuntas letras de cambio cuyo recaudo se pretende mediante el presente
proceso sean ambas por el mismo valor y mismas fechas de vencimiento. Nadie gira
dos letras de cambio para un mismo acreedor, por el mismo valor y con las mismas
fechas de vencimiento; se usan varios titulos para documentar obligaciones con
diferentes fechas de vencimiento, o con las mismas fechas de vencimiento pero
diferentes beneficiarios. Aqui tenemos un indicio grave en contra del actor que
conduce a concluir que estamos ante un burdo montaje de Gltima hora creado por el
demandante para tratar de obstaculizar el pago de los honorarios profesionales
causados a favor del suscrito.

Adicionalmente, por otro lado el 08 de febrero de 2.018 José Francisco Rodriguez
Maldonado, hijo del ejecutante, en forma simultanea con el actor instauré demanda
ejecutiva contra el suscrito fundamentada en un (01) presunto titulo valor por
$88'000.000, girado por Rodriguez Maldonado y con fecha de vencimiento el 19 de
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febrero de 2.015. Esta demanda cursa ante el Juzgado 20 CivilMunicipal deéogota
bajo el N* 2018-0120 - 00. Por lo visto el llamado Grupo Rodra’gh ﬁ?;ﬂéc{d&cﬂﬁrar
coactivamente titulos valores que supuestamente vencian en el pr?f‘rigr'-biiﬁestre de
2.015, pero que al 16 de junio de 2.015 no tenian nocidon sobre su existencia. Otro
indicio grave en contra del ejecutante que delata la no existencia de las obligaciones
que a la fecha se pretenden cobrar con el presente proceso.

Esta estrategia conjunta de los Rodriguez aparenta tener como propdsito persuadir al
suscrito no cobrar los $356'440.000,00 correspondientes a honorarios profesionales
causados a su favor y no pagados por miembros del denominado Grupo Rodriguez,
razén por la cual el suscrito instauré proceso laboral contra el ejecutante ante el
Juzgado 02 Laboral del Circuto de Bogotd, radicada bajo el N°
11001310500220180003500.

Ruego al Despacho que declare la prosperidad de la presente excepcién, y que ordene
la terminacion del presente proceso y el levantamiento de las medidas cautelares.

PRUEBAS PARA ESTA EXCEPCION

Con el proposito de sustentar facticamente la presente excepcion, respetuosamente
solicito al Despacho que decrete, practique y tenga como tales las siguientes:

A.- DOCUMENTALES

Los siguientes documentos son para demostrar, por un lado, que para el 16 de junio
de 2.015 no existia obligacién cambiaria a cargo del suscrito y favor del actor, y por el
otro, que existié entre el suscrito y el actor como miembro del denominado Grupo
Rodriguez una relacién de prestacion de servicios profesionales como abogado.

1.- El chat WhatsApp entre el suscrito y el actor entre el 14 de marzo de 2.015 y hasta
el 17 de septiembre de 2.015, el cual se aporta como mensaje de datos en CD, e
igualmente impreso.

2.- Correo electrdnico del 16 de junio de 2.015 de Francisco Rodriguez Huérfano, , el
cual se aporta como mensaje de datos en CD, e igualmente impreso.

3.- Fotocopia de la demanda laboral que cursa ante el juzgado 02 Laboral del Circuito
de Bogotd, bajo el N° 11001310500220180003500.

4.- Fotocopia del auto admisorio de la de atras referida demanda laboral de fecha 13
de abril 2.018.

5.- Fotocopia autenticada del cheque 448103 del Banco de Occidente por valor de
$46’969.000 girado por el suscrito al demandante el 14 de marzo de 2.013 y pagado

el 19 de marzo de 2.013.

6.- Fotocopia autenticada del cheque 468022 del Banco de Occidente por valor de
$5.000.000 girado por el suscrito al demandante el 03 de septiembre de 2.013 y
pagado el 03 de septiembre de 2.013.
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7.- Fotocopia autenticada del cheque 454501 del Banco de Occi‘der)_te por valor/ffe
$47200.000 girado por el suscrito al demandante el 09 de agosto de 2.013 y pagado el
12 de agosto de 2.013.

8.- Fotocopia autenticada del cheque 458233 del Banco de Occidente por valor de
$5900.000 girado por el suscrito al demandante el 29 de mayo de 2.013 y pagado el
12 de junio de 2.013.

9.- Fotocopia autenticada del cheque 448101 por valor de $12'837.000 girado por el
suscrito al demandante el 05 de mayo de 2.013 y pagado el 06 de mayo de 2.013.

10.- Fototopia autenticada del cheque 448100 del Banco de Occidente por valor de
$12°837.000 girado por el suscrito al demandante el 04 de mayo de 2.013 y pagado el
05 de abril de 2.013.

11.- Fotocopia autenticada del cheque 441901 del Banco de Occidente por valor de
$3'900.000 girado por el suscrito al demandante el 31 de mayo de 2.013 y pagado el
31 de mayo de 2.013.

12.- Fotocopia de derecho de peticién de fecha 26 de septiembre de 2.016 radicado
ante la Fiscalia 79 Seccional de Bogotd, dentro del proceso 110016000049201102882.

13.- Fotocopia de la declaracion de renta del suscrito del afio 2014, en la cual no
aparece acreencia a favor del ejecutante.

14.- Fotocopia de la declaracién de renta del suscrito del afio 2015, en la cual no
aparece acreencia a favor del ejecutante.

15.- Fotocopia autenticada del cheque 448111 del Banco de Occidente por valor de
$100°000.000 girado a José Francisco Rodriguez Maldonado el 14 de marzo de 2.013
y pagado por ventanilla el 26 de marzo de 2.013.

B.- OFICIOS

Con el propésito de probar la veracidad de los documentos que se piden tener como
pruebas documentales, asi como para demostrar que el presunto titulo valor que se
pretende cobrar mediante el presente proceso en efecto era un documento con
espacios en blanco, respetuosamente solicito oficiar a costa del suscrito ante las

siguientes entidades:

1.- Fiscalia 79 Seccional de Bogotd para que certifique dentro del proceso
110016000049201102882 José Francisco Rodriguez Maldonado y Francisco Rodriguez
Huérfano hacen parte del denominado Grupo Rodriguez. Igualmente que certifique
que el chat WhatsApp entre el suscrito y José Francisco Rodriguez Maldonado entre
el 14 de marzo de 2.015 y hasta el 17 de septiembre de 2.015, que se aporta como
mensaje de datos en CD, e igualmente impreso, obra dentro del expediente del
proceso 110016000049201102882. Que certifique que el septiembre de 2.015 se
capturaron los miembros de la familia Rodriguez con motivo al proceso




110016000049201102882. Por ultimo que certifique si en el aqui al'adado "énpedae
existe un copia de las letras de cambio que se pretenden cobrar mediante at«aprése
proceso, y si existen espacios en blanco en las susodichas letras de cambio.

2.- Juzgado 02 Laboral del Circuito de Bogotd para que certifique que en su Despacho
cursa proceso laboral contra Francisco Rodriguez Huérfano y John Alexander
Rodriguez Maldonado, bajo el N° 11001310500220180003500. También que
certifique que la demanda fue admitida mediante auto del 13 de abril 2.018.

C.- INTERROGATORIO DE PARTE

Solicito al Despacho que cite al actor para absolver interrogatorio de parte relacionado
con los hechos de esta excepcion y de la demanda.

D.- EXHIBICION DE LIBROS Y PAPELES DE COMERCIANTE CON INTERVENCION DE
PERITO

El demandante es comerciante, al tenor del numeral 3 del articulo 20 del C. de Co. y
del articulo 10, ibidem, y que por tal motivo le corresponde llevar contabilidad regular
de sus negocios segun lo prescrito en el articulo 19, ibidem. En cambio el suscrito se
dedica de manera permanente al ejercicio profesional como abogado, por lo cual no
es un comerciante conforme lo normado en el numeral 5 del articulo 23, ibidem.

Con base en lo anterior, por lo cual se da cumplimiento al segundo inciso del articulo
65, ibidem, y con el fin de demostrar que para los afios 2014 y 2015 los demandados
no debiamos dinero alguno al ejecutante, respetuosamente solicito al Despacho que
le ordene al demandante la exhibicion de los Libros Mayor y de Diario, Estados
Financieros de propdésito general, Declaraciones de Renta y papeles de comerciante
correspondientes a los afios 2014 y 2015 que acrediten de manera debidamente
soportada desde el punto de vista contable la existencia de las obligaciones y de los
titulos valores que se pretenden cobrar dentro del presente proceso. Igualmente
solicito al Despacho que designe de la lista de auxiliares de |a Justicia del Despacho a
perito experto en materia contable para que analice los documentos de cuya
exhibicién se solicita y responda las siguientes preguntas:

i) Aparece debidamente anotado en todos los documentos que se exhiben que
Francisco Rodriguez Huérfano le prestd a Alfonso Llorente Sardi la suma de
$120'000.000?

i) Existe soporte contable que sustenten |a entrega de los $120'000.000 por parte de
Francisco Rodriguez H. y el recibo de los mismos por Alfonso Llorente Sardi.

iii) Indique cual es la fecha en que Francisco Rodriguez H. le entrega a Alfonso Llorente
Sardi los $120'000.000.

iv) Indique si los Libros Mayor y de Diario estan registrados ante la Camara de
Comercio de Bogota.

v) Indique cual es la fecha de registro de los Libros Mayor y de Diario ante la Cdmara -
de Comercio de Bogota.

vi) Indique si los Libros Mayor y de Diario exhibidos son llevados en debida forma.

TERCERA EXCEPCION: PAGO
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Mediante |a presente excepcion se demostrara que el suscrito , p_g_gé-‘al attor to@é

sus obligaciones. LI b /4

Todas mis obligaciones con el ejecutante fueron canceladas mediante los siguientes
cheques: a) cheque 448103 del Banco de Occidente por valor de $46°969.000 girado
por el suscrito al demandante el 14 de marzo de 2.013 y pagado el 19 de marzo de
2.013; b) cheque 468022 del Banco de Occidente por valor de $5.000.000 girado por
el suscrito al demandante el 03 de septiembre de 2.013 y pagado el 03 de septiembre
de 2.013; c¢) cheque 454501 del Banco de Occidente por valor de $4°200.000 girado
por el suscrito al demandante el 09 de agosto de 2.013 y pagado el 12 de agosto de
2.013; d) cheque 458233 del Banco de Occidente por valor de $5'900.000 girado por
el suscrito al demandante el 29 de mayo de 2.013 y pagado el 12 de junio de 2.013;
cheque 448101 por valor de $12°837.000 girado por el suscrito al demandante el 05
de mayo de 2.013 y pagado el 06 de mayo de 2.013; e) cheque 448100 del Banco de
Occidente por valor de $12'837.000 girado por el suscrito al demandante el 04 de
mayo de 2.013 y pagado el 05 de abril de 2.013; f) el cheque 441901 del Banco de
Occidente por valor de $3’900.000 girado por el suscrito al demandante el 31 de mayo
de 2.013 y pagado el 31 de mayo de 2.013; y g) el cheque 448111 del Banco de
Occidente por valor de $100°000.000 girado a José Francisco Rodriguez Maldonado el
14 de marzo de 2.013 y pagado por ventanilla el 26 de marzo de 2.013, cuyas
fotocopias autenticadas se aportan como pruebas.

Entre el suscrito y el actor existid hasta el mes de septiembre de 2.015 -cuando la
Fiscalia 79 Seccional de Bogota, ordend la captura del demandante con motivo al
proceso numero 110016000049201102882-, existid una relacion profesional de
permanente contacto entre el suscrito y el actor.

Por otro lado, el suscrito recibié un (01) correo electronico de fecha 16 de junio de
2.015 de parte de Francisco Rodriguez Huérfano en nombre del Grupo Rodriguez, que
se aporta como prueba como mensaje de datos, mediante el cual solicita al suscrito
una carta donde les informe cual es el monto que tengo para dicha fecha como deuda
con el Grupo Rodriguez, asi como también el monto de los intereses y desde que fecha
se adeudan. Este correo electrdnico se debe complementar con el hecho de que el
actor jamas requiere o le cobra al suscrito el pago de deuda alguna.

Los presuntos titulos valores fundamento para la ejecucion expresan que la fecha de
pago de las obligaciones era el 16 de enero de 2.015. Si fuere cierto que existieren
para dicha fecha obligaciones cambiarias vencidas a cargo del suscrito y favor del
ejecutante, este no ha debido preguntar al suscrito cuanto le debia sino exhibir los
titulos valores para su pago al tenor de lo ordenado en el art. 624 del C. Co.. Pero no
lo hizo porque para dicha fecha el suscrito habia cancelado todas sus obligaciones con
actor.

Ruego al Despacho que declare la prosperidad de la presente excepcion, y que ordene
la terminacion del presente proceso y el levantamiento de las medidas cautelares.

PRUEBAS PARA ESTA EXCEPCION




Con el propésito de sustentar facticamente la presente excepcién, réépetuoééfﬁente :
solicito al Despacho que decrete, practique y tenga como tales las siguientes:

A.- DOCUMENTALES

Los siguientes documentos son para demostrar, por un lado, que para el 16 de junio
de 2.015 no existia obligacién cambiaria a cargo del suscrito y favor del actor, y por el
otro, que todas las obligaciones que tenia el suscrito con el demandante fueron
pagadas en afio 2013.

1.- Correo electrdnico del 16 de junio de 2.015 de Francisco Rodriguez Huérfano, , el
cual se aporta como mensaje de datos en CD, e igualmente impreso.

2.- Fotocopia simple de noticia de caracol radio de fecha 23 de septiembre de 2.015
relatando la captura del demandante y su familia como Grupo Rodriguez, por el

. proceso penal 110016000049201102882 que adelanta la Fiscalia 79 Seccional, Bogota.
(02 folios)

3.- Correo electrénico del 16 de junio de 2.015 de Francisco Rodriguez Huérfano, el
cual se aporta como mensaje de datos en CD, e igualmente impreso.

4- Fotocopia de la demanda laboral que cursa ante el juzgado 02 Laboral del Circuito
de Bogota, bajo el N° 11001310500220180003500.

5.- Fotocopia del auto admisorio de la de atras referida demanda laboral de fecha 13
de abril 2.018.

6.- Fotocopia autenticada del cheque 448103 del Banco de Occidente por valor de
$46’969.000 girado por el suscrito al demandante el 14 de marzo de 2.013 y pagado
el 19 de marzo de 2.013.

‘ 7.- Fotocopia autenticada del cheque 468022 del Banco de Occidente por valor de
$5.000.000 girado por el suscrito al demandante el 03 de septiembre de 2.013 y
pagado el 03 de septiembre de 2.013.

8.- Fotocopia autenticada del cheque 454501 del Banco de Occidente por valor de
$4’200.000 girado por el suscrito al demandante el 09 de agosto de 2.013 y pagado el
12 de agosto de 2.013.

9.- Fotocopia autenticada del cheque 458233 del Banco de Occidente por valor de
$5’900.000 girado por el suscrito al demandante el 29 de mayo de 2.013 y pagado el
12 de junio de 2.013.

; 10.- Fotocopia autenticada del cheque 448101 por valor de $12'837.000 girado por el
w suscrito al demandante el 05 de mayo de 2.013 y pagado el 06 de mayo de 2.013.

11.- Fotocopia autenticada del cheque 448100 del Banco de Occidente por valor de
$12'837.000 girado por el suscrito al demandante el 04 de mayo de 2.013 y pagado el
L 05 de abril de 2.013.

_




12.- Fotocopia autenticada del cheque 441901 del Banco de Occidente por valor de-{

$3’900.000 girado por el suscrito al demandante el 31 de mayo de 2.013 y pagado el
31 de mayo de 2.013.

13.- Fotocopia de la declaracion de renta del suscrito del afio 2014, en la cual no
aparece acreencia a favor del ejecutante.

14.- Fotocopia de la declaracién de renta del suscrito del afio 2015, en la cual no
aparece acreencia a favor del ejecutante.

15.- Fotocopia autenticada del cheque 448111 del Banco de Occidente por valor de
$100°000.000 girado a José Francisco Rodriguez Maldonado el 14 de marzo de 2.013
y pagado por ventanilla el 26 de marzo de 2.013. '

B.- OFICIOS

Con el propésito de probar la veracidad de los documentos que se piden tener como
pruebas documentales, asi como para demostrar que los presuntos titulos valores que
se pretenden cobrar mediante el presente proceso en efecto eran documentos con
espacios en blanco, respetuosamente solicito oficiar a costa del suscrito ante la
siguiente entidad:

1.- Fiscalia 79 Seccional de Bogotd para que certifique dentro del proceso
110016000049201102882 Francisco Rodriguez Huérfano hace parte del denominado
Grupo Rodriguez. Que certifique que el septiembre de 2.015 se capturaron los
miembros de la familia Rodriguez con motivo al proceso 110016000049201102882.
Por ultimo que certifique si en el aqui aludido expediente existe copia de las letras de
cambio que se pretenden cobrar mediante el presente proceso, y si existen espacios
en blanco en las susodichas letras de cambio.

C.- INTERROGATORIO DE PARTE

Solicito al Despacho que cite al actor para absolver interrogatorio de parte relacionado
con los hechos de esta excepcion y de la demanda.

D.- EXHIBICION DE LIBROS Y PAPELES DE COMERCIANTE CON INTERVENCION DE
PERITO

El demandante es comerciante, al tenor del numeral 3 del articulo 20 del C. de Co. y
del articulo 10, ibidem, y que por tal motivo le corresponde llevar contabilidad regular
de sus negocios segun lo prescrito en el articulo 19, ibidem. En cambio el suscrito se

dedica de manera permanente al ejercicio profesional como abogado, por lo cual no |

es un comerciante conforme lo normado en el numeral 5 del articulo 23, ib/dem.

Con base en lo anterior, por lo cual se da cumplimiento al segundo inciso del articulo
65, ibidem, y con el fin de demostrar que para los afios 2014 y 2015 los demandados
no debfamos dinero alguno al ejecutante, respetuosamente solicito al Despacho que
le ordene al demandante la exhibicién de de los Libros Mayor y de Diario, Estados
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Financieros de propdsito general, Declaraciones de Renta y papeles de comerciante
correspondientes a los afios 2014 y 2015 que acrediten de manera debidamente
soportada desde el punto de vista contable la existencia de las obligaciones y de los
titulos valores que se pretenden cobrar dentro del presente proceso. Igualmente
solicito al Despacho que designe de la lista de auxiliares de la Justicia del Despacho a
perito experto en materia contable para que analice los documentos de cuya
exhibicién se solicita y responda las siguientes preguntas:

i) Aparece debidamente anotado en todos los documentos que se exhiben que
Francisco Rodriguez Huérfano le presté a Alfonso Llorente Sardi la suma de
$120'000.0007?

ii) Existe soporte contable que sustenten la entrega de los $120'000.000 por parte de
Francisco Rodriguez H. y el recibo de los mismos por Alfonso Llorente Sardi.

iii) Indique cual es la fecha en que Francisco Rodriguez H. |le entrega a Alfonso Llorente
Sardi los $120'000.000.

iv) Indique si los Libros Mayor y de Diario estdn registrados ante la Cdmara de
Comercio de Bogota.

v) Indique cual es la fecha de registro de los Libros Mayor y de Diario ante la Cdmara
de Comercio de Bogota.

vi) Indique si los Libros Mayor y de Diario exhibidos son llevados en debida forma.

CUARTA EXCEPCION: EL DEMANDANTE NO ES EL LEGITIMO TENEDOR DE LAS
LETRAS DE CAMBIO; NUM 10 ART. 784 CODIGO DE COMERCIO A~

Mediante esta excepcion se demostrard gue el demandante no puede ejercitar la
presente accién cambiaria por no ser el legitimo tenedor de los documentos
fundamento del proceso.

Las presuntas letras de cambio que el ejecutante pretende cobrar mediante el
presente proceso no solamente son giradas por él en su beneficio, sino que

adicionalmente las endosé en blanco (no se trata de un endoso en procuracién por no -

cumplirse las formalidades expresadas en el art. 658 del C. Co.). Este endoso no -
aparece tachado, por lo cual no podemos pensar que ha habido un endoso en retorno
(art. 667 C. Co.). Por ende, si el beneficiario de las letras de cambio en comento las
endosd, y no existe un nuevo endoso de las mismas a su favor, o el endoso no ha sido
tachado, significa que el ejecutante como beneficiario dejé de ser su legitimo tenedor
por no detentar su tenencia al tenor de la ley de circulacién; en otras palabras: la

cadena de endosos estd interrumpida (art. 661 del C. Co. "para que el tenedor de un
titulo a la orden pueda legitimarse, la cadena de endosos deberd ser ininterrumpida))

En consecuencia, no siendo el demandante el legitimo tenedor de las letras de
cambio de marras, no puede ejercitar la accién cambiaria.

Solicito al Despacho que declare la prosperidad de la presente excepcion, y que
ordene la terminacién del presente proceso y el levantamiento de las medidas

cautelares.

QUINTA EXCEPCION: NUMERAL 11 ARTICULO 784 DEL CODIGO DE COMERCIO
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La_presente excepcion tiene como propdsito que el suscrito no le entregd al

demandante los presuntos titulos valores fundamento de la ejecucidn, sino unos
documentos con espacios en blanco y sin cartas de instrucciones para llenarlos. Por lo
tanto, no se da cumplimiento a lo normado en el articulo 625 del C. de Co..

Conforme ya se ha anotado, entre el suscrito y el actor existié hasta el mes de
septiembre de 2.015 -cuando la Fiscalia 79 Seccional de Bogotd, ordend la captura del
demandante con motivo al proceso nimero 110016000049201102882-, existié una
relacidn profesional de permanente contacto entre el suscrito y el actor, conforme se
puede evidenciar en el chat de WhatsApp con José Francisco Rodriguez Maldonado
desde el 14 de marzo de 2015 y hasta el 17 de septiembre de 2.015, y la demanda
laboral que cursa ante el juzgado 02 Laboral del Circuito de Bogotd, bajo el N°
11001310500220180003500. Es pertinente sefialar que este chat obra como prueba
dentro del proceso penal que cursa contra Francisco Rodriguez H. y toda su familia,
como Grupo Rodriguez, en la Fiscalia 79 Seccional de Bogotd, bajo el N°
110016000049201102882.

Adicionalmente, el suscrito recibié un (01) correo electronico de fecha 16 de junio de
2.015 de parte de Francisco Rodriguez Huérfano en nombre del Grupo Rodriguez, que
se aporta como prueba como mensaje de datos, mediante el cual solicita al suscrito
una carta donde les informe cual es el monto que tengo para dicha fecha como deuda
con el Grupo Rodriguez, asi como también el monto de los intereses y desde que fecha
se adeudan. Este correo electrénico se debe complementar con el atras mencionado
chat, considerando que en éste el actor jamas requiere o le cobra al suscrito el pago
de deuda alguna.

Los presuntos titulos valores fundamento para la ejecucién indican que la fecha de
pago de las obligaciones era el 16 de enero de 2.015. Si fuere cierto que dichos titulos
valores existieren para dicha fecha, el demandante no ha debido preguntar al suscrito
cuanto le debia, ni guardar silencio sobre el particular en el chat que se aporta como
prueba, sino exhibir los titulos valores para su pago al tenor de lo ordenado en el art.
624 del C. Co.. Pero no lo hizo porque el suscrito jamas le entregé aceptados al actor
los titulos valores que se pretenden cobrar mediante el presente proceso, sino unos
documentos con espacios en blanco y sin cartas de instrucciones para llenarlos, el cual
legalmente no son titulos valores si no se cumplen las condiciones establecidas en art.
622 del C. de Co..

Ruego al Despacho que declare la prosperidad de la presente excepcion, y que ordene
la terminacion del presente proceso y el levantamiento de las medidas cautelares.

PRUEBAS PARA ESTA EXCEPCION

Con el propésito de sustentar facticamente la presente excepcidn, respetuosamente
“solicito al Despacho que decrete, practique y tenga como tales las siguientes:

A.- DOCUMENTALES

Los siguientes documentos son para demostrar, por un lado, que para el 16 de junio
de 2.015 no existia obligacién cambiaria a cargo del suscrito y favor del actor de




instrucciones, y por el otro, que existié entre el suscrito y el actor como miembro del
denominado Grupo Rodriguez una relacién de prestacién de servicios profesionales
como abogado.

1.- El chat WhatsApp entre el suscrito y José Francisco Rodriguez Maldonado entre el
14 de marzo de 2.015 y hasta el 17 de septiembre de 2.015, el cual se aporta como
mensaje de datos en CD, e igualmente impreso.

2.- Correo electrénico del 16 de junio de 2.015 de Francisco Rodriguez Huérfano, el
cual se aporta como mensaje de datos en CD, e igualmente impreso.

3.- Fotocopia autenticada del cheque 448103 del Banco de Occidente por valor de
$46'969.000 girado por el suscrito al demandante el 14 de marzo de 2.013 y pagado
el 19 de marzo de 2.013.

4.- Fotocopia autenticada del cheque 468022 del Banco de Occidente por valor de
$5.000.000 girado por el suscrito al demandante el 03 de septiembre de 2.013 y
pagado el 03 de septiembre de 2.013.

5.- Fotocopia autenticada del cheque 454501 del Banco de Occidente por valor de
$4’200.000 girado por el suscrito al demandante el 09 de agosto de 2.013 y pagado el
12 de agosto de 2.013.

6.- Fotocopia autenticada del cheque 458233 del Banco de Occidente por valor de
$5’900.000 girado por el suscrito al demandante el 29 de mayo de 2.013 y pagado el
12 de junio de 2.013.

7.- Fotocopia autenticada del cheque 448101 por valor de $12’837.000 girado por el
suscrito al demandante el 05 de mayo de 2.013 y pagado el 06 de mayo de 2.013.

8.- Fotocopia autenticada del cheque 448100 del Banco de Occidente por valor de
$12’837.000 girado por el suscrito al demandante el 04 de mayo de 2.013 y pagado el
05 de abril de 2.013.

9.- Fotocopia autenticada del cheque 441901 del Banco de Occidente por valor de
$3’900.000 girado por el suscrito al demandante el 31 de mayo de 2.013 y pagado el
31 de mayo de 2.013.

10.- Fotocopia simple de noticia de caracol radio de fecha 23 de septiembre de 2.015
relatando la captura del demandante y su familia como Grupo Rodriguez, por el
proceso penal 110016000049201102882 que adelanta la Fiscalia 79 Seccional, Bogota.

(02 folios)

11.- Fotocopia de la demanda laboral que cursa ante el juzgado 02 Laboral del Circuito
de Bogota, bajo el N° 11001310500220180003500.

12.- Fotocopia del auto admisorio de la de atrds referida demanda laboral de fecha 13
de abril 2.018.




13.- Fotocopia de la declaracién de renta del suscrito del afio 2014, en I?cuaiha
aparece acreencia a favor del ejecutante. i1

14.- Fotocopia de la declaracién de renta del suscrito del afio 2015, en la cual no
aparece acreencia a favor del ejecutante.

15.- Fotocopia del derecho de peticién de fecha 26 de septiembre de 2.016 radicado
ante la Fiscalia 79 Seccional de Bogotd, dentro del proceso 110016000049201102882.

16.- Fotocopia autenticada del cheque 448111 del Banco de Occidente por valor de
$100’'000.000 girado a José Francisco Rodriguez Maldonado el 14 de marzo de 2.013
y pagado por ventanilla el 26 de marzo de 2.013.

B.- OFICIOS

Con el propésito de probar la veracidad de los documentos que se piden tener como
pruebas documentales, asi como para demostrar que el presunto titulo valor que se
pretende cobrar mediante el presente proceso en efecto era un documento con
espacios en blanco, respetuosamente solicito oficiar a costa del suscrito ante la
siguiente entidad:

1.- Fiscalia 79 Seccional de Bogota para que certifique dentro del proceso
110016000049201102882 José Francisco Rodriguez Maldonado y Francisco Rodriguez
Huérfano hacen parte del denominado Grupo Rodriguez. Igualmente que certifique
que el chat WhatsApp entre el suscrito y José Francisco Rodriguez Maldonado entre
el 14 de marzo de 2.015 y hasta el 17 de septiembre de 2.015, que se aporta como
mensaje de datos en CD, e igualmente impreso, obra dentro del expediente del
proceso 110016000049201102882. Que certifique que el septiembre de 2.015 se
capturaron los miembros de la familia Rodriguez con motivo al proceso
110016000049201102882. Por ultimo que certifique si en el aqui aludido expediente
existe una copia de la letra de cambio que se pretende cobrar mediante el presente
proceso, y si existen espacios en blanco en la susodicha letra de cambio.

2.- Juzgado 02 Laboral del Circuito de Bogota para que certifique que en su Despacho
cursa proceso laboral contra Francisco Rodriguez Huérfano y John Alexander
Rodriguez Maldonado, bajo el N° 11001310500220180003500. También que
certifique que la demanda fue admitida mediante auto del 13 de abril 2.018.

C.- INTERROGATORIO DE PARTE

Solicito al Despacho que cite al actor para absolver interrogatorio de parte relacionado
con los hechos de esta excepcién y de la demanda.

D.- EXHIBICION DE LIBROS Y PAPELES DE COMERCIANTE CON INTERVENCION DE
PERITO

El demandante es comerciante, al tenor del numeral 3 del articulo 20 del C. de Co. y
del articulo 10, ibidem, y que por tal motivo le corresponde llevar contabilidad regular
de sus negocios segln lo prescrito en el articulo 19, ibidem. En cambio el suscrito se
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dedica de manera permanente al ejercicio profesional como abogado, por’lo cual”ng“ /
es un comerciante conforme lo normado en el numeral 5 del articulo 23, ibidem. ' -'—""

Con base en lo anterior, por lo cual se da cumplimiento al segundo inciso del articulo
65, ibidem, y con el fin de demostrar que para los afios 2014 y 2015 los demandados
no debiamos dinero alguno al ejecutante, respetuosamente solicito al Despacho que
le ordene al demandante la exhibiciéon de de los Libros Mayor y de Diario, Estados
Financieros de propésito general, Declaraciones de Renta y papeles de comerciante
correspondientes a los afios 2014 y 2015 que acrediten de manera debidamente
soportada desde el punto de vista contable la existencia de las obligaciones y de los
titulos valores que se pretenden cobrar dentro del presente proceso. Igualmente
solicito al Despacho que designe de la lista de auxiliares de la Justicia del Despacho a
perito experto en materia contable para que analice los documentos de cuya
exhibicion se solicita y responda las siguientes preguntas:

i) Aparece debidamente anotado en todos los documentos que se exhiben que
Francisco Rodriguez Huérfano le prestd a Alfonso Llorente Sardi la suma de
$120'000.000?

ii) Existe soporte contable que sustenten la entrega de los $120'000.000 por parte de
Francisco Rodriguez H. y el recibo de los mismos por Alfonso Llorente Sardi.

iii) Indique cual es la fecha en que Francisco Rodriguez H. le entrega a Alfonso Llorente
Sardi los $120'000.000.

iv) Indique si los Libros Mayor y de Diario estan registrados ante la Camara de
Comercio de Bogota.

v) Indique cual es la fecha de registro de los Libros Mayor y de Diario ante la Cdmara
de Comercio de Bogota.

vi) Indique si los Libros Mayor y de Diario exhibidos son llevados en debida forma.

E.- DICTAMEN PERICIAL GRAFOLOGICO

Designese, a costa del suscrito, perito grafélogo forense de la lista de auxiliares de la
justicia del Despacho, o en su defecto del Instituto de Medicina Legal, o de la
Fundacién Criminalistica Forense Colombia, que sea experto en la practica de la
prueba conocida como DATINK, o metodologia forense similar, con el propésito de
rendir dictamen pericial que determine la antigliedad y fecha aproximada de las firmas
plasmada por los demandados como aceptantes de los presuntos titulos valores
fundamento de la ejecucion, y la antigiiedad y fecha aproximada de las firmas del
ejecutante como girador y endosante de susodichos documentos. Igualmente, que
determine la antigiiedad y fecha aproximada de la insercién de los datos referentes a
los valores de los presuntos titulos valores y las fechas de vencimiento de los mismos.
Con esta prueba se busca establecer con la diferencia de antigiiedad de la firmas que
en efecto los documentos que hoy se presentan como titulos valores no eran como
tales cuando los demandados los firmamos como aceptantes; que fueron
completados con posterioridad sin que mediaran cartas de instrucciones para el
efecto.

El perito en su dictamen deberd responder el siguiente cuestionario:




i) Indique si la tinta utilizada en las firmas de quienes aparecen como acéﬁta'ﬁ‘t“es\e'r} %

los documentos es mds antigua que la tinta utilizada en las firmas de quien suscribe
los documentos como girador y endosante.

ii) Indique si la tinta utilizada para anotar los datos referentes a los valores de los
documentos tiene la misma antigiiedad de la tinta utilizada en las firmas de quienes
aparecen como aceptantes en el documento.

iii) Indique si la tinta utilizada para anotar los datos referentes al vencimiento o fechas
de pago insertados en los documentos tiene la misma antigliedad de la tinta utilizada
en las firmas de quienes aparecen como aceptantes en los documentos.

SEXTA EXCEPCION: OBLIGACION EXTINGUIDA POR CONFUSION/

Mediante esta excepcién se demostrard gue las obligaciones cuyo recaudo se
pretenden en este proceso, estdn extinguidas por confusién.

En las letras de cambio fundamento de la ejecucién aparecen como girador Francisco
Rodriguez H., quien a su vez obra como beneficiario, y funge como demandante en el
presente proceso.

El art. 625 del C. de C. establece que “toda obligacion cambiaria deriva su eficacia de
una firma puesta en un titulo valor y de su entrega con la intencién de hacerlo
negociable conforme a la ley de su circulacién.”

La creacién de la letra de cambio -como titulo valor- acaece al momento en que es
firmada por el girador; una vez creada este debe entregarla a su beneficiario con la
intencién del girador de obligarse al tenor del art. 678 del C. de C. que establece que

- el girador “serd responsable de la aceptacién y del pago de la letra”. En otras
palabras, para que exista una obligacion cambiaria sustentada en un tftulo valor, es

necesario que este haya sido creado y entregado.

El giro normal de una letra de cambio exige el concurso de tres personas diferentes:
el girador, el aceptante y el beneficiario. Sin embargo, no es inusual que el girador sea
a la vez girado o bien beneficiario. Estas modalidades de giro las indica el art. 676 del

C.deC..

Se utiliza la modalidad de que el girador sea a la vez el beneficiario de la letra de
cambio cuando inicialmente el girador no esta dando una orden de pago al aceptante
en favor de un tercero, porque en el momento de la creacion del titulo éste no existe,
y el girador desea emplear el titulo de marras transfiriéndolo posteriormente a un
tercero beneficiario. Sin embargo, para que dicha letra de cambio adquiera plenas
caracteristicas cambiarias, al tenor del art. 625 del C. de C., es necesario que se
entregue la letra a un tercero beneficiario mediante endoso por parte del girador-
beneficiario, de lo contrario NO nace la obligacién cambiaria a la luz del art. 625,

ibidem.

En el caso sub judice, las letras de cambio materia del proceso jamds fueron

entregadas a un tercero beneficiario, no obstante que aparecen endosadas en blanco.
El art. 678 del C. de C. prescribe que “el girador serd responsable de la aceptacion y
del pago de la letra. Toda cldusula que lo exima de esta responsabilidad se tendrd por




no escrita.” A la luz de esta disposicion legal es juridicamente |mpossble acepta,r lar}:"
desaparicion del girador, y de su responsabilidad cambiaria que nace al momento quef'-
cred la letra de cambio -con su firma como girador- con el fin de entregarla ¢on la
intencién de negociarla conforme a su ley de circulacién, al tenor del art. 625, ibidem,
obligéndose, a su vez, conforme lo prescrito en el art. 678, ibidem. Tampoco hay
fundamento juridico para entonces considerar a los aceptantes como los giradores de
las letras de cambio.

Por ende, y como consecuencia del hecho de que el demandante es a su vez el girador
y el beneficiario, y que el art. 678 del C. de C. establece la responsabilidad del girador
de la aceptacién y el pago de la letra fundamento del proceso, las obligaciones
cambiarias cuyo pago se pretende mediante el presente proceso estan extinguidas por
confusién al tenor de lo prescrito en el articulo 1724 del C.C. que reza asi: “cuando
concurran en una misma persona las calidades de acreedor y deudor, se verifica de
derecho una confusion que extingue la deuda y produce iguales efectos que el pago.”

Ruego al Despacho que declare la prosperidad de la presente excepcién, y que ordene
la terminacion del presente proceso y el levantamiento de las medidas cautelares.

SEPTIMA EXCEPCION: De la excepcién de oficio art. 282 del C. G. P.

Respetuosamente solicito al Despacho que en todo caso de aplicacién al art. 282 del
C. G. P, que reza asi:

“RESOLUCION SOBRE EXCEPCIONES. En cualquier tipo de proceso,
cuando el juez halle probados los hechos que constituyen una excepcion
debera reconoceria oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcién,
compensacion y nulidad relativa, que deberan alegarse en la contestacién de
la demanda.

Cuando no se proponga oportunamente la excepcioén de prescripcién extintiva,
se entendera renunciada.

Si el juez encuentra probada una excepcion que conduzca a rechazar todas
las pretensiones de la demanda, debe abstenerse de examinar las restantes.
En este caso si el superior considera infundada aquella excepcion resolvera
sobre las otras, aunque quien la alegé no haya apelado de la sentencia.

Cuando se proponga la excepcion de nulidad o la de simulacion del acto o
contrato del cual se pretende derivar la relacién debatida en el proceso, el juez
se pronunciara expresamente en la sentencia sobre tales figuras, siempre que
en el proceso sean parte quienes lo fueron en dicho acto o contrato, en caso
contrario se limitara a declarar si es o no fundada la excepcion.”

RECOPILACION DE PRUEBAS DE TODAS LAS EXCEPCIONES

Con el propésito de facilitar el decreto de las pruebas que se solicitan mediante el
presente escrito, procedo a recopilarlas, asi:




A.- DICTAMEN PERICIAL GRAFOLOGICO

Designese, a costa del suscrito, perito grafélogo forense de la lista de auxiliares de la
justicia del Despacho, o en su defecto del Instituto de Medicina Legal, o de la
Fundacién Criminalistica Forense Colombia, que sea experto en la practica de la
prueba conocida como DATINK, o metodologia forense similar, con el propésito de
rendir dictamen pericial que determine la antigliedad y fecha aproximada de las firmas
plasmada por los demandados como aceptantes de los presuntos titulos valores
fundamento de la ejecucidn, y la antiguedad y fecha aproximada de las firmas del
ejecutante como girador y endosante de susodichos documentos. lgualmente, que
determine la antigliedad y fecha aproximada de la insercién de los datos referentes a
los valores de los presuntos titulos valores y las fechas de vencimiento de los mismos.
Con esta prueba se busca establecer con la diferencia de antigiiedad de las firmas que
en efecto los documentos que hoy se presentan como titulos valores no eran como
tales cuando los demandados los firmamos como aceptantes; que fueron

;. completados con posterioridad sin que mediaran cartas de instrucciones para el
efecto.

El perito en su dictamen debera responder el siguiente cuestionario:

i) Indique si la tinta utilizada en las firmas de quienes aparecen como aceptantes en
los documentos es mas antigua que la tinta utilizada en las firmas de quien suscribe
' los documentos como girador y endosante.

ii) Indique si la tinta utilizada para anotar los datos referentes a los valores de los
documentos tiene la misma antigledad de la tinta utilizada en las firmas de quienes
aparecen como aceptantes en el documento.

iii) Indique si la tinta utilizada para anotar los datos referentes al vencimiento o fechas
de pago insertados en los documentos tiene la misma antigliedad de la tinta utilizada
en las firmas de quienes aparecen como aceptantes en los documentos.

“ B.- EXHIBICION DE LIBROS Y PAPELES DE COMERCIANTE CON INTERVENCION DE
PERITO

El demandante es comerciante, al tenor del numeral 3 del articulo 20 del C. de Co. y
del articulo 10, ibidem, y que por tal motivo le corresponde llevar contabilidad regular
de sus negocios segun lo prescrito en el articulo 19, ibidem. En cambio el suscrito se
dedica de manera permanente al ejercicio profesional como abogado, por lo cual no
es un comerciante conforme lo normado en el numeral 5 del articulo 23, ibidem.

Con base en lo anterior, por lo cual se da cumplimiento al segundo inciso del articulo
65, ibidem, y con el fin de demostrar que para los afios 2014 y 2015 los demandados
no debiamos dinero alguno al ejecutante, respetuosamente solicito al Despacho que
le ordene al demandante la exhibicién de de los Libros Mayor y de Diario, Estados
/ Financieros de propésito general, Declaraciones de Renta y papeles de comerciante
" correspondientes a los aflos 2014 y 2015 que acrediten de manera debidamente
f - soportada desde el punto de vista contable la existencia de las obligaciones y de los
| ' titulos valores que se pretenden cobrar dentro del presente proceso. Igualmente
solicito al Despacho que designe de la lista de auxiliares de la Justicia del Despacho a
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perito experto en materia contable para que analice los documentos de cuya -
exhibicién se solicita y responda las siguientes preguntas: - v :
i) Aparece debidamente anotado en todos los documentos que se exhiben que-’ )
Francisco Rodriguez Huérfano le presté a Alfonso Llorente Sardi la suma de
$120'000.000?

ii) Existe soporte contable que sustenten la entrega de los $120'000.000 por parte de
Francisco Rodriguez H. y el recibo de los mismos por Alfonso Llorente Sardi.

iii) Indique cual es la fecha en que Francisco Rodriguez H. le entrega a Alfonso Llorente
Sardi los $120'000.000.

iv) Indique si los Libros Mayor y de Diario estan registrados ante la Cdmara de
Comercio de Bogota.

v) Indique cual es la fecha de registro de los Libros Mayor y de Diario ante la Cdmara

de Comercio de Bogota.

vi) Indique si los Libros Mayor y de Diario exhibidos son llevados en debida forma.

C.- DOCUMENTALES

1.- El chat WhatsApp entre el suscrito y José Francisco Rodriguez Maldonado entre el
14 de marzo de 2.015 y hasta el 17 de septiembre de 2.015, el cual se aporta como
mensaje de datos en CD, e igualmente impreso.

2.- Correo electrénico del 16 de junio de 2.015 de Francisco Rodriguez Huérfano, el
cual se aporta como mensaje de datos en CD, e igualmente impreso.

3.- Fotocopia de la demanda que el suscrito instaurd contra el sefior Pedro Nicolds
Becerra y otros ante el juzgado 23 Civil del Circuito de Bogota bajo el N° 2013 - 00498
-00, como resultado del poder de marras conferido por el actor conjuntamente con
Francisco Rodriguez Huérfano.

4.- Fotocopia del mandamiento de pago librado por el Juzgado 23 Civil del Circuito de
Bogotd, dentro del atras referido proceso ejecutivo.

5.- Fotocopia del memorial radicando el poder otorgado por el actor conjuntamente
con Francisco Rodriguez Huérfano, Cesar Javier Rodriguez Sierra, y Blanca Maldonado
de Rodriguez para representarlos en el proceso de reorganizacion empresarial de Olga
Patricia Ruiz Millan radicado bajo el N° 2013 -00685 -00 ante el Juzgado 40 Civil del
Circuito de Bogota.

6- Fotocopia de auto del 05 de junio de 2.014 del Juzgado 40 Civil del Circuito de
Bogota, mediante el cual se me reconoce personeria como apoderado del actor y de
Francisco Rodriguez Huérfano, Cesar Javier Rodriguez Sierra, y Blanca Maldonado de

Rodriguez.

7.- Fotocopia simple de noticia de caracol radio de fecha 23 de septiembre de 2.015
relatando la captura del demandante y su familia como Grupo Rodriguez, por el
proceso penal 110016000049201102882 que adelanta la Fiscalia 79 Seccional, Bogota.

(02 folios)

8.- Fotocopia de la demanda laboral que cursa ante el juzgado 02 Laboral del Circuito
de Bogotd, bajo el N° 11001310500220180003500.
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. 9.- Fotocopia del auto admisorio de la de atras referida demanda laboral de fecha13
de abril 2.018. T

10.- Fotocopia autenticada del cheque 448103 del Banco de Occidente por valor de
$46’969.000 girado por el suscrito al demandante el 14 de marzo de 2.013 y pagado
el 19 de marzo de 2.013.

11.- Fotocopia autenticada del cheque 468022 del Banco de Occidente por valor de
$5.000.000 girado por el suscrito al demandante el 03 de septiembre de 2.013 y
pagado el 03 de septiembre de 2.013.

12.- Fotocopia autenticada del cheque 454501 del Banco de Occidente por valor de
$4'200.000 girado por el suscrito al demandante el 09 de agosto de 2.013 y pagado el
12 de agosto de 2.013.

. 13.- Fotocopia autenticada del cheque 458233 del Banco de Occidente por valor de
$5’900.000 girado por el suscrito al demandante el 29 de mayo de 2.013 y pagado el
12 de junio de 2.013.

14.- Fotocopia autenticada del cheque 448101 por valor de $12'837.000 girado por el
suscrito al demandante el 05 de mayo de 2.013 y pagado el 06 de mayo de 2.013.

15.- Fotocopia autenticada del cheque 448100 del Banco de Occidente por valor de
$12’837.000 girado por el suscrito al demandante el 04 de mayo de 2.013 y pagado el
05 de abril de 2.013.

16.- Fotocopia autenticada del cheque 441901 del Banco de Occidente por valor de
$3'900.000 girado por el suscrito al demandante el 31 de mayo de 2.013 y pagado el
31 de mayo de 2.013.

. 17.- Fotocopia de la declaracion de renta del suscrito del afio 2014, en la cual no
aparece acreencia a favor del ejecutante.

18.- Fotocopia de la declaracion de renta del suscrito del afio 2015, en la cual no
aparece acreencia a favor del ejecutante.

19.- Fotocopia del derecho de peticion de fecha 26 de septiembre de 2.016 radicado
ante la Fiscalia 79 Seccional de Bogotd, dentro del proceso 110016000049201102882.

20.- Fotocopia autenticada del cheque 448111 del Banco de Occidente por valor de
$100’000.000 girado a José Francisco Rodriguez Maldonado el 14 de marzo de 2.013

y pagado por ventanilla el 26 de marzo de 2.013.

/ D.- OFICIOS

| | 1.- Juzgado 40 Civil del Circuito de Bogota para que certifique que el suscrito obrd
| como apoderado de José Francisco Rodriguez Maldonado, Francisco Rodriguez
\ Huérfano, Cesar Javier Rodriguez Sierra, y Blanca Maldonado de Rodriguez para
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representarlos en el proceso de reorganizacion empresarial de Olga Patricia ﬁufi
Millan radicado bajo el N° 2013 -00685 -00 ante dicho despacho judicial. lgualmente
que certifique que se me reconocid personeria mediante auto del 05 de junio de 2.014.

2.- Juzgado 23 Civil del Circuito de Bogota para que certifique que el suscrito instaurd
demanda ejecutiva contra el sefior Pedro Nicolds Becerra y otros radicada bajo el N°
2013 - 00498 -00, como apoderado de José Francisco Rodriguez Maldonado y
Francisco Rodriguez Huérfano. Igualmente que certifique que se me reconocié
personeria mediante auto del 10 de julio de 2.013.

3.- Fiscalia 79 Seccional de Bogota para que certifique dentro del proceso
110016000049201102882 José Francisco Rodriguez Maldonado y Francisco Rodriguez
Huérfano hacen parte del denominado Grupo Rodriguez. Igualmente que certifique
que el chat WhatsApp entre el suscrito y José Francisco Rodriguez Maldonado entre
el 14 de marzo de 2.015 y hasta el 17 de septiembre de 2.015, que se aporta como
mensaje de datos en CD, e igualmente impreso, obra dentro del expediente del
proceso 110016000049201102882. Que certifique que el septiembre de 2.015 se
capturaron los miembros de la familia Rodriguez con motivo al proceso
110016000049201102882. Por Gltimo que certifique si en el aqui aludido expediente
existe copia de las letras de cambio que se pretenden cobrar mediante el presente
proceso, y si existen espacios en blanco en las susodichas letras de cambio.

5.- Juzgado 02 Laboral del Circuito de Bogota para que certifique que en su Despacho
cursa proceso laboral contra Francisco Rodriguez Huérfano y John Alexander
Rodriguez Maldonado, bajo el N° 11001310500220180003500. También que
certifique que la demanda fue admitida mediante auto del 13 de abril 2.018.

E.- INTERROGATORIO DE PARTE

Solicito al Despacho que cite al actor para absolver interrogatorio de parte relacionado
con los hechos de esta excepcion y de la demanda.

TE SARDI
e Bogota
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Sefiora

JUEZA DECIMA CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
EI sl

REF: Numero:
Proceso:
Demandante:
Demandado:
Asunto:

2017-01486 -00

PROCESO EJECUTIVO MENOR CUANTIA
FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO
ALFONSO LLORENTE SARDI Y OTRA
CAUCION DEMANDANTE

Obrando en mi calidad de demandado dentro del proceso de la referencia, mediante
el presente escrito solicito que se le ordene al ejecutante prestar caucion por el 10%
del valor actual de la ejecucion, al tenor del art. 599 del C.G.P., considerando que el
suscrito hizo uso del traslado de la demanda y propuso excepciones.

Atentamente,

A

ALFONSO/LL E SARDI
.¢.: 79'148.863 dg Bogota
T.P.:64610del C. §. de la .




Sefiora
JUEZA DECIMA CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

E. S. D.
REF: Numero: 2017-01486-00
Proceso: PROCESO EJECUTIVO MENOR CUANTIA
Demandante: FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO
Demandado: ALFONSO LLORENTE SARDI! Y OTRA
Asunto: SOLICITUD COPIAS EXPEDIENTE PARA LA FISCALIA

Obrando en mi calidad de demandado dentro del proceso de la referencia, mediante
el presente escrito respetuosamente solicito de ordene la expedicién a mi costa de
dos (02) copias auténticas del expediente, para ser aportadas ante la Fiscalia 180
Local de Bogota, expediente N° 110016000050201803174, y ante la Fiscalia 79
Seccional de Bogotd, expediente N° 110016000049201102882.

Atenta ente;.',

ONSO LLOBEITE SARDI
C.: 79'148.863\de Bogota
T.P.:64.610 del C.'S. de la J.

—
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Rama Judidal

Repiiblica de Colombia

Juzgado Décimo Civil Municipal de Bogota

Bogotéd, treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciocho
(2018)

Ref. 110014003010-2017-01486-00

En atencidén al poder obrante a folio 56, y de conformidad
con los articulos 73 y 74 del Cébdigo General del Proceso,
se reconoce personeria al abogado Sergio Eduardo Puyana

Paz como apoderado judicial de la demandada Mdénica Puyana

Hegedus, en los términos y para los fines del poder

conferido.

En tal sentido, téngase en cuenta que conforme al poder
aportado por la demandada, ésta se notificdé de este
proceso mediante conducta concluyente, y dentro del
término legal y por intermedio de su apoderado, presentd
recurso de reposicidén en contra del mandamiento de pago.

Asi las cosas, por Secretaria coérrase traslado a la
censura formulada por 1la demandada, tanto aquella en
contra del mandamiento de pago, como la que se interpuso
en contra del auto que decretdé las medidas cautelares.

Por otro lado, dando alcance a la solicitud visible a
folio 139 y conforme las previsiones del articulo 599 del
Cédigo General del Proceso, se le fija caucidn a la parte
actora por la suma de $13’360.751,00 equivalente al 10%
del valor actual de la ejecucidén, la cual debera prestarse
dentro del término de quince (15), contados a partir de
la notificacién del presente proveido.

Secretaria, una vez contabilizado el anterior término,
proceda de conformidad con el inciso tercero de esta
providencia.

En cuanto a la solicitud de copias auténticas, se le hace
saber al memorialista que, segin ordena el articulo 114
ibidem, las copias requeridas por las partes se deben

: Consejo Superior de la Judicatura 7




solicitar directamente ante la Secretaria del Juzgado vy
no requieren auto que las ordene.

Cumplidas las &érdenes precedentes, ingrese el expediente
al Despacho para resolver lo que en derecho corresponda,

y para disponer respecto de la solicitud obrante a folio
65.

Notifiquese y Cumplase. (2)

La Jueza, -
Ma : géobar Orozco

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
SECRETARIA
Bogota, D.C., 1 de junio de 2018. MNotificado por
anotacidén en ESTADO MNo. p0sde la misma fecha.

|
/|

NOVIS DEL CARM SQUERA GARCIA
Sec aria

oL
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COMPARIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. ))txb\

POLIZA DE SEGURO JUDICIAL
ARTICULO VARIOS
HOJA No.2
f Seguros
| No.POLIZA NB-100320703 No. ANEXO 0 No. CERTIFICADO 70655467 @ mundial
FECHA EXPEDICION  12/06/2018 No. FORMULARIO
SUC. EXPEDIDORA  BOGOTA DIRECCION  CALLE 33 NO.6B-24 PISO 1 | Sucompalliy slempre
TELEFONO 6113304 J NIT $60.037.013-6
L warw mundislseguros.com.co
" 1\
TOMADOR FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO NIT 19.073.864
| DIRECCION CALLE 18 NO 69-55 TELEFONO 4240083 J
' OBJETO DEL CONTRATO )
GARANTIZAR EL PAGO DE LOS PERJUICIOS QUE SE CAUSEN CON LA PRACTICA DE LAS MEDIDAS CAUTELARES DE EMBARGO Y
SECUESTRO DEL BIENES SOLICITADA POR EL DEMANDANTE
DEMANDANTE: FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO CC: 19073864

.1 ANDADO: ASEGURADQ/BENEFICIARIO: MONICA PUYANA HEGEDUS CC: 39775461, ALFONSO LLORENTE SARDI CC: 79148863

i
)
é APODERADQ: SAMIRA LIZETH MORALES GALINDO CC 36677639

% DIRECCION. CALLE 106 NO, 56-62 OFT, 503 TELEFONO: 467 28 68
] PROCESO" EJECUTIVO 2017-0148600

;Amcum: ARTICULO 599 C.G.P
i TIPO DF JUZGADO: JUZGADO CIVIL MUNICIPAL Nro.: (10) DECIMO
| CIUDAD DE PROCESO:  BOGOTA D.C.

|

. VIGENCIA DE LA POLIZA
} WIGENCIA. HAS™A QUE TERMIME LA RESPONSABILIDAD DEL TOMADCR DF LA POLIZA DENTRO DEL PROCESD EN EL CUAL SE PRESENTA.
|
L »
AMPAROS OTORGADOS VALOR ASEGURADO $ PRIMA §

ON JUDICIAL 13.360.751,00) 267.215,02
L TOTAL VALOR ASEGURADO 13.360.751,00 )
" INTERMEDIARIOS T1P0 % PARTICP. || PRIMA BRUTA s 267.215,02
] AGENCTA DE SEGUROS B&P LTDA - ROMERD GARCES BERTA ELENA AGENCIAS 100 DESCUENTOS
[ PRIMA NETA s 267.215,02

IVA $ 51.492,85

[ cossesuro | | rouzauper | | cermiFc.Lioer I toraams P 322.508.00
( = :

CONDICIONES GENERALES DE LA POLIZA _~~  _——_  \ )

| DE ACUERDU CON E ARTICLLO DE COMERCIO, MOOIFICADC POR EL ARTIOAO 82 DE LA LEY 45 DE 1990, LA MORA CE LA PRIMA A POLIZA O CE LQS I O ANEXOS QUE SE |
|Emm CON EL FUNCAMENTO CE ELLA PRODUCCIRLA LA TEAMINACION AUTOMATICA DEL CONTRATO ¥ CARA DERECMO A LA COMPaRifa SEGUROS FAi.l EXIGIR DEY LA PRIMA DEVENGADA

L"C‘E‘QSGASYQS CAUSADCS PCR LA EXPECICTONDE LA POLZA

x
DOR O APODERADO

OMECCION GENERAL CALLE 13 N. %8 - RMOSQY!
TELEFONO: 2895600 FAX. 2851220

S0MOS GRANDES CONTRIBUYENTES - VA REGIMEN COMUN - AUTORETENEDORES L COPIA CLIENTE .




SAMIRA MORALES GALINDO
Abogada

Seifior(a)
JUEZ DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

E.S. D.
RADICADO 2017-1486
Respetado(a) Doctor(a):

SAMIRA LIZCETH MORALES GALINDO, apoderado de la parte actora
en el proceso de referencia, por medio del presente escrito hago llegar
la POLIZA ordenada por este despacho, conforme a lo ordenado en
providencia de fecha 31 de mayo de 2018.

Atentamentae,

g \
Sie. )
\ o TN l/'\
\k__»’\/k‘,\__.um - J
SAMIRA CETH MORALES GALINDO
C. C. No. 36/677.639
T. P. No. 145.531 del C. S. de la J.

.




- ey Rama Judicial
' ' Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO DECIMO (10) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. i -

De conformidad con lo normado en el articulo 319 del
C.G.P., se fija hoy 28 de junio de 2018, el traslado a la
contraparte, del recurso de reposicién interpuesto contra
el auto mandamiento de pago, por el término de tres (3)
dias, tal como lo prevée el normado 110 de la misma
codificacion.

Téngase en cuenta, que el términoc atras descrito, comienza

a correr el 29 de

Bxdﬂ 2018 y finaliza el 4 de julio de

2018. /6; U} @(4,\
P
GARCIA
ia

y
A

e
-




Bogota D.C., julio del 2018

Sefiores: ) | | )
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. _ D.

2017-01486-00.
Francisco Rodriguez Huérfano.
~ Alfonso Llorente Sardi y ofro.
- Pronunciamiento frente a recurso de
___reposicion.

SAMIRA MORALES GALINDO, identificada personal y profesionalmente como aparece al pie
de mi correspondiente firma, en condicion de apoderada de la parte demandante al interior del
tramite procesal de la referencia, encontrandome dentro del término legal dispuesto para ello, a
través del presente escrito, me permito PRONUNCIARME FRENTE AL RECURSO DE
REPOSICION propuesto por el apoderado de la parte demandada en contra del auto fechado
12 de marzo del 2018, por medio del cual se libré mandamiento ejecutivo de pago. '

. PRONUNCIAMIENTO FRENTE AL RECURSO

- El apoderado de la parte demandada fundé el recurso de reposicion interpuesto en contra del
mandamiento ejecutivo de pago, en dos circunstancias: i.) Que la obligacion incorporada en las
letras de cambio base de la ejecucion no es exigible, pues a su juicio, mi prohijado es girador y
beneficiario a la vez, configurandose extincion de la prestacion por confusion y ii.) Que la tasa
de interés moratorio por la que se librd6 mandamiento ejecutivo de pago es errada, pues el
despacho reconocié la tasa méxima fijada por la Superintendencia Financiera, cuando segiin

afirmé, debié haberse ordenado la tasa dispuesta en los articulos 1617 y 2232 del cddigo civil,

r equivalente al 6% anual. Frente a estas consideraciones me pronuncio en los siguientes

terminos: ‘
1.1. Sobre la supuesta inexigibilidad de la obligacion.

De entrada, debo sefalar que el recurso dé reposicion que se formula en contra del
mandamiento ejecutivo de pago tiene por propésito proponer excepciones previas (Articulo-42

CGP), es decir, el recurso de reposicion no puede ser el medio para
diferentes a los sefialados en las normas en mencion. ]
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La inexigibilidad de la obligacién o la confusion, no son excepciones previas, pues n( oslan £
contempladas en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso como tales y, mas,l‘? iy 55

tampoco son circunstancias que evidencien la falta de requisitos formales de las: letras :de s ;. AR
cambio base de ejecucion, como si lo seria, por ejemplo, que no contaran con una ordens |
incondicional de pago, que no contuvieran el nombre del girado, que no tuvieran fecha de
vencimiento o que carecieran de la indicacion de ser pagadera a la orden o al portador. =

Asi, es claro que el mandamiento ejecutivo de pago no puede ser revocado con fundamento en @
la supuesta inexigibilidad de la obligacion o la confusion, pues dichas situaciones realmente -
configuran excepciones de mérito que deben ser estudiadas cuando el despacho se disponga a
dictar sentencia.

En todo caso, no es cierto que la obligacion incorporada en las letras de cambio se haya
extinguido, toda vez que no ha operado ninguno de los fenémenos contemplados en el articulo

* 1625 del codigo civil.

1.2. Sobre la tasa de interés moratorio por la cual se libré6 mandamiento ejecutivo de
pago. :

Se trata de otra situacion que tampoco puede ser expuesta a través del recurso.de reposicion,

" pues no constituye una excepcidn previa como tampoco configura la falta de algun requisito de
las letras de cambio base de la ejecuc:én motwo por el cual debe ser desestimada por el
despacho. :

11, SOLICITUD

Solicito comedidamente y .resp'etuosamente al despacho, NO REPONER el auto fechado 12 de
marzo del 2018, por medio del cual se libr6 mandamiento ejecutivo de pago.
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p a Rama Judicial
3 Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

Juzgado Décimo Civil Municipal de Bogota

Bogotd, veintiséis (26) de julio de dos mil dieciocho
(2018)

Ref. 110014003010-2017-01486-00

En la medida en que se encuentra debidamente integrado el
contradictorio, y ya se ha corrido el traslado respectivo
de la censura formulada por los demandados, procede el
Despacho a resolver los recursos de reposicidn
interpuestos contra el auto del 12 de marzo de 2018 (fl.
16 y 17) por medio del cual se libré mandamiento de pago
dentro del presente asunto.

Inicialmente, el demandado Alonso Llorente Sardi argumentd
su inconformismo en el hecho de que los intereses por los
que se librdé mandamiento de pago se encuentran errados,
toda vez que, en las letras de cambio Gnicamente se impuso
como tasa la maxima legal autorizada, y al basarse la
presente ejecucidén en un contrato de mutuo que no es de
caracter mercantil, lo procedente es dar aplicacién a los
articulos 1617 y 2232 del Cédigo Civil, es decir, la tasa
que debe aplicarse es la del 6% anual. En tal sentido,
solicitd sea revocado el auto objeto de censura y se
disponga en debida forma respecto de los intereses
ordenados.

Por su parte, la demandada Moénica Puyana Hegedus,
argumentd, por un lado, que las letras de cambio
ejecutadas no resultan ser exigibles toda vez que nunca
fueron endosadas, y para que nazca la relacién cambiaria,
el beneficiario del titulo debe transferirlo a un tercero
beneficiario a la luz del articulo 625 del Cdédigo de
Comercio.

Adujo que en el presente asunto, las letras de cambio
jamas fueron entregadas por cuanto desaparecid una de las
tres partes que se exige para la creacidén de este tipo de
instrumento, es decir girador, girade y beneficiario,
quedando en este caso, Unicamente el girado y el




;f;_eneficiario. Asi, conforme el articulo 678 ibidem, es
ipRosible aceptar la desaparicidn del girador y de su
: __t'%bonsabilidad cambiaria que nace al momento en que cred
_;t'fla' letra de cambio con el fin de entregarla con la
intensién de negociarla.

Ademds, en virtud del hecho de que el demandante sea a su
vez girador y beneficiario las letras de cambio se
encuentran extinguidas por confusién, conforme el articulo
1724 del Cédigo Civil.

Por otra parte, manifestd su inconformismo respecto de los
intereses librados, basandose en idénticos argumentos que
los expuestos por el otro demandado, y en tal sentido,
solicitdé se revoque el mandamiento de pago decretado
dentro del presente asunto.

Analizados los argumentos que edifican la censura, el
Despacho le ha de indicar a los recurrentes desde ya, que
el recurso presentado no tiene vocacidén alguna de
prosperidad, por las razones que a continuacidén se
exponen.

Inicialmente debe tenerse en cuenta que, conforme lo prevé
el articulo 430 del Cbédigo General del Proceso, los
requisitos formales del titulo ejecutivo solo podran
discutirse mediante recurso de reposicién contra el
mandamiento de pago, y seguidamente el 442 ensefia que, los
hechos que configuren excepciones previas deberan alegarse
mediante recurso de reposicidédn contra el mandamiento de

pago.

En este orden de ideas, sencillo resulta sustraer que en
su defensa previa, los ejecutados pueden enrostrar los
hechos que configuren excepciones previas y los defectos
que presenten los requisitos formales del titulo
ejecutivo, siempre y cuando sean formulados mediante
recurso de reposiciédn.

En tal sentido, no es este el escenario procesal para ser
debatidas la totalidad de defensas formuladas, por tanto,
no puede este Despacho mas que relevarse el estudio de
tales asuntos y limitarse uUnicamente a la exigibilidad de
la obligacién planteada por la demandada Moénica Puyana
Hegedus, que podria adecuarse a las prenombradas
precisiones del aludido articulo 430.




Lo anterior, en observancia de las puntualidades

realizadas al inicio de esta decisidn, en cuanto a que en

contra del mandamiento de pago unicamente puede formularse
mediante recurso de reposicién, los hechos que configuren
excepciones previas y los defectos que presenten los
requisitos formales del titulo ejecutivo, y el Cdodigo
General del Proceso, adoptando un criterio taxativo
consagra en su articulo 100 las causales que estructuran
las excepciones previas y entre ellas no se encuentra
inmersa la oposicién frente a los intereses librados.

Con todo, se le pone de presente a los demandados, que si
bien no estd comprobado que las letras de cambio
ejecutadas provengan de un contrato de mutuo mercantil,
lo cierto es que estos son titulos valores, singulares,
tipicos y nominados, los cuales estan regidos por las
disposiciones del Cbédigo de Comercio, y al realizar
transacciones con estos instrumentos claramente se trata
de actos mercantiles que no pueden ser regqulados bajo
otras disposiciones, mas alla que las de la legislacidn
que los regula, es decir, al referirse a los intereses
moratorios que pueda producir el incumplimiento en el pago
de la obligacidén contenida en el titulo valor, sin lugar
a dudas, los aplicables seran los comerciales, esto es,
los que impone el articulo 884 de la norma en comento.

Aclarado lo anterior, al descender al estudio de la no
exigibilidad de la obligacién, basta con el examen del
documento para verificar que su fecha de vencimiento no
adolece de ninguna irregularidad, ni que la exigibilidad
plasmada pueda atribuirsele otra destinacién.

Por otra parte, encuentra el Despacho que el apoderado de
la demandada realiza un interpretacidn errada respecto de
las normas que regulan el titulo valor letra de cambio,
situacién que pasara a aclararse a continuacién.

Al efecto, se le haya la razon al recurrente en el hecho
de que en la creacidn de la letra de cambio deben concurrir
la intervencidén de tres partes "“girador, girado y el
beneficiario”, sin embargo, no puede confundirse el
término parte con el de persona, pues la parte puede ser
singular o plural. Entonces, una misma persona podria
conformar varias partes de la relacidn cambiaria, siempre
y cuando, no asuma la posicidén de obligado y beneficiario
del titulo, situacidén que en realidad si generaria
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confusidén, e incluso una misma parte puede estar
conformada por varias personas.

A manera de ejemplo, se ponen de presente las
disposiciones del articulo 676 Mercantil, "“La letra de
cambio puede girarse a la orden o a cargo del mismo
girador. En este ultimo caso, el girador quedard obligado
como aceptante; y si la letra fuere girada a cierto tiempo
vista, su presentacion sélo tendrd el efecto de fijar la
fecha de su vencimiento”, este precepto muestra con
claridad uno de 1los casos en que las personas que
intervienen en la letra de cambio no siempre son tres ya
que en ese caso, el girador es el mismo girado, y en
consecuencia, debe existir claridad que la exigencia del
legislador mercantil es la concurrencia de tres partes en
la elaboracién de la letra de cambio, mas no de tres
personas diferentes.

Ahora bien, no puede perderse de vista que conforme el
articulo 671 1ibidem, la letra de cambio es una orden
incondicional de pagar una suma determinada de dinero, que
en el caso bajo estudio, el sefilor Francisco Rodriguez
Huérfano, da la orden a Alonso Llorente Sardi y a Ménica
Puyana Hegedus de pagarle las sumas contenidas en esos
documentos en las fechas determinadas, orden que fue
efectivamente aceptada por los girados, tal como se puede
apreciar en dichos titulos valores (fl. 2 y 3), documentos
que fueron entregados al girador y beneficiario, prueba
de ello, es que él los aportd para la iniciacidén del
presente proceso.

De lo anterior, se puede evidenciar que distinto a 1lo
manifestado por el recurrente, de ninguna manera se puede
siquiera pensar que, para que una letra de cambia en la
que el girador funge también como beneficiario de la orden
de pago nazca a la vida Jjuridica, tenga que ser
necesariamente endosada, pues si bien el documento se debe
entregar con la intensidén de hacer negociable, esto no
impone a su beneficiario que deba transferirlo.

A manera de conclusidén de lo explicado en precedencia, se
tiene que para que la letra de cambio nazca a la vida
juridica, esta debe cumplir con el 1lleno de sus
requisitos, y entre ellos, estd la intervencién tripartita
para su creacién (girador, girado y beneficiario), lo cual
no impone que por tratarse de tres partes, deban concurrir
tres personas distintas, lo realmente relevante es que




estén presentes el girador, el girado, y el beneflciar:ﬁ,_

que en el caso bajo examen, el girador y el benefici rLbl
de la orden de pago son una misma persona, es deci 4
demandante. ‘

También se tiene que definitivamente no es necesario que
una letra de cambio en esas condiciones sea endosada
previamente para gque ©pueda ser exigida por su
beneficiario, pues de una parte, la entrega de que trata
el articulo 625 del Cédigo de Comercio se cumple al momento
en que se acepta la orden de pagar una suma de dinero, y
es a partir de esta aceptacidén que 1los girados se
convirtieron en obligados cambiarios; y de otra parte, si
bien el titulo es negociable, esto no implica que tenga
que ser transferido, negociado o endosado, para que pueda
hacerse efectivo, pues es una <carga que no esté
contemplada por el legislador comercial.

Tampoco se realizardn pronunciamientos respecto de 1la
confusion pregonada por el censor, pues de una parte,
dicha defensa tampoco se acompasa con aquellas que el
legislados procedimental habilitd para que sean formuladas
mediante recurso de reposicién en contra del mandamiento
de pago, tal como se indicd al inicio de esta providencia,
ademds, conforme lo explicado previamente, el demandante
no es acreedor y deudor de las letras de cambio ejecutadas,
sino que es girador y beneficiario, es decir, quien dio
la orden de pago y el beneficiario de aquella.

Finalmente, importa precisar que al referirse a la
exigibilidad de la obligacidén, no se hace referencia a los
elementos que debe contener el titulo, asi lo ha dejado
claro tanto la doctrina como la Jjurisprudencia, al
disponer la identificacién de los requisitos de este tipo
acciones, al indicar que, “(..) exigen que el titulo
ejecutivo contenga una prestacién en beneficio de una
persona. Es decir, que establezca que el  obligado debe
observar a favor de su acreedor una conducta de hacer, de
dar, o de no hacer, que debe ser clara, expresa y
exigible. Es c¢lara la obligacidén que no da lugar a
equivocos, en otras palabras, en la que estdn
identificados el deudor, el acreedor, la naturaleza de la
obligacidn )% los factores 'que la determinan.
Es expresa cuando de la redaccién misma del documento,
aparece nitida y manifiesta la obligacién. Es exigible si
su cumplimiento no estd sujeto a un plazo o a una
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condicion, dicho de otro modo, si sSe trata de una

obligacién pura y simple ya declarada (..)!”.

Entonces, en el caso que ocupa la atencidén del Despacho,
se observa que se trata de dos letras de cambio cuya fecha
de vencimiento se determindé que fuera el dia 16 de enero
de 2015 para ambas, y al haberse cumplido dicho plazo, la
obligacidén alli contenida se torna actualmente exigible.

Al amparo de las anteriores reflexiones, fuerza concluir
que el requisito de exigibilidad del titulo ejecutado se
verifica con el vencimiento del plazo pactado, ademas, que
para que la letra de cambio nazca a la vida juridica no
es imperativo que medie el endoso de la misma y que en esa
relacién cambiaria, definitivamente el girador también
puede ocupar la posicidén del beneficiario de la orden de
pago, por tanto, resulta procedente librar el mandamiento
de pago solicitado, tal como se hizo, motivo por el cual,
el Despacho se mantiene en la posicién adoptada en el auto
objeto de censura, y en tal sentido permanecera incdlume
esa providencia.

Por lo expuesto, el Juzgado Décimo Civil Municipal de
Bogota D.C., Resuelve:

Primero: Mantener incdlume el auto fechado 12 de marzo de

2018, por las razones esbozadas en la parte motiva de ésta
Providencia.

Sequndo: Conforme lo prevé el inciso 4° del articulo 118

del Cédigo General del Proceso, Secretaria contabilice el
término otorgado mediante el auto objeto de censura a los
recurrentes.

Notifiquese. (2)/‘\

sevba roz '

JU2ZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
SECRETARIA
Bogota, BD.C., 27 de julio de 2018. Notificado por
anotacidn en ififgo No., 37 de la misma fecha.

s
NOVIS DEL caamé; MOSQUERA GARCIA
Secretaria

oL

Corte Ceonstitucional. Sentencia T-747 de 2013. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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Sefora B 5
JUEZA DECIMA CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA ¥ oA,
E. S. D. fesi 2
REF: Ndmero: 2017-01486-00
Proceso: PROCESO EJECUTIVO MENOR CUANTIA{/ - % 237
Demandante: FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO

Demandados: ALFONSO LLORENTE SARDI Y OTRA

Asunto: SENTENCIA ANTICIPADA ART. 278C.G.PJ "100 =2

Obrando en mi calidad de demandado dentro del proceso de la referencia,
mediante el presente escrito respetuosamente solcito al Despacho que profiera
sentencia anticipada al tenor del art. 278 del C.G.P. al estar probado que no existe
fegitimacién en la causa por activa, por los siguiente motivos, a saber:

1.- El tercer inciso, numeral 3, del art. 278 del C.G.P. establece que:
“En cualquier estado del proceso, el juez deberd dictar sentencia anticipada, total o
parcial, en los siguientes casos:
fond
3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la caducidad, la
prescripeion extintiva y la carencia de legitimacion en causa.”

Lo anterior implica que el juez debe dictar fallo anticipado cuando encuentre
probada alguna de estas excepciones de mérito. Cualquiera de ellas podra
reconocerse por solicitud de la parte demandada o incluso de oficio, al tenor del
art. 282 del C.G.P, salvo la excepcion de prescripcion extintiva, que deberd
alegarse obligatoriamente en la contestacion de la demanda para que pueda
declararse probada mediante sentencia anticipada.

2.- "La legitimacién solo existe cuando demanda quien tiene por ley sustancial facultad
para ello, precisamente contra la persona frente a la cual la pretension de que se trata tiene
que ser ejercitada. De modo que la cualidad en virtud de la cual una pretension puede y
debe ser ejercitada contra una persona en nombre propio se llama legitimacién para obrar,
activa para aquel que puede perseguir judicialmente el derecho (...)"(Hernando Morales M.
Curso de Derecho Procesal Civil Parte General, sexta edicién, Editorial ABC - Bogotd, pg. 141)

3.- Para el presente asunto se invocan como normas sustanciales, las siguientes:

a) El art. 647 del Cédigo de Comercio , que dice:
“Se considerard tenedor legitimo del titulo a quien o posea conforme a su ley de
circulacion.”

b) El art. 661 del Cédigo de Comercio, que reza asi:
"Para que el tenedor de un titulo a la orden pueda legitimarse la cadena de endosos
deberd ser ininterrumpida.”

Con respecto a la legitimaciéon cambiaria del ejecutante es menester -al tenor dei
articulo 647 del Cédigo de Comercio- que aquel sea acreditado como el tenedor
legitimo det titulo valor por poseerlo conforme a su ley de circulacion (art. 662

Codigo de Comercio) Los titulos valores como la letra de cambio circulan mediante
ondnca an rancarniencia nara lasitimarse cambiariamente 2l eiecutante debid




Comercio no puede sostenerse que esté legitimada para el ejercicio de la accid
cambiaria.

4.- El actor no detenta la legitimacion en la causa para ejercitar la presente accién.

cambiaria, conforme la prueba que sobre particular obra en el expediente, asi:

a) Las presuntas letras de cambio que el ejecutante pretende cobrar mediante el
presente proceso no solamente fueron giradas por él en su beneficio, sino que
adicionalmente las endosé en blanco y sin responsabilidad de acuerdo con lo
establecido en los arts. 654 y 657 del Codigo de Comercio.

b) Sus endosos no son en procuracion por no cumplirse las formalidades
expresadas en el art. 658 del Codigo de Comercio.

¢} Los endosos no aparecen tachados, por lo cual no podemos pensar que han
habido endosos en retorno al tenor del art. 667 del Cédigo de Comercio.

d) Por ende, si el beneficiario de las letras de cambio en comento las endosd, y no
existen nuevos endosos de las mismas a su favor, o los endosos no han sido
tachados, significa que el ejecutante como beneficiario dejé de ser el legitimo
tenedor de las presuntas letras de cambio por no detentar su tenencia al tenor de
la ley de circulacidn; en otras palabras: la cadena de endosos esta interrumpida.

5.- Al existir un endoso en blanco por parte del beneficiario de las letras de cambio
sin gque hayan endosos de retorno, o que los endosos del beneficiario hayan sido
tachado, entonces el beneficiario no es el legitimo tenedor de las letras por estar
interrumpida la cadena de endosos. En consecuencia, estd claramente probado
que el actor no tiene la legitimacidon en la causa para ejercitar la presente accién
cambiaria.

Por lo tanto, respetuosamente solicito al Despacho que profiera sentencia
anticipada conforme lo ordena el num. 3 del tercer inciso del art. 278 del C.G.P.
deciarando la terminacion del proceso por falta de legitimacidn en la causa del
actor, y en consecuencia ordene el levantamiento de las medidas cautelares y
condene en costas al demandante.

Cordialmente,
f]

ALFONSC LORENTE SARDI
4..79'148.8¢3\de Bogota
T.P.:64.610 el ¢. S. de fa J.
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Senora

JUEZA DECIMA CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

E. S. D.

REF: Numero: 2017-01486-00

Proceso: PROCESO EJECUTIVO MENOR CUANTIA
Demandante: FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO
Demandados: MONICA PUYANA HEGEDUS Y OTRO
Asunto: EXCEPCIONES DE MERITO

Obrando en mi calidad conocida en autos, mediante el presente escrito
atentamente hago USO TRASLADO DE LA DEMANDA, lo cual hago dentro

de la oportunidad legal, y en los sigutentes términos, ast:

. Se acoge integramente el escrito de excepciones que obra en el expediente
| presentado por el demandado Alfonso Llorente Sardi, y se presenta adicionalmente
' la siguiente excepcion de mérito, a saber:

e

DE LA FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PARTE DEL |
EJECUTANTE |

Mediante esta excepcion se demostrard que el demandante no tene legitimacion en
la causa para ejercitar la presente accion cambiaria.

El maestro Hernando Morales define la legiimacion en la causa asi: "La lgitimaciin

solo existe cnando demanda quien tiene por ley sustancial facultad para ello, precisamente contra

la persona frente a la cual la pretension de que se trata liene que ser ejercitada. De modo que la

cualidad en virtud de la cual una pretension puede y debe ser ejercitada contra una persona en

nombre propio se llama legitimacion para obrar, activa para aguel que puede persegutr

Judicialmente el derecho (...)"(Hernando Morales M. Curso de Derecho Procesal Civil
' Parte General, sexta edicion, Editorial ABC - Bogota, pg. 141)

o Para el presente caso tenemos que el art. 647 del C. de Co. establece que "Se
considerara tenedor legitimo del titulo a quien lo posea conforme a su ley de circulacion.”
Adicionalmente el art. 661 del C. de Co. indica que "Para gue el tenedor de un titulo a
la orden pueda legitimarse la cadena de endosos deberd ser ininterrumpida."

Con respecto a la legitimacion cambiaria del demandante se debe acreditar que en
efecto es el tenedor legitimo del titulo valor por poseerlo conforme a su ley de
circulacion, conforme lo ordena el art. 662 del C. de Co. La letra de cambio circula
mediante endoso, en consecuencia, para legitimarse cambiariamente el actor debio
recibir la letra mediante endoso. Si una persona tiene el titulo valor pero la ley no
lo faculta para cobratlo, conforme lo ordenado por el art. 661 del C. de Co. no
puede sostenerse quc esté legiimada para ¢l ejercicio de la accion cambiaria.

El actor no detenta la legitimacion en la causa para ejercitar la presente accion
cambiaria, porque: a) las presuntas letras de cambio que el ¢jecutante pretende
cobrar mediante ¢l presente proceso no solamente fueron giradas por él en su
beneficio, sino que adicionalmente las endosé en blanco y sin responsabilidad de

—




sl

acuerdo con lo establecido en los arts. 654 y 657 del C. de Co.; b) sus endo

son en procuracién por no cumplir con las formalidades expresadas en el art. 658 7| (¥

del C. de Co.; c) los endosos no aparecen tachados, por lo tanto no han habido - "'
endosos en retorno de conformidad con el art. 667 del C. de Co.; y, d) Por ende, si

el beneficiario de las letras de cambio en comento las endosd, y no existen nuevos
endosos de las mismas a su favor, o los endosos no han sido tachados, significa
que el ejecutante como beneficiario dejé de ser el legitimo tenedor de las letras de

cambio por no detentar su tenencia al tenor de la ley de circulacién, por estar
interrumpida la cadena de endosos.

Al existir un endoso en blanco por parte del beneficiario de las letras de cambio sin
que haya endosos de retorno, o que los endosos del beneficiatio hayan sido
tachados, entonces el beneficiario no es el legitimo tenedor de las letras por estar
interrumpida la cadena de endosos. Por lo tanto, el actor no tiene la legitimacién
en la causa para ejercitar la presente accién cambiaria.

Solicito al Despacho que declare la prosperidad de la presente excepcion, y que

ordene la terminacién del presente proceso y el levantamiento de las medidas
cautelares.

Con todo g€speto

%ﬂ\’ d

C.C.: 79°548°02 Bogota

SERGIO ED‘% O PUYANA PAZ
C
T.P.: 86.794 del & S. de la J.
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o . Rama Judicial
i - " Consejo Superior de la Judicatura
U Reptiblica de Colombia

Bogotd, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho
(2018)

Ref. 110014003010-2017-01486-00

Continuando con el tramite del proceso, y teniendo en
cuenta que los demandados dentro de la oportunidad legal
presentaron medio exceptivos, se corre traslado de las
excepciones de mérito, al extremo actor por el término
legal de diez (10) dias.

Notifiquese.

La Jueza, ' ém CO

Mariia Fernanda Escobar Orozco

4

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
SECRETARIA
Bogot&, D.C., 21 de septiembre de 2018. Notificado
por anotacidén en ESTADO No. 49 de la misma fecha.

NOVIS DEL CARMEN MOSQUERA GARCIA
Secretaria
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Senor
TUEZ VEINTISEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOYA D. C.
Be oo oo o L e coeee Moo s oo R R °
REF ; Proceso : EJECUTIVO SINGULAR DE MAYOR CUANTIA
Radicacitn : 2007 - 434
Demandante ‘ MARIA ELISA POVEDA HUERFAND
Demandarda : RAFAFL CALVO Y ClA, 5 EN C POR ACCIONES
Astntn t APROBACION DE LAS AGENCIAS EN DERECHO, RENUNCIA A LAS

COSTAS, AL TRASLADO DE LA LINUIDACION DE COSTAS, RENUNCIA A
YERMINOS Y SOLICITUD DE FLABORACION Y ENTREGA DE TITULOS
JUUMCIALES.

A h— A . AL T a1k AT, EELSTI | | ST SPU T S

‘ CARLOS EFRAIN ZAMBRANO SANCHEZ actuando en mi calidad de apoderado de la demandada

i y ALFONSO LLOREMNTE SARDI, actuando en mi calidad de apoderado de la demandante por
medio del presente memorial de manera conjunta, y de mutuo acuerdo, manifestamos y
solicitamos al Despacho lo siguiente:

I, Oue aceptamos of monto que por concepto de Agencias en Derecho ha fijado el

Despacho v que por lo tanto 1a suma de $46.969.000 deben ser canceladas a 13
demvandante.

4. Que la demandante renuncia a la suma dineraria que por concepto de costas le

corresponde, en o relativo a meras expensas y sin contar agencias en derecho, y que por
lo tanto no es necesaria su liquidacion y traslado

Lo Que en consecuencia, de mutuo acuerdo, renunciamos al traslado de la liquidacion de
castan
' d. CGue renunsizmos a los términos de ejecutoria del auto mediante el cual el Despacho

acula el presente rmemorial y apruebe la fijacidn de Agencias en Derecho.

i
o

A~ /
v Wue en consecuencia de todo lo anferior se elabore un titulo judicial_p<favor de la
DEMANDANTE que incluyan la | Mquidacion del crédito por 51.285.461.468, mas las

Apencias en Detecho por $46.969.000 para un TOTAL de: $1.332 .430).468.

tue camplide lo antenor, y del saldo correspondiente a la demandada, se elabore titulo
dedeposity judicial A favor del Dr, CARLOS EFRAIN ZAMBRANO SANCHEZ por valor de

SO 000

tue del remanente correspondiente a la demandada se elabore un titulo judicial a favor
de ¢sta v de quien conesponda.

Seno I!_{:-" 7oA e tamente
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Sefiora ) / KEY,
JUEZ DIEZ (10) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA | .. L2y
E.S.D. - K BN S
=JECUTANTE: FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO SeE A3 JANAL. VTR
EJECUTADO:  ALFONSO LLORENTE SARDI Y MONICA PUYANA HEGEDUS

ADICADO:  110014003010-2017-01486-00
ASUNTO: CONTESTACION A EXCEPCIONES

SAMIRA LIZCETH MORALES GALINDO, mayor de edad domiciliada en la ciudad
de Bogota, identificada con cédula de ciudadania N° 36.677.639, obrando en
calidad de apoderada especial del sefior FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO,
encontrandome dentro del término legal dispuesto para ello, concurro
respetuosamente ante su despacho con el objeto de dar respuesta a las
excepciones propuestas en auto fechado el 20 septiembre de 2018 asi:

A LAS EXCEPCIONES:

A LA TACHA DE FALSEDAD

INEXISTENCIA DE LA ACCION CAMBIARIA

EXCEPCION POR PAGO

FALTA DE LEGITIMACION EN CAUSA POR PARTE DEL EJECUTANTE
EXCEPCION POR CONFUSION

FALTA DE LEGITIMACION EN CAUSA POR ACTIVA y demas que se
propusieron de oficio.

b wn

1. EXCEPCION DE FALSEDAD DEL CONTENIDO.
Esta excepcién y ninguna otra esta llamada a prosperar, Solicito al sefior juez
no se tenga como probada esta excepcion teniendo en cuenta lo siguiente:

El articulo 622 del CODIGO DE COMERCIO, sefiala que una firma puesta sobre
un papel en blanco dara al tenedor el derecho a llenarlo y a negociarlo, hacerlo
valer- a favor de un tenedor de buena fe exento de culpa. Téngase ademas, en
cuenta sefor juez que ninguna de las partes suscribid instrucciones, ni existe
limitacion, tampoco existe nota marginal que evidencie alguna instruccion especial,
por tanto no hay lugar a excepcion o reclamo alguno.

- De la misma forma, el articulo 625 y s.s. del Cédigo de Comercio reza:

“Toda obligacion cambiaria deriva su eficacia de una firma puesta en un titulo
-valor y de su entrega con la intencién de hacerlo negociable conforme a la
ley de circulacion.

- Cuando el titulo se halle en poder de persona distinta al suscriptor, se presumira
tal entrega”

En el caso que nos ocupa, existe el comprobante de egresos Nimero 8202 de
fecha enero 16 de 2012, de la cual se anexa copia, donde mi representado le
suministré los cheques igualmente constancia del cheque N° 1110348 de fecha
2012/01/16 de Bancolombia donde evidentemente el demandado los endoso y los
cobro.

IR




Comercio, el cual indica que “el girador sera responsable de la aceptacién y
del pago de la letra. Toda cldusula que lo exima de esta responsabilidad, se
tendra por no escrita”.

En el mismo sentido el articulo 835 del Codigo de Comercio, asi como la C

Magna en su articulo 83, tipifica que las actuaciones de los particulares y de las )
autoridades publicas deberan cefirse a los postulados de la buena fe y ésta se-j :

presumira aun exenta de culpa.

Lo cierto sefior Juez, No hay prueba que la obligacién se haya pagado, o se hayan
hecho quitas o abonos parciales, Lo Unico cierto es que la deuda esta a la fecha
vigente, razdn por la cual se ejecuta al deudor moroso, De la cual se evidencia
que la unica intencién o pretension del demandado es seguir dilatando el pago
de la obligacién, tratando de desvirtuar la realidad féctica a fin de no pagar la
deuda suscrita, es por ello que en este caso concreto, y en ningun otro proceso
el Estado puede patrocinar que las obligaciones adquiridas no se paguen.

firmo y dej6 espacios en blanco, y tampoco dejé observacion alguna al margen de
la letra ni carta de instrucciones para diligenciar, el ejecutante podia legamente
llenar estos espacios en blanco, lo que hace ademas improcedente enviar a
prueba grafolégicas las letras de cambio, pues desde ya queda demostrado que la

‘ firma correspondera a los ejecutados y los espacios en blanco a que fueron
diligenciados por el ejecutante, razén para determinar que los ejecutados
pretenden solo dilatar en el tiempo el presente proceso y hace necesaria la
actuacién del sefior juez.

’ Asi las cosas, sefior juez queda probado, que si el girador de la letra de cambio
|

2. EXCEPCION DE INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION CAMBIARIA.
| Solicito al sefior juez no tenga probado esta excepcién ya que la letra de
' cambio fue creada y presentada al despacho dentro del término legal.

Que muy a pesar de lo anterior, la afirmacion no prueba que el demandado no
haya firmado la letra de cambio, sino que la misma corresponde a su pufio y letra
de los actos publicos de su vida y cumple con el principio de autonomia de la
voluntad, para tratar de crear ahora dudas en el operador juridico nos solicita la
prueba dactilar, convirtiéndose la prueba en una distraccion al aparato judicial y a
la recta administracion de justicia.

3. EXCEPCION POR PAGO. Solicito al sefior juez, tener como no probada
esta excepcion, no por las siguientes consideraciones:

Si bien es cierto sefior Juez que el demandado si le canceldé unas sumas de dinero
a mi representado, aclaramos que los pagos a los que hace mencién, no es un
pago sino que por el contrario, yacian en atencidon a un proceso seguido en el
juzgado 26 del Circuito de Bogota con radicado 2007-434 en el que ALFONSO
LLORENTE era el apoderado. Como prueba de ello, se anexa copia de la solicitud
formulada por el sefior ALFONSO LLORENTE donde le solicita al juzgado 26 civil
del Circuito de Bogota, que se elabore titulo judicial a favor del demandante,
concerniente a la liquidacion del crédito y agencias en derecho por un valor total
de $46.969.000, solicitud aprobada por el juzgado en mencién, como consta en el
auto emitido de fecha 13 de febrero de 2013 de la cual se anexa copia; suma de
dinero que el sefor LLORENTE cobro a su favor por medio de titulo judicial y a su
vez lo consignd a su cuenta bancaria que poseia en el banco de occidente y de la
que igualmente se anexa copia.

Seguidamente, se evidencia que el demandado, gira cheque por valor de

& $46.969.000 a favor de mi representado, FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO,




Tampoco es cierto que todas las obligaciones con el ejecutante las haya
cancelado, reiteramos sefior juez que los cheques a que hace mencion en la’”
excepcion tercera, no eran pagos ni abonos, sino que por el contrario -
correspondian a sumas de dinero que le pertenecia a la Familia RODRIGUEZ. De
la misma manera se aportan como prueba de ello los comprobantes de egresos
como constancia de favores que se le hacian al ejecutado en atencién a la
relacién de caracter profesional, ya que fungia como apoderado de mi
representado en procesos seguidos en los diferentes despachos judiciales.

Por lo anterior, solicito sefior Juez se escuche en declaracién a los sefores
ANDRES FELIPE RODRIGUEZ dependiente judicial del demandado, identificado
con cédula de ciudadania nimero 80.724.445 y numero de teléfono 3142188985 Y

)cr

AURORA DIAZ, asistente personal del demandado quienes pueden ser citados en '

la carrera 26 A N° 13-97 oficina 1402 en Bogota, quienes pueden dar testimonios
sobre los hechos antes relacionados.

Tengase en cuenta ademas su seforia que el demandado no presenta ninguna
prueba siquiera sumaria que conste que ya pago la obligaciéon o haya hecho pagos
parciales, quitas a la misma.

Quedandose en meras especulaciones sin ningun valor o acervo probatorio. Pues
notese que recurre a argumentos carentes de sustento legal y factico.

4. EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION EN CAUSA POR PARTE
DEL EJECUTANTE. Esta excepcion no esta llamada a prosperar teniendo
en cuenta que el demandado carece de argumentos facticos y juridicos,
pues es el demandante quien debe formular o controvertir las pretensiones
contenidas en la demanda, por ser el sujeto activo de la relacién juridica
sustancial debatida en este proceso.

5. FALTA DE REQUISITOS EN EL CONTENIDO DE LA LETRA DE
CAMBIO. El demandado se encuentra equivocado al proponer esta
excepcion, ya que en el cuerpo de la letra de cambio se encuentra que el
creador de la misma, es su beneficiaria, reuniéndose los requisitos exigidos
por el art. 621 del codigo Comercio. Solicito al seflor juez no tenga como
probado esta excepcion, la letra de cambio no fue entregada en blanco,
pues tenia sus cantidades, sus firmas y en caso que se haya entregado en
blanco, corresponde al demandado probar que se pacté con la demandante
unas instrucciones para llenar el titulo valor. Solicito al sefior juez no tenga
como probada esta excepcion.

6. EXCEPCION OBLIGACION EXTINGUIDA POR CONFUSION: esta
excepcion no estd llamada a prosperar, toda vez que no existen
argumentos facticos ni juridicos, no es cierto que la obligacion incorporada
en las letras de cambio se haya extinguido , toda vez que no ha operado
ninguno de los requisitos contemplados en el articulo 1625 del cédigo civil.

EN CUANTO A LAS PRUEBAS SOLICITADAS, solicito sefior juez, que no se
tenga en cuenta la SOLICITUD DE PRUEBA DE OFICIO, dado que es inoficiosa y
dilatoria, toda vez que la relacion negocial entre las partes para esta contenida en
un documento llamado titulo valor, sumado a que si la parte ejecutada las pide
dejan de ser de oficio.




DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS
Teniendo en cuenta la forma como estan planteadas las excepciones por parte del
apoderado de la parte demandada, las mismas estan llamadas a fracasar,
teniendo en cuenta que carecen en todo su contexto de fundamentos facticos y
juridicos, puesto que se apoya en simples conjeturas que a la postre no bnnda
ninguna seguridad juridica al operador judicial, para que estas puedan ser obji
de valor probatorio alguno.

segun las cuales presenta al juez sus peticiones, valga decir, aquellas solicitudes
sobre las cuales versa la demanda y que a su turno configuran el marco sobre el
cual se profiere la sentencia, el demandado generalmente se opone a tales
solicitudes, pues en la gran mayoria de oportunidades, salvo en los casos de
allanamiento o de acuerdo entre las partes, despliega una defensa de sus
intereses, que es materializada en medios de defensa concretos, conocidos en el
ambito procesal como excepciones.

La ley y la doctrina procesal han discriminado en dos categorias las excepciones
que puede presentar el demandado en los procesos civiles, bajo una division
tradicional: Excepciones previas y de mérito. Las primeras tienen que ver con la
denuncia del demandado sobre aspectos puramente formales o procedimentales
del tramite, que generalmente inciden en su desarrollo, o impiden definitivamente
que este pueda continuar. Las excepciones de mérnito, por su parte, en términos
simples, dicen relacién con aspectos sustanciales, que de forma usual estén
ligados con la existencia, validez o alguna otra situacién que impida la exigibilidad
de las obligaciones que reclama el demandante.

En los negocios juridicos civiles la ley no ha establecido de forma concreta, cuéles
son las excepciones de mérito que pueden proponerse. Esto impone una labor de
comprobacién de todas las situaciones que pueda alegar el demandado en su
defensa, de cara a revisar cual puede ser la trascendencia juridica para el
proceso, de manera que el litigante debe revisar con cuidado qué situaciones
relacionadas con el negocio juridico, pueden ser presentadas al juez como medios
de defensa con identidad propia que sirvan para impedir la prosperidad de la
demanda.

Por su parte, la ley comercial colombiana ha ido mas allé en cuanto a la requilacién
de las excepciones que pueden proponerse contra la accién cambiaria, entendida
como la accion judicial propuesta para reclamarle al demandado el cumplimiento
de las obligaciones contenidas en un titulo valor.

Contra la accién cambiaria pueden oponerse las excepciones que consagra el art.
784 del Codigo de Comercio; las cuales se clasifican en reales o absolutas y
personales. Las primeras son oponibles a cualquier tenedor por cualquier deudor,
ya que estan objetivamente unidas al documento, y constan en el cuerpo del titulo.

Las segundas hacen mencion a las derivadas del negocio que motiva la creacion
o emisién del titulo, frente a quienes hayan sido parte del negocio causal y
ademas frente a terceros que no sean de buena fe exentos de culpa.

De lo expuesto en las excepciones se desprende que la excepcion propuesta por
la parte demandada esta llamada al fracaso, toda vez que la excepcion
propuesta esta fundamentada en las afirmaciones hechas que la letra de cambio
corresponde a un negocio juridico muy distinto al expuesto en la demanda, sin
presentar recibo alguno de abonos, ni mucho menos recibo de pago total de la
deuda contenida en el mencionado titulo valor, mucho menos esté inscrito o
inserto dentro del titulo el supuesto pago realizado al mencionado titulo valor, por
lo que se concluye que en este proceso existe una orfandad probatona que da al




Asi las cosas, del estudio completo de los titulos valores obrantes en el
proceso, se concluye que ésta Letra de Cambio, efectivamente contiene los
requisitos que exige el art. 671 del C. de Co, pues contiene la orden
incondicional de pagar una suma de dinero, el nombre del girado con su
numero de cedula, la forma de vencimiento y la indicacion de ser pagadera
a la orden de mi representada; corolano a lo anterior, la letra de cambio
cumple con todos los requisitos para su validez y eficacia.

f}’f

Por lo tanto las excepciones propuestas no estan llamadas a prosperar. / P
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EN SINTESIS: gt e X

En Sentencia T-968/11. PRECEDENTE JUDICIAL Y DOCTRINA PROBABLE.:"

TITULOS VALORES EN BLANCO, de la corte constitucional sefialo:

(.)..“Para esta Sala de Revision las razones que tuvieron los jueces
constitucionales para conceder el amparo son validas, por cuanto: (i) la carta de
instrucciones no es imprescindible, ya que puede haber instrucciones verbales, o
posteriores al acto de creacion del titulo o, incluso implicitas, y, (ii) la ausencia de
instrucciones o la discrepancia entre éstas y la manera como se llené el titulo
valor, no necesariamente le quitan mérito ejecutivo al mismo, sino que impone la
necesidad de adecuarlo a lo que efectivamente las partes acordaron. Por lo
anterior, el tribunal demandado, al declarar probada una de las excepciones
propuestas por la ejecutada y al levantar las medidas cautelares, afectd el derecho
del accionante de acceso a la administracion de justicia porque, no obstante tener
los titulos juridicos, se ve privado de la posibilidad de hacer efectivo su crédito, por
una consideracion que es contraria al derecho tal como ha sido afirmado en la
jurisprudencia civil relevante. Ademas, como quiera que debi6 aplicar el criterio
que claramente ha establecido su maximo érgano de cierre, se configuré la causal
de procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales que hace
referencia al desconocimiento del precedente.

Sentencia T-968/11. PRECEDENTE JUDICIAL Y DOCTRINA PROBABLE,
TITULOS VALORES EN BLANCOE! articulo 622 del CODIGO DE COMERCIO,
senala que una firma puesta sobre un papel en blanco dara al tenedor el derecho
a llenarlo y a negociarlo, hacerlo valer- a favor de un tenedor de buena fe exento
de culpa. Téngase ademas, en cuenta sefior juez que ninguna de las partes
suscribié instrucciones, ni existe limitacion, tampoco existe nota marginal que
evidencie alguna instruccion especial, por tanto no hay lugar a excepcién o
reclamo alguno.

- De la misma forma, el articulo 625 y s.s. del Cédigo de Comercio reza:

“Toda obligacion cambiaria deriva su eficacia de una firma puesta en un titulo
-valor y de su entrega con la intencién de hacerlo negociable conforme a la
ley de circulacion.

- Cuando el titulo se halle en poder de persona distinta al suscriptor, se presumira
tal entrega”

Como vemos sefor juez, no existe una causal de fondo que invalide la letra de
cambio, en donde el suscriptor del titulo-valor se obliga autbnomamente conforme
al tenor del mismo, es por ello que los argumentos que esboza el demandado no
tienen asidero juridico, ni han de tenerse en cuenta, segun el art. 678 C.
Comercio, el cual indica que “el girador sera responsable de la aceptacion y
del pago de la letra. Toda clausula que lo exima de esta responsabilidad, se
tendra por no escrita”.
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autoridades publicas deberan cenirse a los postulados de la buena fe y ésta se
presumira aun exenta de culpa.

Lo cierto sefior Juez, No hay prueba que la obligacidon se haya pagado, o se hayan
hecho quitas o abonos parciales, que la deuda esté a la fecha esta vigente, razén
por la cual se ejecuta al deudor moroso, De la cual se evidencia que la unica
intencion o pretension del demandado es seguir dilatando el pago de la
obligacion, tratando de desvirtuar la realidad factica a fin de no pagar la deuda
suscrita, es por ello que en este caso concreto, y en ningun otro proceso el Estado
puede patrocinar que las obligaciones adquiridas no se paguen.

Por lo expuesto anteriormente, solicito respetuosamente sefior JUEZ dejar
incdlume lo plasmado en la demanda, teniendo en cuenta que las excepcione
propuestas no encajan dentro de lo tipificado en el articulo 784 cédigo d

comercio, y no acceder a las habilidosas maniobras dilatorias del demandado;:"
Maxime cuando la demandada no excepciona que la firma sea apbcrifa 0 que ella ~

no la haya suscrito, asi las cosas es menester dar continuidad al proceso
ejecutivo, hasta que el demandada pague el capital suscrito y los intereses a la
tasa maxima autorizada por la superintendencia financiera de Colombia.

Consecuencias de la temeridad o mala fe de las partes en el proceso

La temeridad y la mala fe de las partes y sus apoderados en las actuaciones
procesales causan graves consecuencias si con ellas se perjudica a cualquier
persona que haga parte del proceso.

Una actuacion es temeraria cuando una de las partes o su apoderado procede de
manera desleal pues no le asiste la razén para realizar ciertos actos procesales.
De acuerdo a lo establecido en el articulo 79 del codigo general del proceso se
considera que se ha actuado con temeridad o mala fe cuando se incurra en
cualquiera de las siguientes circunstancias:

« Cuando se observe de manera obvia la carencia de fundamentos legales en
la demanda, excepcidén invocada, recurso interpuesto, oposicion o
incidente, o si sabiendo la falsedad de los hechos estos se invocan como
ciertos.

= Cuando se aleguen calidades inexistentes.

= Cuando se utilice cualquier actuacion procesal tal como un incidente o un
recurso con fines dolosos, ilegales o fraudulentos.

= Cuando por medio de acciones u omisiones se obstruya la practica de
pruebas.

« Cuando se entorpezca por cualquier medio el desarrollo normal y expedito
del proceso.

= Cuando se hagan transcripciones o citas inexactas.

Cuando la parte actué de mala fe o con temeridad respecto a los actos procesales
que realicen dentro del proceso, y dichas actuaciones afecten a la otra parte 0 a
terceros intervinientes, responderan patrimonialmente por los perjuicios causados,
ahora la temeridad se presume cuando la parte o el apoderado segun el caso,
incurra en cualquiera de las causales mencionadas con anterioridad.

Si tanto el apoderado como el poderdante actuaron con temeridad y mala fe la
condena por perjuicios sera solidaria; en caso de temeridad o mala fe por parte del
apoderado es obligacion del juez remitir a la autoridad competente copia de lo
necesario para que se inicie la investigacion disciplinaria contra este.

o solicito al despacho respetuosamente, se sancione al ejecutante




PETICION
Por lo anteriormente expuesto, solicito de su Honorable despacho lo siguiente:

1.- Que se tengan por no probadas las excepciones propuestas por la parte
demandada a través de apoderado judicial.

2.- Que se condene al demandado al pago de las sanciones de ley pro proponer
excepciones sin fundamento factico ni juridico.

3.- Que se condene al demandado a pagar la obligacién, sus intereses y costas
del proceso.

4.- Compllsese copias a la Fiscalia, por el posible tipo penal de fraude procesal,
sin perjuicio de la compulsa de copias ala Consejo Seccional de la Judicatura para

las sanciones disciplinarias a que haya lugar. / o
((\‘:‘ 4 "2
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' ANEXOS POBATORIOS:

S o T

1. Copia del comprobante de egresos emitido por mi representado, Numero - e
8202 de fecha enero 16 de 2012.
Copia del cheque N° 1110348 de fecha 2012/01/16.
Copia de la solicitud formulada por el sefior ALFONSO LLORENTE donde
le solicita al juzgado 26 del Circuito de Bogota
4. Copia de auto emitido por el juzgado 26 civil del Circuito de Bogota de fecha
13 de febrero de 2013, donde se aprueba la solicitud de liquidacién del
credito en el proceso con radicado 2007-434
5. Copia del comprobante de consignacién donde el demandado consigna en
su cuenta del Banco de Occidente las agencias en derecho por valor de
1.332.430.468.
6. Copia del comprobante de egreso N° 9711 emitido por mi representado, de
fecha julio 17 de 2013, donde consta el canje del cheque N° 454501 del
Banco de Occidente.
7. Copia del comprobante de egreso N° 9430 emitido por mi representado, de
' fecha marzo 13 de 2013, donde consta el canje de los cheques N° 448100

w N

y N° 448101 del Banco de Occidente

8. Copia del comprobante de egreso emitido por mi representado, N° 9598 de
fecha mayo 30 de 2013, donde consta el canje del cheque N°® 441901 del
Banco de Occidente.

- Atentamente,

.

™

.,

N

SAMIRA LIZCETH MORALES ¢
C.C. 36.677.639
TP. 145.531 CSJ
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- - Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

u Republica de Colombia

Juzgado Décimo Civil Municipal de Bogota

(2018)
Ref. 110014003010-2017-01486-00

Vencido el término del traslado de las excepciones de
mérito, a fin de continuar con el tramite de este asunto
se sefiala la hora de las \Oam del dia

\ i (~epC de dos mil diecinueve (2019) para

llevar a cabo la audiencia prevista en el articulo 372 del
Coédigo General del Proceso, en la que se adelantaran las
etapas de conciliacién, saneamiento del proceso, fijaciédn
del litigio, decreto y practica de pruebas.

Se advierte que el Juez oficiosamente interrogard de modo
exhaustivo a las partes sobre el objeto del proceso y
podrd ordenar el careo entre ellas.

Asi mismo, se previene a las partes y a sus apoderados que
la inasistencia injustificada a esta audiencia, acarreara
las sanciones procesales previstas en los numerales 4° y
5° del articulo 372 del Estatuto Procedimental General.

aL§;iggﬁha;éscogaﬁlﬁgglco

Notifiquese.

La Jueza,

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
SECRETARIA
Bogqota, D.C., 26 de octubre de 2018, HNotificado
por anotacion en ESTADO No. 58 de la misma fecha.

mﬁf?‘/
NOVIS DEL CARME OSQUERA GARCUIA

cyetaria
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CONTRATO DE CESION DE HONORARIOS

Lintre, Nestor Sacnz Salcedo, mavor de odad, vecino de Bogota, idenaficado coma
aparcce al LS de su tirmia, ebrando en su calidad de represcatante I(‘g‘dl de bA.ENI! 3
CIA S.A. -ouedad comerial detidamente constiruida y domiciliada cr Bogota,
onfeeme Cemficado de -Represennacion v Vixtsiencia emiido por fa (amara <
Cometan de Bogota. adjmo, v Norberto Sacnz Pifa, mayor de edad, veane de o~
Howoi, er"liit o como aparcee al pie de su firma, obrandor en su cabhdag f’ o
presentante fepal de INVE R*IONE‘? TECNOGRAFICAS S.A.S., sociefd 5 1)
comercnl debidamente constinuda v domictliada en Bogora, conforme Ceruficadd/ d |l§
Representacion v Fasstencr: omitido por la Ciman de Comeraio de Bogoti adjunti, it

LR T

guooen el revto ddd o opresente cseno se denomunara simplemente com
FAMPRISAN  aciuaran en ¢ presenic contrato on forma sobdana, pm un lade o pon
1ot ALFONSO LLORENTE SARDI. abngado en cjereicto, portador de las ©
\' 04 GH) del © 5 ). e adannficado _oma aparece al pic de su firma, que on o socesno
s denominaca come L ABOGADO), hemos convertdo, en celebrar un conrrazo s
cesion de honaranos proteswomales que se regird por las f!?.i‘uicnh.‘s Clausuas

PRIMERA.- \ la techa 1 ABOGADO gene vigente un contrato de prestacion
ervicios peaotesionales ¢on la sociedad SAENZ Y CTA S A, en virtud del cual osma i
oo L pagas mcesuaimente - mes vencido el dinmo dia halal de cada mes Cagadt
v~ de P RES O ONMILLONLES QUINITNTOS  SESENT A YOUINC N
PREINTY Y STITE PESOS MONEDA CORRIENTT, 183°565.03 7m0, st
dreran que cada ano en el mes de enero os reajustada al tenor del increment de
v punano legal mensual que decrete o] Gobterno Nacional para ¢l 230 qoe cor
narnr del susodicho mes deoeacro Adiconalmente, e reconowe v paga 2
VOGO AT Ga sima e O INTENTOSN ML PESOS M !_\}_D_‘-\I [ S
voncepto dooreumiones de inera Directiva o reumones de Cominies Ao
Cotavatenres Lo convideracion del Comrato de Prestacion de Servictos Modificaoos

Loterds

i o T T T . _ : me. g
ot ertee las Partes ¢l dia 11 de enero de 2,012 estas convienen i bos
bsmora e s o el R R S T = % : ; A,
NONOTAron Dot S0nacs -] | indicados seran p:i;_r;uicrm sohdarnamenre per 4o

PAMPRESAN b AROG A

()

ABOCADO ceda ab saior FRANCISCO RODRIGUEZ HUFREANO. 6 1 quien
3 teodesipne tremta O mensualidades de los honoratios pfnt‘c‘i*:-'m]rt: indicados ¢l
Classuda prmers, monvo por ¢l cual entonces LAS TMPRESAS pagraran directanienie
dsefor FRANCING Y RODRIGU Y7 HUFRFANO. v a quIen este designe o idiul

L susodichas samas dinesgras oo a forma convenda para el etecto, PARAGRA T

SEGUNDA - v narns de Iz fechia TAS FMPRESAS autonzan v oaceplar qus ]




A
1 \\ FMPRISAS pagaran directamente a Fl, ABOGADO ¢l 1V A que se cause por el g\
pago de los honoranios profesionales cedidos al tenor de la presente clausula.
P senal de conformudad las parres lo suscnben cn tres (03) cjemplares del mismg
fenor enfa audad de Bogora, T

» sendo ¢l dia oace (11) del mes de enero de dos mil
1 iRt o
ceeg (2012
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JUEZA DECIMA CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. s. D.
REF: Numero: 2017-01486-00

Proceso: PROCESO EJECUTIVO MENOR CUA|

Demandante: FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO

Demandado: ALFONSO LLORENTE SARDI Y OTRA

Asunto: PRESUNTA COMISION DE FRAUDE PROCESAL,

HURTO AGRAVADO Y ESTAFA o

Obrando en mi calidad de demandado dentro del proceso de la referencia, med,'(ante-
el presente escrito respetuosamente pongo de presente ante el Despacho -_'Ia"‘_‘: Sy
siguiente situacion que se deriva explicitamente del escrito de uso del traslado de <~ -
excepciones radicado por el extremo activo, en los siguientes términos: -

“ 1.- El 11 de enero de 2.018 el suscrito radicé denuncia penal contra Francisco

Rodriguez Huérfano, por hurto agravado y estafa, que correspondi6 a la Fiscalia 180
Local de Bogotd, bajo el numero 110016000050201803174, relacionada con el cobro
de las letras de cambio objeto del presente proceso.

2.- El denunciado al hacer uso del traslado de las excepciones aporta un recibo de
caja de fecha enero 16 de 2.012 (evidencias probatorias folio 159) relacionado con
las letras de cambio que aspira cobrar coactivamente, en el cual se indica
expresamente que estan respaldadas con contrato de Sdenz por 30 meses. Esto
significa que las letras tendrian un plazo de vencimiento de hasta 2 afios y medio, o
sea que vencian el 16 de julio de 2.014, y no el 16 de enero de 2.015.

3.- El contrato de Saenz a que se refiere es el contrato de cesién de honorarios de

_ fecha 11 de enero de 2.012, adjunto (02 folios), mediante el cual el suscrito cedid a

& favor de Francisco Rodriguez Huérfano los honorarios profesionales de 30 meses que

le pagaban mensualmente las sociedades SAENZ Y CIA S.A. e INVERSIONES
TECNOGRAFICAS S.A.S., los cuales sumaban en ese entonces $121’951.110,00.

} 4.- En virtud del atras citado contrato de cesidon de honorarios las sociedades SAENZ

. Y CIA S.A. e INVERSIONES TECNOGRAFICAS S.A.S. le pagaron directamente a ’.

‘ Francisco Rodriguez Huérfano los honorarios profesionales a favor del suscrito
causados durante los siguientes 30 meses a partir del 11 de enero de 2.012.
5.- Adicionalmente el actor en su escrito de uso del traslado de excepciones sustenta
la omisién de la carta de instrucciones que por mandato del art. 622 del C. Co. Se
exige para llenar los espacios en blanco en titulos valores, con un aparente extracto
de la sentencia T-968/11 en el cual se afirma que “(i) la carta de instrucciones no es
imprescindible, ya que puede haber instrucciones verbales o posteriores al acto de
creacion del titulo o, incluso implicitas, y (ii) la ausencia de instrucciones o la
discrepancia entre éstas y la manera como se llend el titulo valor, no necesariamente

b——_—__—'—J
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le quitan mérito ejecutivo al mismo, sino que impone la necesidad de adecuarlo a lo
que efectivamente las partes acordaron.” En consecuencia, y siguiendo las aparentes
pautas indicadas en la sentencia T-968/11, la fecha de vencimiento implicita de cada
una de las letras de cambio objeto del presente proceso debe ser julio 16 de 2.014
(30 meses desde su suscripcién), y no enero 16 de 2.015 conforme obra en las
mismas; esta fecha fue insertada directamente por el demandante, sin que mediara
carta de instrucciones o instrucciones verbales, diferentes a lo indicado en el recibo
de caja que obra a folio 159.

6.- Francisco Rodriguez Huérfano radicé la demanda ejecutiva que dio inicio al
presente proceso el 12 de diciembre de 2.017 aportando las letras de cambio de
marras con fecha de vencimiento el 16 de enero de 2015, y no el 16 de julio de 2.014,
para evitar que dentro del presente proceso se excepcionara la prescripcion de estas, -
ya que para la fecha de presentacién de la demanda habian transcurrido mas detres
afios. Esta manipulacion de la fecha de vencimiento de las letras es una pre unta

comisién de fraude procesal, entre otros, situacién que a la fecha se| estd~ " ‘.

procediendo a poner en conocimiento a la Fiscalia 180 Local de Bogota, median e la
correspondiente ampliacién de denuncia. NE

Cordialmente,
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CERTIFICADO No. 055

./ 'COMO NOTARIO SESENTA Y UNO (61) ( E) DEL CIRCULO DE BOGOTA D.C.

CERTIFICO:

Que mediante Escritura Pablica niimero dos mil quinientos cuarenta y cinco (2.545) de
~ facha veintitrés (23) de Septiembre del afio dos mil catorce (2.014), otorgada en esta
ﬁbﬁﬁa. el sefior FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO, mayor de edad, de
aacionahdad Colombiana, vecino y domiciliado en Bogota D.C., identificado con la cédula

.jara ciudadania nimero 19.073.864, de estado civil Casado con sociedad conyugal
vigente, confiio PODER GENERAL, AMPLIO Y SUFICIENTE al sefior JOSE
~FRANCISCO RODRIGUEZ MALDONADO, mayor de edad, de nacionalidad *
Colombiana, domiciliado y residente en esta ciudad, identificado con la cédula de
cfudldania numero 80.814.770, de estado civil Soltero sin unién marital de hecho, para
que en su nombre y representacion ejecute y celebre los actos expresades en dicha

escritura. Que revisado el original, no figura nota alguna de revocacién o sustitucion

por lo que se presume vigente.

| Certificacion que expido a los diecisiete (17) dias del mes de enero de del afio dos mil
diecinueve (2.019) con destino al Interesado.

el PAUL LVARON MENDEZ®
. NOTARID =M‘MGADO

1) (E) DEL CiRCULO
DE BOGOTA, D.C.

NOTARIO

ADRIANA
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A3018013548

ESCRITURA PUBLICA NUMERO 2545
No DOS MIL QUINIENTOS CUARENTA Y cmcc
DE FECHA: VEINTITR'E‘,S (23) DE SEPTIEMBRE DEL ANO DOS MIL GATORCE
(2.014) DE LA NOTARIA SESENTAY UNA (61) DEL CIRCULO DE BOGOTA, D.C. —

CLASE DE AGTO O CONTRATO: PODER GENERAL AMPLIO Y SUFICIENTE. =-=-n-

DE: FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO R S s o MR T C.C. 19.073. $64

A: JOSE FRANCISCO RODRIGUEZ MALDONADO  ...... R £.Ch 80.814.770
En la ciudad de Bogotd, Distrito Ca.apital_ Repl&b[ica de Colonibia, ante mf PABLO
MENDEZ BARAJAS, Notario Sesenta y Uno (61 ) de este Circulo Notarial, se otorgo

la escritura pablica, que se consigna en los stgwentes términos: — - —’r

Compareci6: FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO, mayor de edad, de nacnonéicdad RN

Colombiano, vecino y domlcahadc:;
ciudadanfa nimero 19.073 864 de estad:

1 casadd’cSﬁ"'SOCiedad conyugal vigente,
quien obra en nombre propio. y mamfe_f“' G ue por medlo de la presente escritura
publica confiere PODER GENEﬁA l SUFICIENTE a JOSE FRANCISCO
RODRIGUEZ MALDONADO, mayo de edad de n tionialidad Colombiana, domiciliado

cédula de ciudadania namero

. 1y residente en esta ciudad, ldenﬂﬁcado con ;
80.814.770, de estado civil solters sm—E nié
representacion gjecute toda clase de actq

arital de hecho, para que en su nombre y
-_‘cgl'ebre toda clase de contratos civiles y
comerciales con facultades administrativas y dispositivas en general, y en particu{ar las

siguientes:
PRIMERO.- ADMINISTRACION DE BIENES: Para que admmlstre los bienes muebles
e inmuebles que el Poderdante tenga o llegue a tener en la Repablica de Colombia, y
en otros palses, recaude sus productos y celebre los contratos de administracion que

sean necesarios, incluyendo en éstos los relativos a prestacion de servicios bajo el

régimen civil y mercantil.
SEGUNDO.- COBROS: Para que cobre, requiera el pago y exija judifly

cantidad de dinero o especie que le adeuden o lleguen a adeudarle actualmente, &

futuro a el Poderdante expida los recibos y otorgue cancelaciones.

ntificado con la cédula de| . 7

10263787 TLACHT:
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TITARIA 2

& 2 :
abonos parciales, solicitar condonaciones y pactar cualesquiera otras condiciones con

los acreedores.
CUARTO CUENTAS Para que exija cuentas a quienes tengan Ia obligactén de

rendzr{as a el Poderdante, las apruebe o impruebe, pague o perciba, segln el caso, el g

saldo respectivo y otorguen el finiquito correspondiente.
QUINTO. ENAJENACIONES. Para qué enajene a titulo oneroso o gratuito los
bienes muebles o inmuebles que tenga o adquiera en lo sucesivo el Poderdante,
incluyendo la enajenacion de los derechos gananciales y sucesorales que pudieren
corresponderle en cualquier sucesion. El Apoderado podra otorgar poder para el inicio . ‘
y terminacion del proceso de suces:é.n raj:ﬁcar o revocar cualquier acto celebrado por

SEPTIMO.- GARANTIAS: Para que asegure\_,as oblagaaones del Poderdante con

prenda de sus bienes muebles o htpoteca de sus bienes inmuebles. El Apoderado

queda facultado para constituir y aceptar Ias garantias o cauciones, para garantizar

las obligaciones a cargo de terceros.
OCTAVO.- PRESTAMOS: Para que reciba y entregue dlnero en calidad de mutuo o
préstamo con intereses o sin ellos por cuenta del poderdante.
NOVENO.- CUENTA CORRIENTE: Para que celebre contrato de cuenta corriente,

Bancaria o mercantil, con facultad expresa para estipular intereses, sean de débito o

de crédito; llevando la representacion del Poderdante ante los Bancos o Instituciones
i de cfédito en general, con los cuales tenga o llegue a tener operaciones o negocios

ancanos
o DECIMO.— INSTRUMENTOS NEGOCIABLES: Para que en nombre del Poderdante
. :':"suscrlba gire, endose, avale, proteste. acepte y afiance cheques, letras de cambio,
3 E pagares cartas de crédito o cualquzer titulo valor o documento negociable. - -----------
T DECIMO PRIMERO.- GRAVAMENES. Para que adquiera en favor del Poderdante

¥npzl notarial para uso s:xtlusiun en la mmtura pul:d.u:n Bi‘n tiene caﬁtn para el usuarin
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0 hipoteca o permutarlos, para constituirios, tanto los muebles como los inmuebles, en

M018C|1354?

bienes muebles o inmuebles a cualquier titulo y para venderlos o gravarlos con prenda

propiedad fiduciaria, darlos en arrendamiento por escritura pablica o privada,-asf como

bienes inmuebles del Poderdante. =

DECIMO SEGUNDO.- SOCIEDADES: Para que represente a el Poderdante ante las
sociedades civiles y comerciales en todo lo relacionado con las acciones o intereses
sociales que posea enas mismas,jcon'derecho a intervenir con voz y voto en las
Asambleas Generales, Juntas de socios o como miembro de Juntas Directivas,
pudiendo ejercer los actos de administracidén que le correspondan como socio o

miembro de ella con facultad suﬁciente para cobrar y recibir dividendos y

part:ctpadones suscribir acmones _hacer aportes_ aumentar los ya hechos, y en

}DECIMO TERCERO.- REPRESENTACI' Para que represente a el Poderdante

ante cualquier Corporacion, Enbdad f"&‘u 'r_|0 ano Vempleado de la rama ejecutiva y sus

érganos vinculados o adscritos de’"é rama jUdlCia[:';' de la rama legislativa del poder

plblico, en cualquier peticion, actuacuon dlhgenCI '_"':"f'o proceso, sea como demandante,
demandado, coadyuvante de cuaiqwera de Ias partes para iniciar y seguir hasta su
terminacion los procesos, actos o diiigencia

DECIMO CUARTO.- IMPUESTOS: Para llevar la representacion del Poderdante en

‘actuaciones respechvas. S e

todo lo relativo a la declaracién de renta y complementarios con autorizaciéon suficiente

para hacer la declaracion de renta, presentarle y representar a el Poderdante en

cualquier reclamacion o recurso que crea conveniente.

- -

también para que constituya servidumbres pasnvas o activas, a favor o a cargo de los ;

DECIMO QUINTO.- DESISTIMIENTOS: Para que transija o desista de los juicios,

gestiones o reclamos er que intervenga en nombre del Poderdante, y para que reciba
cualquiera suma de dinero o especie por concepto de desistimientos o transacciones

! st o4 3 L
cualquier concepto, pudiendo desglosar, y recibir cualquier documento acompanag

para la actuacién respectiva. :

negoctos de caracter judicial, administrativo o de policia y para que delegue totalt

parcialmente este poder y revoque delegaaones o poderes conferidos. El Apoderaf.l

l

R
DECIMO SEXTO. APODERADOS: Para que constituya apoderados para uno o ri'tL

esta facultado para transigir, desistir, ret:]btr y para realizar todos los demés ac’c'a’s
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-i.__neceéari:;s pa;ra lé efectiva proteccién dé los intereses del Poderdante. -—-=----eamex -
DECIMO SEPTIMO. ESCRITURAS PUBLI(;A_S:__ Para que en nombre del
Poderdante firme cualquier eécn'tura publica de compraventa, hipoteca, aclaracién,
constitucién y cancelacién de patrimonio de familia, constitucién o cancelacién de
usufructo, cancelacion afectacién a vivienda familiar, sociedad o aumento de interés
social en cualquier tipo de persona jurfdica, asi como la escritura pablica de reforma
de los estatutos sociales de las sociedades civiles o comerciales de las que haga
parte el Poderdante. Igualmente queda autorizado para hacer [a manifestacién a que
se refiere la Ley 258 de 1996 en cuanto al estado civil, afectacién a vivienda familiar

de los bienes inmuebles que enajene y los que adquiera en nombre del Poderdante,

quede o no afectado a vivienda fam'_' . e
DECIMO OCTAVO.- HERENC[AS 0 L DO Paral'“.ci':[fe acepte cualquier herencia,
con o sin beneficio de inventario, legadc:é dtanamon y/o renuncie a estos derechos. - -
DECIMO NOVENO.- REMATE: Rara, ricu
que se reconozca a favor del Poderdante .admita a los deudores, en pago, bienes

distintos de los que estan obizgados -a dar, yipara que remate tales bienes en}

proceso.

VIGESIMO.- ARBITRAMENTO: Para que someta a la decision de arbitros conforme
a la seccion quinta, Titulo XXXIII del Codlgo de Procedimiento Civil las controversias
susceptibles de transaccién relativas a los derechos y obligaciones del Poderdante y
para que la represente donde sea necesario en el proceso 0 procesos arbitrales. ~-----
VIGESIMO PRIMERO.- P;a'ra que lo represente en sus negocios, razon por la cual
queda facultado de manera expresa para notificarse de manera personal de las
providencias judiciales proferidas en cualquier proceso judicial y/o administrativo en
los cuales el suscrito poderdante sea parte, asi como. -para que, me represente en

cualquier diligencia judicial e incluso para qué absuelva los interrogatorios de parte |

requeridos como pruebas anticipadas o dentro de un proceso judicial determinado

B 3 _liegando a confesar ciertos hechos si e!lp fuere necesario. }
" | VIGESIMO SEGUNDO.- GENERAL: En general, para que asuma la personerfa del |

- Poderdante cuando lo estime conveniente y necesario, de tal modo que en ningt’ml

caso quede sin representacién en sus negocios. % ' |

Paprel notarial para uso exchisiuo en la escritura pithlica - No tiene costo para el usuario
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Se advirtié al otorgante d‘é esta escritura de leer [a tota}ldad de su texto, a fin de
verificar la exactitud de todos los datos en ella consignados, con el fin de aclarar,
modificar o corregir lo pertinente antes de firmarla. La firma de la misma demuestra su
aprobacion total; en consecuencia, el Notario no asume ninguna responsabilidad por
errores o inexactitudes establecidas con posterioridad a la firma del otorgante y del
Notario. en tal caso, estos deben ser corregidos mediante el otorgamiento de una
nueva escritura, suscrita por todos los que intervinieron en la inicial y/o por el titular del

derecho segln el caso, y sufragados los gastos por los mismos (Articulo 35, Decreto
Ley 960 de 1.970).

/,

:
prueba de ello lo firma junto con el Suscrito.Notario quien en esta forma lo autoriza. --- |

| DERECHOS NOTARIALES: Segiin resolucion 0088 del 8 de enero de 2014: WJOOné----
IVA 16 % : $10.448

| RECAUDOS FONDO DE NOTARIADO: $ 4.600
RECAUDOS SUPERINTENDENCIA: $4.600----<or

PAPEL NOTARIAL: El presente :nstrumento se extendlé y firmé e /n las hojas de papel
sellado Nimeros: Aa018013548, Aa01801354? Aa018013546

7

Ca148185291

/“\

LEIDO el presente instrumento publico por el otorgante, dio su asentimiento y en|

TEL: 42&..@0..@5 C;L .............................
ACFIVIDAD ECONOMICA Tt /éfv??c/ 7S

ESTADO CIVIL: ny
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L PODER PUBLICO

NICIPAL DE BOGOTA
(-40-03-010-2017-01486-00

Sala de audiencia natmero 45 _ Piso 6

ULO 107 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO

Céyula de ciudadania y T.P.
36677639 / 145531

%)

Recibi informacién del
protocolo de audiencias

“|(Acuerdo PSAA15-10444)

a
- C}\_ANQD Si_« No__
. 1
\
édula de ciudadania Recibi informacién del
inte 80,814,770 protocolo de audiencias
Firma . |(Acuerdo PSAA15-10444)

T T e vy - ST —15i ____No__

T P Sew

C?e\d\ula de ciudadania y T.P -

79,548,02%7 8594

Recibi informacién del
protocolo de audiencias
(Acuerdo PSAA15-10444)

5) sixQ No__
Cédula de ciudMania Recibi informacion del
39,775,461 protocolo de audiencias

rirm

)

A=

(Aiuerdo PSAA15-10444)
Si~ No___

Cédula de ciudadanfa y T.P.

Recibi informacién del
protocolo de audiencias
(Acuerdo PSAA15-10444)
Si_# No

T

79,148,863 / 64610
Fir h
=
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%, % RamaJudicial
£ . Conse;o Superior de la Judicatura

Repubﬂca de Colombia

_'.Juzgado Décimo Civil Municipal de Bogota
INICIO AUDIENCIA DEL ARTICULO 372 DEL CODIGO GENERAL
DEL PROCESO -

10:00 A.M. 21 DE ENERO DE 2019

EJECUTIVO _SiNGULAR No 11001480301020170148600

Demandante: Francisco Rodriguez Huérfano
Demandados: Moénica Puyana Hedegus y Alfonso Llorente Sardi.

COMPARECIENTES:

Representante general del agui demandante (Francisco Rodriguez
Huérfano): José Francisco Rodriguez Maldonado C.C. 80,814,770,

‘quien presenta poder general proveniente del aqui demandante, y en tal

sentido el despacho le reconoce personeria para que actué como
representante gehefal del demandante. En este estado de Ia diligencia
se deja constancia que el gedor Francisco Rodriguez Huérfano, no
se hace presente, por lo cual se le reguiere, para gue en el término
legal de tres (3} dias justifique su inasistencia a la presente
audiencia. Lo anterior con el fin de poder escuchar su Interrogatorio de
Parte, dentro de la audiencia de la que trata el articulo 373 del Cédigo
General del Proceso.

Apocderada de la parte actora: Samira Lizceth Morales Galindo C C
36677639 y T.P. ‘No. 145.531 C.S. de la J.

Demandados: Monica Puyana Hegedus C.C. 39, 775, 461 y Alronﬁo‘
Llorente Sardi C.C.41. 745 425 (actuando en causa propia este ultimo). -

18




Apoderado de la demandada (Mémnica Puyana Hegedus): Sergio
Eduardo Puyana Paz C.C. 79,548,028 y T.P. No. 86.794 C.S. de la J.

Se dio tramite a la audiencia de que trata el articulo 372 del C. de P. C.,
la cual fue grabada en medio magnético (C.D.), quedando a disposicion
de las partes, por otro lado se decretar el testimonio de Andrés
Felipe Rodriguez v Aurora Diaz los cuales se escucharan el dia de
la audiencia del articulo 373 del Cédigo General del Proceso, la
parte demandada debera notificar a los citados para que se hagan
presentes. Por lo anterior se fija como fecha y hora, para la
practica de la audiencia de Instruccion y Juzgamiento el dia
veintiuno (21) de febrero del ano dos mil diecinueve (2019), a las
nueve y media de la manana (09:30 am).

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se termina previa
suscripcion de la respectiva acta.

Las partes quedan notificadas en estrados.

DEL PIL R iREZ

Represer{t_lante del\Demandante

\JOSE FRANCISCO RODRIGUEZ MALDONADO

Apoderada del d -- % -
W —

SAMIRA LIZCETH MORALES GALINDO

Demandada,

195




MONICA PUYANA HEDEGUS

Apoderado de la demandada,

@ s
SERGIC EDUARDO PUYANA PAZ
Demandado, //
AL 4%LORENTE SARDI
Y

Secretaria Ac-Hoc,

Nota: la presente acta consta de 2 folios y 1 CD grabado, se expide las
copias del caso.

LA PRESENTE ACTA ES DE CARACTER INFORMATIVO, LAS
PARTES HAN DE ESTARSE A LO DISPUESTO EN EL CD DE LA
AUDIENCIA
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- Senora
JUEZA DECIMA CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA ,
E. 5. D.
REF: Numero: 2017-01486-00

Proceso: PROCESO EJECUTIVO MENOR CUANTIA
Demandante: FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO . - . . - :
Demandados: ALFONSO LLORENTE SARDI Y OTRA ~.
Asunto: SENTENCIA ANTICIPADA ART. 278 C.G.P. ‘

Obrando en mi calidad de demandado dentro del proceso de la referencia,
mediante el presente escrito respetuosamente solcito al Despacho que profiera
sentencia anticipada al tenor del art. 278 del C.G.P. al estar probado que no existe
legitimacién en la causa por activa, por los siguiente motivos, a saber:

‘ 1.- El tercer inciso, numeral 3, del art. 278 del C.G.P. establece que:

"En cualquier estado del proceso, el juez deberd dictar sentencia anticipada, total 0.
parcial, en los siguientes casos:

(ese)

3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la caducidad, la
prescripeion extintiva y la carencia de legitimacion en causa.”

Lo anterior implica que el juez debe dictar fallo anticipado cuando encuentre
probada alguna de estas excepciones de mérito. Cualquiera de ellas podra
reconocerse por solicitud de la parte demandada o incluso de oficio, al tenor del
art. 282 del C.G.P, salvo la excepcién de prescripcion extintiva, que debera
alegarse obligatoriamente en la contestacion de la demanda para que pueda
declararse probada mediante sentencia anticipada. '

| ‘ 2.- "La legitimacion solo existe cuando demanda quien tiene por ley sustancial facultad
para ello, precisamente contra la persona frente a la cual la pretension de que se trata tiene
que ser ejercitada. De modo que la cualidad en virtud de la cual una pretension puede y
debe ser ejercitada contra una persona en nombre propio se llama legitimacion para obrar,
activa para aquel que puede perseguir judicialmente el derecho (...)"(Hernando Morales M.
' Curso de Derecho Procesal Civil Parte General, sexta edicidn, Editorial ABC - Bogot3, pg. 141)

3.- Para el presente asunto se invocan como normas sustanciales, las siguientes:

a) El art. 647 del Codigo de Comercio , que dice:
"Se considerard tenedor legitimo del titulo a quien lo posea conforme a su ley de

circulacion.” (}}._, AF Ly,
b) El art. 661 del Cédigo de Comercio, que reza asi: o \f T
“Para que el tenedor de un titulo a la orden pueda legitimarse la cadena de endoso:, "__; § B S
deberd ser ininterrumpida.” % e ,

| Con respecto a la legitimaciéon cambiaria del ejecutante es menester -al tenor del
,’ articulo 647 del Codigo de Comercio- que aquel sea acreditado como el tenedor
| legitimo del titulo valor por poseerlo conforme a su ley de circulacién (art. 662

I — it .
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lo faculta para cobrarlo, conforme lo ordenado por el art. 661 del Cddigo de
Comercio no puede sostenerse que esté legitimada para el ejercicio de la accion
cambiaria. '

4.- El actor no detenta la legitimacion en la causa para ejercitar la presente accion
cambiaria, conforme la prueba que sobre particular obra en el expediente, asi:

a) Las presuntas letras de cambio que el ejecutante pretende cobrar mediante el
presente proceso no solamente fueron giradas por él en su beneficio, sino que
adicionalmente las endosé en blanco y sin responsabilidad de acuerdo con lo
establecido en los arts. 654 y 657 del Cédigo de Comercio.

b) Sus endosos no son en procuracién por no cumplirse las formalidades
expresadas en el art. 658 del Cédigo de Comercio.

¢) Los endosos no aparecen tachados, por lo cual no podemos pensar que han
habido endosos en retorno al tenor del art. 667 del Cédigo de Comercio.

d) Por ende, si el beneficiario de las letras de cambio en comento las endosé, y no
existen nuevos endosos de las mismas a su favor, o los endosos no han sido
tachados, significa,que el ejecutante como beneficiario dejé de ser el legitimo
tenedor de las presuntas letras de cambio por no detentar su tenencia al tenor de
la ley de circulacidn; en otras palabras: la cadena de endosos esta interrumpida.

5.- Al existir un endoso en blanco por parte del beneficiario de las letras de cambio
sin que hayan endosos de retorno, o que los endosos del beneficiario hayan sido
tachado, entonces el beneficiario no es el legitimo tenedor de las letras por estar
interrumpida la cadena de endosos. En consecuencia, estd claramente probado

que el actor no tiene la legitimacién en la causa para ejercitar la presente accion
cambiaria.

Por lo tanto, respetuosamente solicito al Despacho que profiera sentencia
anticipada conforme lo ordena el num. 3 del tercer inciso del art. 278 del C.G.P.
declarando la terminacidn del proceso por falta de legitimaciéon en la causa del
actor, y en consecuencia ordene el levantamiento de las medidas cautelares y
condene en costas al demandante.

ALFONSO LLORENTE SARDI
C.C.: 79(148.863 de Bogota
T.P.: 641610 del C. S. de la J.
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JUEZA DECIMA CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

E. S. D.

REF: Namero: 2017-01486-00 '
Proceso: PROCESO EJECUTIVO MENOR CUANTIA
Demandante: FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO
Demandados: ALFONSO LLORENTE SARDI Y OTRA
Asunto: INSISTENCIA SOLICITUD SENTENCIA ANTICIPADA

ART. 278 C.G.P.

Obrando en mi calidad de demandado dentro del proceso de la referencia, mediante
el presente escrito respetuosamente insisto que el Despacho profiera sentencia
anticipada al tenor del art. 278 del C.G.P. al estar probado que no existe legitimacion
en la causa por activa, conforme a memorial adjunto radicado con dicho propdsito
el 27 de julio de 2.018.
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b=, Rama judicial
3 Consejo Superior de la hadieatera
Yo f
f © Repubhica de Colonidna

Juzgado Décimo Civil Municipal de Bogota

Bogota, 23 ENE 2019

Ref. 110014003010-2017-01486-00

En atencion a la solicitud que antecede, se le pone de presente al
memorialista que tal como se dispuso en la sesion llevada a cabo ¢l
pasado 21 de enero, la decision de fondo que en derecho corresponde
se proferira en la audiencia de instruccion v juzgamiento contemplada
en el articulo 373 del Codigo general del Proceso, la cual se llevara a
cabo el 21 de febrero del ano en curso. Adicionalmente, la peticion de
sentencia anticipada se resolvio en la aludida audiencia, decision que
cobro firmeza.

Notifiquese.
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CONTRATO DE CESION DE HONORARIOS

Entre, Nestor Saenz Salcedo, mayor de edad, vecino de Bogoti, identificado como
aparece al pie de su firma, obrando en su calidad de representante legal de SAENZ Y
CIA S.A., sociedad comercial debidamente constituida y domiciliada en Bogotd,
conforme Certificado de Representacién y Existencia emitido por la Cimara de
Comercio de Bogot4, adjunto, y Norberto Saenz Pifia, mayor de edad, vecino de
Bogoti, identificado como aparece al pie de su firma, obrando en su calidad de
representante legal de INVERSIONES TECNOGRAFICAS S.A.S., sociedad
comercial debidamente constituida y domiciliada en Bogoti, conforme Certificado de
Representacién y Existencia emitido por la Camara de Comercio de Bogoti, adjunto,
que en el texto del presente escrito se denominari simplemente como LAS
EMPRESAS y actuarin en el presente contrato en forma solidaria, por un lado, y por
el otro ALFONSO LLORENTE SARDI, abogado en ejercicio, portador de las T.P.
N° 64.610 del C.S.J. e identificado como aparece al pie de su firma, que en lo sucesivo
se denominara como EL ABOGADOQO, hemos convenido en celebrar un contrato de
cesion de honorarios profesionales, que se regira por las siguientes clausulas:

PRIMERA.- A la fecha EL ABOGADO tiene vigente un contrato de prestaciéon de
servicios profesionales con la sociedad SAENZ Y CIA S.A., en virtud del cual esta le
reconoce y paga mensualmente —mes vencido el dltimo dia habil de cada mes- a aquél,
la suma de TRES MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y CINCO MIL
TREINTA Y SIETE PESOS MONEDA CORRIENTE ($3’565.037,00), suma
dineraria que cada afio en el mes de enero es reajustada al tenor del incremento del
salario minimo legal mensual que decrete el Gobierno Nacional para el afio que corre a
partir del susodicho mes de enero. Adicionalmente, le reconoce y paga a EL
ABOGADO Ia suma de QUINIENTOS MIL PESOS MONEDA LEGAL por
concepto de reuniones de Junta Directiva o reuniones de Comités Asesores
equivalentes. En consideraciéon del Contrato de Prestacidon de Servicios Modificacion
Acuerdo —suscrito entre las Partes el dia 11 de enero de 2.012- estas convienen que los

honorarios profesionales aqui indicados seran pagadetos solidariamente por LAS
EMPRESAS a EI. ABOGADO.

SEGUNDA.- A partir de la fecha LAS EMPRESAS autotizan y aceptan que EL
ABOGADO ceda al sefior FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO, o a quien
éste designe, treinta (30) mensualidades de los honorarios profesionales indicados en la
cliusula primera, motivo por el cual entonces LAS EMPRESAS pagaran directamente
al sefor FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO, o a quien este designe o indique,
las susodichas sumas dinerarias en la forma convenida para el efecto. PARAGRAFO.-

r—
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LAS EMPRESAS pagarin directamente 2 EL. ABOGADO el IVA que se cause por el

pago de los honoratios profesionales cedidos al tenor de la presente clausula.

En sefial de conformidad las partes lo suscriben en tres (03) ejemplares del mismo
tenor en la ciudad de Bogota, D.C., siendo el dia once (11) del mes de enero de dos mil
doce (2.012).

Representante Legal Representante Legal
SAENZ'Y CIA S.A. INVERSIONES TECNOGRAFICAS S.A.S

AFOMSO LI@RENTE SARDI
C.: 7§°148.863 dk Bogota
T.P.: 64.610 del C.\S. dela J.

—
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 10 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
PROCESO NUMERO 11001-40-03-010-2017-01486-00

Sala de audiencia natmero __ 45 Piso 6

FORMATO DE CONTROL DE ASISTENCIA ARTICULO 107 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO

Nombres y apellidos
Samira Lizceth Morales Galindo

Sujeto procesal
Apoderada demandante

Cédula de ciudadania y T.P.
36677639/ 145531

Recibi informacion del
protocolo de audiencias

EXi a3 oD, E 2777 -

Correo electronico Celular (Acuerdo PSAA15-10444)
Som amorles dpsaada @ Yohe: <om P 2AUCPS Siy( No
Nombres y apellidos Sujeto procesal Recibi informacion del
Francisco Rodriguez Huerfano demandante protocolo de audiencias
Correo electrénico Celular (Acuerdo PSAA15-10444)

‘)L)Q No

Nombres y apellidos
Alfonso Llorente Sardin

Sujeto procesal
Demandado

Correo elegctronjco) . Celular
a/yo-:;;p j&lb{fll(?l//j&mfd@/"w 271 Fp AL 20D

Recibi informacion del
protocolo de audiencias
(Acuerdo PSAA15-10444)

Si& No

Nombres y apellidos

Sergio Eduardo Puyana Paz
Correo electréonico

= < “y o .z

Apode demandada (Ménica Cédula de qiudadania y T\P. Recibi informacion dﬁ_‘l
Puyana) 79 548,028\ 86794 protocolo de audiencias
Celular S (Acuerdo PSAA15-10444)

2124482835\

Qarar<ial seffrs . com

P’irm@ A \4‘..}

Si__’_/ No

Nombres y apellidos

Sujeto procesal Cédula de ciudadagia

Recibi informacion del

Andres Felipe Rodriguez Testigo 80,724,445 protocolo de audiencias
Corre eiectro/r%ﬁ Celular b %, (Acuerdo PSAA15-10444)
S/ vacd oo ows 3)42/185955 - i . No__
v
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Nombres y apellidos
Aurora Diaz de Alvarez
Correo electrénico

Sujeto procesal
~ Testigo
Celular

. BI2L00YSYS \

Cédula de ciudadania

41,440,995

Firﬁxﬂj CMQD

Recibi informacion del
protocolo de audiencias
(Acuerdo PSAA15-10444)

s& No__

=

Nombres y apellidos
Jose Francisco Rodriguez Maldonado

\Correo electrénico Celular ) irma : N
;—},L»._f- A e -_'__"."_"'_‘J ‘\{\"_‘:ﬁ{‘ho)g e G ﬂ'& E(:q qCJ?T) — “‘____ D, | ,,;-h_,___—.\ 51/& L

Sujeto procesal
Apoderado sustituto del demandante

Cédula de ciudadania y T.P.
20,814,770 / 245944

Recibi informacion del
protocolo de audiencias
(Acuerdo PSAA15-10444)
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udicial
Consejo Superior de la Judicatura
Repuiblica de Colombia

Juzgado Décimo Civil Municipal de Bogota

INICIO AUDIENCIA DEL ARTiCULO 373 DEL CODIGO GENERAL DEL
PROCESO.

09:30 A.M. 21 DE FEBRERO DE 2019
EJECUTIVO SINGULAR No 11001400301020170148600
Demandante: Francisco Rodriguez Huérfano.

Demandados: Monica Puyana Hedegus y Alfonso Llorente Sarch

COMPARECIENTES:

Demandante: Francisco Rodriguez Huérfano C.C. 19.073.864.

Apoderada de la parte demandante: Samira Lizceth Morales Galindo C.C.
36677639 y T.P. No. 145.531 C.S. de la J, quien dentro de audiencia le
sustituye poder al abogado José Francisco Rodriguez Maldonado C.C.
80,814,770 y T.P. No. 245944, y en tal sentido el Despacho le reconoce
personeria para que actué como apoderado del aqui demandante.

Demandado: Alfonso Llorente Sardi C.C.41.745.425 (actuando en causa
propia este 1ltimo).

Apoderado de la demandada (Monica Puyana Hegedus): Sergio Eduardo
Puyana Paz C.C. 79,548,028 y T.P. No. 86.794 C.S. de la J.

Testigo: Andrés Felipe Rodriguez C.C. 80,724,445.
Testigo: Aurora Diaz de Alvarez C.C. 41,440,995.

NO COMPARECIENTES

En este estado de la diligencia se deja constancia que la demandada
Moénica Puyana Hegedus, no se hace presente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Civil Municipal de
Bogota., D. C., administrando justicia y en nombre de la Reptblica y
por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones formuladas por la
parte demandada, por los argumentos ya expuesto.

SEGUNDO: En consecuencia, ORDENAR seguir adelante la ejecucion, en la
forma establecida en el mandamiento de pega.

79 |
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José Francisco Rodriguez )y

Abogado Financiero
Sefiora
JUEZ DECIMA CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
| E. S. D.
Referencia : Proceso Ejecutivo N°. 2017 - 01486
Demandante : Francisco Rodriguez Huérfano
Demandados : Monica Puyana Hegedus y Alfonso Llorente Sardi
Asunto : LIQUIDACION DEL CREDITO

Como apoderado judicial de la parte actora en el proceso antes referenciado: de la manera
mas respetuosa, presento ante su Honorable Despacho la liquidacion del crédito de acuerdo
a lo reglado en el articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

En resumen:

Capital Letra 01/01*12 ...$ 60.000.000

Intereses moratorios letra 01/01*12 ...$ 67.786.912

Capital Letra 02/02*12 ...$ 10.539.636

Intereses moratorios letra 02/02*12 ... 11.907.490

TOTAL ...$150.234.038 P s

El detalle de cada titulo mes a mes con la respectiva tasa efectiva anual y tasa efectiva
mensual de acuerdo a las resoluciones de la Superintendencia Financiera de Colombia se
encuentran en la pagina anexa.

Lo anterior para dar cumplimiento a lo resuelto en audiencia del pasado 21 de Febrero de
' 2019 donde su Sefioria ordeno liquidar el crédito.

De usted, respetuosamente,

T - \ - H"- y, P—

JOSE FRANCISCO RODRIGUEZ

C.C. 80.814.770 de Bogota

' T.P. 245.944 del Consejo Superior de la Judicatura '




José Francisco Rodriguez

Abogado Financiero

JUZGADO DECIMO (10°.) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
PROCESO EJECUTIVO 2017-01486
DTE: FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO
DDOS: MONICA PUYANA HEGEDUS y ALFONSO LLORENTE SARDI

LETRA 01/01*12 LETRA 02/02"12
CAPITAL $ 60.000.000 CAPITAL $ 10.539.636
i Desde 17/01/15 i Desde 17/01/15
i Hasta 25/02/19 i Hasta 25/02/19

Mes |Dias X mes| TMLV E.A. | TMLV E.M. Intereses Mes Dias X mes| TMLVE.A. | TMLV EM.| Intereses
ene. 2015 14 28,82%| 2,1328% $ 597.184 ene. 2015 14 28,82%| 2 %| $104.902
feb 2015 28 28,82%| 2.1328% $1.194.368 feb. 2015 28 28,82%| ~ 2,1328 $ 209.803
mar. 2015 31 28,82%| 2,1328% $ 1.322.336 mar. 2015 a 28,82%| 2,1328%| $232.282
abr, 2015 T30 20,08%| 2,1487% $ 1.280.220 abr. 2015 30 29,06%| 2,1487%| $226.465
may.2015 31 20.06%| 2,1487% $ 1.332.194 may.2015 31 20.06%| 2,1487%| $234.014
jun. 2015 30 20.06%| 2,1487% $ 1.289.220 jun. 2015 30 2006%| 2,1487%| §226.465
ul. 2015 31 28,89%| 2,1374% $ 1.325.188 jul, 2015 <3 2880%| 2,1374%| $232.783
ago. 2015 31 28.89%) 2,1374% $ 1.325.188 ago. 2015 3 28,89%| 2,1374%| $232.783
sep.2015 30 28,89%| 2,1374% $ 1.282.440 sep.2015 30 28,89%| 2,1374%| $225.274

' 15 31 29.00%| 2,1447% $1.329.714 oct. 2015 31 29,00%| 2,1447%| §233.578

s 30 29,00%| 21447% $ 1.286.820 nov. 2015 30 29,00%| 2.1447%| $ 226.044|
3 29,00%| 2,1447% $1.320.714 dic. 2015 31 20,00%| 2.1447%| $233.578
ler. ¢ 31 29.52%| 2,1789% $ 1.350.918 ene. 2016 31 2052%| 2.1789%| § 237.303)
feb. 2016 28 29.52%| 2.1789% $ 1.220.184 feb. 2016 28 20.52%| 2.1789%| $214.338
mar, 2016 a1 29,52%| 2,1789% $ 1.350.918 mar, 2016 31 29.52%| 2,1789%| $237.303
abr. 2016 30 30,81%| 2,2634% $ 1.358.040 abr. 2016 30 30,81%| 2,2634%| $238.554
may. 2016 31 30.81%| 2.2634% $ 1.403.308 may. 2016 31 30,81%| 2.2634%| $246.506
jun. 2016 30 30,81%| 2.2634% $ 1.358.040 jun. 2016 30 30,81%| 2,2634%| $238554
jul. 2016 3 32,01%|  2,3412% $ 1.451.544 jul. 2018 31 3201%| 2,3412%| $254.979
ago. 2016 31 32,01%| 2,3412% $ 1.451.544 ago. 2016 31 32.01%| 2,3412%| $254.979
sep. 2018 30 32.01% 2,3412% $ 1.404,720 sep. 2016 a0 32,01% 2,3412% $ 246.754
oct. 2016 3 32,99%| 2.4043% $ 1.490.666 oct. 2016 31 32,89%| 2,4043%| $261.851
nov. 2016 30 32,09%| 2,4043% $ 1.442.580 nov. 2016 30 32,99%| 2.4043%) $253.404
dic. 2018 Y 32,99%| 2.4043% $ 1.490.666 dic. 2016 31 32,99%| 2.4043%| §261.851
ene. 2017 31 3351%| 2.4376% $1.511.312 ena. 2017 31 3351%| 2.4376%| $265.478
feb. 2017 28 3351%| 2,4376% $ 1.365.056 feb. 2017 28 3351%| 2,4376%| §239.787
mar. 2017 31 33.51%| 24376% $1.511.312 mar. 2017 31 33,51%| 2,4376%| $265.478
abr. 2017 30 33,50%| 2.4370% $ 1.462.200 abr. 2017 30 3350%| 2.4370%| §256.851
may.2017 3 3350%| 2,4370% $ 1.510.940 may.2017 31 33,50%| 24370%| $265.413
jun.2017 30 33.50%| 2,4370% $ 1.462.200 jun.2017 30 33,50%| 2.4370%| $ 256.851
jul. 2017 31 32,97%|  2,4030% $ 1.489.860 jul. 2017 31 3297%| 2,4030%| $261.710
017 31 32,07%|  2.4030% $ 1.489.860 2g0.2017 31 3297%| 2.4030%| $261.710
7 30 32,22%|  2,3548% $ 1.412.880 sep. 2017 30 32,22%| 2,3548%| §248.187
31 31.73%| 2,3231% $§ 1.440,322 oct. 2017 31 31,73%| 2,3231%|  $253.008
Nov. 2017 30 31.44%)  2.3043% $ 1.382.580 Nov. 2017 30 31.44%] 2,3043%| §242.885
Dic. 2017 N 31,16%| 2,2861% $ 1.417.382 Dic. 2017 3 31,16%| 2,2861%] §248.978
Ene. 2018 31 31.04%| 2,2783% $ 1.412.546 Ene. 2018 31 31,04%| 2,2783%| $248.129
Fab. 2018 28 31.52%| 2.3005% $ 1.293.320 Feb. 2018 28 31,52%|  2.3095%| $227.185
Mar. 2018 31 31.02%) 2.2770% $1.411.740 Mar. 2018 31 31,02%| 2,2770%| § 247.987
Abr. 2018 30 30.72%| 2.2575% § 1.354.500 Abr. 2018 30 30,72%|  2.2575%| $237.832
May. 2018 31 30.66%|  2.2536% $ 1.397.232 May. 2018 31 30.66%| 2,2536%] $245.439
Jun. 2018 30 30,42%| 2.2379% $ 1.342.740 Jun. 2018 30 30,42%| 2,2379%|  $235.867
Jul. 2018 31 30,05%| 2.2137% $ 1.372.494 Jul. 2018 31 30,05%| 2.2137%| §241.093
ago. 2018 kil 29.91% 2,2045% $ 1.366.790 ago. 2018 3 29,91% 2,2045% $ 240,091
Sep. 2018 30 29.72%| 2,1921% $ 1.315.260 Sep. 2018 30 29.72%| 2.1921%| $231.039
Oct.2018 31 29.45%| 2,1743% $ 1.348.066 Oct.2018 31 2045%| 2,1743%| §236.802
nov. 2018 30 29.24%|  2,1605% $ 1.206.300 nov. 2018 30 2024%| 2,1605%| §227.709
Dic. 2018 31 2010%| 2.1513% $ 1.333.806 Dic. 2018 31 29,10%| 2,1513%| $234.297
|Ene. 2019 31 28.74%| 2.1275% $ 1.319.050 Ene. 2018 31 28,74%| 2.1275%| $231.705
Feb. 2019 25 29.55%| 2,1809% $ 1.090.450 Feb. 2019 25 2055%| 2,1809%| $191.549
TOTAL INTERESES MORATORIOS $ 67.786.912 TOTAL INTERESES MORATORIOS I $ 11.907.490
TOTAL CAPITAL + INTERESES $ 127.786.912 TOTAL CAPITAL + INTERESES $ 22.447.126

01/01*12 $ 127.786.912

02/02*12 $22.447.126

GRAN TOTAL § 150.234.038
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Senora
JUEZA DECIMA CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D.
REF.: PROCESO: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA

EXP.: 2017-01486-00

DEMANDANTE: FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO

DEMANDADOS: MONICA PUYANA HEGEDUS Y ALFONSO
LLORENTE SARDI

ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

ALFONSO LLORENTE SARDI, obrando en mi calidad de.parte demandada dentro
del proceso de la referencia, respetuosamente SUSTENTO EL RECURSO DE
APELACION contra la sentencia proferida el 21 de febrero de 2.019, recurso concedido
por el Despacho en esa misma fecha, lo que hago dentro de la oportunidad legal
correspondiente y en los siguientes términos, asi:

1.- LA SENTENCIA DE LA AD QUO ES ABIERTAMENTE CONTRARIA A LA

LEY.

Conforme obra dentro del expediente, no hay excusa justificando la inasistencia
del ejecutante a la audiencia art. 372 de C.G.P. que tuvo lugar el 21 de enero de
2.019. Adicionalmente, mediante el escrito de excepciones se solicité el decreto y
practica de interrogatorio de parte contra el extremo activo, pero no pudo
practicarse por la no comparecencia del demandante. Los anteriores hechos dan
lugar a la aplicacion de los arts. 166, nums. 3 y 4 del 372, y el 205 del C. G. P.. Estas
normas indican que los hechos de las excepciones de mérito susceptibles de
confesion se presumiran ciertos; SE_ TRATA DE UNA PRESUNCION DE
DERECHO CONFORME LA HA INDICADO NUESTRA HONORABLE CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA, al tenor de jurisprudencia que mas adelante se expondra.

Ademas, no sobra anotar que mediante las anteriores normas la carga de la prueba
de los hechos se invierte y se traslada al actor para que demuestre la no existencia
de los hechos de las excepciones, conforme a lo normado por el art. 166 del C.G.P..

En el expediente obra que el ejecutante jamas aporto excusa por su no asistencia a la
audiencia inicial del art. 372 del C.G.P.. Por lo tanto, al darse los hechos establecidos en
el numeral 4 del articulo 372 del C.P.G., acaecen las “Consecuencias de la inasistencia. La
inasistencia injustificada del demandante hard presumir ciertos los hechos en que se fundan las
excepciones propuestas por el demandado siempre que sean susceptibles de confesion; (...)".

Basta con probar que acaeci6 la inasistencia injustificada del demandante para que
se deban legalmente presumir como ciertos los hechos en que se fundaron l&sl‘;f-'- b

excepcmnes propuestas por el extremo pasivo, sxemnre y cuando estos he

COMO ENSEGUIDA SE ANOTA.

El 21 de febrero de 2.019 tuvo lugar la audiencia de instruccion y juzgamiento
establecida en el art. 373 del C.G.P.. No obstante el hecho de que el ejecutante no haya
presentado dentro del término legal pertinente excusa justificando su inasistencia a la

MANERA ABIERTA IRREGULAR Y CONTRARIA A LA LEY PROCE[’!JQ % ;
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de que, como lo ordena el tltimo inciso del numeral 3 del art. 372, ibidem, "si el juez
acepta la excusa presentada, prevendrd a quien la haya presentado para que concurra a la
audiencia de instruccién y juzgamiento a absolver el interrogatorio.”, el ejecutante se hizo
presente a la audiencia de instruccién y juzgamiento, Y LA AD QUO SIN
JUSTIFICACION LEGAL Y DE MANERA ABIERTAMENTE CONTRARIA A LA
LEY, PROCEDIO A INTERROGAR EL EJECUTANTE Y A PEDIRLE AL EXTREMO
PASIVO HACERLO, YA QUE FUE PRUEBA SOLICITADA POR ESTE EXTREMO.

ES MENESTER REITERAR QUE LA AD QUO NO PROCEDIO AL TENOR DEL
ULTIMO INCISO DEL NUMERAL 3 DEL ART. 372, IBIDEM, YA QUE NO HUBO
LA EXCUSA DEL EJECUTANTE, Y SIN EMBARGO OBRO COMO SI HUBIERA
EXISISTIDO LA EXCUSA. NO EXISTE NORMA PROCESAL QUE FACULTE A
LA AD QUO PARA HACERLO: POR LO TANTO HA OBRADO POR VIAS DE
HECHO ATROPELLANDO GROSERAMENTE DE DERECHO FUNDAMENTAL
AL DEBIDO PROCESO DEL EXTRERMO PASIVO.

Ante semejante proceder de la Ad Quo, el suscrito le manifesté que se debia proceder
al tenor lo ordenado en los numerales 3 y 4 del art. 372 del C.G.P.,, ante lo cual la Ad
Quo simplemente se limité a expresar que sobre el particular se pronunciaria en la
sentencia y no en el momento de la interpelacién del suscrito, por lo tanto, como no
habia decisién en ese momento sobre ese asunto no cabia la posibilidad de impugnar.
{OTRO ATROPELLO AL DEBIDO PROCESO Y DERECHO DE DEFENSA DEL
EXTREMO PASIVO POR PARTE DE LA AD QUO!

En seguida procedié de manera ilegal la Ad Quo a interrogar al ejecutante para luego
solicitar al suscrito que hiciera lo mismo. No sobra anotar que las respuestas de
interrogado fueron en su mayoria evasivas y hasta en algunos casos faltando a la
verdad. En efecto, el ejecutante expres6 que conocia al suscrito desde hace unos 15 o
20 afios, lo cual coincide con lo indicado en las excepciones de mérito. Pero cuando se
le pregunté sobre su relacién con la sociedad Saenz y Cia S.A. cambi6 repentinamente
su version sobre desde cuando conoce al suscrito y manifesté que desde 1995 tuvo
contacto con la sociedad Sdenz y Cia S.A. por conducto del suscrito quien fue quien los
presentd. Esto es falso, y por tal habrén consecuencias. Por otro lado cuando se le
preguntd al ejecutante porque las fechas de vencimiento de las letras de cambio, cuyos
espacios respectivos en blanco el ejecutante confesé que llend, eran a 36 meses después
de las fechas de otorgamiento y no a 30 meses conforme se expresaba en comprobante

de egreso N° 8202 que el ejecutante aport6 al proceso, el ejecutante evadi6 respondey/  «

la pregunta solicitando que el Despacho le diera un plazo para que pudiera mvestlgar
el asunto, y que luego aportarfa al proceso los documentos resultantes de su
investigacion.

Sin embargo, la Ad Quo guardé un curioso silencio sobre el comportamiento del
ejecutante. No hizo referencia a que se configuraba un indicio en contra del ejecutante
al tenor del art. 241 del C.G.P.. Tampoco en la sentencia manifesté que dicho
comportamiento del actor daba lugar a la aplicacién del art. 205 del C. G.P..

En la sentencia objeto del presente recurso de apelacién la Ad Quo DE MANERA
ABIERTAMENTE CONTRARIA A LA LEY EXPRESA QUE EN EFECTO EL

EJECUTANTE JAMAS PRESENTO LA EXCUSA JUSTIFICANDO SU

INASISTENCIA A LA AUDIENCIA INI

®)
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LA IMPOSICION DE LA MULTA DE CINCO (5) SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES, Y OMITIO APLICARLE LA
CONSECUENCIA PROBATORIA DE PRESUMIR COMO CIERTOS LOS
HECHOS SUSCEPTIBLES DE CONFESION EN QUE SE FUNDAN LAS
EXCEPCIONES DE MERITO.

Para la aplicacion de la consecuencia probatoria contra el ejecutante que ordenan los
numerales 3 y 4 del art. 372, ibidem, la Ad Quo ha debido en su sentencia proceder a
establecer que hechos de las excepciones de mérito eran susceptibles de confesién -
aplicando el art. 191, ibidem, para tenerlos como ciertos, PERO LA AD QUO
OBRANDO ABIERTAMIENTE CONTRARIA A LA LEY NO LO HIZOQ. Por el
contrario, procedié como si no hubiere lugar a la aplicacién de la presuncién de
derecho que se establece en el numeral 4 del art. 372, ibidem, (como si el interrogatorio
que rindié el ejecutante sin que hubiere presentado excusa justificando su inasistencia

purgara la consecuencia probatoria que establece el num. 4 del art. 372, ibidem) y a .~ TN
sostener que por tratarse de la ejecucion de obligaciones contenidas en titulos valore A ‘ (;
existia una presuncién de autenticidad frente a la cual los demandados tenian la cargzir ' . e 72
de desvirtuarla. Es menester indicar que esta presuncién de autenticidad de los titulos B
valores es una presuncién de hecho, y la Ad Quo sin justificacion legal alguna pretende <
con ella desplazar la presuncién de derecho que se establece en el numeral 4 del art. ‘ :’}

372, ibidem, relativa a tener como ciertos los hechos de las excepciones si son
susceptibles de confesién, siempre y cuando el ejecutante no hubiere dentro del
término legal establecido en el num. 3 del art. 372, ibidem, aportado justificacién de su
inasistencia y que hubiere -ademds- sido expresamente aceptada por el Despacho
mediante auto en firme sobre el particular.

Nuestra H. Corte Suprema, mediante Sentencia de Accién de Tutela en segunda
instancia N° STC18105-2017, Rad. T 1100122100002017-00633-01, de fecha 02 de
noviembre de2017, Magistrado Ponente Dr. Luis Armando Tolosa Villabona, indica
que:

"Los numerales 1°, 2° y 3° del mencionado articulo disponen que a la audiencia inicial
deberdn asistir las partes y sus apoderados cuando la presencia de éstos se requiera, siendo
distintas las consecuencias para unos y otros, segiin las previsiones del numeral 4° ejusdem:
a) pecuniarias: a la parte o al apoderado que no concurra a la audiencia se le impondrd multa
de cinco salarios minimos; b) probatorias: la inasistencia de las partes hard presumir ciertos
los hechos en que se fundan sus pretensiones o excepciones, segin el caso, siempre que sean
susceptibles de confesién; c) procesales: cuando ninguna de las partes asiste a la audiencia,
ésta no podrd celebrarse, y vencido el término sin que se justifique su inasistencia, el juez
declarard terminado el proceso, entendiéndose que hubo mutuo disenso procesal, con las
consecuencias previstas en el numeral 7° del art. 95 del Cédigo General del Proceso.”

(-+)

"2.5. En cuanto al mérito probatorio de la confesion ficta, tdcita o presunta,
cabe observar, por un lado, que estd sujeta, en lo pertinente, a las exigencias generales a toda
confesion que al respecto sefiala el articulo 191, ibidem; y por otro, que segtin la regla 197
C.G.P., “admite prueba en contrario”.

Para su wvalidez, pues, se requiere, como bien lo tiene dicho la Sala, en

pronunciamiento ahora reiterado,
“(...) que ese presunto confesante tenga capacxdad para confesar y poder dispositivo

sobre el derecho que resulte de lo




que “verse sobre hechos personales del confesante o de que tenga conocimiento”; y,
por uiltimo, que recaiga sobre hechos susceptibles de ser probados por confesién (...)"

Ademas de lo expuesto, para que haya confesién ficta o presunta, con las
consecuencias de orden probatorio que se han indicado, requiérase sine qua non que
en todo caso se hayan cumplido las formalidades que para la prueba de confesién

exige la ley™.

En punto a lo segundo, se tiene por averiguado, y en verdad asi se desprende del
claro tenor del articulo 205, citado, que la confesion ficta, y en general todo medio de prueba
de este tipo, engendra una presuncion de tipo legal.

2.6. La no comparecencia del citado a la audiencia donde habré de llevarse a cabo el
interrogatorio, o a la inicial (o de instruccién y juzgamiento, cuando son concentradas), da
lugar, como se sefialé precedentemente, a tener por ciertos los hechos susceptibles de este tipo
de prueba.

En rigor, se trata de una presuncién de tipo legal o juris tantum, lo que equivale a
afirmar

“(...) que invierte el peso de la prueba haciendo recaer sobre el no comparecient
obligacién de rendir la prueba contraria pues de no hacerlo, las consecuencias
presuncién comentada, que es presuncion acabada en buena medida definitiva respecto de la

verdad de los hechos confesables afirmados por quien pidié interrogar —bien en cuestionario

escrito, si lo hubo, o bien en el escrito rector correspondiente (demanda o contestacién)-,
naturalmente redundardn en contra de aquél™.

2.7. Importa precisar que la confesion ficta tendrd el mismo valor y fuerza que a las
confesiones propiamente dichas la ley les atribuye®, siempre y cuando, se insiste, no exista
dentro del proceso prueba en contrario y para su incorporacién se hayan cumplido las
condiciones previstas en el articulo 191 del Cédigo General del Proceso.

3. Como con acierto lo ha sostenido la doctrina especializada®, y tiene dicho la Cortes,
la prueba procesal no estd formada, de ordinario, por un solo elemento, sino que, por lo comiin,
cada litigante suele utilizar diversos medios de persuasion, de naturaleza heterogénea.

Esta Corporacién ha insistido®, con fundamento en la ley, y en reiterada doctrina
que a los jueces se les impone la obligacion de hacer la evaluacion tanto individual como
conjunta de los diversos y heterogéneos elementos probatorios obrantes en los autos; no de
uno solo;

“De no ser asi —ha dicho la Sala-, a los falladores se les imposibilitaria para formar la premisa
menor del silogismo judicial que constituye la sentencia, o sea la determinacion de la
situacion fictica concreta que debe subsumirse en la hipétesis

1 C8J. SC. Sentencia de 10 de febrero de 1975.
2 CSJ. SC. Sentencia de 16 de febrero de 1994, reiterando otro pronunciamiento de 24 de
junio de 1992.

3 Sobre el valor probatorio de la confesién ficta, véase: CSJ. SC. Sentencia de 16 de febrero
de 1994.

4 Et al: DEVIS ECHANDIA, Hernando. Tratado de Derecho Procesal Civil. Tomo V. 1963.
Pags. 401 y sS.
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Esta norma, que en lo medular reproduce lo ya dispuesto en los articulos 6177 y 618*
del Codigo Judicial de 1931 o en el 210 del recientemente derogado Codigo de Procedimiento
Civil, prevé que el aludido tipo de confesion tendrd lugar, primero, cuando citado
personalmente el absolvente, con setialamiento de la fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia donde hubiere de recibirse su declaracion, sea renuente a responder o dé respuestas
evasivas, hara presumir como ciertos los hechos susceptibles de esa prueba sobre los cuales
“versen las preguntas asertivas admisibles contenidas en el interrogatorio escrito”.

La segunda hipdtesis, que debe entenderse en conjuncién con el numeral 4° del
articulo 372 del Estatuto Procesal, establece, sin ambages, que la inasistencia injustificada
del citado a la diligencia, “(...) hard presumir ciertos los hechos susceptibles de prueba de
confesion contenidos en la demanda y en las excepciones de mérito o en sus contestaciones”.

No obstante todo lo anterior -que de por si es suficiente para que la sentencia
impugnada sea revocada de manera fulminante por su abierta e incontrovertible
ilegalidad- la Ad Quo en su sentencia no solo no hace analisis a algunas de las pruebas
que conforman el acervo probatorio, sino que ademas lo hace de manera sesgada con
algunas de las pruebas aportadas por el extremo pasivo, asi como las declaraciones de
los demandados al absolver los interrogatorios; igualmente -como si no hubiere leido
la prueba concerniente a la demanda laboral del suscrito contra el ejecutante- la Ad Quo
manifiesta en su sentencia que con dicha demanda se persigue el pago de los
honorarios que se cruzaron en el afio 2.013, cuando en realidad se persigue con dicha
demanda laboral es el pago de honorarios insolutos a cargo del actor causados desde
el mes de septiembre del 2.015; y finalmente guarda un sepulcral y cuestionable
silencio sobre la no objecion del actor del correo electrénico de fecha 16 de junio de
2.015 proveniente del ejecutante, y del chat Whatsapp entre el suscrito y su hijo y
apoderado general José Francisco Rodriguez Maldonado, documentos que acred?w":, 9
-como se indico en el escrito de excepciones - que para esa época no exisfran< - G { .
obligaciones a cargo de los demandados y a favor del ejecutante. Es menester sefialar .- ¥ o
que estos documentos no fueron objetados por el ejecutante mediante el escrito =~ ]
del uso de traslado de excepciones, ni en los interrogatorios que absolvid.

La Ad Quo igualmente guardo un sospechoso silencio en su sentencia sobre el hecho s
de que el ejecutante mediante su escrito de uso de traslado de las excepciones (folio

165) anoto expresamente que "Téngase en cuenta serior juez que ninguna de las partes

suscribié instrucciones ni existe limitacion tampoco existe nota marginal que evidencia

alguna instruccion especial por tanto no hay lugar a excepcién o reclamo alguno.” Luego

afirma el ejecutante en el folio 166 que Asi las cosas sefior juez queda probado que si el

girador de la letra de cambio firmo y dejo espacios en blanco y tampoco dejo observacion

alguna al margen de la letra ni carta de instrucciones para diligenciar el ejecutante podia

legalmente llenar estos espacios en blanco, lo que hace ademds improcedente enviar a prueba ’
grafologicas las letras de cambio pues desde ya queda demostrado que la firma correspondera

7 “Si el absolvente se niega a contestar, o da respuestas evasivas o inconducentes, el Juez le
amonesta previniéndole que si no contesta de modo preciso, se tiene como cierto el hecho
preguntado y toma nota de esto en la diligencia.”

“Si no contesta, o si la respuesta se deduce que el absolvente elude sin motivo razonable la
contestacion categoérica, el Juez, al estimar el mérito probatorio de la diligencia, tiene por
cierto el hecho prequntado; pero si la renuencia no es manifiesta, la contestacién se considera
como un indicio mas o menos grave de la verdad del hecho, segun la relacién que tenga con
las demds pruebas {...)".

8 “Cuando la persona citada pers
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a los ejecutados y los espacios en blanco a que fueron diligenciados por el ejecutante razén |
para determinar que los ejecutados pretenden solo dilatar en el tiempo el presente proceso y

hace necesaria la actuacion del sefior juez.” Luego mas adelante hace una transcripcién

parcial de la sentencia T-968/11, la cual entre otros asuntos sefiala que ” la ausencia

de instrucciones o la discrepancia entre éstas y la manera como se llené el titulo valor, no

necesariamente le quita mérito ejecutivo al mismo, sino que impone la necesidad de adecuarlo

a lo que efectivamente las partes acordaron.”

El extremo activo alleg6 ante el Despacho ~con su escrito de uso de traslado de
excepciones- una copia de un comprobante de egreso N° 8202, firmado entre las
partes, en el cual se indica que las letras fundamento de la ejecucién estan
respaldados con contrato de Saenz por 30 meses. Esto significa que la fecha de
vencimiento de las letras de marras acaecié 30 meses después del 16 de enero de
2.012, o sea el 16 de julio de 2.014, y no el 16 de enero de 2.015 como en efecto lo
inserté el ejecutante, ya que las fechas de vencimiento de las letras estaban en blanco.
El ejecutante al insertar como fecha de vencimiento de cada letra el 16 de enero de
2.015 lo hizo de mala fe, incurriendo en una presunta falsedad ideoldgica, para con
ello evitar que se excepcionara prescripcién, considerando que la demanda fue
radicada el 12 de diciembre de 2.017, o sea 05 meses después de que hubieren
prescrito las letras. Es menester sefialar que el extremo activo al momento de ;
presentar la demanda oculto el negocio subyacente que dio lugar a la existencia de 7 o
las letras de cambio fundamento del proceso, el cual aparece indicado en ef ol
comprobante de egreso 8202 con el fin de menoscabar el derecho de defensa del
extremo pasivo. En consecuencia, aplicando lo indicado en la atrds mencionada
sentencia T-968/11, corresponde la necesidad de tener que adecuar las fechas de
vencimiento de las letras a lo efectivamente acordado entre las partes, o sea el 16 de
julio de 2.014, con lo cual es menester indicar que estdn entonces prescritas. Es
perentorio sefialar que el ejecutante en sus interrogatorios no desvirtué ni la
existencia del comprobante de egreso N° 8202, que tanto él como su hijo José
Francisco Rodriguez Maldonado aceptaron que firmaron, asi como su contenido,
expresando que el susodicho comprobante de egreso fue elaborado por él; sélo
expresd que le pedia al Despacho la posibilidad de poder investigar més sobre el
asunto y luego aportar al proceso las conclusiones que hubieren sobre el asunto. Con
lo anterior, no cabe duda de que las letras de cambio fundamento del presente
proceso tienen una fecha falsa insertada por el ejecutante, motivo por el cual estrian
llamadas a prosperar la primera excepcion denominada como Tacha de Falsedad, )
asi como la quinta excepcidn. Sobre este sospechoso comportamiento del ejecutante
la Ad Quo no lo tuvo como indicio en su contra al tenor del art. 241 del C.G.P..

dok

.r.i‘-'hfﬁ.. (e S ST

El ejecutante no desvirtué el contrato de cesiéon de honorarios celebrado con las
sociedades Séenz y Cia S.A. e Inversiones Tecnograficas S.A.S.. Pero en cambio la Ad
Quo si tratd de desvirtuar la validez del contrato de cesion de 30 meses de honorarios
que el suscrito celebré con las sociedades Sienz y Cia. S.A. e Inversiones
Tecnogréficas S.A.S., expresando que dicho contrato no tenia valor por no haber sido
suscrito por el ejecutante. Es menester anotar que el ejecutante frente al mentado
contrato de cesion es el CESIONARIO, y para que tenga validez dicho contrato se
requiere legalmente sélo la aceptacién de parte de los cedidos, en este caso las
sociedades Saenz y Cia. S.A. e Inversiones Tecnograficas S.A.S.. Tan es cierto que el
ejecutante conoce este contrato de cesién de honorarios que en el Comprobante de
Egreso N° 8202 que el ejecutante a
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de que en efecto las letras de cambio fundamento del proceso vencian a los 30 meses

y no a los 36 meses conforme ya se ha indicado, ademas de un indicio en contra del
ejecutante conforme el art. 241, ibidem.

La Ad Quo atac el mentado contrato de cesién de honorarios, (el cual sin lugar a
dudas al tenor del plurimencionado Comprobantes de Egreso N° 8202 es parte
fundamental del negocio subyacente entre las partes que dio lugar al otorgamiento
de las letras de cambio fundamento del proceso), haciendo caso omiso a lo
preceptuado en el art. 1624 del Cédigo Civil que reza:

"No pudiendo aplicarse ninguna de las reglas precedentes de in terpretacion, se in z‘er;r;zretam’ri/T 2 ey

las cldusulas ambiguas a favor del deudor.

Pero las clausulas ambiguas que hayan sido extendidas o dictadas por una de las partes, sea
acreedora o deudora, se interpretardn contra ella, siempre que la ambigiiedad provenga de la
falta de una explicacion que haya debido darse por ella.”

Adicionalmente, y por el hecho de que la Ad Quo en su sentencia pretende
injustificadamente desvirtuar la validez del contrato de cesién de honorarios en
comento, no tuvo en cuenta que desde la fecha de expedicién de la letras de cambio
de marras y el mes de marzo de 2.013 las sociedades mencionadas en el contrato de
cesi6n le pagaron directamente al ejecutante aproximadamente 50 millones de pesos,
conforme a lo establecido en el susodicho contrato, y que el ejecutante acepta como
abonos a las letras (ya que pretende un pago que precisamente excluye los dineros
abonados en mencién), por lo cual debe concluirse que el suscrito demandado no
s6lo le pagé al ejecutante los mentados $50 millones, sino adicionalmente los
$191'643.000 mencionados en el escrito de excepciones, para un total de pagos de
aproximadamente $241'643.000.

Todo lo anterior, lo habria podido argumentar la Ad Quo para declarar la existencia de
una excepcién al tenor del art. 282 del C.G.P.. Sin embargo, no lo hizo y prefirié sin
sustento ordenar que se siguiera adelante con la ejecucion.

Adicionalmente, la Ad Quo sin razén alguna omitié pronunciarse sobre el hecho de
que el extremo activo no objetdé los documentos aportados con el escrito de
excepciones relacionados con el hecho de que los dineros que el ejecutante le
entregaba al suscrito eran anticipos de honorarios que eran amparados con letras de
cambio con espacios en blanco, o con cheques post fechados, y que luego eran
cruzados con los honorarios definitivos que se causaba cuando efectivamente se
hacfan recaudos en los diversos procesos judiciales que se adelantaban a su nombre
o a favor de miembros de su familia.

Tampoco la Ad Quo se pronunci6 sobre el hecho de que el ejecutante guardé silencio
con respecto al hecho de las excepciones relativo a que en el mes de septiembre de
2.015 el suscrito demandado -en razdn a lo ocurrido en la Fiscalia 79 Seccional de
Bogota- renuncié a todos los poderes que el ejecutante y varios miembros de su
familia le habian otorgado para adelantar varios procesos judiciales. Como resultado
de esta renuncia de poderes el demandado dejé de ser abogado del ejecutante y de
sus familiares; y desde ese momento no volvié a tener comunicacion alguna con el
ejecutante y sus familiares. ;Enton i istd iGas :
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porqué no procedié a requerir su pago y en ultimas cobrarlas por la via ejecutiva?
(Porqué se esperé hasta que las letras estuvieran ad-portas de prescribir para

cobrarlas judicialmente? ;Porqué el hijo del ejecutante, José Francisco Rodriguez
J Maldonado, quien dice que funge como apoderado general de su padre desde el afio
2.014, y quien ha manifestado ante el Despacho que conoce todos los negocios del

su padre, no le requiri6 el pago de las letras al suscrito demandado en el chat
P Whatsapp que aparece aportado con el escrito de excepciones, y que no fue objetado
por el extremo activo? Estos son indicios graves que apuntalan a demostrar que para
el afio 2015, cuando el ejecutante le envio al suscrito demandado el correo electrénico
del 16 de junio de 2.015, las obligaciones objeto de las letras de cambio de marras, ya
habian sido pagadas por los demandados.

La Ad Quo igualmente guardé silencio en su sentencia sobre el hecho de que el
ejecutante no se pronuncié en contra de los hechos relatados en el escrito de 7 e
excepciones relacionados con los negocios que como abogado el suscrit
. ] demandado le adelanté al ejecutante y a diversos miembros de su familia, que el ha

denominado como Grupo Rodriguez, ni objet6 los documentos aportados por el
extremo pasivo relacionados con estos hechos. Es pertinente sefialar que en varios
de los procesos el ejecutante y su hijo José Francisco Rodriguez Maldonado obraron
como poderdantes; ejemplo de ello es proceso que se adelanté ante el Juzgado 40 CC
contra Olga Patricia Ruiz Millan, y el surtido ante el Juzgado 23 CC contra Pedro
Nicolas Becerra y otros.

Tampoco la Ad Quo hizo pronunciamiento sobre el silencio que guard6 el ejecutante

A con relacién al cheque 448111 del Banco de Occidente que se le entregd a su hijo José
Francisco Rodriguez Maldonado por valor de $100°000.000 como pago de

obligaciones del demandado a favor del denominado Grupo Rodriguez.

Todos estos silencios y no objeciones del ejecutante frente a hechos de las
: excepciones y de las pruebas que los sustentan, que de por si se han de presumir
' como ciertos al tenor del num. 4 del art. 372 del C.G.P., sélo indica que el ejecutante

no los desvirtia, por lo cual sin lugar a dudas cumplen con los requisitos para la
confesion establecidos en el art. 191 del C.G.P..

La Ad Quo tampoco analizé con detenimiento que con relacién a los dos cheques por
valor de $12’837.000 cada uno aportados con el escrito de excepciones de mérito, el
ejecutante solo aporta fotocopia del comprobante de egreso N° 9430 mediante el cual
se indica que con esos dos cheques se recogen otros cheques post fechados del
suscrito demandado, pero no aporta los comprobantes de egreso que acrediten que
el ejecutante hubiere entregado dinero al demandado a cambio de los cheques post
fechados que se relacionan en el comprobante de egreso 9430. Los cheques post
fechados de marras fueron entregados por el demandado al ejecutante para cubrir
obligaciones a su cargo y a favor de éste, incluyendo las relativas a las letras de
cambio fundamento del presente proceso. Adicionalmente es pertinente sefialar que
los comprobantes de egreso se utilizan para soportar contablemente un egreso, y no
un ingreso como en efecto aparece indicado en el comprobante de egreso 9430. Por
ende, el ejecutante con este comprobante de egreso 9430 no logra desvirtuar el pago
de que el demandado le hizo con esos dos cheques por $12'837.000 cada uno para
cubrir obligaciones a su cargo.




, g0

Tampoco analizé la Ad Quo que con relacién al cheque 448103 del Banco de
Occidente por valor de $46'969.000 que se le entreg6 al ejecutante, este sélo afirma
que se trata de dineros pertenecientes a la familia Rodriguez provenientes de un
proceso ejecutivo que el suscrito adelanté como apoderado de su hermana Elisa
Poveda Huérfano por valor de $1.332.430.468. No obra en el expediente prueba
alguna que sustenta su mera afirmacion. Igualmente guardé silencio con relacién al
contrato de honorarios profesionales celebrado con el suscrito demandado, ni obra
prueba en el expediente relacionada con el valor de los mismos, ni con el pago de
éstos, s6lo manifest6 que eran honorarios cuota litis. Es indubitable que el suscrito
demandado recibié directamente los $1.332.430.468, y que no sdlo le entregé al
ejecutante los dineros que le pertenecfan, sino que adicionalmente renunciado al
plazo como deudor le pagé al ejecutante con cargo a los honorarios causados todas
las obligaciones existentes a cargo del demandado en el afio 2013, incluyendo las que
se pretenden cobrar mediante el presente proceso, razoén por la cual al 16 de junio
de 2.015, fecha del email del ejecutante preguntando cuanto se le debia al Grupo
Rodriguez, no habian a cargo de los demandados obligaciones a favor del ejecutante.

La Ad Quo en su sentencia considera que era incoherente que el suscrito hubiere
pagado todas sus obligaciones con el ejecutante en el afio 2.013, incluyendo las letras
de cambio fundamento del proceso, ya que éstas tenfan un vencimiento posterior; por
este motivo -entre otros- considera que la excepcién de pago no esta llamada a
prosperar. Curiosamente se le olvidé a la Ad Quo que el suscrito como deudor tiene si

la facultad de renunciar conforme a lo establecido en el art. 1554 del Cédigo Civil, qué =

dice: "El deudor puede renunciar el plazo, a menos que el testador haya dispuesto o las partes
estipulado lo contrario, o que la anticipacién del pago acarree al acreedor un perjuicio que por medio
del plazo se propuso manifiestamente evitar.” En consecuencia, no se estd un relato
incoherente de parte del extremo pasivo al excepcionar pago.

La Ad Quo mediante su sentencia ha desplazado sin sustento legal la presuncién de
derecho concerniente a la consecuencia probatoria que debe irremediablemente sufrir
el ejecutante por su inasistencia injustificada a la audiencia inicial que fija el art. 372,
ibidem, a cambio de unas presunciones judiciales cimentadas en un analisis limitado y
sesgado de las pruebas que obran dentro del proceso.

Sobre el particular nuestra H. Corte Suprema, mediante sentencia STC21575-2017, Rad.
N° 05000-22-13-000-2017-00242-01, de fecha 15 de diciembre de 2017, Magistrado
Ponente Dr. Luis Armando Tolosa Villabona, ha sostenido que:

”3.2. En Colombia, segin el principio de valoracidn racional de la prueba,
implantado por mandato del articulo 187 del Cédigo de Procedimiento Civil, hoy 176 del
Estatuto Procesal vigente, es deber del juez, y no mera facultad suya, evaluar en conjunto los
elementos de conviccion para obtener, de todos ellos, un resultado homogéneo o iinico, sobre
el cual habrd de fundar su decision final.

Tal obligacién legal -lo sostiene la Corte-, impeditiva de la desarticulacion del acervo
probatorio, ha sido la causa de que los falladores de instancia frecuentemente acudan a ese
expediente para formar su criterio, sin atender de modo especial o preferente a ninguna de las
diversas pruebas practicadas. Mediante ese procedimiento, resulta que su persuasion se forma
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_cabalidad con los requisitos para la confesion que establece el art. 191 del C.G.P.. Por
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no por el examen aislado de cada probanza, sino por la estimacién global de todas las
articuladas, “examinadas todas como un compuesto integrado por elementos disimiles™.

Esa evaluacion serd correcta si, como lo manda el inciso 22 del citado articulo 176,
ibidem, en el estudio conjunto del fallador éste expone “razonadamente el mérito que le asigna
a cada prueba”, pues no actuando asi su andlisis no sélo resulta ilegal sino también peligroso,
“porque arbitrariamente saca una deduccién, o por lo menos oculta los fundamentos o
razones que le sirvieron para establecer como vélida esa conclusién .

Prolija y abundante jurisprudencia de la Corporacién ha decantado lo sefialado™.”

Sobre el particular es menester anotar que tanto la jurisprudencia como la doctrina,
consideran que las presunciones no son medios de prueba, ya que una de las
funciones que cumplen es eximir de prueba. El indicio es un hecho; en cambio, Ia -
presuncion es un razonamiento que, cuando lo hace el legislador la presuncién & 5L
legal y cuando lo hace el juez es judicial. El indicio no es declarado por el juez.f_:-’Ef o)
indicio es un hecho que debe aparecer plenamente probado en el proceso; ya que
debe ser objeto de prueba y una vez logrado su objetivo nos sirve de medio de . -
prueba, indicandonos otro hecho que es el que interesa al proceso. Entre la -
presuncion y el indicio existen tan solo las diferencias accesorias consistentes en que
la inferencia en el caso de la presuncién se establece a priori por el legislador, en
tanto que en el indicio la inferencia la hace el juez o el hombre a posterior.

En efecto, cuando la presuncién la elabora el juez, se llama presuncién judicial o de
hombre y le sirve a éste para la valoracién de las pruebas, pero no es un medio de
prueba ni se puede confundir con el indicio; ya que éste es un hecho y la presuncién
un razonamiento. Las presunciones judiciales sélo sirven de guia al juez para la
valoracién de las pruebas; pero no la de servir de medio de prueba.

La presuncion legal libera de la carga de probar a la parte favorecida con ella, pero
teniendo en cuenta que soporta la carga de probar el hecho que sirve de base al
razonamiento.

Sin embargo, la parte contra la cual se invoca una presuncion puede probar que los
hechos-base no corresponden a la realidad. Cuando se trata de una presuncién iuris
tantum, la parte contra la cual se invoca la presuncién puede probar que el hecho
presumido no es cierto. Cuando la presuncion es iuris et de iure, como es el caso que
nos concierne, se puede desvirtuar el hecho base y la presuncién no se aplica, pero
el hecho presumido es intocable. Cuando nos encontramos ante la presuncion iuris
et de iure como la indicada en el numeral 4 del art. 372 del C.G.P., concerniente en
tener como ciertos los hechos de las excepciones de mérito si son susceptibles de
confesion, basta con probar la inasistencia injustificada del ejecutante, como en
efecto estd probado, y que los hechos de las excepciones sean susceptibles de
confesién. Al rompe todos los hechos de las excepciones de mérito cumplen a

9 CSJ. SC. Sentencia de 14 de junio de 1982.
10 CSJ. SC. Sentencia de 14 de junio de 1982.
11 Cfr. CSJ. SC. Sentencias del 4




1

Ll

lo tanto, para el presente caso debe aplicarse en contra del ejecutante la consecuencia
probatoria que establece la presuncién legal del numeral 4 del art. 372, ibidem.

Finalmente, es pertinente dejar constancia que el extremo activo al presentar sus
alegatos de conclusién no hizo un concienzudo andlisis del acervo probatorio del
proceso, sino que -ademas de maltratar verbalmente al extremo pasivo- se dedicé a
hacer meras afirmaciones sobre aparentes hechos que nunca fueron incorporados al
proceso mediante pruebas que hubieren sido trasladadas a los demandados. Por lo
tanto, los aparentes hechos que el actor afirma en sus alegatos de conclusiéon no
existen para el proceso, y ni siquiera se pueden considerar como indicios por cuanto
que no fueron objeto de debate probatorio dentro del proceso. Hacerlo serfa un
abierto atropello al derecho fundamental al debido proceso y al derecho de defensa
de los demandados.

Con base en todo lo anterior, respetuosamente solicito al Despacho que REVOQUE
en su integridad la sentencia materia del presente recurso y que declare la terminacién

de proceso ejecutivo.

Cordialmente,

LFONSO TE SARDI
.C.: 79'148.86B/de[Bogoté
P.:64.610del C.p.dela].
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PRESENTACION PERSONAL Y RECONOCIMIENTO

LUIS ALCIBIADES LOPEZ BARRERO
NOTARIO 29 (E) DE BOGOTA D.C.

Bl

Que: ALFONSO LLORENTE SARDI quien se
identificé con C.C. nimero. 79148863 y T.P.
64610 C.S.], declard; feconoce como suya la
FIRMA rmpuesw préseate documento y
|declara como ¢ié .~‘-.‘; IRFENIDO. Por lo tanto
en seﬁa! de asentigf yyocede a firmar esta

25/02/2019
Func.o: JULIO
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- JUEZA DECIMA CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
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15783 26erriara guss
PRITLE S5
REF.: PROCESO: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA
EXP.: 2017-01486-00

DEMANDANTE: FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO

DEMANDADOS: MONICA PUYANA HEGEDUS Y ALFONSO LLORENTE
SARDI

ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

Y

SERGIO EDUARDO PUYANA PAZ, obrando en mi calidad apoderado de la
demandada MONICA PUYANA HEGEDUS dentro del proceso de la referencia,
respetuosamente manifiesto que me adhiero a la sustentacion del RECURSO DE
APELACION presentado por el demandado ALFONSO LLORENTE SARDI contra la
sentencia proferida el 21 de febrero de 2.019, recurso concedido por el Despacho en esa
misma fecha, lo que hago dentro de la oportunidad legal correspondiente y en los
siguientes términos, asi:

1.- LA SENTENCIA DE LA AD QUO ES ABIERTAMENTE CONTRARIA A LA LEY.

Conforme gbra dentro del expediente, no hay excusa justificando la inasistencia del
ejecutante a la audiencia art. 372 de C.G.P. que tuvo lugar el 21 de enero de 2.019.

Adicionalmente, mediante el escrito de excepciones se solicitd el decreto y practica de
interrogatorio de parte contra el extremo activo, pero no pudo practicarse por la no
comparecencia del demandante. Los anteriores hechos dan lugar a la aplicacién de los
arts. 166, nums. 3 y 4 del 372, y el 205 del C. G. P.. Estas normas indican que los hechos
de las excepciones de mérito, susceptibles de confesién se presumiran ciertos; SE
TRATA DE UNA PRESUNCION DE DERECHO CONFORME LA HA INDICADO
NUESTRA HONORABLE CORTE SUPREMA DE_JUSTICIA, al tenor de
jurisprudencia que mas adelante se expondrad. Ademas, no sobra anotar que mediante
las anteriores normas la carga de la prueba de los hechos se invierte y se traslada al actor
para que demuestre la no existencia de los hechos de las excepciones, conforme a lo
normado por el art. 166 del C.G.P..

En el expediente obra que el ejecutante jamas aportd excusa por su no asistencia a la
audiencia inicial del art. 372 del C.G.P.. Por lo tanto, al darse los hechos establecidos en
el numeral 4 del articulo 372 del C.P.G., acaecen las “"Consecuencias de la inasistencia. La
inasistencia injustificada del demandante hard presumir ciertos los hechos en que se fundan las
excepciones propuestas por el demandado siempre que sean susceptibles de confesion; (...)".
Basta con probar que acaecid la inasistencia injustificada del demandante para que se
deban legalmente presumir como ciertos los hechos en que se fundaron las
excepciones propuestas por el extremo pasivo, siempre y cuando_estos hechos
cumplan con los requisitos para la confesion. SIN EMBARGO, LA AD QUO DE

MANERA ABIERTA IRREGULAR Y CONTRARIA A LA LEY PROCEDIO COMO
ENSEGUIDA SE ANOTA.

El 21 de febrero de 2.019 tuvo lugar la audiencia de instruccién y juzgamiento
establecida en el art. 373 del C.G.P.. No obstante el hecho de que el ejecutante no haya
presentado dentro del término legal nertinente exenica ighificanda et inacictoncia a 1a



audiencia inicial art. 372 del C.G.P llevada a cabo el pasado 21 de enero de 2.019, a fin de
que, como lo ordena el ultimo inciso del numeral 3 del art. 372, ibidem, “si el juez acepta la
excusa presentada, prevendrd a quien la haya presentado para que concurra a la audiencia de
instruccion y juzgamiento a absolver el interrogatorio.”, el ejecutante se hizo presente a la
audiencia de instruccién y juzgamiento, Y LA AD QUO SIN JUSTIFICACION LEGAL
Y DE MANERA ABIERTAMENTE CONTRARIA A LA LEY, PROCEDIO A
INTERROGAR EL EJECUTANTE Y A PEDIRLE AL EXTREMO PASIVQO HACERLO,
YA QUE FUE PRUEBA SOLICITADA POR ESTE EXTREMO.

ES MENESTER REITERAR E LA AD QUQ NO PROCEDIO AL TENOR DEL
ULTIMO INCISO DEL NUMERAL 3 DEL ART. 372, IBIDEM, YA QUE NO HUBO
LA EXCUSA DEL EJECUTANTE, Y SIN EMBARGO OBRO COMO SI HUBIERA
EXISISTIDO LA EXCUSA. NO EXISTE NORMA PROCESAL QUE FACULTE A LA
AD QUO PARA HACERLQO: POR LO TANTO HA OBRADO POR VIAS DE HECH
ATROPELLAND GROSERAMENTE DE DERECH FUNDAMENTAL AL
DEBIDO PROCESO DEL EXTRERMO PASIVO.

Ante semejante proceder de la Ad Quo, el suscrito le manifestd que se debia proceder al
tenor lo ordenado en los numerales 3 y 4 del art. 372 del C.G.P., ante lo cual la Ad Quo
simplemente se limito a expresar que sobre el particular se pronunciaria en la sentencia
y no en el momento de la interpelacion del suscrito, por lo tanto, como no habia decision
en ese momento sobre ese asunto no cabia la posibilidad de impugnar. ;OTRO

ATROPELLO AL DEBIDO PROCESO Y DERECHO DE DEFENSA DEL EXTR%

En seguida procedio de manera ilegal la Ad Quo a interrogar al ejecutante para luego
solicitar al suscrito que hiciera lo mismo. No sobra anotar que las respuestas de
interrogado fueron en su mayoria evasivas y hasta en algunos casos faltando a la:

verdad. En efecto, el ejecutante expreso que conocia al suscrito desde hace unos 15 o 20
anos, lo cual coincide con lo indicado en las excepciones de mérito. Pero cuando se le
pregunto sobre su relacion con la sociedad Saenz y Cia S.A. cambio repentinamente su
version sobre desde cuando conoce al suscrito y manifestd que desde 1995 tuvo contacto
con la sociedad Saenz y Cia S.A. por conducto del suscrito quien fue quien los presento.
Esto es falso, y por tal habran consecuencias. Por otro lado cuando se le pregunto al
ejecutante porque las fechas de vencimiento de las letras de cambio, cuyos espacios
respectivos en blanco el ejecutante confesod que llend, eran a 36 meses después de las
fechas de otorgamiento y no a 30 meses conforme se expresaba en comprobante de
egreso N° 8202 que el ejecutante aporto al proceso, el ejecutante evadié responder la
pregunta solicitando que el Despacho le diera un plazo para que pudiera investigar el
asunto, y que luego aportaria al proceso los documentos resultantes de su investigacion.

Sin embargo, la Ad Quo guardd un curioso silencio sobre el comportamiento del
ejecutante. No hizo referencia a que se configuraba un indicio en contra del ejecutante al
tenor del art. 241 del C.G.P. Tampoco en la sentencia manifesto que dicho
comportamiento del actor daba lugar a la aplicacion del art. 205 del C. G.P..

En la sentencia objeto del presente recurso de apelacion la Ad Quo DE_ MANERA
ABIERTAMENTE CONTRARIA A LA LEY EXPRESA QUE EN EFECTO EL
EJECUTANTE JAMAS PRESENTO LA EXCUSA JUSTIFICANDO SU

INASISTENCIA A LA AUDIENCIA INICIAL, PERO QUE ANTE CUYO HECHO

PASIVO POR PARTE DE LA AD QUO! Ak
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SOLO LE APLICABA LA CONSECUENCIA PECUNIARIA CONCERNIENTE A LA
IMPOSICION DE LA MULTA DE CINCO (5) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES, Y OMITIO APLICARLE LA CONSECUENCIA

PROBATORIA DE PRESUMIR COMO CIERTOS LOS HECHOS SUSCEPTIBLES DE
CONFESION EN QUE SE FUNDAN LAS EXCEPCIONES DE MERITO.

Para la aplicacion de la consecuencia probatoria contra el ejecutante que ordenan los
numerales 3 y 4 del art. 372, ibidem, la Ad Quo ha debido en su sentencia proceder a
establecer que hechos de las excepciones de mérito eran susceptibles de confesién -
aplicando el art. 191, ibidem, para tenerlos como ciertos, PERO LA AD QUO OBRANDQO
ABIERTAMIENTE CONTRARIA A LA LEY NO LO HIZO. Por el contrario, procedié
como si no hubiere lugar a la aplicacién de la presuncion de derecho que se establece en
el numeral 4 del art. 372, ibidem, (como si el interrogatorio que rindi6 el ejecutante sin
que hubiere presentado excusa justificando su inasistencia purgara la consecuencia
probatoria que establece el num. 4 del art. 372, ibidem) y a sostener que por tratarse de la
‘ ejecucion de obligaciones contenidas en titulos valores existia una presuncion de

autenticidad frente a la cual los demandados tenian la carga de desvirtuarla. Es
menester indicar que esta presuncion de autenticidad de los titulos valores es una
presuncion de hecho, y la Ad Quo sin justificacién legal alguna pretende con ella
desplazar la presuncién de derecho que se establece en el numeral 4 del art. 372, ibidem,
relativa a tener como ciertos los hechos de las excepciones si son susceptibles de
confesion, siempre y cuando el ejecutante no hubiere dentro del termmo_"eg@‘.

establecido en el num. 3 del art. 372, ibidem, aportado justificacién de su inasistencia y ¢ "‘\\
que hubiere -ademas- sido expresamente aceptada por el Despacho mediante auto’en: :
firme sobre el particular. 8% “4%.,'--- |

Nuestra H. Corte Suprema, mediante Sentencia de Accién de Tutela en segunda
instancia N° STC18105-2017, Rad. T 1100122100002017-00633-01, de fecha 02 de
noviembre de2017, Magistrado Ponente Dr. Luis Armando Tolosa Villabona, indica que:
“"Los numerales 1°, 2° y 3° del mencionado articulo disponen que a la audiencia inicial deberdn
' asistir las partes y sus apoderados cuando la presencia de éstos se requiera, siendo distintas las
consecuencias para unos y otros, segin las previsiones del numeral 4° ejusdem: a) pecuniarias: a
la parte o al apoderado que no concurra a la audiencia se le impondrd multa de cinco salarios
minimos; b) probatorias: la inasistencia de las partes hard presumir ciertos los hechos en que se
fundan sus pretensiones o excepciones, segin el caso, siempre que sean susceptibles de confesion;
c) procesales: cuando ninguna de las partes asiste a la audiencia, ésta no podrd celebrarse, y
vencido el término sin que se justifique su inasistencia, el juez declarara terminado el proceso,
entendiéndose que hubo mutuo disenso procesal, con las consecuencias previstas en el numeral 7°
del art. 95 del Cédigo General del Proceso.”
(o)
“2.5. En cuanto al mérito probatorio de la confesion ficta, tdcita o presunta, cabe observar,
por un lado, que estd sujeta, en lo pertinente, a las exigencias generales a toda confesion que al
respecto seniala el articulo 191, ibidem; y por otro, que segun la regla 197 C.G.P., “admite prueba
en contrario”.

Para su validez, pues, se requiere, como bien lo tiene dicho la Sala, en pronunciamiento ahora
reiterado,

“(...) que ese presunto confesante tenga capacidad para confesar y poder dispositivo sobre el
derecho que resulte de lo confesado; que verse sobre hechos que produzcan consecuencias juridicas
adversas al confesante o que favorezcan a la pare contraria; que “verse sobre hechos personales del
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confesante o de que tenga conocimiento”; y, por iltimo, que recaiga sobre hechos susceptibles de
ser probados por confesion (...)"

Ademas de lo expuesto, para que haya confesion ficta o presunta, con las consecuencias de orden
probatorio que se han indicado, requiérase sine qua non que en todo caso se hayan cumplido las
formalidades que para la prueba de confesion exige la ley .

En punto a lo segundo, se tiene por averiguado, y en verdad asi se desprende del claro tenor del
articulo 205, citado, que la confesion ficta, y en general todo medio de prueba de este tipo,
engendra una presuncion de tipo legal.

2.6. La no comparecencia del citado a la audiencia donde habra de llevarse a cabo el
interrogatorio, o a la inicial (o de instruccion y juzgamiento, cuando son concentradas), da lugar,
como se senald precedentemente, a tener por ciertos los hechos susceptibles de este tipo de prueba.

En rigor, se trata de una presuncion de tipo legal o juris tantum, lo que equivale a afirmar

“(...) que invierte el peso de la prueba haciendo recaer sobre el no compareciente la obligacion de
rendir la prueba contraria pues de no hacerlo, las consecuencias de la presuncion comentada, que
es presuncion acabada en buena medida definitiva respecto de la verdad de los hechos confesables
afirmados por quien pidié interrogar —bien en cuestionario escrito, si lo hubo, o bien en el escrito
rector correspondiente (demanda o contestacion)-, naturalmente redundardn en contra
aqueél™.
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2.7. Importa precisar que la confesion ficta tendrd el mismo valor y fuerza que a las conﬁs‘fbneﬁ?i 7 o
propiamente dichas la ley les atribuye’, siempre y cuando, se insiste, no exista dentro del procesp —*._
prueba en contrario y para su incorporacion se hayan cumplido las condiciones previstas. en el

articulo 191 del Codigo General del Proceso.

3. Como con acierto lo ha sostenido la doctrina especializada®, y tiene dicho la Cortes, la prueba
procesal no esta formada, de ordinario, por un solo elemento, sino que, por lo comin, cada
litigante suele utilizar diversos medios de persuasion, de naturaleza heterogénea.

Esta Corporacién ha insistido’, con fundamento en la ley, y en reiterada doctrina que a los jueces
se les impone la obligacion de hacer la evaluacion tanto individual como conjunta de los diversos
y heterogéneos elementos probatorios obrantes en los autos; no de uno solo;

“De no ser asi —ha dicho la Sala-, a los falladores se les imposibilitaria para formar la premisa
menor del silogismo judicial que constituye la sentencia, o sea la determinacion de la situacion
factica concreta que debe subsumirse en la hipotesis

Esta norma, que en lo medular reproduce lo ya dispuesto en los articulos 6177 y 618% del Codigo
Judicial de 1931 o en el 210 del recientemente derogado Codigo de Procedimiento Civil, prevé que

1 C8J. SC. Sentencia de 10 de febrero de 1975.

2 CSJ. SC. Sentencia de 16 de febrero de 1994; reiterando otro pronunciamiento de 24 de junio
de 1992.

* Sobre el valor probatorio de la confesion ficta, véase: CSJ. SC. Sentencia de 16 de febrero de
1994.

1 Et al: DEVIS ECHANDIA, Hernando. Tratado de Derecho Procesal Civil. Tomo V. 1963. Pags.

401 y ss.
> CSJ. SC, Sew_




el aludido tipo de confesion tendra lugar, primero, cuando citado personalmente el absolvente,
con sefialamiento de la fecha y hora para llevar a cabo la audiencia donde hubiere de recibirse su
declaracidn, sea renuente a responder o dé respuestas evasivas, hard presumir como ciertos los
hechos susceptibles de esa prueba sobre los cuales “versen las pregquntas asertivas admisibles
contenidas en el interrogatorio escrito”.

La segunda hipétesis, que debe entenderse en conjuncion con el numeral 4° del articulo 372 del
Estatuto Procesal, establece, sin ambages, que la inasistencia injustificada del citado a la
diligencia, “(...) hard presumir ciertos los hechos susceptibles de prueba de confesién contenidos
en la demanda y en las excepciones de mérito o en sus contestaciones”.

No obstante todo lo anterior -que de por si es suficiente para que la sentencia
impugnada sea revocada de manera fulminante por su abierta e incontrovertible
ilegalidad- la Ad Quo en su sentencia no sélo no hace andlisis a algunas de las pruebas
que conforman el acervo probatorio, sino que ademas lo hace de manera sesgada con
algunas de las pruebas aportadas por el extremo pasivo, asi como las declaraciones de
los demandados al absolver los interrogatorios; igualmente -como si no hubiere leido la
prueba concerniente a la demanda laboral del suscrito contra el ejecutante- la Ad Quo
manifiesta en su sentencia que con dicha demanda se persigue el pago de los honorarios
que se cruzaron en el afio 2.013, cuando en realidad se persigue con dicha demanda
laboral es el pago de honorarios insolutos a cargo del actor causados desde el mes de
septiembre del 2.015; y finalmente guarda un sepulcral y cuestionable silencio sobre la
no objecion del actor del correo electronico de fecha 16 de junio de 2.015 proveniente del
ejecutante, y del chat Whatsapp entre el suscrito y su hijo y apoderado general José
Francisco Rodriguez Maldonado, documentos que acreditan -como se indic6 en el
escrito de excepciones - que para esa época no existian obligaciones a cargo de los
demandados y a favor del ejecutante. Es menester sefialar que estos docume
fueron objetados por el ejecutante mediante el escrito del uso de tra _
excepciones, ni en los interrogatorios que absolvié. S ﬁ#\f-- 2\

La Ad Quo igualmente guardé un sospechoso silencio en su sentencia sobre el hecho'de___
que el ejecutante mediante su escrito de uso de traslado de las excepciones (folio 165)
anotd expresamente que “Téngase en cuenta serior juez que ninguna de las partes suscribio
instrucciones ni existe limitacion tampoco existe nota marginal que evidencia alguna instruccion
especial por tanto no hay lugar a excepcién o reclamo alguno.” Luego afirma el ejecutante en
el folio 166 que Asi las cosas serior juez queda probado que si el girador de la letra de cambio
firmé y dejo espacios en blanco y tampoco dejé observacion alguna al margen de la letra ni carta
de instrucciones para diligenciar el ejecutante podia legalmente llenar estos espacios en blanco, lo
que hace ademds improcedente enviar a prueba grafolégicas las letras de cambio pues desde ya
queda demostrado que la firma corresponderd a los ejecutados y los espacios en blanco a que
fueron diligenciados por el ejecutante razén para determinar que los ejecutados pretenden solo
dilatar en el tiempo el presente proceso y hace necesaria la actuacion del serior juez.” Luego mas

7 “Si el absolvente se niega a contestar, o da respuestas evasivas o inconducentes, el Juez le
amonesta previniéndole que si no contesta de modo preciso, se tiene como cierto el hecho
preguntado y toma nota de esto en la diligencia.”

“Si no contesta, o si la respuesta se deduce que el absolvente elude sin motivo razonable la
contestacion categérica, el Juez, al estimar el mérito probatorio de la diligencia, tiene por cierto el
hecho preguntado; pero si la renuencia no es manifiesta, la contestacion se considera como un
indicio mas o menos grave de la verdad del hecho, segtn la relaciéon que tenga con las demas
pruebas (...)".

8 “Cuando la persona citada personalmente no se presenta en la hora y lugar designados, se
presumen ciertos los hechos preguntados y admisibles, previos los tramites de una articulacién
(.0
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adelante hace una transcripcion parcial de la sentencia T-968/11, la cual entre otros
asuntos senala que " la ausencia de instrucciones o la discrepancia entre éstas y la manera
como se lleno el titulo valor, no necesariamente le quita merito ejecutivo al mismo, sino que
intpone la necesidad de adecuarlo a lo que efectivamente las partes acordaron.”

El extremo activo allego ante el Despacho -con su escrito de uso de traslado de
excepciones- una copia de un comprobante de egreso N° 8202, firmado entre las partes,
en el cual se indica que las letras fundamento de la ejecucion estan respaldados con
contrato de Saenz por 30 meses. Esto significa que la fecha de vencimiento de las letras
de marras acaecio 30 meses despucs del 16 de enero de 2.012, o sea el 16 de julio de
2.014, y no el 16 de enero de 2.015 como en efecto lo inserto el ejecutante, ya que las
fechas de vencimiento de las letras estaban en blanco. El ejecutante al insertar como
fecha de vencimiento de cada letra el 16 de enero de 2.015 lo hizo de mala fe,
incurriendo en una presunta falsedad ideologica, para con ello evitar que se
excepcionara prescripcion, considerando que la demanda fue radicada el 12 de
diciembre de 2.017, o sea 05 meses después de que hubieren prescrito las letras. Es
menester sefialar que el extremo activo al momento de presentar la demanda oculto el
negocio subyacente que dio lugar a la existencia de las letras de cambio fundamento del
proceso, el cual aparece indicado en el comprobante de egreso 8202 con el fin de
menoscabar el derecho de defensa del extremo pasivo. En consecuencia, aplicando lo ,_
indicado en la atras mencionada sentencia T-968/11, corresponde la necesidad de tener |
que adecuar las fechas de vencimiento de las letras a lo efectivamente acordado entre las
partes, o sea el 16 de julio de 2.014, con lo cual es menester indicar que estan entonces
prescritas. Es perentorio senalar que el ejecutante en sus interrogatorios no desvirtuo ni
la existencia del comprobante de egreso N° 8202, que tanto ¢l como su hijo José
Francisco Rodriguez Maldonado aceptaron que firmaron, asi como su contenido,
expresando que el susodicho comprobante de egreso fue elaborado por é€l; solo expreso
que le pedia al Despacho la posibilidad de poder investigar mas sobre el asunto y luego
aportar al proceso las conclusiones que hubieren sobre el asunto. Con lo anter ;, o “&{:
cabe duda de que las letras de cambio fundamento del presente proceso t" egf-gha' f%
Bsertta T\

fecha falsa insertada por el ejecutante, motivo por el cual estrian llamadas a p! :
primera excepcion denominada como Tacha de Falsedad, asi como la quinta excepd_;lﬁri. 2l
Sobre este sospechoso comportamiento del ejecutante la Ad Quo no lo tuvo comoindicio

en su contra al tenor del art. 241 del C.G.P.. o

ey

El ejecutante no desvirtuo el contrato de cesion de honorarios celebrado con las
sociedades Saenz y Cia S.A. e Inversiones Tecnograficas S.A.S.. Pero en cambio la Ad
Quo si tratd de desvirtuar la validez del contrato de cesion de 30 meses de honorarios
que el suscrito celebro con las sociedades Saenz y Cia. S.A. e Inversiones Tecnograficas
S.A.S., expresando que dicho contrato no tenia valor por no haber sido suscrito por el
ejecutante. Es menester anotar que el ejecutante frente al mentado contrato de cesion es
el CESIONARIO, y para que tenga validez dicho contrato se requiere legalmente solo la
aceptacion de parte de los cedidos, en este caso las sociedades Sdenz y Cia. S.A. e
Inversiones Tecnograficas S.A.S.. Tan es cierto que el ejecutante conoce este contrato de
cesion de honorarios que en el Comprobante de Egreso N° 8202 que el ejecutante aporta
al proceso y reconoce su contenido como cierto, hace mencion a este contrato de cesion
de honorarios. Esto es un indicio grave de que en efecto las letras de cambio fundamento
del proceso vencian a los 30 meses y no a los 36 meses conforme ya se ha indicado,
ademas de un indicio en contra del ejecutante conforme el art. 241, tbidem.




La Ad Quo ataco el mentado contrato de cesién de honorarios, (el cual sin lugar a dudas
al tenor del plurimencionado Comprobantes de Egreso N° 8202 es parte fundamental
del negocio subyacente entre las partes que dio lugar al otorgamiento de las letras de
cambio fundamento del proceso), haciendo caso omiso a lo preceptuado en el art. 1624
del Codigo Civil que reza:

“No pudiendo aplicarse ninguna de las reglas precedentes de interpretacion, se interpretardn las
clausulas ambiguas a favor del deudor.

Pero las clausulas ambiguas que hayan sido extendidas o dictadas por una de las partes, sea
acreedora o deudora, se interpretardn contra ella, siempre que la ambigiiedad provenga de la falta
de una explicacion que haya debido darse por ella.”

Adicionalmente, y por el hecho de que la Ad Quo en su sentencia pretende
injustificadamente desvirtuar la validez del contrato de cesidn de honorarios en
comento, no tuvo en cuenta que desde la fecha de expedicion de la letras de cambio de
marras y el mes de marzo de 2.013 las sociedades mencionadas en el contrato de cesion
le pagaron directamente al ejecutante aproximadamente 50 millones de pesos, conforme
a lo establecido en el susodicho contrato, y que el ejecutante acepta como abonos a las
letras (ya que pretende un pago que precisamente excluye los dineros abonados en
mencién), por lo cual debe concluirse que el suscrito demandado no sélo le pagé al
ejecutante los mentados $50 millones, sino adicionalmente los $191'643.000 mencionados
en el escrito de excepciones, para un total de pagos de aproximadamente $241'643.000.

Todo lo anterior, lo habria podido argumentar la Ad Quo para declarar la existencia de
una excepcion al tenor del art. 282 del C.G.P.. Sin embargo, no lo hizo y prefiri6 sin
sustento ordenar que se siguiera adelante con la ejecucion.

Adicionalmente, la Ad Quo sin razén alguna omitid pronunciarse sobre el ! cho def

el extremo activo no objeté los documentos aportados con el escrito dé- excepcionés

relacionados con el hecho de que los dineros que el ejecutante le entregaba al suscrito

eran anticipos de honorarios que eran amparados con letras de cambio con espacios en -
blanco, o con cheques post fechados, y que luego eran cruzados con los honorarios

definitivos que se causaba cuando efectivamente se hacian recaudos en los diversos

procesos judiciales que se adelantaban a su nombre o a favor de miembros de su familia.

.r._

Tampoco la Ad Quo se pronuncié sobre el hecho de que el ejecutante guardd silencio con
respecto al hecho de las excepciones relativo a que en el mes de septiembre de 2.015 el
suscrito demandado -en razon a lo ocurrido en la Fiscalia 79 Seccional de Bogota-
renuncio a todos los poderes que el ejecutante y varios miembros de su familia le habian
otorgado para adelantar varios procesos judiciales. Como resultado de esta renuncia de
poderes el demandado dejo de ser abogado del ejecutante y de sus familiares; y desde
ese momento no volvio a tener comunicacion alguna con el ejecutante y sus familiares.
(Entonces, si en efecto existian las obligaciones materia de las letras fundamento del
presente proceso, y que ademads ya estaban vencidas, porqué no procedid a requerir su
pago y en ultimas cobrarlas por la via ejecutiva? ;Porqué se esperd hasta que las letras
estuvieran ad-portas de prescribir para cobrarlas judicialmente? ;Porqué el hijo del
ejecutante, José Francisco Rodriguez Maldonado, quien dice que funge como apoderado
general de su padre desde el afio 2.014, y quien ha manifestado ante el Despacho que
conoce todos los negocios del su padre, no le requirid el pago de las letras al suscrito
= —————————=——]




demandado en el chat Whatsapp que aparece aportado con el escrito de excepciones, y
que no fue objetado por el extremo activo? Estos son indicios graves que apuntalan a
demostrar que para el afio 2015, cuando el ejecutante le envid al suscrito demandado el
correo electronico del 16 de junio de 2.015, las obligaciones objeto de las letras de cambio
de marras, ya habian sido pagadas por los demandados.

La Ad Quo igualmente guardd silencio en su sentencia sobre el hecho de que el
ejecutante no se pronuncié en contra de los hechos relatados en el escrito de excepciones
relacionados con los negocios que como abogado el suscrito demandado le adelant6 al
ejecutante y a diversos miembros de su familia, que el ha denominado como Grupo
Rodriguez, ni objetd los documentos aportados por el extremo pasivo relacionados con
estos hechos. Es pertinente sefialar que en varios de los procesos el ejecutante y su hijo
José Francisco Rodriguez Maldonado obraron como poderdantes; ejemplo de ello es
proceso que se adelanté ante el Juzgado 40 CC contra Olga Patricia Ruiz Millan, y el
surtido ante el Juzgado 23 CC contra Pedro Nicolds Becerra y otros.

Tampoco la Ad Quo hizo pronunciamiento sobre el silencio que guardd el ejecutante con
relacién al cheque 448111 del Banco de Occidente que se le entregé a su hijo José
Francisco Rodriguez Maldonado por valor de $100°000.000 como pago de obligaciones
del demandado a favor del denominado Grupo Rodriguez.

Todos estos silencios vy no objeciones del ejecutante frente a hechos de las
excepciones y de las pruebas que los sustentan, que de por si se han de presumir
como ciertos al tenor del num. 4 del art. 372 del C.G.P., sdlo indica que el ejecutante
no los desvirtia, por lo cual sin lugar a dudas cumplen con los requisitos para la

confesion establecidos en el art. 191 del C.G.P.. o

La Ad Quo tampoco analizé con detenimiento que con relacion a los dos cheqﬁ_/es‘- por: H
valor de $12'837.000 cada uno aportados con el escrito de excepciones de mérito, ej
ejecutante sélo aporta fotocopia del comprobante de egreso N° 9430 mediante el cual se *

indica que con esos dos cheques se recogen otros cheques post fechados del suscrito
demandado, pero no aporta los comprobantes de egreso que acrediten que el ejecutante
hubiere entregado dinero al demandado a cambio de los cheques post fechados que se
relacionan en el comprobante de egreso 9430. Los cheques post fechados de marras
fueron entregados por el demandado al ejecutante para cubrir obligaciones a su cargo y
a favor de éste, incluyendo las relativas a las letras de cambio fundamento del presente
proceso. Adicionalmente es pertinente sefialar que los comprobantes de egreso se
utilizan para soportar contablemente un egreso, y no un ingreso como en efecto aparece
indicado en el comprobante de egreso 9430. Por ende, el ejecutante con este
comprobante de egreso 9430 no logra desvirtuar el pago de que el demandado le hizo
con esos dos cheques por $12'837.000 cada uno para cubrir obligaciones a su cargo.

Tampoco analiz6 la Ad Quo que con relacion al cheque 448103 del Banco de Occidente
por valor de $46"969.000 que se le entregd al ejecutante, este sélo afirma que se trata de
dineros pertenecientes a la familia Rodriguez provenientes de un proceso ejecutivo que
el suscrito adelanté como apoderado de su hermana Elisa Poveda Huérfano por valor de
$1.332.430.468. No obra en el expediente prueba alguna que sustenta su mera
afirmacion. Igualmente guardd silencio con relacién al contrato de honorarios
profesionales celebrado con el suscrito demandado, ni obra prueba en el expediente
relacionada con el valor de los mismos, ni con el pago de éstos, solo marufesto que eran
honorarios cuota litis. Es indubitable que el suscrito dema
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$1.332.430.468, y que no sdlo le entregé al ejecutante los dineros que le pertenecian, sino
que adicionalmente renunciado al plazo como deudor le pagé al ejecutante con cargo a
los honorarios causados todas las obligaciones existentes a cargo del demandado en el
afno 2013, incluyendo las que se pretenden cobrar mediante el presente proceso, razén
por la cual al 16 de junio de 2.015, fecha del email del ejecutante preguntando cuanto se
le debia al Grupo Rodriguez, no habian a cargo de los demandados obligaciones a favor
del ejecutante.

La Ad Quo en su sentencia considera que era incoherente que el suscrito hubiere pagado
todas sus obligaciones con el ejecutante en el afio 2.013, incluyendo las letras de cambio
fundamento del proceso, ya que éstas tenian un vencimiento posterior; por este motivo -
entre otros- considera que la excepcidon de pago no esta llamada a prosperar.
Curiosamente se le olvidé a la Ad Quo que el suscrito como deudor tiene si la facultad de
renunciar conforme a lo establecido en el art. 1554 del Cédigo Civil, que dice: "El deudor
puede renunciar el plazo, a menos que el testador haya dispuesto o las partes estipulado lo
contrario, o que la anticipacién del pago acarree al acreedor un perjuicio que por medio del plazo
se propuso manifiestamente evitar.” En consecuencia, no se estd un relato incoherente de
parte del extremo pasivo al excepcionar pago.

La Ad Quo mediante su sentencia ha desplazado sin sustento legal la presuncién de
derecho concerniente a la consecuencia probatoria que debe irremediablemente sufrir el
ejecutante por su inasistencia injustificada a la audiencia inicial que fija el art. 372, ibidem,
a cambio de unas presunciones judiciales cimentadas en un andlisis limitado y sesgado
de las pruebas que obran dentro del proceso.

Sobre el particular nuestra H. Corte Suprema, mediante sentencia STC21575-2017,

N° 05000-22-13-000-2017-00242-01, de fecha 15 de diciembre de 2017, Ma
Ponente Dr. Luis Armando Tolosa Villabona, ha sostenido que: ¢

mandato del articulo 187 del Cédigo de Procedimiento Civil, hoy 176 del Estatuto Procesil

Y

vigente, es deber del juez, y no mera facultad suya, evaluar en conjunto los elementos de-

conviccidn para obtener, de todos ellos, un resultado homogéneo o tinico, sobre el cual habrd de
fundar su decision final.

Tal obligacion legal —lo sostiene la Corte-, impeditiva de la desarticulacion del acervo probatorio,
ha sido la causa de que los falladores de instancia frecuentemente acudan a ese expediente para
formar su criterio, sin atender de modo especial o preferente a ninguna de las diversas pruebas
practicadas. Mediante ese procedimiento, resulta que su persuasion se forma no por el examen
aislado de cada probanza, sino por la estimacion global de todas las articuladas, “examinadas
todas como un compuesto integrado por elementos disimiles™.

Esa evaluacién serd correcta si, como lo manda el inciso 2° del citado articulo 176, ibidem, en el
estudio conjunto del fallador éste expone “razonadamente el mérito que le asigna a cada prueba”,
pues no actuando asi su andlisis no sélo resulta ilegal sino también peligroso, “porque
arbitrariamente saca una deduccién, o por lo menos oculta los fundamentos o razones que le
sirvieron para establecer como valida esa conclusion 1.

9 CSJ. SC. Sentencia de 14 de junio de 1982.

10 CSJ. SC. Sentencia de 14 de junio de 1982 ——————
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Prolija y abundante jurisprudencia de la Corporacién ha decantado lo sefialado™.”

Sobre el particular es menester anotar que tanto la jurisprudencia como la doctrina,
consideran que las presunciones no son medios de prueba, ya que una de las funciones
que cumplen es eximir de prueba. El indicio es un hecho; en cambio, la presuncién es un
razonamiento que, cuando lo hace el legislador la presuncion es legal y cuando lo hace
el juez es judicial. El indicio no es declarado por el juez. El indicio es un hecho que debe
aparecer plenamente probado en el proceso; ya que debe ser objeto de prueba y una vez
logrado su objetivo nos sirve de medio de prueba, indicindonos otro hecho que es el
que interesa al proceso. Entre la presuncion y el indicio existen tan solo las diferencias
accesorias consistentes en que la inferencia en el caso de la presuncién se establece a
priori por el legislador, en tanto que en el indicio la inferencia la hace el juez o el hombre
a posterior.

En efecto, cuando la presuncion la elabora el juez, se llama presuncién judicial o de
hombre y le sirve a éste para la valoracién de las pruebas, pero no es un medio de
prueba ni se puede confundir con el indicio; ya que éste es un hecho y la presuncién un
razonamiento. Las presunciones judiciales solo sirven de guia al juez para la valoracién
de las pruebas; pero no la de servir de medio de prueba.

La presuncion legal libera de la carga de probar a la parte favorecida con ella, pero
teniendo en cuenta que soporta la carga de probar el hecho que sirve de base“al-
razonamiento. R opelivn .
Sin embargo, la parte contra la cual se invoca una presuncién puede px{obay qg‘e’lés = a
hechos-base no corresponden a la realidad. Cuando se trata de una presuncién m\x}s -
tantum, la parte contra la cual se invoca la presuncién puede probar que el hecho™~/¢7"
presumido no es cierto. Cuando la presuncion es iuris et de iure, como es el caso que n.os' iy 4
concierne, se puede desvirtuar el hecho base y la presuncién no se aplica, pero el hecho™
presumido es intocable. Cuando nos encontramos ante la presuncién iuris et de iure
como la indicada en el numeral 4 del art. 372 del C.G.P., concerniente en tener como
ciertos los hechos de las excepciones de mérito si son susceptibles de confesién, basta
con probar la inasistencia injustificada del ejecutante, como en efecto estd probado, y
que los hechos de las excepciones sean susceptibles de confesién. Al rompe todos los
hechos de las excepciones de mérito cumplen a cabalidad con los requisitos para la
confesién que establece el art. 191 del C.G.P.. Por lo tanto, para el presente caso debe
aplicarse en contra del ejecutante ]la consecuencia probatoria que establece la presuncién
legal del numeral 4 del art. 372, ibidem.

Finalmente, es pertinente dejar constancia que el extremo activo al presentar sus
alegatos de conclusién no hizo un concienzudo andlisis del acervo probatorio del
proceso, sino que -ademas de maltratar verbalmente al extremo pasivo- se dedico a
hacer meras afirmaciones sobre aparentes hechos que nunca fueron incorporados al
proceso mediante pruebas que hubieren sido trasladadas a los demandados. Por lo
tanto, los aparentes hechos que el actor afirma en sus alegatos de conclusién no existen
para el proceso, y ni siquiera se pueden considerar como indicios por cuanto que no
fueron objeto de debate probatorio dentro del proceso. Hacerlo seria un abierto

11 Cfr. C8J. SC. Sentencias del 4 de marzo de 1991; del 6 de junio de 1994; del 12 de
septiembre de 2000; del 26 de abril de 2004; del 25 de mayo y del 14 de diciembre de 2010.
Entre otras. e




atropello al derecho fundamental al debido proceso y al derecho de defensa de los

demandados.

Con base en todo lo anterior, respetuosamente solicito al Despacho que REVOQUE en
su integridad la sentencia materia del presente recurso y que declare la terminacién de

proceso ejecutivo.

Cordialmente,

) e A
SERGIO EDUARR UYANA PAZ

C.C.: 79'548.028 de Bog
T.P.:86.794 del C. S. §¢
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 REF.  PROCESO 110016000050201822425 A EE TS
| FISCAL 328 SECCIONAL . -
DELITO FRAUDE PROCESAL ]

De manera atenta, y dando cumplimiento a la orden de Policia Judicial emitida por
el Fiscal de la referencia, respetuosamente solicito para que remitan en copia o
en medio magnético fotocopia de todo lo actuado dentro del Proceso Ejecutivo
con Radicado No. 110014000301020170148600 en el que obra como
demandante Francisco Rodriguez Huerfano en contra de Alfonso Llorente

Sardi.

. - Agradezco su pronta colaboracion al respecto.

’ .

Cordialmente-

Cel. 3183590030

SUBDIRECCION SECCIONAL CTI BOGOTA - GRUPO INVESTIGATIVO FE
PUBLICA Y ORDEN ECONOMICO

CRA. 33 No0.18-33 Piso 1, BLOQUE C, EDIF. MANUEL GAONA




Oficine: 9623 - CB R

Terminal: DS13521

Banco Agrario te Colombla

MIT. BOD,037.800- 8

26/02/2019 (12:24:26 Caljero: lesalama

EVAL CARRERA7
Operacion: 6004298

Transacclon: RECAUDO DE CONVENIOS

Valor:

Coslo cle |a lransacc
Iva del Coslo:
GMF del Coslo:

$7,000.00
on: $000
$0.00
$0.00

1
Meclio de Pago: EFECTIVO )
Convenio: 13476 CS)-DERECHOS ARANCELES EMO

Ref 1. 79148063

Apreciario cliente,

solicilada sea Igual

vor revisar que la Iransaccion
la Impresa en este recibo. En

caso de cualquier reclamo o inquietud comuniquese en

BOGOTA al 59405

o gralis en el reslo del pais al

018000915000 0 a T pagina www.bancoagrarlo.go
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http://www.bancoagrarlo.go

& Bam!,o Agrario de Colembla

| HAT. 800.037.000- 0

26/02/2019 12:24:26 Cajero: lesalama

Oficina: 9623 - CB NEVAL CARRERA 7

Terminel: DS13521 Operacion: 6004298
Transacclon: RECAUDO DE CONVENIOS

Valor: 5 $7,000.00
Coslo de la lransaccion: £0.00
Iva del Coslo: $0.00
GMF del Coslo:; $0.00

Medio de Pago’ EFECTIVO

Convenio: 13476 CSJ-DERECHOS ARANCELES EMO
Ref 1. 79140863

Apreciado clienle, favor revisar que la ransaccion
solicilada sea lgual p la imprese en esle recibo. En
caso de cualquier reclamo o inquielud comunicuese en
BOGOTA &l 5948500 o gralis en el reslo de] pais al
018000915000 0 & I;lx pagina www.bancoagrario.go



http://www.bancoagrario.go

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Décimo Civil Municipal de Bogota D.C.
Carrera 10 #14-33 Piso 6, Tel. 3418502
Bogota D.C.

LA SUSCRITA SECRETARIA SE PERMITE CERTIFICAR:

REF: 110014003010-2017-001486-00.

Que siendo las 12:30 pm del 26 de febrero de 2019, la parte
Y (demandada) que instauro el recurso de apelacion en contra de
ﬂ la sentencia emitida en la audiencia realizada el 21 de febrero
de esta anualidad, efectuo el pago de las copias auténticas de

todo el expediente, para que se surta la alzada concedida.

Sin otro particular,




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

\ V/ i‘ Republica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. o
CARRERA 10 No.14-33 PISO 6. crnpl10bt@cendoi.ramaiudicial.gov.cg tel.

3418502
Oficio No. 0706
01 de marzo de 2019
SENOR:
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA - (REPARTO)
CIUDAD

REF: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR No0.11001400301020170148600
DEMANDANTE: FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO

DEMANDADA: MONICA PUYANA HEDEGUS Y ALFONSO LLORENTE
SARDI.

De conformidad con lo dispuesto en la audiencia de que trata el articulo
373 del Cadigo General del Proceso, celebrada el 21 de febrero de 2019, se
ordené remitirles el proceso de la referencia en original, para que sea
sometido a reparto de los Jueces Civiles del Circuito, para que conozcan
del recurso de apelacion en el efecto devolutivo.

El proceso va en original, en dos (2) cuadernos, con 230 y 72 folios tiles,
contentivo de 5 cd’s que van dentro de la foliatura en el cuaderno

principal.

NOVIS DEL CARMEN MOSQUERA GARCIA
SECRETARIA

Cordialmente,

-

7


mailto:cmpl_10bt@cendoj.ramaiudicial.gov.cp
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

\_/ i Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Décimo Civil Municipal de Bogota D.C.
Carrera 10 #14-33 Piso 6, Tel. 3418502
Bogota D.C.

De conformidad con lo normado en el inciso 2° del articulo 446 del C.G.P.,
se fija hoy 07 de marzo de 2019, el traslado a la contraparte de la
liquidacion del crédito aportada, por el término de tres (3) dias, tal como lo
prevé el normado 110 de la misma codificacion.

Téngase en cuenta, que el término atras descrito comienza a correr desde
el 8 de marzo de 2019 y finaliza el 12 de marzo de 2019.

La secretaria
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LETRA 01/01*12
CAPITAL $10.539.636
Desde 17/01/15
Hasta 25/02/19
Mes Dias por mes TMLV E.A. TMLV E.M. Intereses
Ene 2015 14 28.82% 2,1328% 101.518 X
Feb 2015 28 28.82% 2,1328% 203.036
Mar 2015 31 28.82% 2,1328% 224.789
Abril 2015 30 29,06% 2,1487% 219.160
Mayo 2015 31 29,06% 2,1487% 226.465
Junio 2015 30 29,06% 2,1487% 219.160
Julio 2015 31 28,89% 2,1374% 225.274
Agosto 2015 31 28,89% 2,1374% 225.274
Sept 2015 30 28,89% 2,1374% 218.007
Oct 2015 31 29,00% 2,1447% 226.043
Nov 2015 30 29,00% 2,1447% 218.752
Dic 2015 31 29,00% 2,1447% 226.043
Enero 2016 31 29,52% 2,1789% 229.648
Feb 2016 28 29,52% 2,1789% 207.424
Mar 2016 31 29,52% 2,1789% 229.648
Abril 2016 30 30,81% 2,2634% 230.859
Mayo 2016 31 30,81% 2,2634% 238.554
Junio 2016 30 30,81% 2,2634% 230.859
Julio 2016 31 32,01% 2,3412% 246.754
Agosto 2016 31 32,01% 2,3412% 246.754
Sept 2016 30 32,01% 2,3412% 238.794
Oct 2016 31 32,99% 2,4043% 253.404
Nov 2016 30 32,99% 2,4043% 245.230
Dic 2016 31 32,99% 2,4043% 253.404
Ene 2017 31 33,51% 2,4376% 256.914
Feb 2017 28 33,51% 2,4376% 232.052
Mar 2017 31 33,51% 2,4376% 256.914
Abril 2017 30 33,50% 2,4370% 248.565
Mayo 2017 31 33,50% 2,4370% 256.851
Junio 2017 30 33,50% 2,4370% 248.565
Julio 2017 31 32,97% 2,4030% 253.267
Agosto 2017 31 32,97% 2,4030% 253.267
Sept 2017 30 32,22% 2,3548% 240.181
Oct 2017 31 31,73% 2,3231% 244,846
Nov 2017 30 31,44% 2,3043% 235.030
Dic 2017 31 31,16% 2,2861% 240.947
Enero 2018 31 31,04% 2,2783% 240.125
Feb 2018 28 31,52% 2,3095% 219.857
Mar 2018 31 31,02% 2,2770% 239.988
Abril 2018 30 30,72% 2,2575% 230.257
Mayo 2018 31 30,66% 2,2536% 237.521
Junio 2018 30 30,42% 2,2375% 228.258
Julio 2018 31 30,05% 2,2137% 233.316
agosto 2018 31 29,91% 2,2045% 232.346
Sept 2018 30 29.72% 2,1921% 223.586
Oct 2018 31 29,45% 2,1743% 229.163
Nov 2018 30 29,24% 2,1605% 220.363
Dic 2018 31 29,10% 2,1513% 226.739
Enero 2019 31 28,74% 2,1275% 224,231
Feb 2019 25 29,55% 2,1809% 185.370
| Total intereses 11.523.372
Gran total 22.063.008




LETRA 01/01*12
CAPITAL $60.000.000
Desde 17/01/15
Hasta 25/02/19
Mes Dias por mes TMLV E.A. TMLV E.M. Intereses
Ene 2015 14 28.82% 2,1328% 577.920
Feb 2015 28 28.82% 2,1328% 1.155.840
Mar 2015 31 28.82% 2,1328% 1.279.680
Abril 2015 30 29,06% 2,1487% 1.247.632
Mayo 2015 31 29,06% 2,1487% 1.289.220
Junio 2015 30 29,06% 2,1487% 1.247.632
Julio 2015 31 28,89% 2,1374% 1.282.440
Agosto 2015 31 28,89% 2,1374% 1.282.440
Sept 2015 30 28,89% 2,1374% 1.241.071
Oct 2015 31 29,00% 2,1447% 1.286.820
Nov 2015 30 29,00% 2,1447% 1.245.310
Dic 2015 31 29,00% 2,1447% 1.286.820
Enero 2016 31 29,52% 2,1789% 1.307.340
Feb 2016 28 29,52% 2,1789% 1.180.823
Mar 2016 31 29,52% 2,1789% 1.307.340
Abril 2016 30 30,81% 2,2634% 1.314.232
Mayo 2016 31 30,81% 2,2634% 1.358.040
Junio 2016 30 30,81% 2,2634% 1.314.232
Julio 2016 31 32,01% 2,3412% 1.404.720
Agosto 2016 31 32,01% 2,3412% 1.404.720
Sept 2016 30 32,01% 2,3412% 1.355.406
Oct 2016 31 32,99% 2,4043% 1.442.580
Nov 2016 30 32,99% 2,4043% 1.396.045
Dic 2016 31 32,99% 2,4043% 1.442.580
Ene 2017 31 33,51% 2,4376% 1.462.560
Feb 2017 28 33,51% 2,4376% 1.321.022
Mar 2017 31 33,51% 2,4376% 1.462.560
Abril 2017 30 33,50% 2,4370% 1.415.032
Mayo 2017 31 33,50% 2,4370% 1.462.200
Junio 2017 30 33,50% 2,4370% 1.415.032
Julio 2017 31 32,97% 2,4030% 1.441.800
Agosto 2017 31 32,97% 2,4030% 1.441.800
Sept 2017 30 32,22% 2,3548% 1.367.303
Oct 2017 31 31,73% 2,3231% 1.393.860
Nov 2017 30 31,44% 2,3043% 1.337.981
Dic 2017 31 31,16% 2,2861% 1.371.660
Enero 2018 31 31,04% 2,2783% 1.366.980
Feb 2018 28 31,52% 2,3095% 1.251.600
Mar 2018 31 31,02% 2,2770% 1.366.200
Abril 2018 30 30,72% 2,2575% 1.310.806
Mayo 2018 31 30,66% 2,2536% 1.352.160
Junio 2018 30 30,42% 2,2379% 1.299,426
Julio 2018 31 30,05% 2,2137% 1.328.220
agosto 2018 31 29,91% 2,2045% 1.322.700
Sept 2018 30 29.72% 2,1921% 1.272.832
Oct 2018 31 29,45% 2,1743% 1.304.580
Nov 2018 30 29,24% 2,1605% 1.254.484
Dic 2018 31 29,10% 2,1513% 1.290.780
Enero 2019 31 28,74% 2,1275% 1.276.500
Feb 2019 25 29,55% 2,1809% 1.055.274
Total intereses 65.600.035
125.600.035

Gran total




Sefiora

JUEZA DECIMA CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

E. S. D.

REF.: PROCESO: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA

EXP.: 2017-01486-00

DEMANDANTE: FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO

DEMANDADOS: MONICA PUYANA HEGEDUS Y ALFONSO
LLORENTE SARDI

ASUNTO: USO TRASLADO LIQUIDACION CREDITO

ALFONSO LLORENTE SARDI, obrando en mi calidad de parte demandada dentro
del proceso de la referencia, hago uso del TRASLADO DE LA LIQUIDACION DE
CREDITO, lo que hago dentro de la oportunidad legal correspondiente y en los
siguientes términos, as:

El ejecutante aporta una liquidacion de crédito por valor total de $150'234.038,
correspondiendo $127'786.912 a la letra de $60°000.000, y $22'447.126 a la letra de
$10'539.636.

Revisada la liquidacion de marras se aprecia que para la letra por $60°000.000 se hace
un cobro excesivo de intereses por $2'186.877, por encima de lo méaximo legalmente
autorizado. Con respecto a la letra por $10°539.636 también se verifica un cobro por
encima de lo legalmente autorizado por valor de $384.118.

Por lo tanto, la liquidacién total de crédito debe ser por $ 147'663.043, y no los
$150'234.038 que cobra el ejecutante. Aporto las liquidaciones respectivas (02 folios)
que sustentan esta diferencia.

Dado el extremo activo esta cobrando intereses por encima de los limites indicados en
el art. 884 del C. Co., éste legalmente debe perder TODOS LOS INTERESES
cobrados, o sea los $79°694.402; es pertinente anotar que por no tratarse el
¢jecutante de una institucién financiera legalmente autorizada, sino de un
prestamista, el art. 72 de la Ley 45 de 1.990 no se le debe aplicar.

Finalmente, es menester senalar que el ejecutante puede estar incurso en el delito
de usura, por lo cual respetuosamente solicito que el Despacho compulse copias
ante la Fiscalia para que ésta proceda a investigar la presunta ocurrencia de usura.

Atentamente,

RENTE SARDI
.C.:]19°148.863 dk Bogota
T.P.: 64,616-del C.|S. de la J.

o .
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Republica de Colombia
Consejo Superior de la Judicatura

o "

EL ﬁ Lj RAMA JUDICIAL

|| e LIQUIDACIONES CIVILES

R Fecha 22/05/2019

Tasa Aplicada = ((1+TasaEfectiva)” (Periodos/DiasPeriodo))-1 Juzgado 110014003010

Desde Hasta Dias 1aas Maxima | Aplicado In'fer?s Capital C?pl?al Interés Mora Salde Intaréa SubTotal
Annual Diario a Liquidar Mora

17/01/2015| 31/01/2015 15 28,815 28,815 28,815 0,0694%| $60.000.000,00| $60.000.000,00 $624.562,84 $624.562,84 $60.624.562 84
01/02/2015] 28/02/2015 28 28,815 28,815 28,815 0,0694% $0,00/ $60.000.000,00 $1.165.850,63| $1.790.413,46 $61.790.413,46
01/03/2015] 31/03/2015 31 28,815 28,815 28,815 0,0694% $0,00{ $60.000.000,00 $1.290.763,19| $3.081.176,66 $63.081.176,66
01/04/2015| 30/04/2015 30 29,055 29,055 29,055 0,0699% $0,00| $60.000.000,00 $1.258.311,59| $4.339.488,25 $64.339.488,25
01/05/2015] 31/05/2015 31 29,055 29,055 29,055 0,0699% $0,00{ $60.000.000,00 $1.300.255,31 $5.639.743,56 $65.639.743,56
01/06/2015] 30/06/2015 30 29,055 29,055 29,055 0,0699% $0,00] $60.000.000,00 $1.258.311,59| $6.898.055,15 $66.898.055,15
01/07/2015] 31/07/2015 31 28,89 28,89 28,89 0,0696% $0,00| $60.000.000,00 $1.293.731,37| $8.191.786,52 $68.191.786,52
01/08/2015] 31/08/2015 31 28,89 28,89 28,89 0,0696% $0,00| $60.000.000,00 $1.293.731,37| $9.485.517,90 $69 485.517,90
01/09/2015| 30/09/2015 30 28,89 28,89 28,89 0,0696% $0,00| $60.000.000,00 $1.251.998,10| $10.737.516,00 $70.737.516,00
01/10/2015| 31/10/2015 31 28,995 28,995 28,995 0,0698% $0,00] $60.000.000,00 $1.297.883,93| $12.035.399,93 $72.035.399,93
01/11/2015] 30/11/2015 30 28,995 28,995 28,995 0,0698% $0,00{ $60.000.000,00 $1.256.016,71| $13.291.416,64 $73.291.416,64
01/12/2015] 31/12/2015 31 28,995 28,995 28,995 0,0698% $0,00| $60.000.000,00 $1.297.883,93| $14.589.300,58 $74.589.300,58
01/01/2016] 31/01/2016 31 29,52 29,52 29,52 0,0709% $0,00| $60.000.000,00 $1.318.596,29| $15.907.896,87 $75.907.896,87
01/02/2016] 29/02/2016 29 29,52 29,52 29,52 0,0709% $0,00{ $60.000.000,00 $1.233.525,56| $17.141.422 43 $77.141.422 43
01/03/2016] 31/03/2016 31 29,52 29,52 29,52 0,0709% $0,00| $60.000.000,00 $1.318.596,29| $18.460.018,72 $78.460.018,72
01/04/2016| 30/04/2016 30 30,81 30,81 30,81 0,0736% $0,00| $60.000.000,00 $1.324.970,33| $19.784.989,05 $79.784,989,05
01/05/2016| 31/05/2016 31 30,81 30,81 30,81 0,0736% $0,00| $60.000.000,00 $1.369.136,01] $21.154.125,06 $81.154.125,06
01/06/2016] 30/06/2016 30 30,81 30,81 30,81 0,0736% $0,00| $60.000.000,00 $1.324.970,33| $22.479.095,39 $82.479.095,39
01/07/2016] 31/07/2016 31 32,01 32,01 32,01 0,0761% $0,00| $60.000.000,00 $1.415.705,44| $23.894.800,83 $83.894.800,83
01/08/2016| 31/08/2016 31 32,01 32,01 32,01 0,0761% $0,00| $60.000.000,00 $1.415.705,44| $25.310.506,27 $85.310.506,27
01/09/2016] 30/09/2016 30 32,01 32,01 32,01 0,0761% $0,00| $60.000.000,00 $1.370.037,52| $26.680.543,79 $86.680.543,79
01/10/2016] 31/10/2016 31 32,985 32,985 32,985 0,0781% $0,00|{ $60.000.000,00 $1.453.233,30| $28.133.777.09 $88.133.777,09
01/11/2016| 30/11/2016 30 32,985 32,985 32,985 0,0781% $0,00{ $60.000.000,00 $1.406.354,80| $29.540.131,89 $89.540.131,89
01/12/2016] 31/12/2016 31 32,985 32,985 32,985 0,0781% $0,00| $60.000.000,00 $1.453.233,30| $30.993.365,18 $90.993.365,18
01/01/2017] 31/01/2017 31 33,561 33,51 33,561 0,0792% $0,00{ $60.000.000,00 $1.473.327,11| $32.466.692,30 $92.466.692,30
01/02/2017| 28/02/2017 28 33,51 33,51 33,51 0,0792% $0,00{ $60.000.000,00 $1.330.747,07| $33.797.439,36 $93.797.439,36
01/03/2017] 31/03/2017 31 33,51 33,51 33,51 0,0792% $0,00] $60.000.000,00 $1.473.327,11| $35.270.766,48 $95.270.766,48
01/04/2017| 30/04/2017 30 33,495 33,495 33,495 0,0792% $0,00| $60.000.000,00 $1.425.245,90| $36.696.012,38 $96.696.012,38
01/05/2017| 31/05/2017 31 33,495 33,495 33,495 0,0792% $0,00{ $60.000.000,00 $1.472.754,10] $38.168.766,47 $98.168.766,47
01/06/2017| 30/06/2017 30 33,495 33,495 33,495 0,0792% $0,00] $60.000.000,00 $1.425.245 90| $39.594.012 37 $99.594.012,37
01/07/2017| 31/07/2017 31 32,97 32,97 32,97 0,0781% $0,00| $60.000.000,00 $1.452.658,03| $41.046.670,40 $101.046.670,40
01/08/2017] 31/08/2017 31 32,97 32,97 32,97 0,0781% $0,00] $60.000.000,00 $1.452.658,03] $42.499.328 42 $102.499.328 42
01/09/2017| 30/09/2017 30 32,97 32,97 32,97 0,0781% $0,00| $60.000.000,00 $1.405.798,09]| $43.8905.126,51 $103.905.126,51
01/10/2017| 31/10/2017 31 31,725 31,725 31,725 0,0755% $0,00| $60.000.000,00 $1.404.683,54| $45.309.810,05 $105.309.810,05
01/11/2017] 30/11/2017 30 31,44 31,44 31,44 0,0749% $0,00| $60.000.000,00 $1.348.681,77| $46.658.491,82 $106.658.491,82
01/12/2017] 31/12/2017 31 31,155 31,155 31,155 0,0743% $0,00| $60.000.000,00 $1.382.568,21| $48.041.060,03 $108.041.060,03
01/01/2018] 31/01/2018 31 31,035 31,035 31,035 0,0741% $0,00| $60.000.000,00 $1.377.900,14| $49.418.960,18 $109.418.960,18
01/02/2018| 28/02/2018 28 31,515 31,515 31,515 0,0751% $0,00| $60.000.000,00 $1.261.397,21| $50.680.357,38 $110.680.357,38
01/03/2018| 31/03/2018 1 31,02 31,02 31,02 0,0740% $0,00|{ $60.000.000,00 $1.377.316,33| $52.057.673,72 $112.057.673,72
01/04/2018| 30/04/2018 30 30,72 30,72 30,72 0,0734% $0,00| $60.000.000,00 $1.321.573,69| $53.379.247 41 $113.379.247 41
01/05/2018| 31/05/2018 31 30,66 30,66 30,66 0,0733% $0,00| $60.000.000,00 $1.363.284,90| $54.742.532,30 $114.742. 532,30
01/06/2018| 30/06/2018 30 30,42 30,42 30,42 0,0728% $0,00| $60.000.000,00 $1.310.234 68| $56.052.766,98 $116.052.766,98
01!07!2@ﬁ 23’92!201 8 31 30,045 30,045 30,045 0,0720% $0,00| $60.000.000,00 $1.339.225,10| $57.391.992,08 $117.391.992 08
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01/08/2018] 31/08/2018 31 29,91 29,91 29,91 0,0717% $0,00| $60.000.000,00 $1.333.928,49| $58.725.920,57| $118.725.920,57
01/09/2018| 30/09/2018 30 29,715] 29,715 29,715 0,0713% $0,00| $60.000.000,00 $1.283.485,29| $60.009.405,86| $120.009.405,86
01/10/2018| 31/10/2018 31 29,445| 29,445 29,445 0,0707% $0,00| $60.000.000,00 $1.315.642,52| $61.325.048,37| $121.325.048,37
01/11/2018] 30/11/2018 30 29,235| 29,235 29,235 0,0703% $0,00| $60.000.000,00 $1.265.189,86| $62.590.238,23| $122.590.238,23
01/12/2018| 31/12/2018 31 29,1 29,1 29,1 0,0700% $0,00| $60.000.000,00 $1.302.033,12| $63.892.271,35| $123.892.271.35
01/01/2019] 31/01/2019 31 28,74 28,74 28,74 0,0692% $0,00| $60.000.000,00 $1.287.793,29| $65.180.064,64| $125.180.064.64
01/02/2019 | 25/02/2019 25 29,55 29,55 29,55 0,0710% $0,00| $60.000.000,00 $1.064.336,55| $66.244.401,20| $126.244.401,20
Resumen Liquidacion
Capital $ 60000000,000
Capitales Adicionados $ ,000
Total Capital $ 60000000,000
Total Interés de plazo $ ,000
Total Interes Mora $ 66244401,2000
Total a pagar $ 126244401,2000
- Abonos $ ,000
Neto a pagar $ 126244401,2000
Liquidaci6n Capital 2
Desde Hasta pias | 7®* | maxima | Aplicado oo Capital Capital Interés Mora. | —o/do Interds SubTotal
Annual Diario a Liquidar Mora
17/01/2015| 31/01/2015 15 28,815| 28,815 28,815 0,0694%| $10.539.636,00| $10.539.636,00 $109.711,08 $109.711,08 $10.649.347,08
01/02/2015| 28/02/2015 28 28,815| 28,815 28,815 0,0694% $0,00| $10.539.636,00 $204.794,02 $314.505,10 $10.854.141,10
01/03/2015| 31/03/2015 31 28,815| 28,815 28,815 0,0694% $0,00| $10.539.636,00 $226.736,24 $541.241,34 $11.080.877,34
01/04/2015| 30/04/2015 30 29,055| 29,055 29,055 0,0699% $0,00] $10.539.636,00 $221.035,77 $762.277,11 $11.301.913,11
01/05/2015| 31/05/2015 31 29,055| 29,055 29,055 0,0699% $0,00| $10.539.636,00 $228.403,63 $990.680,74 $11.530.316,74
01/06/2015| 30/06/2015 30 29,055| 29,055 29,055 0,0699% $0,00] $10.539.636,00 $221.035,77| $1.211.716,51 $11.751.352,51
01/07/2015| 31/07/2015 31 28,89 28,89 28,89 0,0696% $0,00| $10.539.636,00 $227.257,63| $1.438.974,14 $11.978.610,14
01/08/2015| 31/08/2015 31 28,89 28,89 28,89 0,0696% $0,00| $10.539.636,00 $227.257,63] $1.666.231,77 $12.205.867,77
01/09/2015| 30/09/2015 30 28,89 28,89 28,89 0,0696% $0,00| $10.539.636,00 $219.926,74] $1.886.158,50 $12.425.794,50
01/10/2015| 31/10/2015 31 28,995| 28,995 28,995 0,0698% $0,00| $10.539.636,00 $227.987,07| $2.114.145,57 $12.653.781,57
01/11/2015| 30/11/2015 30 28,995 28,995 28,995 0,0698% $0,00| $10.539.636,00 $220.632,65| $2.334.778,22 $12.874.414,22
01/12/2015| 31/12/2015 31 28,995 28,995 28,995 0,0698% $0,00| $10.539.636,00 $227.987,07| $2.562.765,29 $13.102.401,29
01/01/2016| 31/01/2016 31 29,52 29,52 29,52 0,0709% $0,00] $10.539.636,00 $231.62542| $2.794.390,71 $13.334.026,71
01/02/2016| 29/02/2016 29 29,52 29,52 29,52 0,0709% $0,00| $10.539.636,00 $216.681,84] $3.011.072,55 $13.550.708,55
01/03/2016] 31/03/2016 31 29,52 29,52 29,52 0,0709% $0,00] $10.539.636,00 $231.625,42| $3.242.697,97 $13.782.333,97
01/04/2016] 30/04/2016 30 30,81 30,81 30,81 0,0736% $0,00| $10.539.636,00 $232.745,08] $3.475.443,05 $14.015.079,05
01/05/2016] 31/05/2016 31 30,81 30,81 30,81 0,0736% $0,00| $10.539.636,00 $240.503,25| $3.715.946,30 $14.255.582,30
01/06/2016] 30/06/2016 30 30,81 30,81 30,81 0,0736% $0,00| $10.539.636,00 $232.745,08] $3.948.691,38 $14.488.327,38
01/07/2016| 31/07/2016 31 32,01 32,01 32,01 0,0761% $0,00| $10.539.636,00 $248.683,67| $4.197.375,05 $14.737.011,05
01/08/2016] 31/08/2016 31 32,01 32,01 32,01 0,0761% $0,00| $10.539.636,00 $248.683,67| $4.446.058,72 $14.985.694,72
01/09/2016] 30/09/2016 30 32,01 32,01 32,01 0,0761% $0,00| $10.539.636,00 $240.661,61] $4.686.720,33 $15.226.356,33
01/10/2016| 31/10/2016 31 32,985 32,985 32,985 0,0781% $0,00| $10.539.636,00 $255.275,83] $4.941.996,16 $15.481.632,16
01/11/2016| 30/11/2016 30 32,985 32,985 32,985 0,0781% $0,00| $10.539.636,00 $247.041,13| $5.189.037,29 $15.728.673,29
01/12/204 802 316! $/2016 31 32,985 32,985 32,985 0.0781% $0,00/ $10.539.636,00 $255.275,83| $5.444.313,12 $15.983.949,12
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Tasa Aplicada = ((1+TasaEfectiva)” (Periodos/DiasPeriodo))-1 Juzgado 110014003010
01/01/2017| 31/01/2017 31 33,51 33,51 33,51 0,0792% $0,00| $10.539.636,00 $258.805,52| $5.703.118,65 $16.242.754 65
01/02/2017| 28/02/2017 28 33,51 33,51 33,51 0,0792% $0,00{ $10.539.636,00 $233.759,83| $5.936.878,48 $16.476.514,48
01/03/2017| 31/03/2017 31 33,51 33,51 33,51 0,0792% $0,00{ $10.539.636,00 $258.805,52| $6.195.684,00 $16.735.320,00
01/04/2017| 30/04/2017 30 33,495 33,495 33,495 0,0792% $0,00| $10.539.636,00 $250.359,55| $6.446.043 55 $16.985.679,55
01/05/2017] 31/05/2017 a1 33,495 33,495 33,495 0,0792% $0,00{ $10.539.636,00 $258.704,87| $6.704.748 42 $17.244 384 42
01/06/2017] 30/06/2017 30 33,495 33,495 33,495 0,0792% $0,00] $10.539.636,00 $250.359,55| $6.955.107,97 $17.494.743 97
01/07/2017| 31/07/2017 31 32,97 32,97 32,97 0,0781% $0,00{ $10.539.636,00 $255.174,78| $7.210.282,75 $17.749.918,75
01/08/2017] 31/08/2017 31 32,97 32,97 32,97 0,0781% $0,00] $10.539.636,00 $255.174,78| $7.465.457 53 $18.005.093,53
01/09/2017] 30/09/2017 30 32,97 32,97 32,97 0,0781% $0,00{ $10.539.636,00 $246.943,34] $7.712.400,87 $18.252.036,87
01/10/2017| 31/10/2017 31 31,725 31,725 31,725 0,0755% $0,00{ $10.539.636,00 $246.747 55| $7.959.148,42 $18.498.784,42
01/11/2017] 30/11/2017 30 31,44 31,44 31,44 0,0749% $0,00|] $10.539.636,00 $236.910,25| $8.196.058,67 $18.735.694, 67
01/12/2017| 31/12/2017 31 31,155 31,155 31,155 0,0743% $0,00| $10.539.636,00 $242 862, 76| $8438.921,43 $18.978.557,43
01/01/2018| 31/01/2018 31 31,035 31,035 31,035 0,0741% $0,00| $10.539.636,00 $242.042,77| $8.680.964,20 $19.220.600,20
01/02/2018| 28/02/2018 28 31,5615 31,515 31,515 0,0751% $0,00| $10.539.636,00 $221.577,79] $8.902.541,99 $19.442 177,99
01/03/2018] 31/03/2018 31 31,02 31,02 31,02 0,0740% $0,00{ $10.539.636,00 $241.940,21f $9.144.482,20 $19.684.118,20
01/04/2018] 30/04/2018 30 30,72 30,72 30,72 0,0734% $0,00| $10.539.636,00 $232.148,43| $9.376.630,63 $19.916.266,63
01/05/2018| 31/05/2018 31 30,66 30,66 30,66 0,0733% $0.00| $10.539.636,00 $239.47544| $9616.106,07 $20.155.742 07
01/06/2018| 30/06/2018 30 30,42 30,42 30,42 0,0728% $0,00| $10.539.636,00 $230.156,61| $9.846.262 68 $20.385.898,68
01/07/2018] 31/07/2018 31 30,045 30,045 30,045 0,0720% $0,00/ $10.539.636,00 $235.249,08| $10.081.511,76 $20.621.147,76
01/08/2018| 31/08/2018 31 29,91 29,91 29,91 0,0717% $0,00] $10.539.636,00 $234.318,68| $10.315.830,44 $20.855.466 44
01/09/2018| 30/09/2018 30 29,715 29,715 29715 0,0713% $0,00] $10.539.636,00 $225.457 80| $10.541.288, 24 $21.080.924,24
01/10/2018| 31/10/2018 31 29,445 29,445 29,445 0,0707% $0,00| $10.539.636,00 $231.106,55| $10.772.394,79 $21.312.030,79
01/11/2018] 30/11/2018 30 29,235 29,235 29,235 0,0703% $0,00] $10.539.636,00 $222.244,01] $10.994.638,80 $21.534.274 80
01/12/2018] 31/12/2018 3 29,1 291 291 0,0700% $0,00f $10.539.636,00 $228.715,92| $11.223.354,72 $21.762.990,72
01/01/2019] 31/01/2019 31 28,74 28,74 28,74 0,0692% $0,00| $10.539.636,00 $226.214,54| $11.449.569 26 $21.989.205,26

01/02/2019 25/02/2019 25 29,65 29,55 29,55 0,0710% $0,00] $10.539.636,00 $186.962,00f $11.636.531,26 $22.176.167,26

Resumen Liquidacién

Capital $ 10539636,000

Capitales Adicionados $,000

Total Capital $ 10539636,000

Total Interés de plazo

$ ,000

Total Interes Mora

$ 11636531,26000

Total a pagar $ 22176167,26000
- Abonos $ ,000
Neto a pagar $ 22176167,26000

Resumen Total de Liquidaciones

Total de capitales

$ 70539636,000

Total Interes plazo

$,000

Total Interes mora

$ 77880932,46000

Total a pagar $ 148420568,46000
- Total Abonos $,000
Neto a pagar $ 148420568,46000
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AP, Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura
» Repiblica de Colombia

Juzgado Décimo Civil Municipal de Bogota
Bogota, D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Ref. 110014003010-2017-01486-00

Como quiera que dentro del traslado de la liquidacion de crédito
presentada por la parte actora, la parte demandada se opuso a la
misma, a continuacion procede el Despacho a resolver la objecion
formulada.

ANTECEDENTES

Presentada la liquidacion de crédito por el extremo demandante, la
parte pasiva formulo objecion, al considerar que los intereses se
liquidaron a wuna tasa superior a la establecida por la
Superintendencia Financiera, frente a lo cual, incluso podria el
demandante verse incurso en el delito de usura. Como sustento de la
objecion a la liquidacion de crédito, el censor aporté una liquidacion
alternativa.

CONSIDERACIONES

1. Sin que haya lugar a mayores disquisiciones se ha de indicar que
la objecion a la liquidacion de crédito formulada por la parte ejecutada
no ha de prosperar, como quiera que, el inconforme no indico
especificamente en que radican los defectos de la liquidacion
impugnada, pues se limitd a senalar un cobro excesivo en los
intereses.

Obsérvese que al examinar los balances aportados por las partes, se
observa que aplican idénticas tasas, por lo tanto no hay elementos de
juicio que permitan colegir que exceden los topes maximos.

También, debe aclararse que tampoco hay lugar a la aplicacion de la
sancion contemplada en el articulo 72 de la Ley 45 de 1990, ya que,
esta hace referencia a cuando se cobren sumas por encima de la tasa
de usura, que segun la Resolucion N° 263 del 28 de febrero de 2019
proferida por la Superintendencia Financiera de Colombia, esta tasa
se fijo en 29,55% Efectivo Anual (a la fecha de la liquidacion), tal como
fue aplicada por el demandante en su liquidacion de crédito. Esto,
sumado a que en el presente proceso se cobran las sumas que indica
el mandamiento de pago, y en aquella providencia, en los numerales



2 y 4, claramente se limito el interés moratorio a la tasa maxima legal
autorizada por la aludida entidad.

2. No obstante lo anterior, debe decirse que los balances presentados
por las partes contienen yerros sustanciales que impiden su
aprobacion, al punto que en las dos se aproximaron los decimales de
algunas tasas de interés, asi como la forma en que se dividio la tasa
diaria, pues mientras el demandante dividio la tasa en 30 dias, el
demandado en 31 dias, desconociendo que hay meses de 31 dias otros
de 30, y un mes de 28, lo que genero inconsistencias en el resultado.

A manera de ejemplo, para el mes de enero de 2015 ambas partes
realizaron la liquidaciéon con una tasa efectiva anual de 28,82%, sin
embargo, segun la Resolucion 2359 del 30 de diciembre de 2015, se
establecié para el periodo del 1 de enero al 31 de marzo de 2015 la
tasa de interés bancario corriente en 19,21% E.A y al incrementar este
porcentaje una y media vez (ART. 884 del C. de Com) arroja una tasa
de interés moratorio efectivo anual de 28,815%, igual ocurrié con otras
mensualidades, situacion que, como se dijo, no permite arrojar datos
exactos al monto liquidado.

Para claridad de lo anterior, y con el fin de evidenciar el error en el que
incurrieron ambas partes, a continuacion se demostraran las
operaciones matematicas empleadas por ambos extremos, utilizando
como ejemplo la liquidacion del mes de febrero de 2017, teniendo en
cuenta los datos que cada uno utilizé:

- José Francisco Rodriguez liquido febrero de 2017 asi:

Capital Mes Dias X mes | TMLV E.A | TMLV E.M | interés
$60.000.000 | Feb 2017 | 28 33,51% 2,4376% $1'365.056

La anterior suma de interés fue hallada de la siguiente manera:

60.000.000 * 2.4376%=1.462.560
1.462.560/30=48.752
48.752*28=1.365.056 (interés feb 2017 aprox.)

- Alonso Llorente Sardi liquidé febrero de 2017, utilizoé la misma
tasa, con resultado distinto, asti:

Capital Mes Dias X mes | TMLV E.A | TMLV E.M | interés
$60.000.000 | Feb 2017 | 28 33,51% 2,4376% | $1°321.022 |




La anterior suma de interés fue hallada de la siguiente manera:

60.000.000 * 2.4376%=1.462.560
1.462.560/31=47.179
47.179*28=1.321.022 (interés feb 2017 aprox.)

El anterior ejemplo da cuenta de las inconsistencias que contienen las
liquidaciones de crédito presentadas por las partes, sumado a lo dicho
en lineas anteriores respecto de la aproximacién de decimales en la
tasa efectiva anual utilizada en algunos periodos.

3. Asi las cosas, el analisis previo deja entrever los yerros contenidos
en las liquidaciones de crédito aportadas por uno y otro extremo, por
lo que se colige que ni la una ni la otra se ajustan a derecho, motivo
por el cual, el Despacho, conforme lo previsto en el articulo 446 del C.
G. del P. procede a modificarla, teniendo en cuenta las precisiones
realizadas frente a la tasa aplicada y los dias exactos liquidados'.

En seguida se determinan los montos totalizados, para lo cual pueden
las partes apreciar la liquidacién del crédito que aparece adjunta a
este auto y forma parte integral del mismo.

Letra de Cambio 01/01*12

Total Capital $ 60°000.000,00
Total Interés Mora (hasta el 25 de febrero de 2019) $ 66244.401,20
Total a pagar $ 126244.401,20

Letra de Cambio 02/02*12

Total Capital $ 10’539.636,00
Total Interés Mora (hasta el 25 de febrero de 2019)  $ 11’636.531,26
Total a pagar $ 22’176.167,26
Total Liquidaciones: $148°420.568,46

Con fundamento en lo anterior, el Juzgado Décimo Civil Municipal de
Bogota:

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR infundada la objecion a la liquidacion de
crédito formulada por la pasiva, por las razones consignadas en la
parte motiva de esta providencia.

I Se anexa liquidacién de crédito la cual forma parte integral de este proveido.



SEGUNDO: APROBAR la liquidacion de crédito en la suma de
$148’420.568,46, de conformidad con el articulo 446 del Codigo
General del Proceso.

Notifiquese. (2)

La Jueza,

JUZ({ADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., 2 7 Nﬁi Eﬂiﬁ'nf do por anotacion en

ESTADO de la mlsma fecha

NOVIS DEL CA ERA GARCIA
ecretaria

oL




ORIGINAL , A

Sefiora

JUEZA DECIMA CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

E. s, D.

REF.: PROCESO: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA

EXP.: 2017-01486-00

DEMANDANTE: FRANCISCO RODRiGUEZ HUERFANO

DEMANDADOS: MONICA PUYANA HEGEDUS Y ALFONSO
LLORENTE SARDI HET SN

ASUNTO: RECURSO DE APELACION

ALFONSO LLORENTE SARDI, obrando en mi calidad de parte demandada dentro
del proceso de la referencia, interpongo RECURSO DE APELACION al tenor del
numeral 3 del art. 446 del C.G.P., contra el auto calendado 24 de mayo de 2.019,
notificado por estado del 27 de mayo de 2.019, mediante el cual declara infunda la
objecion a la liquidacion del crédito presentada por este extremo, lo que hago dentro
de la oportunidad legal correspondiente y con base en los siguientes motivos de
inconformidad, asi:

1.- El Despacho afirma -entre otros- que “la objecién a la liquidacion de crédito formulada
por la parte ejecutada no ha de prosperar, como quiera que, el inconforme no indicé
especificamente en que radican los defectos de la liquidacion impugnada, pues se limitd a sefialar
un cobro excesivo en los intereses.”

Contrario a lo afirmado por el Despacho, sobre el particular el suscrito expreso lo
siguiente:

“Revisada la liquidacion de marras se aprecia que para la letra por $60°000.000 se hace un cobro
excesivo de intereses por $2°186.877, por encima de lo mdximo legalmente autorizado. Con
respecto a la letra por $10°539.636 también se verifica un cobro por encima de lo legalmente
autorizado por valor de $384.118.

Por lo tanto, la liquidacién total de crédito debe ser por § 147'663.043, y no los $150°234.038
que cobra el ejecutante. Aporto las liquidaciones respectivas (02 folios) que sustentan esta
diferencia.

Dado que el extremo activo estd cobrando intereses por encima de los limites indicados en el art.
884 del C. Co., éste legalmente debe perder TODOS LOS INTERESES cobrados, o sea los
$79°694.402; es pertinente anotar que por no tratarse el ejecutante de una institucion financiera
legalmente autorigada, sino de un prestamista, el art. 72 de la ey 45 de 1.990 no se le debe
aplicar”

Los arts. 65 y y 68 de la ley 45 de 1.990 indican que se debe considerar como
intereses; igualmente en su art. 72 establece que lo sancionable es cuando se cobran
un monto de intereses que sobrepase el limite fijado por la ley, Y NO UNA TASA
DE INTERES. Esto significa que cuando se cobran intereses y su equivalencia
expresada como una tasa de interés, resulta superior a la tasa de interés de usura
vigente para el periodo correspondiente, nos encontramos ante un cobro excesivo
de intereses. Dicho en otras palabras, se debe siempre verificar si el monto de los
intereses que se cobran sobrepasa el cimulo de intereses que se pueden cobrar
liquidados de acuerdo con la maxima tasa de interés legalmente permitida. Lo que
se sanciona no es la aplicacion -per se- de una tasa de interés superior a la fijada



,

legalmente como la maxima, sino la liquidacién y el consecuente cobro de intereses
que -expresados en términos de tasa de interés- resulten en un monto superior a
los que se podrian cobrar liquidados a la maxima tasa de interés legalmente
autorizada.

El Despacho en su auto no hace ese analisis, y se equivoca al abordar el asunto
solamente desde la perspectiva de la aparente igualdad de tasas de interés que se
aplicaron en cada liquidacion.

2.- El Despacho afirma en el numeral 2 del auto que se impugna que “No obstante
lo antertor, debe decirse que los balances presentados por las partes contienen yerros sustanciales
que impiden su aprobacion (...)”, y en consecuencia dispone que la liquidacion del
crédito es la suma de $148°420.568,46, y no los $150°234.038,00 cobrados por el
extremo activo. Por lo tanto, el Despacho reconoce que el ejecutante ha cobrado
intereses por encima de los limites fijados en el art. 884 del C. Co.. Por este motivo
legalmente el actor esta llamado a perder todos los intereses cobrados.

El Despacho omite aplicar esta sancion legal, asi como igualmente guarda silencio
sobre la peticiéon que le hizo este extremo para compulsar copias ante la Fiscalia
por la presunta comisién del delito de usura.

Expresados los anteriores motivos de inconformidad, solicito que el Despacho me
conceda el recurso de apelacion al tenor de lo establecido en el numeral 3 del art.
446 del C.G.P. a fin de que sea revocado el auto censurado y en su reemplazo se
ordene la pérdida de todos los intereses cobrados por el actor, y se ordene
compulsar copias ante la Fiscalia General de la Nacion por la presunta comision
del delito de usura.

Atefitamente,

FONS % NTE SARDI
.C.: 79°148.863¥ de \Bogota

T.P.: 64.610 del C. S\de la J.

—
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U E Republica de Colombia

Juzgado Décimo Civil Municipal de Bogota

Bogota, 07 JUN 2019

Ref. 110014003010-2017-01486-00

Se concede en el efecto diferido a la parte demandada el recurso de
apelacion interpuesto en oportunidad en contra del auto calendado el
24 de mayo de 2019 (fl. 237 y 238), por medio del cual se resolvio la
objecion a la liquidacion de crédito presentada.

Previos los traslados respectivos, por Secretaria, enviese reproduccion
de los folios 200, 201, 231 a 241 y el presente proveido a la Oficina de
Apoyo Judicial reparto, para que sea repartida al Juzgado 32 Civil del
Circuito de Bogota quien es el Despacho que esta conociendo
actualmente de la apelacion de la sentencia, a fin de que conozca del
recurso de alzada. De conformidad con lo preceptuado en el articulo
324 del Codigo General del Proceso, y a costa de la parte interesada
debera tomarse copias las aludidas piezas procesales para continuar
con curso del proceso, lo anterior en un término de cinco (5) dias
contados a partir de la notificacion de la presente decision, so pena de
declarar desierto el recurso presentado.

Notifiquese. (2)

La Jueza,

i ’Ez

JUZd(’«DO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
SECRETARIA

Bogota, D,C], D_ N1 Notificad

ESTADQO No. de la mism

or anotacion en

0L [
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Rama Judicial
Consejo Superior de 1la Judicatura

v‘ Republica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
CARRERA 10 #14-33 PISO 6 TEL. 3418502
Bogota D.C.

LA SUSCRITA SECRETARIA SE PERMITE CERTIFICAR:

REF: 110014003010-2017-01486-00.

Que hoy 10 de junio de 2019, y estando dentro del témino concedido, se
efectuo el pago de las copias auténticas de los folios 200, 201, 231 a 241
por la parte interesada, para que se surta el recurso de apelacion
interpuesto contra el auto calendado el 24 de mayo de 2019 del cuaderno
principal.

Sin otro particular,
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. . Rama Judicial
* “ . <Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia

JUZGADO DECIMO (10) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 14-33 piso 6, Tel. 3418502

Ref: Proceso Ejecutivo No. 11001403010-2017-01486-00

De conformidad con lo normado en el articulo 326 del C.G.P., se fija
hoy 17 de junio de 2019, el traslado a la contraparte de la
sustentacion del recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de la pasiva contra el auto del 24 de mayo de 2019, por el
término de tres (3) dias, tal como lo prevé el normado 110 de la
misma codificacion.

Téngase en cuenta, que el término atras descrito, comienza a correr
desde el 18 de junio de 2019 a las 8:00 am y finaliza el 20 de junio
de 2019 a las 5:00 pm.

La secretaria

NOVIS DEL CARMEN MOSQUERA GARCiA

?)ﬂ




£ Py tewdr der Cerinmnde ds en razon g su ;Jarncutar
condicion de discapacidad. En este sentido, ha resaltado que existen dos
tipos de situaciones que constituyen actos discriminatorios contra las
personas con limitaciones o con discapacidad: (i) de un lado, toda accion
que anule o restringa los derechos, libertades y oportunidades de estas
personas; y (ii) de otro lado, toda omision injustificada respecto de las
obligaciones de adoptar medidas afirmativas para garantizar los derechos
de estas personas, lo cual apareja como consecuencia, la exclusion de un
beneficio, venra}a u oportunidad, y por tanto constituye una
discriminacion’®. A este respecto se ha pronunciado en relacion con diversos

derechos, como 303 de la poblacion sorda Y su derecho a una educacion especial,
integracién social e insercion laboral'” Lt

En ese orden, reiterando lo expuesto en otros pronunciamientos, en el fallo C-824 de 2011 en
cita se indic6 que “en cuanto a la proteccion de la igualdad y no discriminacion, ha sostenido
la Corte, que las distinciones que establezca el Legislador entre las personas con fundamento
en el criterio de discapacidad, constituyen prima facie diferenciaciones sospechosas de
discriminacion, de tal manera que ‘[e]n principio, las distinciones que introduzca la ley entre
las personas basardose en el criterio de discapacidad se tienen como sospechosas de un

"2 Cfr., también entre otras, las sentencias T-500 de 2002; SU-388, SU-389 y T-726 de 2005; T-061, T-518 y T-
593 de 2006; T-1211 y T-1258 de 2008, y T-030 de 2010.

' “Ver sentencia T-288 de 1995, y C-983 de 2002, entre muchas otras.”

! “Sentencia T-288 del 5 de julio de 1995."

' “Ver las Sentencias C-401 de 2003, C-174 de 2004, C-804 de 2009, y C-640 de 2010. Ver también las
Sentencias T- 826 de 2004, T-288 de 1995 y T-378 de 1997. Ver igualmente el Auto 06 de 2009.”

1% “Ver Sentencia C-128 de 2002, M. P. Eduardo Montealegre Lynett.”

27
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José Francisco Rodriguez

Abogado Financiero

Sefora

JUEZ DECIMA CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

E. S. D.

Referencia : Proceso Ejecutivo N°. 2017 — 01486

Demandante : Francisco Rodriguez Huérfano

Demandados : Monica Puyana Hegedus y Alfonso Llorente Sardi

Asunto : SOBRE LAS FUTILES MANIFESTACIONES DEL QUEJOSO

Obrando como apoderado especial del extremo actor en el proceso arriba referenciado; y en
atencion al recurso de apelacion presentado por el demandado Alfonso Llorente Sardi en
contra de la providencia de fecha 24 de Mayo de 2019, a través de la cual se aprob¢ la
liquidacion del crédito, realizo la exposicion de los siguientes argumentos facticos y juridicos
tendientes a demostrar que su recurso carece de fundamento legal, pues ni siquiera sefiala el
yerro juridico de la decisiéon impugnada o los motivos de inconformidad de manera puntual,
razén por la que desde ya y con el respeto de siempre solicito sea despachado
desfavorablemente.

1°. La inconformidad del ahora apelante se funda en que su liquidacion alternativa a través de
la que pretendia objetar la liquidacién del crédito presentada por el extremo actor, no prospero,
declarandose por el A-quo, infundada en atencion a que no indicd especificamente en que
radicaban los defectos de los que adolecia la liquidacion que atacaba, pues bien, ademas de
que la decision de primera instancia esta cobijada con el principio de legalidad y certeza, la
misma se ajusta a la norma procesal vigente y carece de defecto alguno, incluso ruego se
tenga en cuenta que el articulo 446 de la ley 1564 de 2012, ordena en su numeral 2. Que: la
parte inconforme “...sdlo podra formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo
tramite debera acompanar, so pena de rechazo, una liquidacion alternativa en la que se
precisen los errores puntuales que le atribuye a la liquidacion objetada.” (resaltado es nuestro), asi
entonces dado que el ahora quejoso no dio cumplimiento a lo ordenado por la ley, no habia
decision mas ajustada a derecho que la que adopto el despacho.

Ruego su Senoria se verlflque que incluso la decision de declarar infundada la objecion de la
pasiva, se fundamento’ en que ademas de que no sefialé los errores puntuales detectados, y
de que las tasas de interés y los dias liquidados resultaban ser exactamente iguales en ambas
liquidaciones: la liquidacion alternativa contenia yerros sustanciales que impedian su
prosperidad, es decir que ademas de no identificar con precision los supuestos errores de la
primogénitamente presentada y de usar la misma informacion frente a tasas de interes y
plazos, no se ajusto a derecho.

2°. Por otra parte solicito se verifigue que en la providencia que pretende atacar el deudor, el
A-Quo precis6 que lo que “generd inconsistencias en el resultado” de las liquidaciones
presentadas fue que: “...en las dos se aproximaron los decimales de algunas tasas se interés,
asi como la forma en que se dividio la tasa diaria...”, es decir que fue la sefiora Juez de
conocimiento, quien identificando esos minusculos e invencibles errores y en atencion a sus
poderes de ordenacion e instruccion y especificamente en atencmn a lo ordenado por el
legislador en el numeral 3. del articulo 446 de la norma adjet[va modifico y aprobé la

liguidacion del credito.

Para soportar lo aca dicho, resulta pertinente recordar lo sostenido por el Consejo de Estado:
“..dentro de los deberes que le incumben al juez que conoce del proceso ejecutivo, se

! Acépite de consideraciones, auto del 24 de Mayo de 2019, FI. 237, 11001400301020170148600.
3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion..."
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José Francisco Rodriguez

Abogado Financiero

encuentra el de decidir si la liquidacion elevada por la parte ejecutante se encuentra ajustada
a derecho y en caso de que asi sea, proferir la providencia aprobatoria explicando las razones
que sustenten la decision. En caso de que encuentre inconsistencias en el trabajo construido
por el ejecutante, podra modificarlo o en su defecto puede incluso ordenar la elaboracion de
la liquidacion del crédito al Secretario de la Corporacion Judicial en caso de que las partes -
gjecutante o ejecutada- no elaboren la liquidacion o la hagan en forma indebida.”

3° Frente a la sancion legal que pretende se imponga el quejoso, debe sefalarse que desde
la providencia impugnada este honorable despacho explicito de manera clara y con todo
fundamento legal, porque no hay lugar a la aplicacion de ninguna sancion, precisando que
desde el mandamiento de pago, el Juzgado limité el cobro de los intereses a la tasa maxima
legal autorizada para cada periodo proferida por la Superintendencia Financiera de Colombia,
y que en la liquidacién presentada por este extremo procesal, fue esa exactamente la tasa de
interés aplicada, misma que también utilizé el ahora apelante en su liquidacion alternativa.

Asi entonces resulta falsa la afirmacién del inconforme, en punto a que este honorable
Juzgado no se pronuncio sobre la sancién comercial, pues es evidente que conforme a las

' consideraciones legales del despacho: “tampoco hay lugar a la aplicacion de la sancion... “*lo
que hace que su actual solicitud se torne completamente impertinente e innecesaria.

Resulta una realidad que evidentemente exista discrepancia entre las liquidaciones
presentadas por las partes, e incluso entre aquellas y la efectivamente aprobada por el
despacho judicial, en atencién a la técnica especializada para realizar tal operacion
matematica, sin embargo es conocido por la jurisprudencia nacional que dichas diferencias no
concluyen en ningun tipo de sancién en atencién al control legal que precisamente realiza la
administracion de justicia, al respecto el Consejo Superior de la Judicatura a través de la
honorable magistrada Magda Victoria Acosta, acoté que: ”.../a colegiatura advierte que en la
etapa de liquidacion y actualizacion de los valores dentro del proceso ejecutivo se puede
suscitar controversia entre las partes, y por ello no en todos los casos es predicable considerar
que estarian los profesionales del derecho faltando a sus deberes éticos™

Aunado a lo anterior y en atencion al principio de la buena fe, ruego se verifigue que jamas
existié un cobro excesivo por ningun concepto, como temerariamente asevera el deudor.

’ 4°. Por ultimo su Sefioria, debo manifestar que en atencion a la legalidad y absoluta claridad
de la providencia apelada, se debe entender que la razon de la apelacion, es Unica 31
exclusivamente dilatar, torpedear y entorpecer el desarrollo normal y expedlto del proceso”,
pues ciertamente su recurso carece de fundamento factico y sobre todo Iegal lo que a voces
del estatuto procesal se presumira como mala fe, por lo que ruego que asi se decrete y se de
tramite a la compulsa de copias ante el Consejo Seccional de la Judicatura para que adelante
la investigacion pertinente, como ordena la ley adjetiva, ello sin perjuicio de las sanciones de
las que tratan los articulos 80 y 81 ejusdem.

RESPETUOSA SOLICITUD

Por todo lo anterior y considerando suficientes los argumentos aca expuestos ruego a su
sefioria: mantenga incolume la decision del 24 de Mayo de 2019 dictada dentro del proceso

* Consejo de Estado, Expediente No: 11001-03-15-000-2008-00720-01

“ Auto del 24 de Mayo de 2019, 11001400301020170148600.

® Consejo Superior Judicatura, Sentencia 11001110200020130975001

® Articulo 79. temeridad o mala fe. “Se presume que ha existido temeridad o mala fe en los siguientes casos:...

5. Cuando por cualquier otro medio se entorpezca el desarrollo normal y expedito del proceso.”

" Articulo 79. temeridad o mala fe. “Se presume que ha existido temeridad o mala fe en los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta la carencia de fundamento legal de la demanda, excepcién, recurso, oposicion o incidente, o a sabiendas se aleguen hechos
contrarios a la realidad.”

Calle 18 No 69 - 55



José Francisco Rodriguez

Abogado Financiero

que aca nos ocupa y se condene en costas al extremo recurrente de conformidad con lo
dispuesto en la ley 1564 de 2012.

De igual manera solicito se decrete la existencia de la mala fe por parte del deudor y en
consecuencia se de tramite a las sanciones que dispone la ley.

De usted, respetuosamente,

— . S T re— . }—1\
SBT—

JOSE FRANCISCO RODRIGUEZ
C.C. 80.814.770

' T.P. 245.944 del Consejo Superior de la Judicatura

ille 18 No 69 - 55



TERCERO: ORDENAR que se practique la liquidacion del crédito en la
forma y términos prescritos en el articulo 446 del Codigo General del
Proceso.

CUARTO: Se ordena el avaluo de los bienes que hayan sido embargados y
secuestrados y los que en un futuro se llegaren a embargar y secuestrar, asi
como su posterior remate.

QUINTO: CONDENAR a la parte ejecutada en costas de la presente accion.
Por secretaria practiquese la correspondiente liquidacion de costas,
incluyendo la suma de $5.000_.000, como agencias en derecho.

SEXTO: Esta decision queda notificada en estrados.
En este estado de la diligencia la parte demandada solicita el uso de la

palabra, e interponer recurso de apelacion contra la sentencia proferida por
este Estrado Judicial.

En el efecto devolutivo se concede a la parte demandada el recurso de
apelacion interpuesto en oportunidad en contra de la presente sentencia.

Por secretaria, enviese en original, la totalidad del proceso y la presente
audiencia, a la Oficina de Apoyo Judicial reparto, para que sea repartida
entre los Jueces Civiles del Circuito de Bogota, a fin de que conozcan del
recurso de alzada. De conformidad con lo preceptuado en el articulo 324 del
Codigo General del Proceso, a costa de la parte interesado debera tomarse
copias de toda la actuacion procesal para continuar con el cumplimiento de
la providencia, lo anterior en un término de cinco (5) dias contados a partir
de la notificacion de la presente decision, so pena de declarar desierto el
recurso presentado.

La presente decision queda notificada por estrados a las partes.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se termina previa
suscripciéon de la respectiva acta,

La Jueza,

Secretario Ad Hoc,

DANIE CANON

Nota: la presente acta consta de 1 folios y 1 CD grabado, se expide las
copias del caso.

LA PRESENTE ACTA ES DE CARACTER INFORMATIVO, LAS PARTES
HAN DE ESTARSE A LO DISPUESTO EN EL CD DE LA AUDIENCIA

5




y -' ~ Rama Judicial
03 ' Cq:ggjo Superior de la Judicatura
U Repblica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. e
CARRERA 10 No.14-33 PISO 6. cmpll0bt@cendoj.ramajudicial.gov.co te y >

3418502
_ Oficio No. 1756
‘ 21 de junio de 2019
o
SENOR
OFICINA DE APOYO JUDICIAL - REPARTO
LA CIUDAD
|
REF. |
PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR No.110014003010-2017-01486-00

DEMANDANTE: FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO C.C. 19.073.864.
DEMANDADO: MONICA PUYANA HEGEDUS C.C. 39.775.461 Y ALFONSO
' LLORENTE SARDI C.C. 79.148.863

De conformidad con lo dispuesto en auto de fecha 7 de junio de 2019,
proferido dentro del asunto de la referencia, se ordend oficiarles a fin de
remitirles copia de los folios 200, 201,231 a 241 del cuaderno principal, para
que sea enviado al Juez 32 Civil del Circuito de Bogota, quien es el Juzgado
que actualmente conoce de la apelacion interpuesta en contra de la
sentencia proferida por esta Sede Judicial.

Va con copia de los folios 200, 201,231 a 241 del cuaderno principal. k

Sirvase proceder de conformidad.

~
R

;~ tentamente,
/£

? GARCIA @OF £ S |
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