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Villavicencio, once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Radicado: 50001 40 03 004 2017 00640 00
Demandante: Maria Esther Martinez de Gutiérrez
Demandado: AXA Colpatria Seguros S.A.
Naturaleza: Declarativo — Verbal Sumario

Sin que se observe causal de nulidad alguna que pueda invalidar lo actuado
hasta este momento procesal, sumado a que dentro de esta actuacién existen
las pruebas necesarias para resolver el asunto de fondo, asi como también no
hay pruebas que recaudar dentro de esta actuacion, por lo que se procede a
proferir sentencia anticipada dentro del proceso declarativo adelantado por la
sefiora Maria Esther Martinez de Gutiérrez en contra de la sociedad comercial
AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.

ANTECEDENTES

La demandante Maria Esther Martinez De Gutiérrez por intermedio de
apoderado, convocd en demanda a la sociedad comercial AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A., para que previos los tramites del proceso verbal sumario, se
le declare responsable del pago total y efectivo de la indemnizacién por el
amparo de la Incapacidad permanente del seguro obligatorio SOAT de dafios
corporales a personas que tienen derecho en calidad de victima, por la
ocurrencia del accidente de transito, conforme al articulo 2°, numeral 2°, del
decreto 3990 de 2007, en concordancia con el dictamen emitido por la Junta
de Calificacion de Invalidez Regional del Meta y la Tabla de Equivalencias por
Pérdida de Capacidad Laboral — Decreto 2644 de 1994.

Que en consecuencia, se condene a la entidad demandada a pagar a la victima,
la suma de $3'215.528, como saldo de la indemnizacion por el amparo de
incapacidad permanente, conforme al monto establecido por las normas
anteriormente acotadas, junto con los intereses moratorios a la tasa del interés
bancario corriente aumentado a la mitad, tal como lo ordena el art. 10° del
Decreto 3990 de 2007, en concordancia con el Articulo 1080 del Cddigo de
Comercio, desde cuando se hicieron exigibles, es decir un (1) mes después de
presentada la respectiva reclamacion ante la aseguradora (16 de diciembre de
2016), y hasta cuando se efectué el pago total de la obligacion.

Las pretensiones de la demandante se fundan con base en los siguientes

HECHOS:

1. Que la sefiora MARIA ESTHER MARTINEZ DE GUTIERREZ, demandante, fue
victima de un accidente de transito el dia 18 de junio de 2014, en donde esta
involucrado el vehiculo automotor tipo motocicleta de placa FWS93B,
amparado por la pdliza de seguro obligatorio de dafios corporales causados a
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las personas en accidentes de transito SOAT No 1306-61047416 expedido por
AXA COLPATRIA SEGURQOS S.A. y vigente a la fecha del respectivo siniestro.

2. Que la sefiora MARIA ESTHER MARTINEZ DE GUTIERREZ confirid poder a
la sociedad Seguros Obligatorio de Transito la Nacional LTDA, para que en su
nombre y representacion tramitara, obtuviera y recibiera el valor de la
indemnizacion que le correspondia por el amparo de incapacidad permanente
contenido en la aludida pdliza No. 1306-61047416.

3. Que a la demandante, después de ser valorada por la Junta de Calificacion
de Invalidez Regional del Meta, se le determiné una Pérdida de Capacidad
Laboral —PCL- de 13,00%, resultado que fue entregado dentro del término
establecido en el articulo 1081 del Co de Co a la entidad demandada el dia 16
de noviembre de 2016, quien tras analizar dicha reclamacion, aceptd la
existencia del respectivo contrato de seguro SOAT procediendo a pagar la
obligacion en la suma de $480.472, que por demas es un pago incompleto,
pues debido a que a la fecha de la ocurrencia del accidente y a lo dictado por
la tan rememorada junta, se deduce claramente que la entidad demandada no
aplicé el monto establecido en la tabla de equivalencia del decreto 2644/94
para calcular el valor de la indemnizacidon reclamada, conforme lo ordena el
articulo 2°, numeral 29, del decreto 3990 de 2007 y los conceptos vinculantes
emitidos por el Ministerio de la Proteccion Social y la Superintendencia
Financiera de este pais, por lo que de esta manera el pago que se efectud
resulta inferior a lo que legalmente le corresponde a la victima demandante.

4. Que AXA COLPATRIA S.A. dejo de pagar injustificadamente la suma que
legalmente correspondia a la demandante, por lo tanto, adeuda a su favor la
suma indicada en sus pretensiones por concepto de indemnizacién y pago de
intereses.

ACTUACION PROCESAL

Al reunir los requisitos formales de ley, mediante auto fechado del 16 de agosto
de 2017, fue admitida la demanda y de ella se corrid traslado a la sociedad
demandada, quien a través de su apoderado judicial contestd en tiempo,
oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones de la demanda y
proponiendo las siguientes excepciones de fondo:

1. INEXISTENCIA DE SOPORTE LEGAL PARA SUSTENTAR LAS
PRETENSIONES. Sustentada en que la demandante hace una indebida
interpretacién de la norma, es esa clase de seguros esta orientad a
indemnizaciones de otro orden, como lo es cuando las lesiones es producido
por un vehiculo que no se logre identificar, pero es mas relevante su
aplicacién o esa indemnizaciéon cuando se trate de eventos catastroficos o
terroristas. De otro lado hace una indebida aplicacion de la formula actuarial
en cuanto a la indemnizacion, ya que debe tenerse en cuenta los topes que
se han fijado para este tipo de eventos.

2. INDEBIDA INTERPRETACION LEGAL Y CONCEPTUAL. La que
sustenta en que la actora allega como soporte probatorio un concepto
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emitido por el ministerio de la Proteccion Social, concepto que no define
derechos ni tampoco dirime controversias, concepto que esta orientado al
pago de prestaciones que estén a cargo de las administradoras de riesgos
laborales y de las administradoras de pensiones, sumado a que es un
concepto de orden administrativo que no obliga.

Aduce que debe tenerse en cuenta el valor asegurado de la cobertura del
SOAT, ello debido a que la prima pagada por el tomador se calcula conforme
la cobertura otorgada; por lo que depende del valor pactado asegurado, que
es definido por la vigencia aplicable otros juzgados han liquidado de manera
proporcional la liquidacidon respecto de este tipo de amparos, por lo que el
valor el vinculo estrecho entre prima, riesgo asegurado y valor asegurado
no puede ser modificado por ninguna ley, norma o acuerdo alterno

3. COBRO DE LO NO DEBIDO. Sustentada en que la indemnizacién debe
estar sujeta a lo establecido en el Decreto 056 de 2015, ahora Decreto 780
de 2016, pues de esa manera fue acepta la indemnizaciéon por parte de la
victima, indemnizacion que obedece a la l6gica de la indemnizacion, lo que
mantiene el equilibrio, con lo que se cumple con el objeto de la ley para este
tipo de seguros.

Aduce que en termino generales, la parte actora esta dando una indebida
interpretacion y, aplicacion demas una formula matematica errada para
aplicar en este tipo de liquidaciones.

4. INOBSERVANCIA DEL OBJETO DEL SEGURO. Soportada en que el
objeto del seguro estd orientado a garantizar los recurso y la atencion
médica urgente, pero que no esta disefiada para pedir indemnizacion que
conlleve a una enriquecimiento , por lo que no se puede tomar como un
seguro que derive una responsabilidad civil.

5. PRESCRIPCION. Argumentada en que, conforme lo establece el articulo
1081 del Cédigo de Comercio las acciones derivadas del contrato de seguros
o de las disposiciones que lo rigen podran ser ordinaria o extraordinaria,
teniendo la primera un término de dos afios y que inicia desde la fecha en
que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento de ocurrencia
del hecho que da base a la accion, los cuales para la fecha de presentacion
de la demanda ya se encontraban vencidos, ya que el siniestro ocurrio el dia
18 de junio de 2014 y la demanda fue notificada a la demandada en el mes
de abril de 2018, por lo que el fendmeno de la prescripcién operod, debido a
que entre la fecha de ocurrencia del siniestro y la fecha de notificacion de la
de la demanda, han transcurrido mas de cuatro afios, sin que haya que
hacerse la distincion entre interesado y las partes que interviene en el
contrato de seguro, por lo que la prescripcion ordinaria ya habia ocurrido

6. BUENA FE DE AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. La que sustenta en que
la compania ha actuado de acuerdo a las condiciones del contrato de seguro
obligatorio , por lo que no puede endilgarse ningin engafo, objecion
definitiva de derecho o negacion sin fundamento de la indemnizacién por la
afectacion ocurrida en la humanidad del actora, sino entonces unas
obligaciones de la compaiia propender por la proteccién de los derechos
fundamentales, ahora el hecho que no se hay pagada mas, no puede tenerse
como un capricho de la empresa, ello obedece a un equilibrio contractual,
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situacidon que este tipo de casos presenta un vacio legal para la solucion,
pero no por ello puede resolverse aplicando normas que no estan disefiada
para ello.

7. CUMPLIMIENTO DE LOS PRINCIPIOS Y NORMAS QUE REGULAN
LAS INDEMNIZACIONES POR INCAPACIDADES PERMANENTES
CON CARGO AL SOAT. Excepcidon que soporta en que conforme lo
establece el Decreto 3990 de 2007, el cual reglamente las condiciones
generales del seguro de danos corporales causados en accidente de transito
y consagra entre otras cosas, que la incapacidad permanente dara derecho
a una indemnizacion maxima de 180 SMLDV a la fecha del evento de
acuerdo con la tabla de equivalencias para las indemnizaciones por pérdida
de capacidad laboral y el manual Unico de calificacion de invalidez.

8. VIOLACION AL PRINCIPIO INDEMNIZATORIO. Sustentada en que de
acuerdo a lo regulado en el articulo 1079 de Comercio de Comercio, el
asegurador solo estara obligado a responder sino hasta la concurrencia de
la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 1074 ibidem,
regulacion que guarda armonia con lo sefialado en el articulo 1084 de la
misma ley, que dice que para efectos de pago de la indemnizacion cuando
se produzca el hecho que la origine, no podra superar le valor total de la
cosa en el momento del siniestro, por lo que la el principio indemnizatorio
tiene unos limites indemnizatorio regulado por el valor asegurado, siendo
esta la responsabilidad del asegurador, por lo que de acuerdo a las
pretensiones de la demanda, ese valor estaria desbordando el tope de
indemnizacion.

9. LA INNOMINADA. Que de acuerdo a lo regulado en el articulo 282 del
C.G.P., en el caso que se hallen probados hechos que constituyan una
excepcion, debe por tanto ser declarado de oficio por el juez.

Dentro del término de traslado de las excepciones, la parte actora guardo
silencio. Posteriormente se abrid a pruebas el asunto, pero no se fijé fecha
para llevar a cabo la audiencia del Art. 392., del Cédigo General del Proceso,
por cuanto al no haber pruebas que practicar, diferentes a las documentales
aportadas por las partes y siendo aquellas suficientes para resolver de fondo
el litigio, se encontro viable dar aplicacion a lo sefialado en el inciso 2°, del
Paragrafo 39, del Art. 390., ibidem, en armonia con el Art. 278., ibidem.

Asi las cosas, efectuado el tramite correspondiente al presente proceso, es del
caso proferir decision de mérito que lo resuelva, previo las siguientes:

CONSIDERACIONES

Los presupuestos procesales, se compilan a cabalidad, habida cuenta que los
sujetos procesales se presumen capaces sin que medie prueba en contrario;
la competencia para dirimir el asunto esta atribuida a este despacho judicial
por los distintos factores que la integran y la demanda llena las formalidades
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exigidas para ello; tampoco se vislumbra ninguna irregularidad o vicio que
alcance la categoria de nulidad procesal que se deba sanear o declarar de
oficio.

De acuerdo a lo expuesto en la demanda y en la contestacion de la demanda,
es preciso entrar a resolver los problemas juridicos que se enuncian, asi:
determinar si la parte demandante logro demostrar los elementos necesarios
para que proceda la indemnizacion por incapacidad permanente con ocasion
del accidente de transito que padecio, asi como también si la férmula aplicada
por la parte actora para tasar el monto de la indemnizacion corresponde a la
filosofia regulada en el decreto 2644 de 1994; o si por el contrario, el monto
de la misma corresponde a la aplicada por la demandada. También sera
necesario determinar si la parte demandada logro probar los hechos sobre los
cuales sustenta las excepciones de la demanda y se abren paso las mismas.
Determinar

Para el caso en estudio es preciso entrar en primera medida hacer el estudio
de la excepcion denominada "5. PRESCRIPCION DE LA ACCION
DERIVADA DEL CONTRATO DE SEGURO ” dada la connotacidn juridica
que comportaria la declaratoria de este medio de defensa pues su prosperidad
conllevaria a este Juzgador a abstenerse de pronunciarse sobre los demas
medios exceptivos propuestos.

Para tomar la determinacion que finiquite la instancia, se tendra en cuenta que
compete a cada parte demostrar los soportes de hechos inmersos en las
normas cuya aplicacion imploran, puesto que de toda decisién judicial debe
basarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al expediente. Tal
es el sentido de los articulos 164 y 167 del nuevo Estatuto Procesal Civil.

Asi las cosas, como quedo anotado en el acapite de los hechos, la entidad
demandada sustenta el medio de defensa bajo analisis, en el articulo 1081
del Codigo de Comercio, al afirmar que el término prescriptivo derivado del
contrato de seguro es el de la prescripcion ordinaria de dos (02) afios, dado
que en este caso, el término de prescripcidon extraordinaria de los cinco (05)
anos aludidos en el art. 1131, ibidem, no aplica, pues para el contrato del
seguro del SOAT se aplica la normatividad prevista en el Decreto 663 de 1993.
Agrega ademas la pasiva, que para el momento en que se radico la demanda,
ya habia fenecido el letal término de los dos afios exigidos en el Art. 1081 del
C. de Co. desde que ocurrid el accidente de transito (14 de junio de 2014).

Finaliza indicando que en el presente asunto, que a pesar que la demandante
es la victima que no hizo parte de la relacién contractual, no por ello puede no
aplicarsele el termino extintivo de los dos afios, razon por lo cual considera
que debe también aplicarsele el termino ordinario de prescripcidn , que es de
dos afios, por lo que si, se tiene en cuenta que el accidente ocurri6 el dia 14
de junio de 2014 y la notificacién de la demanda ocurrié el dia 4 de abril de
2018, por lo que el termino de prescripcidn corrid sin interrupcion.
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Sobre este tema es preciso sefialar que en las normas que regulan el seguro
obligatorio de dafios corporales causados a las personas en accidente de
transito SOAT, reglada por el Decreto 56 de 2015, que remite a las coberturas
consagradas en el Estatuto Organico del Sistema Financiero (E.O.S.F.), Articulo
192 del Decreto 663 de 1993, se puede establecer de su aplicacion, que dentro
del cimulo de obligaciones que dimanan del SOAT, no aparece en dichas
normas un régimen de prescripcion de acciones de este seguro.

Sin embargo, el numeral 4 del articulo 192 del Estatuto Organico del Sistema
Financiero, establece una normatividad aplicable al seguro obligatorio de
accidentes de transito, en el que se instituye que lo no previsto en esta
normatividad, se regira por las normas que regulan el contrato de seguro
terrestre en el Cddigo de Comercio; es por ello, que al no fundarse la
prescripcion sobre dafios corporales causados a las personas en accidente de
transito en dichas disposiciones, resultan aplicables a este seguro las normas
que regulan el contrato de seguro terrestre en el Cédigo de Comercio, razén
por la cual habra que remitirse a este ordenamiento, ya que este consagra un
régimen especial de prescripcidon de acciones en materia de seguros.

En efecto, el art 1081., al senalar que “La prescripcion ordinaria sera de dos
anos y empezara a correr desde el momento en que el interesado haya tenido
o debido tener conocimiento del hecho que da base a la accién” y que “La
prescripcion extraordinaria sera de cinco afios, correra contra toda clase de
personas y empezara a contarse desde el momento en que nace el respectivo
derecho”, establece previsiones no solo en relacion con el tiempo que debe
transcurrir para que se produzca el fendmeno extintivo, sino también respecto
del momento en que el periodo debe empezar a contarse.

Al sefialar tal disposicion los parametros para determinar el momento a partir
del cual empiezan a correr los términos de prescripcidn y que distingue cuando
se esta frente a la ordinaria y cuando frente a la extraordinaria, resulta de vital
importancia, analizar lo sefialado por la Corte Suprema de Justicia que en
relacion con la interpretacion de las expresiones "hecho que da base a la
accion”y “ momento en que nace el derecho”, sefialadas en el Art. 1081., afirmd
que no son diversos los alcances, pues se trata de significar con distintas

palabras la misma idea, pues una y otra se refieren a la ocurrencia del siniestro.

En efecto, en sentencia del 3 de julio de 1997 la Corte Suprema sostuvo:

'a) El de la ordinaria (...) Este hecho no es, no puede ser otro, que el siniestro,
entendido éste, segun el articulo 1072 ibidem como 'la realizacion del riesgo
asegurado’. b) El de la extraordinaria comienza a correr (...) desde el momento
en que nace el respectivo derecho’ expresion ésta gue sin duda alguna equivale
a la que emplea el segundo inciso del articulo que se comenta. El derecho a la
indemnizacion nace para €l asegurado o €l beneficiario en su caso, o lo gue es
lo mismo, cuando se produce €l siniestro”.
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Ahora bien, para establecer cual prescripcion opera contra la victima y a partir
de qué momento, es menester armonizar lo sefialado en el citado Art. 1081.,
con lo indicado en el Art. 1131., ibidem, el cual sefiala que “En el seguro de
responsabilidad se entendera ocurrido el siniestro en el momento en que
acaezca el hecho externo imputable al asegurado, fecha a partir de la cual
correra la prescripcion respecto de la victima. Frente al asegurado ello ocurrira
desde cuando la victima le formula la peticién judicial o extrajudicial”.

Como consecuencia de lo anterior, emerge la necesidad de establecer la
interpretacion dada por la alta Corte, a la configuracién del siniestro y a la
prescripcion de las acciones previstas en los 2 articulos previamente sefialados.
Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, en su Sala de Casacion Civil,
Sentencia del 29 de junio de 2007, expediente 1998-04690, expreso que,

“"En realidad, el legislador nacional, al sujetar la prescripcion de la accion
de la victima contra el asegurador, a la ocurrencia del hecho provocante
del dafio irrogado y no al enteramiento por parte de aquella del
acaecimiento del mismo, previo que el fenecimiento de dicha accion solo
podia producirse por aplicacion de la mencionada prescripcion
extraordinaria, contemplada en el Art. 1081 del Codigo de Comercio.”
"(...) si bien el articulo 1131 del Codigo de Comercio no exceptuo la
aplicacion del articulo 1081 de la misma obra, que se mantiene como la
regla fundante en materia de prescripcion extintiva de los derechos y
acciones derivados del contrato de seguro o de las normas que lo
disciplinan, si consagro una excepcion a ese sistema, la cual es aplicable
solamente al seguro de dafios —en particular al seguro de responsabilidad
civil- y que consiste en que a la accion directa de la victima contra el
asegurador, autorizada expresamente por la Ley 45 de 1990, es aplicable
Unicamente la prescripcion extraordinaria contemplada en la segunda de
las disposiciones aqui mencionadas, estereotipada por ser objetiva; que
corre en frente de 'toda clase de personas, vale decir, capaces e
incapaces, y cuyo término es de cinco afos, que se contaran, segun el
caso, desde la ocurrencia misma del siniestro, o sea, desde la fecha en
qgue acaecio el hecho externo imputable al asegurado —detonante del
aludido débito de responsabilidad”

Significa pues lo anterior, que si quien reclama la indemnizacién es la victima
del accidente de transito, amparado por un contrato de seguro, como en este
caso el SOAT, el término de prescripcion sera el de la extraordinaria de cinco
(5) anos, el cual empieza a correr a partir del momento de la ocurrencia del
siniestro.

Descendiendo al presente asunto, se observa que lo pretendido por la actora
es que se declare responsable a la entidad demandada del pago total y efectivo
de la indemnizacion por el amparo de incapacidad permanente del Seguro
Obligatorio de dafios corporales causados a personas en Accidentes de Transito
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SOAT, por incapacidad permanente a que tiene derecho como victima del
siniestro ocurrido el 18 de junio de 2014, en el que resultd involucrado el
vehiculo de placas FWS93B, amparado por la pdliza de seguro obligatorio de
dafos corporales causados a personas en Accidentes de Transito SOAT No
1306-6104741-6 emitido por AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.

Teniendo en cuenta que la aqui demandante lo hace en calidad de victima,
resaltando ademas que ella no es la tomadora del seguro, ni asegurada, pues
esta fue tomada por el sefior Ferman Moreno (fl. 11), por lo que el término de
prescripcion aplicable es el de la Extraordinaria, sefialado en el art. 1081., del
Co de Cio., término que se vio interrumpido en todo caso con la presentacion
de la demanda y su posterior notificacion a la aseguradora demandada dentro
del término exigido en el art. 94 del C.G.P., resultando evidente que el término
de prescripcion se concretaba solo hasta el 18 de junio de 2019, ahora como
la demanda se presentd el 5 de julio de 2017, la que fue admitida el 16 de
agosto del mismo afio, luego de ello la notificacién se logré el 4 de abril de
2018, es decir, dentro del afio siguiente a la notificacion de la demanda por
estado a la parte demandante, por tanto, esta excepcion asi planteada por la
pasiva sera desestimada.

En cuanto tiene que ver con las excepciones denominadas ‘“inexistencia de
soporte legal para sustentar las pretensiones; indebida interpretacion legal y
conceptual; cobro de lo no debido; inobservancia del objeto del seguro,; buena
fe de AXA COLPATRIA SEGURQS S.A.; violacion al principio indemnizatorio y la
innominada”, las que tienen como sustento la forma o formula aplicada por la
actora para la reclamacidon de la indemnizacién a que tiene derecho por
incapacidad permanente como consecuencia de las lesiones a personas en
accidente de transito y que estén asegurado con una podliza SOAT, que en
criterio de la aseguradora demandada no corresponde a la forma de aplicacion,
sumado a que en sentir de la aseguradora la obligacién ya fue pagada de
acuerdo a las condiciones descritas en el contrato de seguro, por lo que
considera el Despacho conveniente hacer un estudio y analisis conjunto con
miras a determinar si la formula aplicada por la parte actora para tasar el monto
de la indemnizacion corresponde a la filosofia regulada en el decreto 2644 de
1994; o si por el contrario, el monto de la misma corresponde a la aplicada por
la demandada. Veamos:

Se tiene por sentado, que el SOAT es el seguro obligatorio de accidentes de
transito que deben adquirir todos los vehiculos que circulen en el territorio
nacional de manera transitoria o permanente, ya sean de servicio particular o
publico, y por ello, el Decreto 56 de 2015 resefia lo que se ha de entender
como accidente de transito y describe quien se ha de entender como victima
del mismo, determinando taxativamente sus amparos y requisitos de su
acreditacion reiterados en la Ley 1438 de 2011, por lo que las coberturas de la
poliza, por tratarse de un seguro obligatorio, son regulados por la Ley y sus
cuantias maximas de indemnizacion son previamente establecidas vy
expresadas en salarios minimos legales diarios vigentes, y por ello, respecto
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de la cobertura por incapacidad permanente se rige por lo descrito en el art.
193 del decreto 663 de 1993, el cual no sufrid modificacion por el Decreto —
Ley 019 de 2012.

Asi pues, el Decreto 56 de 2015 sefala que la incapacidad permanente dara
derecho a una indemnizacion maxima de 180 SMLDV a la fecha del evento de
acuerdo con la tabla de equivalencias para las indemnizaciones por pérdida de
capacidad laboral y el manual Unico de calificacion de invalidez, que no es otra
que el Decreto 2644 de 1994.

Es de advertir, ademas, que la mentada tabla de equivalencias descritas en el
decreto 2644 de 1994, fija la indemnizacién en meses del ingreso base de
liguidacion; en este caso, tal como ordena el Decreto 3990 de 2007, se parte
de salarios minimos legales pero diarios y no mensuales, tomando como inicio
una base minima del 5% y una maxima del 49.99%, de la pérdida de la
capacidad laboral —PCL- determinada por supuesto, por las Juntas de
calificacion de invalidez; hechos no controvertidos, y por tanto, admitidos por
la demandada.

Ahora bien, para el despacho si resulta claro, que el monto de la indemnizacién
por incapacidad permanente reclamada por la actora partiendo de la tabla
aritmética aducida por su apoderado, no guarda proporcién alguna con la
forma de su aplicacidn, pues en este caso se observa que el monto de la
indemnizacion reclamada en las pretensiones por la demandante, corresponde
al 100% del monto maximo de la indemnizacién, que es el que demandaria
una pérdida de capacidad laboral del 49.99%, cuando en este caso, a la victima
le fue dictaminada por la Junta de Calificacién de Invalidez una PCL del
13.50%, lo que torna desmesurada la pretension del demandante, por cuanto
equipara una PCL del 13.50%, a una PCL del 49.99% y como se dijo, el valor
de la indemnizacion debe extraerse tomando como piso, el 5%,
correspondiente al porcentaje minimo a indemnizar y el 49.99%, como techo
0 porcentaje maximo para reparar, por lo que en este caso habra que aplicarse
una regla de tres, que determine el valor equitativo de la indemnizacién por
una PCL de 13.50%, en donde, conforme a las normas que regulan el asunto,
se tiene que a la PCL del 49.99% le corresponde el 100% de la indemnizacién,
esto es un maximo de 180 SMLDV.

Por tanto, si 49.99% de PCL es igual al 100% de indemnizacion, entonces
13.50% de PCL es igual a “X"% de la indemnizacién y despejando esta
incognita, tenemos que X es igual a 27%, siendo éste el porcentaje del maximo
de 180 SMLDV que habra de pagarse a titulo de indemnizacion.

Por tanto, comoquiera que para la fecha del accidente (ano 2014) el salario
minimo mensual era de $616.000, entonces el SMLDV correspondia a $20.533
se tiene, por tanto, que el 100% de la indemnizacion, correspondiente a 180
SMLDV es de $3.695.940 y para el presente asunto a la victima se le dictamind
una PCL de 13.50% (fls. 8-9), la indemnizacidon correspondiente al 27% de
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$3.695.940, es de $997.904, y no de $498.775, valor que fue reconocido y
cancelado por la aseguradora demandada, conforme lo aceptaron las partes
(fls. 10y 27), pues la formula aplicada por aquélla tampoco resulta idonea para
fijar el monto como lo hizo, dado que tal y como se reitera, para su fijacion se
parte de una base minima de 2 SMLDV y en este caso necesariamente se partid
del 0%, cuando el monto a reconocer debe ser directamente proporcional a la
PCL determinada; maxime cuando de haber sido ese el alcance de la norma,
sencillamente se hubiera fijado un solo monto de indemnizacién para los topes
determinados para las PCL que oscilaran entre el 5% y el 49.99%, situacion
gue no resulta ajustada a la normatividad.

Asi las cosas, encuentra el despacho que partiendo de la férmula aplicada por
el apoderado de la demandante, la suma reclamada es ostensiblemente
superior a la que corresponde en forma proporcional y equitativa a la PCL,
conforme a la tabla de equivalencias y el salario minimo legal diario para la
época de los hechos.

Sean las anteriores razones para declarar probadas parcialmente las anteriores
excepciones, pues, aunque la formula que aplicé la parte demandante, con la
cual pretendia un mayor valor en la indemnizaciéon, no esta ajustada a la
regulacion que existe para ello, tampoco esta ajustada la liquidacion que hiciera
en su momento la aseguradora, de igual modo se demostré un pago parcial de
la obligacion que tenia a su cargo la aseguradora.

Es preciso resaltar que lo que le corresponde demostrar al asegurado o
beneficiario es el siniestro, los dafios corporales y la cuantia de ser necesario,
conforme lo establece los textos normativos del articulo 195 del Decreto 663
de 1993 y el articulo 1077 del C. de Cio., por lo que el accidente se encuentra
acreditado y ademas que fue aceptado por la parte demandada, asi como
también el tipo de dano, pues la discordia solo surgi6é en cuanto a la forma de
liquidar los perjuicios, mas exactamente en la aplicacién de la férmula para su
tasacion, por consiguiente la excepcidn se declarara no probada.

En consecuencia, habra que declararse probadas parcialmente las excepciones
denominadas "inexistencia de soporte legal para sustentar las pretensiones;
indebida interpretacion legal y conceptual; cobro de lo no debido;
inobservancia del objeto del seguro; buena fe de AXA COLPATRIA SEGUROS
S.A.; violacion al principio indemnizatorio”

En tanto las excepciones encasilladas como ‘"prescripcion” se declarara no
probadas.

Conforme a lo anterior se accedera parcialmente a las pretensiones de la
demanda y se declarara responsable civilmente a la aseguradora Axa Colpatria
de Seguros S.A. respecto de la indemnizacion reclamada por la parte
demandante, la sefiora MARIA ESTHER MARTINEZ DE GUTIERREZ, en
consecuencia de lo anterior, se condenara a la demandada a pagar en favor
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de la actora, el valor de $997.904, junto con los intereses moratorios
causados a partir del mes siguiente en que se hizo la peticion de la
indemnizacion, estos es, desde el 17 de noviembre de 2016, conforme lo
establece los articulos 10 del Decreto 2990 de 2007, 1080 del C. de Cio.,
modificado por el art. 83 de la Ley 45 de 1990, aclarando que como ha quedado
demostrado que la aseguradora solo realizé el pago de $498.775, este valor
debera descontarse del valor total de la indemnizacién y asi mismo, los
intereses moratorios se generaran solo respecto del saldo pendiente de pago,
ello en atencion a que la demandada no realizo el pago oportuno de todo el
valor de la indemnizacion.

Por lo expuesto, EL JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL de Villavicencio
Meta, administrando justicia en nombre de la Republica por autoridad de la
Ley,

RESUELVE:

Primero. PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS LAS EXCEPCIONES
"prescripcion”por las razones sefialadas en las consideraciones de este fallo.

Segundo. DECLARAR probadas parcialmente las excepciones “inexistencia
de soporte legal para sustentar las pretensiones; indebida interpretacion legal
y conceptual; cobro de lo no debido,; inobservancia del objeto del seguro;
buena fe de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.; violacion al principio indemnizatorio,
por las razones referidas en el cuerpo de este fallo.

Tercero. DECLARAR responsable civiimente a la aseguradora Axa
Colpatria de Seguros S.A. respecto de la indemnizacion reclamada por la parte
demandante, la sefiora MARIA ESTHER MARTINEZ DE GUTIERREZ,
conforme a las consideraciones de esta decision.

Cuarto. Como consecuencia de lo anterior, CONDENAR a la sociedad
AXA COLPATRIA SEGUROS S.A, a cancelar, en el término de quince (15)
dias contados a partir de la fecha de ejecutoria de esta sentencia a favor de la
sefiora MARIA ESTHER MARTINEZ DE GUTIERREZ, la suma de
$499.129, dejados de cancelar por concepto de la indemnizacién por
incapacidad permanente reclamada al amparo de la podliza SOAT No 1306-
6104741-6, junto con sus intereses legales moratorios a la tasa maxima
legalmente permitida desde el 17 de noviembre de 2016 y hasta que se
verifique su pago.

Quinto.  CONDENAR a la demandada AXA COLPATRIA SEGUROS S.A, al
pago de las costas procesales a favor de la actora. Por secretaria liquidense e
inclilyanse como agencias en derecho la suma de $150.000.
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NOtIflq uese y Cu mplase’ KUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE \/\LLA\/ICENC\CN

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se nofifica por anotacién
en el ESTADO, fijado hoy .alas
7:30 A.M.

CARLOS ALAPE MORENO

JUEZ LAURIS ARTURO GONZALEZ CASTRO
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