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Villavicencio Meta, veinticinco (25) de agosto de dos mil veinte (2020) 

 

Radicado:  50001 40 03 004 2018 00958 00 
Demandante: ECOPETROL S.A.   
Demandado: Hernando Villalba.   
Naturaleza:  servidumbre petrolera  

                     
  

LA DECISION: 

 

Procede el Despacho a decidir de fondo la presente SERVIDUMBRE 

PETROLERA CON TRANSITO DE OCUPACION PERMANENTE de 

ECOPETROL S. A. en contra de HERNANDO VILLALBA HERRERA. 

 

ANTECEDENTES: 

 

La EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS – ECOPETROL S. A., por intermedio 

de apoderado judicial presentó demanda especial en contra de HERNANDO 

VILLABA HERRERA, pretendiendo que a través de la determinación de una 

indemnización se imponga en su favor servidumbre legal de oleoducto de 

tránsito con ocupación permanente sobre algunas zonas del predio ubicado en 

la vereda Alto Pompeya de este municipio de Villavicencio, denominado 

“Santander” de propiedad del demandado que se distingue con matricula 

inmobiliaria No 230-85004, en área total a ocupar de 36.486 m2, para 

adelantar obras de construcción de  la línea mecánica y eléctrica para el Clúster 

Apiay West 1., como las  demás necesarias para el beneficio del recurso de los 

hidrocarburos, obras de infraestructuras que afectara esta zona de propiedad 

del demandado, cuyos linderos y extensiones se relacionan en su escrito 

genitor, pedimento que se concreta a las siguientes. 

 

PRETENSIONES: 

PRIMERA: Que se imponga como cuerpo cierto Servidumbre Legal de 

Hidrocarburos con Ocupación Permanente Petrolera a favor de ECOPETROL 

S.A. cobre el predio denominado “SANTANDER”, ubicado en la vereda Alto 

Pompeya, sector rural del Municipio de Villavicencio, Departamento del Meta, 
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identificado con la matrícula inmobiliaria No. 230-85004 de la Oficina de 

Registro de Instrumentos Públicos de Villavicencio, Meta, cuya propiedad está 

en cabeza de HERNANDO VILLABA HERRERA, específicamente sobre la 

siguiente zona de terreno, aclarando que las infraestructuras que se citan a 

continuación son enunciativas, puesto que en las áreas a imponer servidumbre 

podrá construirse cualquier otra infraestructura que se considere necesaria 

para el beneficio  de los hidrocarburos, de conformidad con lo dispuesto en el 

artículo 1º de la Ley 1274 de 2009. 

Sobre la identificación de las Áreas a ocupar en el predio SANTANDER se 

proyecta construir la siguiente infraestructura a saber: 

Construcción de línea mecánica y eléctrica para Clúster Apiay West. 

 

1. Sobre una franja de terreno de aproximadamente TREINTA Y SEIS MIL 

CUATROCIENTOS OCHENTA Y SEIS (36.486 M2), que afecta una porción de 

terreno cuyos vértices se encuentran alinderados por las coordenadas 

presentadas en cuadro anexo a la demanda y sus respectivos planos. 

                                             CUADRO DE COORDENADAS LINEA MECANICA Y  
 ELECTRICA PARA EL CLUSTER APIAY WEST 1 

POLIGONO 1 

ORDEN NORTE ESTE 

A 943973,38 1075066,12 

B 944001,73 1075469,09 

C 943996,83 1076197,01 

D 943995,69 1076435,52 

J 943971,06 1076311,07 

K 943975,88 1075595,38 

L 943976,72 1075469,88 

M 943962,22 1075263,68 

N 943948,49 1075067,93 

 

                  CONSTRUCCIÓN DE LÍNEA MECÁNICA Y ELÉCTRICA PARA EL CLUSTER 

APIAY WEST 1 

 

 

                                             CUADRO DE COORDENADAS LINEA MECANICA Y  
 ELECTRICA PARA EL CLUSTER APIAY WEST 1 

POLIGONO 2 
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ORDEN NORTE ESTE 

E 943995,52 1076537,75 

F 943995,38 1076628,45 

G 943970,38 1076626,62 

H 943970,67 1076445,1 

I 943970,72 1076412,39 
 

             AREA REQUERIDA LINEA MECANICA Y ELECTRICA PARA EL CLUSTER APIAY 
WEST 1 (M2) 

POLIGONO 1 32.674 

POLIGONO 2 3.812 

AREA TOTAL 36.486 

 

                                  

Las coordenadas han sido verificadas en campo con equipos de topografía y 

las técnicas actuales disponibles en la materia, por lo que son suficientemente 

precisas para qué con base en ellas, se ordene la imposición solicitada, 

comoquiera que no dan lugar a equívocos y pueden ser verificables en 

cualquier tiempo. En cuanto a la ocupación solicitada en el área descrita, será 

de carácter permanente. 

El derecho de servidumbre impuesta deberá comprender, no sólo el de 

construir las infraestructuras referidas, sino también todas las demás 

necesarias para el beneficio del recurso de los hidrocarburos (art. 1º Ley 1274 

de 2009) y los medios que se requieran para ejercerlas (art. 885 del C. Civil). 

SEGUNDA: Que se determine el valor de la indemnización a cancelar por parte 

de ECOPETROL S. A. a favor de la parte demandada como titular y/o poseedora 

del derecho de propiedad; indemnización que estará a cargo de la parte 

demandante por razón de la imposición de la servidumbre permanente sobre 

las áreas definidas en la pretensión primera y que son requeridas para la 

construcción de la línea mecánica y eléctrica para el Clúster Apiay West1. 

TERCERO: Que se ordene la inscripción de la sentencia definitiva en el folio de 

matrícula inmobiliaria No. 230-85004 de la Oficina de Registro de Instrumentos 

Públicos de Villavicencio, (Meta). 

CUARTO: No se condene en costas en atención de las siguientes razones: a) 

no se discute la existencia de una servidumbre por ser de naturaleza legal, 

conforme lo preceptúan el artículo 4 del Código de petróleos y el artículo 1 de 

la Ley 1274 de 2009; b) La finalidad del presente proceso es que el Juez, fije 
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el valor de la servidumbre legal de hidrocarburos, no ha título de condena sino 

como compensación por el uso de una parte del inmueble gravado con la 

servidumbre; c) no se trata de un proceso contencioso y d) no existe parte 

vencedora ni vencida. 

Dentro del libelo demandatorio, la parte demandante solicita otras peticiones 

especiales preliminares, como es la entrega provisional y el ejercicio provisional 

de la servidumbre de hidrocarburos sobre las áreas establecidas en la 

pretensión primera de la demanda.    

Asimismo solicita que en el auto admisorio de la demanda se adopte la 

notificación de la demanda al demandado, surtir el traslado de la demanda por 

el término de 3 días, correr traslado del dictamen pericial elaborado por el 

profesional especializado en el área de avalúos CARLOS ARTURO TALERO 

CRUZ, que se aporta como prueba y anexo a la demanda. 

Admitido el conocimiento de la actuación mediante el proveído calendado 30 

de noviembre de 2018, (folio 106C.1), se ordenó correr traslado a la parte 

demandada, se dispuso el trámite de la misma acorde con la Ley 1274 de 2009, 

en concordancia con el Código General del Proceso, se designó perito y en 

razón al cumplimiento del requisito señalados en el numeral 6 del artículo 5 de 

la Ley 1274 de 2009, se autorizó la ocupación y ejercicio provisional de la 

servidumbre de hidrocarburos. 

Mediante escrito calendado 15 de enero de 2019, obrante a folios 114 a 118 

del Cuaderno 1, el demandado a través de apoderado judicial, se tuvo por 

notificado por conducta concluyente del auto admisorio de la demanda, de 

conformidad con lo dispuesto por el artículo 301 del C. G. del Proceso. 

Ahora, conforme las facultades otorgadas por el extremo pasivo a su 

apoderada judicial, ésta de conformidad con el canon 98 del Código de Ritos 

Civiles, se allanó expresamente a las pretensiones de la demanda, 

reconociendo los fundamentos de hecho y pretensiones de la demanda, 

aceptando que se imponga como cuerpo cierto Servidumbre Legal de 

Hidrocarburos  con Ocupación Permanente Petrolera a favor de ECOPETROL S. 

A., sobre el predio denominado “SANTANDER” ubicado en la vereda Alto 

Pompeya, sector rural del municipio de Villavicencio, departamento del Meta, 

identificado con el folio de matrícula inmobiliaria No.230.85004 de la Oficina 

de Registro de Instrumentos Públicos de Villavicencio, Meta, cuya propiedad 
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está en cabeza de HERNANDO VILLALBA HERRERA, de conformidad con lo 

dispuesto en el artículo 1 de la ley 1274 de 2009. 

Que conocen el valor de la indemnización a cancelar por parte de ECOPETROL 

S. A. a favor de la parte demandada como titular y/o poseedora del derecho 

de propiedad el cual corresponde a la suma de CIENTO TREINTA Y UN 

MILLONES SETECIENTOS VEINTINUEVE MIL CUATROCIENTOS SESENTA 

PESOS MONEDA CORRIENTE ($131.729.460). 

Que aceptan la orden de inscripción de la sentencia definitiva en el folio de 

matrícula inmobiliaria No. 230-85004 de la Oficina de Instrumentos Públicos de 

Villavicencio, Meta.  

Que de conformidad con el artículo 5, numeral 6º de la Ley 1274 de 2009, al 

ya tener el demandante la entrega provisional de la servidumbre de 

hidrocarburos  sobre las áreas establecidas en la pretensión primera  del libelo 

de la demanda, se ordene el pago del monto consignado por concepto del 

depósito judicial como indemnización integral descontando el 20 por ciento 

adicional que se consignó para efecto a la entrega provisional de las áreas. 

Que se dicté sentencia anticipada sin condena en costas a ninguna de las partes 

por la naturaleza del proceso y se levante la medida de inscripción de la medida 

cautelar y se expidan sendas copias de la sentencia. 

 

A la actuación se le imprimió el trámite previsto en la Ley 1274 de 2009, en 

concordancia con el Código General del Proceso y por auto fechado 6 de 

diciembre de 2019, se dispuso reponer parcialmente el auto del 14 de junio de 

2019, dejando sin valor la fijación de fecha para la inspección judicial, así como 

la designación de perito, ordenando de manera sistemática, el traslado del 

dictamen pericial aportado con la demanda obrante a folio 40, al demandado 

por el término de tres (3) días, para que se pronuncie al respecto, conforme lo 

establecido por el artículo 228 del C. G. del Proceso. 

 

PARA RESOLVER SE CONSIDERA: 

 

Ningún reparo merece los denominados presupuestos procesales, los que a 

juicio de esta judicatura se encuentran reunidos a cabalidad, dentro de la 
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presente actuación, cuyo trámite se adelantó bajo el amparo de la Ley 1274 

de 2009, tanto demandante como demandados tienen capacidad para actuar 

y acudieron  por medio de sus apoderados y la demanda fue presentada con 

fundamento en las disposiciones vigentes al momento de su presentación; 

luego, debe el Juzgado decir de fondo el presente asunto al no observase 

causal alguna de nulidad que lo impida. 

 

SOBRE EL DICTAMEN PERICIAL 

 

Conforme se dejó en claro, por auto fechado 6 de diciembre de 2019, se 

dispuso correr traslado del dictamen pericial aportado con la demanda obrante 

a folios 40-93, al demandado por el término de tres (3) días, para que se 

pronuncie al respecto, conforme lo establecido por el artículo 228 del C. G. del 

Proceso, término que en efecto venció sin objeción alguna por parte del 

demandado, pues lejos de ello, la parte demandada se allanó expresamente a 

las pretensiones de la demanda y concretamente en lo concerniente al 

dictamen pericial, solicitó al Juzgado tener en cuenta el dictamen pericial 

elaborado por el profesional especializado en el área de avalúos, conforme se 

encuentra acreditado dentro de este asunto. 

 

En el caso sub judice, con fundamento en la prueba pericial aportada con el 

libelo introductorio por la parte demandante para determinar el avalúo de la 

indemnización como consecuencia del daño causado por la servidumbre 

reclamada, fue allegado el dictamen (folios 40-93) que estableció como monto 

de tal perjuicio la suma de $131.729.460, que sometido a su correspondiente 

traslado fue acogido por el extremo demandado a través de su apoderada 

judicial conforme las facultades otorgadas por su poderdante. 

 

Ha puntualizado La Corte Suprema de Justicia Colombiana, en adelante La 

Corte, que la prueba pericial es el dictamen mismo, y que en su valoración el 

Juez tiene un razonable y discreto poder, a cuyo propósito tendrá “siempre 

presente la firmeza, precisión, calidad de lo fundamentos, competencia de los 

peritos y demás elementos de convicción (art. 187 y 241 CPC), siéndole 

permitido acoger como fruto de dicho escrutinio intelectivo sus conclusiones, 
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bien de manera total ora de forma parcial” (cas civ sentencia Junio 28 de 2000 

exp. 5348) de tal suerte, que el Juez tiene la facultad de apartarse del dictamen 

pericial, cuando encuentre probada la objeción por error grave planteada. 

 

En el caso que centra la atención del Despacho y de las partes,  deviene claro, 

que el dictamen rendido por el perito antes citado, aportado como prueba 

dentro del plenario, ha sido aceptado por la apoderada del demandado, pues 

en efecto, esta pericial refiere de forma detallada, seria y profunda la 

metodología utilizada para llegar a su conclusiones sobre el monto de la 

indemnización que conlleva la imposición de la servidumbre que afectará el 

predio del demandado, razón por la cual, el Juzgado tiene en cuenta esta 

prueba pericial la que en efecto merece toda validez probatoria. 

 

Ahora bien, el debate central de este asunto estriba, a no dudarlo – sobre el 

monto de la indemnización que la actora ECOPETROL S.A. debe reconocer al 

demandado HERNANDO VILLALBA HERRERA, por gravar el predio de su 

propiedad con la servidumbre de oleoducto objeto de sus pretensiones – luego, 

ha sido su tasación – el objeto del litigio; entonces, tal y como lo indicara el 

Juzgado en acápite anterior, el dictamen pericial que en este caso se ha de 

tener en cuenta es el aportado con la demanda, por consiguiente será sobre 

éste que deberá el Despacho tener como referencia frente a las pretensiones 

del demandante, experticia sobre el que no se hizo ningún reparo por el 

demandado, en su lugar se allanó al mismo.  

 

Como ocurre con la imposición de todas la servidumbres legales, el dueño de 

los bienes que tiene que soportarla por mandato legal no tiene la atribución de 

resistirse a su imposición porque la necesidad de las mismas resulta 

indiscutible, pero por ser esa la razón, en desarrollo del principio de equidad y 

del equilibrio económico que debe perdurar frente a todas las relaciones 

jurídicas de su estirpe, igualmente debe recibir una compensación, o para 

mejor decirlo, una retribución por la merma patrimonial que sin su voluntad ha 

tenido que padecer, la que ha de estar sustentada en un pilar fundamental, y 

que hace relación a que se indemnice con exactitud el perjuicio que le sea 

causado; y, la que debe hacerse de manera completa y a cabalidad, pero sin 
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que dentro de su concepto y contenido pueda traspasar el lindero y adentrarse 

como en la del enriquecimiento sin causa.  

 

Dicho de otra manera, la indemnización ha de ser entendida dentro del estricto 

sentido de la retribución por el perjuicio, pero no puede ser causa o fuente de 

un enriquecimiento sin causa; solamente así concebida se acata el sentido de 

la ley, que reiteramos no es otro que el de hallar la perduración del equilibrio 

económico en cabeza del titular del bien afectado con la servidumbre. 

 

En materia de indemnización de perjuicios causados por la imposición de una 

servidumbre lo que interesa es determinar el valor comercial, que es el real, 

de la zona afectada, y la disminución de ese valor por la afectación a la vez 

que la pérdida del valor integral del inmueble por virtud de la misma; es decir, 

lo que ha de cuantificarse es la depreciación de la zona de la servidumbre y del 

resto del inmueble, para así concluir en el perjuicio real y objetivo que padece 

su propietario, y por ello, no se puede válidamente anunciar que el valor de 

esa zona y la depreciación general sea una suma determinada, para acto 

seguido, proceder a señalar que por virtud del lucro cesante, esto es, por la 

proyección indefinida en el tiempo de su capacidad productiva resulta un 

perjuicio infinitamente superior, pues eso sería tanto como inferior – al igual 

que en los casos de expropiación - que ello conlleva la pérdida total del derecho 

y no la limitación como en casos como el presente. 

 

Así las cosas, considera el Juzgado que la tasación que de la indemnización ha 

sido determinada por el perito Carlos Arturo Talero Cruz,  en el que además se 

tuvo en cuenta el monto por compensación, se encuentra acorde con el daño 

que el señor HERNANDO VILLALBA HERRERA ha sufrido en su predio como 

producto del gravamen solicitado por la actora, monto y cuantía que de forma 

expresa ha sido aceptado por la demandada de quien se dijo no presento 

reparo alguno, razón por la cual, se ha de imponer a favor de ECOPETROL SA 

la servidumbre legal, razón por la cual, al no existir reparo alguno en este caso, 

deberá fijarse  como monto a indemnizar en forma definitiva al demandado la 

suma de ciento treinta y un millones setecientos veintinueve mil 

cuatrocientos sesenta pesos ($131.729.460). 
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Ahora bien, no siendo la acción indemnizatoria fuente de enriquecimiento de 

las partes, y, habiéndose establecido claramente que el valor o monto de la 

indemnización a reconocer al demandado corresponde a la suma ofrecida por 

la entidad demandante, la cual reposa dentro del plenario, suma que se será 

entregada al demandado HERNANDO VILLABA HERRERA, una vez haya 

transcurrido el término de un mes, contados a partir de la fecha de la 

notificación de esta decisión, de conformidad con lo establecido en el numeral 

9, articulo 5 de la ley 1274 de 2009. 

 

Por lo expuesto, EL JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL de Villavicencio 

Meta, administrando Justicia en Nombre de la República y por autoridad de la 

Ley. 

 

RESUELVE: 

 

Primero. IMPONER en forma definitiva en favor de ECOPETROL S.A. 

servidumbre legal de oleoducto y tránsito con ocupación 

permanente, sobre las zonas de terreno que se individualizan y detallan 

específicamente en las pretensiones de la demanda objeto de la demanda y 

que se tienen por incorporadas en este fallo, respecto de la fracción de 36.486 

mts.2 sobre el predio ubicado en la vereda Alto Pompeya del Municipio de 

Villavicencio, denominado “Santander” de propiedad del demandado que se 

distingue con matricula inmobiliaria No 230-85004 y cédula catastral No. 00-

50001000300020405000, para adelantar obras de construcción de  la línea 

mecánica y eléctrica para el Clúster Apiay West 1., como las  demás necesarias 

para el beneficio del recurso de los hidrocarburos, obras de infraestructuras 

que afectara esta zona de propiedad del demandado HERNANDO VILLALBA 

HERRERA, cuyos linderos y extensiones se relacionan en su escrito genitor, las 

que se tienen por incorporadas en este proveído. 

 

Segundo.  ORDENAR la cancelación de la imposición provisional de 

la servidumbre ordenada por auto del 30 de noviembre de 2018. 
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Tercero. FIJAR como monto definitivo de indemnización por la 

servidumbre de hidrocarburos que en forma definitiva gravará el predio objeto 

de demanda de propiedad del señor HERNANDO VILLABA HERRERA, por parte 

de ECOPETROL S A y al que se hizo alusión en el numeral primero de esta 

decisión, la suma de ciento treinta y un millones setecientos 

veintinueve mil cuatrocientos sesenta pesos ($131.729.460), valor que 

le será entregado al demandado HERNANDO VILLABA HERRERA, una vez haya 

transcurrido el término de un mes, contados a partir de la fecha de la 

notificación de esta decisión, de conformidad con lo establecido en el numeral 

9, articulo 5 de la ley 1274 de 2009. Por secretaría efectúese la orden de pago 

una vez vencido el término anterior. 

 

Cuarto. PROHIBIR al demandado HERNANDO VILLABA HERRERA y a 

cualquier otra persona, ejecutar obras o cualquier otra actividad que 

obstaculice, perturbe, altere, disminuya los terrenos o franjas destinados a la 

servidumbre o que interfiera en el derecho impuesto a favor de ECOPETROL 

S.A. 

 

Quinto. ORDENAR registrar esta decisión en el folio de matrícula 

inmobiliaria No 230-85004 ante la oficina de registro de instrumentos públicos 

de esta ciudad. Líbrese el respectivo oficio. 

 

Sexto. No condenar en costas, ello en atención a la naturaleza especial de 

este asunto.  

 

Séptimo. Contra esta decisión procede el recurso extraordinario de la revisión 

que sea solicitado en la forma y término previsto en el numeral 9º del art. 5º 

de la Ley 1274 de 2009. 

 

Octavo. En firme la presente decisión, sin que haya sido objeto del recurso de 

revisión se ordena el archivo definitivo del proceso previa registro en los 

archivos correspondientes. 

 

                 Notifíquese y Cúmplase. 

 

                                              CARLOS ALAPE MORENO 

                                                          Juez 

 

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO 
 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 

La anterior providencia se notifica por anotación  en  

el ESTADO,  fijado  hoy 

 

 ____________________________________, a las 7:30 A.M. 

 

LAURIS ARTURO GONZALEZ CASTRO 

Secretario 
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           Villavicencio Meta, veinticinco (25) de agosto de dos mil veinte (2020) 

Radicado:  50001 40 03 004 2018 00724 00 
Demandante: ECOPETROL S.A.   
Demandado: Hernando Villalba.   
Naturaleza:  servidumbre petrolera  
                     

  

LA DECISION: 

 

Procede el Despacho a decidir de fondo la presente AVALUO DE PERJUICIOS 

POR IMPOSICION DE SERVIDUMBRE DE HIDROCARBUROS de ECOPETROL 

S. A. en contra del señor HERNANDO VILLALBA HERRERA. 

 

ANTECEDENTES: 

 

La EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS – ECOPETROL S. A., por intermedio 

de apoderado judicial presentó demanda especial en contra de HERNANDO 

VILLABA HERRERA, pretendiendo que a través de la determinación de una 

indemnización se imponga en su favor servidumbre legal de hidrocarburos con 

ocupación permanente sobre el predio denominado “SANTANDER” ubicado en 

la vereda Alto Pompeya, Sector Rural de este municipio de Villavicencio, 

Departamento del Meta, de propiedad del demandado, que se distingue con 

matricula inmobiliaria No 230-85004, para adelantar obra de construcción de  

la protección catódica, ductos eléctricos y cama anódica múltiple gavan 3, 

sobre una franja de terreno de aproximadamente MIL SEISCIENTOS 

VEINTIOCHO METROS CUADRADOS (1.628 M2.) como las  demás necesarias 

para el beneficio del recurso de los hidrocarburos, obras de infraestructuras 

que afectara esta zona de propiedad del demandado, cuyos linderos y 

extensiones se relacionan en su escrito genitor, pedimento que se concreta a 

las siguientes. 

 

PRETENSIONES: 

PRIMERA: Que se imponga como cuerpo cierto Servidumbre Legal de 

Hidrocarburos con Ocupación Permanente Petrolera a favor de ECOPETROL 

S.A. cobre el predio denominado “SANTANDER”, ubicado en la vereda Alto 
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Pompeya, sector rural del Municipio de Villavicencio, Departamento del Meta, 

identificado con la matrícula inmobiliaria No. 230-85004 de la Oficina de 

Registro de Instrumentos Públicos de Villavicencio, Meta, cuya propiedad está 

en cabeza de HERNANDO VILLABA HERRERA, específicamente sobre la 

siguiente zona de terreno, aclarando que las infraestructuras que se citan a 

continuación son enunciativas, puesto que en las áreas a imponer servidumbre 

podrá construirse cualquier otra infraestructura que se considere necesaria 

para el beneficio  de los hidrocarburos, de conformidad con lo dispuesto en el 

artículo 1º de la Ley 1274 de 2009. 

Sobre la identificación de las Áreas a ocupar en el predio SANTANDER se 

proyecta construir la siguiente infraestructura a saber: 

Construcción de la protección catódica, ductos eléctricos y cama anódica 

múltiple gavan 3. 

 

1. sobre una franja de terreno de aproximadamente MIL SEISCIENTOS 

VEINTIOCHO METROS CUADRADOS (1.628 M2), que afecta una porción 

de terreno cuyos vértices se encuentran alinderados por las 

coordenadas presentadas en cuadro anexo a la demanda y sus 

respectivos planos. 

 

LINDEROS INFRAESTRUCTURA 

INFRAESTRUCTURA DESCRIPCION  

Cama anódica 
polígono 1 

Noreste: partiendo del punto A al punto B con el predio Santander. 
Sur: partiendo del punto B al punto C con servidumbre locación múltiple 
gavan 3. 
Noreste: partiendo del punto C al punto A con el predio Santander y 
cierra 

Ducto Eléctrico  
Polígono 2 

Noreste: partiendo del punto G al punto H con servidumbre locación 
múltiple gavan 8, y del punto H al punto D con el predio Santander. 
Este: partiendo del punto D al punto E con servidumbre locación 
múltiple gavan 3. 
Sureste: partiendo del punto E al punto F con el predio Santander. 
Sur: partiendo del punto F al punto G con la servidumbre línea eléctrica 
del múltiple Gavan 8 y cierra. 

Ducto Eléctrico  
Polígono 3 

Norte: partiendo del punto I al punto J con el predio Santander. 
Sureste: partiendo del punto J pasando por los puntos K y L a llegar al 
punto M con servidumbre vía de acceso múltiple Gavan 2. 
Oeste: partiendo del punto M al punto I con servidumbre locación 
múltiple Gavan 3 y cierra. 

Ducto Eléctrico 
Polígono 4 

Este: partiendo del punto N al punto O con servidumbre locación 
múltiple Gavan 2. 
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Norte: partiendo del punto O al punto P con servidumbre locación 
múltiple Gavan 2. 
Sureste: partiendo del punto E, pasando por los puntos Q, R, S y T, a 
llegar al punto U con el predio Santander. 
Sur: partiendo del punto U al punto V y del punto W al punto X con el 
predio Santander. 
Oeste: partiendo del punto V al punto W con el predio Santander. 
Noreste: partiendo del punto X, pasando por los puntos Y, Z y AA a 
llegar al punto N con servidumbre vía de acceso múltiple Gavan 2 y 
cierra. 

 

 

CUADRO DE COORDENADAS CAMA ANODICA 
MULTIPLE GAVAN 3 

POLIGONO 1 

ID NORTE ESTE 

A 945768,43 1078894,05 

B 945750,59 1078906,50 

C 945754,28 1078873,76 

 

 

 

 

CUADRO DE COORDENADAS DUCTO ELECTRICO 
MULTIPLE GAVAN 3 

POLIGONO 2 

ID NORTE ESTE 

D 945691,85 1078795,28 

E 945671,27 1078793,06 

F 945638,51 1078745,42 

G 945641,00 1078725,90 

H 945645,31 1078128,84 

 

CUADRO DE COORDENADAS DUCTO ELECTRICO 
MULTIPLE GAVAN 3 

POLIGONO 3 

ID NORTE ESTE 

I 945617,85 1078925,90 

J 945615,84 1078945,51 

K 945611,94 1078939,63 

L 945609,89 1078932,62 

M 945609,64 1078924,98 

 

CUADRO DE COORDENADAS DUCTO ELECTRICO 
MULTIPLE GAVAN 3 

POLIGONO 4 

ID NORTE ESTE 

N 945611,48 1078954,83 
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O 945600,02 1078953,68 

P 945597,84 1078980,40 

Q 945596,31 1078979,50 

R 945595,24 1078978,50 

S 945594,38 1078977,30 

T 945593,78 1078975,96 

U 945593,39 1078974,04 

V 945593,38 1078960,74 

W 945599,23 1078960,74 

X 945599,23 1078939,60 

Y 945601,57 1078943,12 

Z 945605,13 1078948,10 

AA 945607,88 1078951,84 

 

                                   

Las coordenadas han sido verificadas en campo con equipos de topografía y 

las técnicas actuales disponibles en la materia, por lo que son suficientemente 

precisas para qué con base en ellas, se ordene la imposición solicitada, 

comoquiera que no dan lugar a equívocos y pueden ser verificables en 

cualquier tiempo. En cuanto a la ocupación solicitada en el área descrita, será 

de carácter permanente. 

El derecho de servidumbre impuesta deberá comprender, no sólo el de 

construir las infraestructuras referidas, sino también todas las demás 

necesarias para el beneficio del recurso de los hidrocarburos (art. 1º Ley 1274 

de 2009) y los medios que se requieran para ejercerlas (art. 885 del C. Civil). 

SEGUNDA: Que se determine el valor de la indemnización a cancelar por parte 

de ECOPETROL S. A. a favor de la parte demandada como titular y/o poseedora 

del derecho de propiedad; indemnización que estará a cargo de la parte 

demandante por razón de la imposición de la servidumbre permanente sobre 

las áreas definidas en la pretensión primera y que son requeridas para la 

Construcción de la Protección Catódica, Ductos Eléctricos y Cama Anódica 

Múltiple Gavan 3. 

TERCERO: Que se ordene la inscripción de la sentencia definitiva en el folio de 

matrícula inmobiliaria No. 230.85004 de la Oficina de Registro de Instrumentos 

Públicos de Villavicencio, (Meta). 

CUARTO: No se condene en costas en atención de las siguientes razones: a) 

no se discute la existencia de una servidumbre por ser de naturaleza legal, 

conforme lo preceptúan el artículo 4 del Código de petróleos y el artículo 1 de 
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la Ley 1274 de 2009; b) La finalidad del presente proceso es que el Juez, fije 

el valor de la servidumbre legal de hidrocarburos, no ha título de condena sino 

como compensación por el uso de una parte del inmueble gravado con la 

servidumbre; c) no se trata de un proceso contencioso y d) no existe parte 

vencedora ni vencida. 

Dentro del libelo demandatorio, la parte demandante solicita otras peticiones 

especiales preliminares, como es la entrega provisional y el ejercicio provisional 

de la servidumbre de hidrocarburos sobre las áreas establecidas en la 

pretensión primera de la demanda.    

Asimismo solicita que en el auto admisorio de la demanda se adopte la 

notificación de la demanda al demandado, surtir el traslado de la demanda por 

el término de 3 días, correr traslado del dictamen pericial elaborado por el 

profesional especializado en el área de avalúos CARLOS ARTURO TALERO 

CRUZ, que se aporta como prueba y anexo a la demanda. 

Admitido el conocimiento de la actuación mediante el proveído calendado 04 

de diciembre de 2019, (folio 121C.1), se ordenó correr traslado a la parte 

demandada, se dispuso el trámite de la misma acorde con la Ley 1274 de 2009, 

en concordancia con el Código General del Proceso, se designó perito y en 

razón al cumplimiento del requisito señalados en el numeral 6 del artículo 5 de 

la Ley 1274 de 2009, se autorizó la ocupación y ejercicio provisional de la 

servidumbre de hidrocarburos. 

Mediante escrito calendado 15 de enero de 2019, obrante a folios 116 a 119 

del Cuaderno 1, el demandado a través de apoderado judicial, se tuvo por 

notificado por conducta concluyente del auto admisorio de la demanda, de 

conformidad con lo dispuesto por el artículo 301 del C. G. del Proceso. 

Ahora, conforme las facultades otorgadas por el extremo pasivo a su 

apoderada judicial, ésta de conformidad con el canon 98 del Código de Ritos 

Civiles, se allanó expresamente a las pretensiones de la demanda, 

reconociendo los fundamentos de hecho y pretensiones de la demanda, 

aceptando que se imponga como cuerpo cierto Servidumbre Legal de 

Hidrocarburos  con Ocupación Permanente Petrolera a favor de ECOPETROL S. 

A., sobre el predio denominado “SANTANDER” ubicado en la vereda Alto 

Pompeya, sector rural del municipio de Villavicencio, departamento del Meta, 

identificado con el folio de matrícula inmobiliaria No.230.85004 de la Oficina 

de Registro de Instrumentos Públicos de Villavicencio, Meta, cuya propiedad 
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está en cabeza de HERNANDO VILLALBA HERRERA, de conformidad con lo 

dispuesto en el artículo 1 de la ley 1274 de 2009. 

Que conocen el valor de la indemnización a cancelar por parte de ECOPETROL 

S. A. a favor de la parte demandada como titular y/o poseedora del derecho 

de propiedad el cual corresponde a la suma de SIETE MILLONES CUARENTA Y 

SEIS MIL QUINIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS MONEDA CORRIENTE 

($7.046.565). 

Que aceptan la orden de inscripción de la sentencia definitiva en el folio de 

matrícula inmobiliaria No. 230-85004 de la Oficina de Instrumentos Públicos de 

Villavicencio, Meta.  

Que de conformidad con el artículo 5, numeral 6º de la Ley 1274 de 2009, al 

ya tener el demandante la entrega provisional de la servidumbre de 

hidrocarburos  sobre las áreas establecidas en la pretensión primera  del libelo 

de la demanda, se ordene el pago del monto consignado por concepto del 

depósito judicial como indemnización integral descontando el 20 por ciento 

adicional que se consignó para efecto a la entrega provisional de las áreas. 

Que se dicté sentencia anticipada sin condena en costas a ninguna de las partes 

por la naturaleza del proceso y se levante la medida de inscripción de la medida 

cautelar y se expidan sendas copias de la sentencia. 

 

A la actuación se le imprimió el trámite previsto en la Ley 1274 de 2009, en 

concordancia con el Código General del Proceso y por auto fechado 4 de 

diciembre de 2019, se dispuso reponer parcialmente el auto del 20 de 

septiembre de 2018, dejando sin valor la fijación de fecha para la inspección 

judicial, así como la designación de perito, ordenando de manera sistemática, 

el traslado del dictamen pericial aportado con la demanda obrante a folio 46, 

al demandado por el término de tres (3) días, para que se pronuncie al 

respecto, conforme lo establecido por el artículo 228 del C. G. del Proceso. 

 

PARA RESOLVER SE CONSIDERA: 

 

Ningún reparo merece los denominados presupuestos procesales, los que a 

juicio de esta judicatura se encuentran reunidos a cabalidad, dentro de la 
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presente actuación, cuyo trámite se adelantó bajo el amparo de la Ley 1274 

de 2009, tanto demandante como demandados tienen capacidad para actuar 

y acudieron  por medio de sus apoderados y la demanda fue presentada con 

fundamento en las disposiciones vigentes al momento de su presentación; 

luego, debe el Juzgado decidir de fondo el presente asunto al no observase 

causal alguna de nulidad que lo impida. 

 

SOBRE EL DICTAMEN PERICIAL 

 

Conforme se dejó en claro, por auto fechado 4 de diciembre de 2019, se 

dispuso correr traslado del dictamen pericial aportado con la demanda obrante 

a folio 46, al demandado por el término de tres (3) días, para que se pronuncie 

al respecto, conforme lo establecido por el artículo 228 del C. G. del Proceso, 

término que en efecto venció sin objeción alguna por parte del demandado, 

pues lejos de ello, la parte demandada se allanó expresamente a las 

pretensiones de la demanda y concretamente en lo concerniente al dictamen 

pericial, solicitó al Juzgado tener en cuenta el dictamen pericial elaborado por 

el profesional especializado en el área de avalúos Carlos Arturo Talero Cruz. 

 

En el caso sub judice, con fundamento en la prueba pericial aportada con el 

libelo introductorio por la parte demandante para determinar el avalúo de la 

indemnización como consecuencia del daño causado por la servidumbre 

reclamada, fue allegado el dictamen (fol 46) que estableció como monto de tal 

perjuicio la suma de $7.046.565, que sometido a su correspondiente traslado 

fue acogido por el extremo demandado a través de su apoderada judicial 

conforme las facultades otorgadas por su poderdante. 

 

Ha puntualizado Corte Suprema de Justicia Colombiana, en adelante la Corte, 

que la prueba pericial es el dictamen mismo, y que en su valoración el Juez 

tiene un razonable y discreto poder, a cuyo propósito tendrá “siempre presente 

la firmeza, precisión, calidad de los fundamentos, competencia de los peritos y 

demás elementos de convicción (art. 187 y 241 CPC), siéndole permitido 

acoger como fruto de dicho escrutinio intelectivo sus conclusiones, bien de 
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manera total ora de forma parcial” (cas civ sentencia Junio 28 de 2000 exp 

5348) de tal suerte, que el Juez tiene la facultad de apartarse del dictamen 

pericial, cuando encuentre probada la objeción por error grave planteada. 

 

En el caso que centra la atención del Despacho y de las partes,  deviene claro, 

que el dictamen rendido por el perito antes citado, aportado como prueba 

dentro del plenario, ha sido aceptado por la apoderada del demandado, pues 

en efecto, esta pericial refiere de forma detallada, seria y profunda la 

metodología utilizada para llegar a su conclusiones sobre el monto de la 

indemnización que conlleva la imposición de la servidumbre que afectará el 

predio del demandado, razón por la cual, el Juzgado tiene en cuenta esta 

prueba pericial la que en efecto merece toda validez probatoria. 

 

Ahora bien, el debate central de este asunto estriba, a no dudarlo – sobre el 

monto de la indemnización que la actora ECOPETROL debe reconocer al 

demandado HERNANDO VILLALBA HERRERA, por gravar el predio de su 

propiedad con la servidumbre de Hidrocarburos objeto de sus pretensiones – 

luego, ha sido su tasación – el objeto del litigio; entonces, tal y como lo indicara 

el Juzgado en acápite anterior, el dictamen pericial que en este caso se ha de 

tener en cuenta es el aportado con la demanda, por consiguiente será sobre 

este que deberá el Despacho tener como referencia frente a las pretensiones 

del demandante, sobre el que ningún reparo se hizo por el demandado, en su 

lugar fue aceptado.  

 

Como ocurre con la imposición de todas la servidumbres legales, el propietario 

de los bienes que debe soportarla por mandato legal no tiene la atribución de 

resistirse a su imposición porque la necesidad de las mismas resulta 

indiscutible, pero por ser esa la razón, en desarrollo del principio de equidad y 

del equilibrio económico que debe perdurar frente a todas las relaciones 

jurídicas de su estirpe, igualmente debe recibir una compensación, o para 

mejor decirlo, una retribución por la merma patrimonial que sin su voluntad ha 

tenido que padecer, la que ha de estar sustentada en un pilar fundamental, 

cual es de que se le indemnice con exactitud el perjuicio que le sea causado; 

y, como indemnización que es igualmente ha de serlo en toda su intensidad y 



                                       JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO 
 

 

cabalidad, pero sin que dentro de su concepto y contenido pueda traspasar el 

lindero y adentrarse como en la del enriquecimiento.  

 

Dicho de otra manera, la indemnización ha de ser entendida dentro del estricto 

sentido de la retribución por el perjuicio, pero no puede ser causa o fuente de 

un enriquecimiento sin causa; solamente así concebida se acata el sentido de 

la ley, que reiteramos no es otro que el de hallar la perduración del equilibrio 

económico en cabeza del titular del bien afectado con la servidumbre. 

 

En materia de indemnización de perjuicios causados por la imposición de una 

servidumbre lo que interesa es determinar el valor comercial, que es el real, 

de la zona afectada, y la disminución de ese valor por la afectación a la vez 

que la pérdida del valor integral del inmueble por virtud de la misma; es decir, 

lo que ha de cuantificarse es la depreciación de la zona de la servidumbre y del 

resto del inmueble, para así concluir en el perjuicio real y objetivo que padece 

su propietario, y por ello, no se puede válidamente anunciar que el valor de 

esa zona y la depreciación general sea una suma determinada, para acto 

seguido, proceder a señalar que por virtud del lucro cesante, esto es, por la 

proyección indefinida en el tiempo de su capacidad productiva resulta un 

perjuicio infinitamente superior, pues eso sería tanto como inferior – al igual 

que en los casos de expropiación - que ello conlleva la pérdida total del derecho 

y no la limitación como en casos como el presente. 

 

Así las cosas, considera el Juzgado que la tasación que de la indemnización ha 

sido determinada por el perito designado dentro de este asunto,  en el que 

además se tuvo en cuenta el monto por compensación, se encuentra acorde 

con el daño que el señor HERNANDO VILLALBA HERRERA ha sufrido en su 

predio como producto del gravamen solicitado por la actora, monto y cuantía 

que de forma expresa ha sido aceptado por la demandada de quien se dijo no 

presento reparo alguno, razón por la cual, se ha de imponer a favor de 

ECOPETROL SA la servidumbre legal, razón por la cual, al no existir reparo 

alguno en este caso, deberá fijarse  como monto a indemnizar en forma 

definitiva al demandado la suma de  SIETE MILLONES CUARENTA Y SEIS 

MIL QUINIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS M. CTE, ($7.046.565). 
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Ahora bien, no siendo la acción indemnizatoria fuente de enriquecimiento de 

las partes, y, habiéndose establecido claramente que el valor o monto de la 

indemnización a reconocer al demandado corresponde a la suma ofrecida por 

la entidad demandante, la cual reposa dentro del plenario, le que será 

entregada al demandado HERNANDO VILLABA HERRERA, una vez haya 

transcurrido el término de un mes, contados a partir de la fecha de la 

notificación de esta decisión, de conformidad con lo establecido en el numeral 

9, articulo 5 de la ley 1274 de 2009. 

 

Por lo expuesto, EL JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL de Villavicencio 

Meta, administrando Justicia en Nombre de la República y por autoridad de la 

Ley. 

 

RESUELVE: 

Primero. IMPONER en forma definitiva en favor de ECOPETROL S.A. 

servidumbre de hidrocarburos legal con ocupación permanente, sobre 

las zonas de terreno que se individualizan y detallan específicamente en las 

pretensiones de la demanda objeto de la demanda y que se tienen por 

incorporadas en este fallo, respecto del predio ubicado en la vereda Alto 

Pompeya de este municipio de Villavicencio, denominado “Santander” de 

propiedad del demandado que se distingue con matricula inmobiliaria No 230-

85004 y cédula catastral No. 00-03-0002-0405-000, para adelantar obras de 

construcción de  la Protección Catódica, Ductos Eléctricos y Cama Anódica 

Múltiple Gavan 3., como las  demás necesarias para el beneficio del recurso de 

los hidrocarburos, obras de infraestructuras que afectara esta zona de 

propiedad del demandado HERNANDO VILLALBA HERRERA, cuyos linderos y 

extensiones se relacionan en su escrito genitor, las que se tienen por 

incorporadas en este proveído.  

 

Segundo. ORDENAR la cancelación de la imposición provisional de 

la servidumbre ordenada por auto del 20 de septiembre de 2018. 

 



                                       JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO 
 

 

Tercero. FIJAR como monto definitivo de indemnización por la 

servidumbre de hidrocarburos que en forma definitiva gravará el predio objeto 

de demanda de propiedad del señor HERNANDO VILLABA HERRERA, por parte 

de ECOPETROL S A y al que se hizo alusión en el numeral primero de esta 

decisión, la suma de siete millones cuarenta y seis mil quinientos 

sesenta y cinco pesos ($7.046.565), valor que le será entregado al 

demandado HERNANDO VILLABA HERRERA, una vez haya transcurrido el 

término de un mes, contados a partir de la fecha de la notificación de esta 

decisión, de conformidad con lo establecido en el numeral 9, articulo 5 de la 

ley 1274 de 2009. Por secretaría efectúese la orden de pago una vez vencido 

el término anterior. 

 

Cuarto. PROHIBIR al demandado HERNANDO VILLABA HERRERA y a 

cualquier otra persona, ejecutar obras o cualquier otra actividad que 

obstaculice, perturbe, altere, disminuya los terrenos o franjas destinados a la 

servidumbre o interfiere en el derecho impuesto a favor de ECOPETROL S.A. 

 

Quinto.       ORDENAR REGISTRAR esta decisión en el folio de matrícula 

inmobiliaria No 230-85004 ante la oficina de registro de instrumentos públicos 

de esta ciudad. Líbrese el respectivo oficio. 

 

Sexto. No condenar en costas, ello en atención a la naturaleza especial de 

este asunto.   

 

Séptimo. Contra esta decisión procede el recurso extraordinario de la revisión 

que sea solicitado en la forma y término previsto en el numeral 9º del art. 5º 

de la Ley 1274 de 2009. 

 

Octavo. En firme la presente decisión, sin que haya presentado el recurso 

de revisión se ordena el archivo definitivo del proceso previa registro 

en los archivos correspondientes, 

  

                      Notifíquese y Cúmplase. 

 

 

                     CARLOS ALAPE MORENO 

                                 JUEZ. 

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO 
 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 

La anterior providencia se notifica por anotación  en  

el ESTADO,  fijado  hoy 

 

 ____________________________________, a las 7:30 A.M. 

 

LAURIS ARTURO GONZALEZ CASTRO 

Secretario 
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