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Proceso Divisorio.
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Revisada la solicitud elevada por el apoderado de la parte demandante vista a folio
127, estese a lo resuelto en proveido del 27 de enero de 2021.

Por otra parte, téngase por incorporado y en conocimiento de las partes memorial
aportado por la ORIP de esta ciudad obrante a folio 137, mediante el cual comunica
la inscripcion de la demanda sobre el bien inmueble objeto de la Litis.

Corrase traslado del avalio del inmueble objeto de divisién Ad Valorem, presentado
por el apoderado de la parte demandante, visible a folios 142 al 163, por el término
de diez (10) dias.

Téngase por agregado el Despacho Comisorio No. 0017 del 22 de febrero de 2021,
debidamente diligenciado por la Inspeccion Primera Urbana de Policia de esta
ciudad, obrante a folios 170 al 174, a través del cual se llevé a cabo la diligencia de
secuestro del inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 230-13196.

En el mismo sentido, téngase por incorporados los tres (3) informes rendidos por la
Secuestre designada Gloria Patricia Quevedo Gomez, en razén a sus funciones,
visibles a folios 166 al 168 y 175 al 182, respectivamente.

Vencidos los términos concedidos, por Secretaria ingrésese el expediente al
Despacho para resolver lo que en derecho corresponda.
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Proceso Verbal Sumario - Imposicion de Servidumbre
Rad: 50001 40 03 004 2017 01088 00

Seria del caso continuar con el tramite que en Derecho corresponda, dentro
del presente asunto, de no ser porque se observa que el apoderado de la parte
actora alegé perdida de competencia con fundamento en el Auto AC 140-2020
de la Corte Suprema de Justicia.

A su turno expuso, que la maxima Corporacion al momento de resolver un
conflicto de competencia, precisé que se aplica para estos casos el fuero
subjetivo de competencia, esto es, dando prevalencia a la calidad de las partes
y no al del domicilio de la parte demandada o aquel donde se encuentren
ubicados los bienes, sumado al hecho que no se aplica el principio de
prorrogabilidad de la competencia, por el contrario, no obstante haber asumido
el conocimiento del asunto, practicado pruebas, no haber sido alegada dicha
falta de competencia por las partes, lo actuado conservara validez, incluidas
las medidas cautelares, pero no asi la sentencia.

Dentro del presente asunto figura como entidad demandante el Grupo de
Energia Bogota S.A. E.S.P., con ocasion a la imposicion de servidumbre legal
de conduccién de energia eléctrica sobre predio denominado LA MARINA
ubicado en la Vereda La Cumbre jurisdiccion del Municipio de Villavicencio, y
en contra de la Agencia Nacional de Tierras y del Sr. Alvaro Reyes como posible
ocupante del predio.

La demanda fue admitida mediante auto del 19 de enero de 2018, ordenando
correr el traslado correspondiente asi como emplazar a las personas
indeterminadas que se crean con derecho sobre el bien inmueble objeto de
servidumbre, fijando fecha para inspeccion judicial el dia 31 del mismo mes y
ano.

Diligencia que efectivamente se realiz6 en la fecha indicada como consta a
folios 58 al 60 del expediente.

Posteriormente, a través de auto del 14 de noviembre de 2018 se designé
Curador Ad-litem de las personas emplazadas, quien fue relevada mediante
providencia del 05 de julio de 2019.

1 El no cumplimiento estricto de los términos procesales obedece a la congestion judicial debido a la alta carga
laboral que maneja este Juzgado, por el aumento considerable de demanda del servicio de administracion de
justicia, la que ha superado la capacidad instalada de la rama Judicial, situacion que se empeora debido a que se
tiene la misma planta de personal desde su creaciony a otros factores externos no atribuibles al titular del Despacho.
Entre estos factores se pueden identificar que no se cumple con una carga razonable respecto al nimero de
procesos por juez que permita agilizar el tramite, conforme al estandar que ha fijado la OCDE de la cual Colombia
es miembro, que consiste en que debe existir 65 jueces por cada 100.000 habitantes y que en nuestro caso ese
numero solo llega a 11 jueces para ese mismo nimero de poblacion (ver CONPES 4024 del 8 de marzo de 2021).
Sumado a que, por la coyuntura provocada por el COVID-19 y la necesidad de implementar la transformacion digital
en la gestion judicial, hubo que adecuarse de manera repentina a una nueva forma de trabajar que en su mayoria
es virtual, pero para realizar eficientemente esta tareas se carece de herramientas digitales como por ejemplo
internet de buena calidad y equipos de computo que respondan a la demanda de la informacién que se procesa,
ello debido a la obsolescencia tecnoldgica de las herramientas asignadas a este Juzgado.
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La Curadora designada fue notificada personalmente el dia 12 de julio de 2019,
contestando la demanda el dia 17 del mismo mes y afo.

A la fecha el proceso se encuentra al Despacho para resolver sobre la solicitud
de perdida de competencia con fundamento en el Auto AC 140-2020 de la Corte
Suprema de Justicia.

En razdn a lo anterior, debe precisarse que la alta Corporacion establecié que,
en este tipo de procesos, en los que se esta ejercitando un derecho real por
parte de una persona juridica de derecho publico, la regla de competencia
aplicable es la del numeral décimo del articulo 28 del Cddigo General del
Proceso (CGP), el cual instituye que en los procesos contenciosos en que sea
parte una entidad territorial, una entidad descentralizada por servicios o
cualquier otra entidad publica conocera, en forma privativa, el juez del domicilio
de la respectiva entidad.

Lo anterior, por cuanto el Grupo Energia Bogota SA ESP es una empresa de
servicios publicos, constituida como sociedad andnima por acciones, conforme
a las disposiciones de la ley 142 de 1992; con autonomia administrativa,
patrimonial y presupuestal, aunque ejerce sus actividades dentro del ambito
del derecho privado como empresario mercantil de caracter su/ generis, de
donde la competencia para conocer del presente asunto se determina y radica
en el juez del lugar de su domicilio, correspondiente a la ciudad de Bogota
acorde con el certificado de existencia y representacion legal allegado con la
demanda.

Ademas, el articulo 17 de la ley 142 de 1994 indica que «//Jas empresas de
servicios publicos son sociedades por acciones cuyo objeto es la prestacion de
los servicios publicos de que trata esta Ley»; al paso que el articulo 2° de los
estatutos sociales de Grupo de Energia Bogota SA ESP, establece su naturaleza
juridica:

«El Grupo Energia Bogota S.A. ESP., es una empresa de servicios
publicos, constituida como sociedad andénima por acciones, conforme a
las disposiciones de la Ley 142 de 1994. La Sociedad tiene autonomia
administrativa, patrimonial y presupuestal, ejerce sus actividades dentro
del ambito del derecho privado como empresario mercantil de caracter
sui generis, dada su funcibn de prestacion de servicios publicos
domiciliarios. Paragrafo: Por la composicion y el origen de su capital el
Grupo Energia Bogota S.A. ESP., es una sociedad constituida con
aportes estatales y de capital privado, de caracter u orden distrital, en la
cual los entes del Estado poseeran por lo menos el cincuenta y uno por
ciento (51%) de su capital social, de conformidad con el acuerdo 001 de
1996 del Concejo de Bogota (antes Concejo de Santa Fe de Bogotd),
Distrito Capital, que autorizé su organizacion como sociedad por acciones
en desarrollo de las disposiciones del articulo 17 de la Ley 142 de 1994
y del articulo 104 del Decreto ley 1421 de 1993»
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Por lo anterior, es el Juzgado Civil Municipal de Bogota D.C. - Reparto, el
sefalado para asumir el conocimiento del asunto, por el domicilio de la entidad
involucrada conforme a la jurisprudencia en mencion.

En consecuencia, se remitiran las diligencias al Juez Civil Municipal de Bogota
D.C. - Reparto, por el factor subjetivo para que continie conociendo del
presente asunto.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL de
Villavicencio — Meta,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la falta de competencia, para continuar conociendo
de la presente demanda verbal de imposicion de servidumbre, por lo antes
acotado.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, REMITIR la presente demanda
a la Oficina de Apoyo Judicial de Bogota D.C., para que sea sometida a reparto
entre los Jueces Civiles Municipales, a quienes corresponde continuar
conociendo de la misma, conforme lo expuesto.

TERCERO: Por Secretaria, procédase de conformidad enviado el expediente a
través de medio digital. Déjense las constancias del caso.
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Proceso de Restitucion de Inmueble Arrendado. Minima Cuantia.
Rad: 50001 40 03 004 2018 00322 00
C4

Mediante escrito radicado el 1 de septiembre de 2020 a la direccion electrdénica del
Juzgado, el apoderado judicial de la demandada PAOLA ANDREA ROSAS, presenta
incidente de nulidad por indebida notificacidén, por lo que procede el Despacho a
determinar su admision o rechazo.

ANTECEDENTES

La parte demandada invocé como fundamento de la nulidad, que el 30 de mayo de
2019 se notificd por Estado de la providencia que termind el contrato de
arrendamiento, en la que se indicé que la parte demandada no habia contestado
dentro del término de traslado.

Senald el incidentante que se vulneraron los derechos al debido proceso de la
demandada por cuanto se secuestrd el inmueble el 27 de mayo de 2019, pero no se
le notificd de la demanda en esa direccion, por lo que era claro que la demandante
si conocia de otra direccidén para notificaciones de la demandada y en cambio fue
emplazada, por lo que no se pudo defender para manifestar que la firma en el contrato
no es de ella y que no tuvo conocimiento de la suscripcién del mencionado contrato.

Indicé que el 17 de junio de 2019 aportd el poder autenticado, y la denuncia penal
efectuada, pero el despacho no le dio tramite ni le reconocid personeria juridica.

CONSIDERACIONES

Previo a abordar el incidente de nulidad, resulta necesario abordar si el apoderado
judicial requiere de pronunciamiento judicial previo para que pueda actuar.

Al respecto, el derogado articulo 672 del Cédigo de Procedimiento Civil, contemplaba
el reconocimiento de la personeria de un apoderado como requisito para actuar y en
ese sentido si exigia un pronunciamiento judicial.

L El no cumplimiento estricto de los términos procesales obedece a la congestion judicial debido a Ia alta
carga laboral que maneja este Juzgado, por el aumento considerable de demanda del servicio de
administracion de justicia, la que ha superado la capacidad instalada de la rama Judicial, situacion que
se empeora debido a que se tiene Ia misma planta de personal desde su creacion y a otros factores
externos no atribuibles al titular del Despacho.

Entre estos factores se pueden identificar que no se cumple con una carga razonable respecto al niimero
de procesos por juez que permita agilizar el tramite, conforme al estandar que ha fijado la OCDE de la
cual Colombia es miembro, que consiste en que debe existir 65 jueces por cada 100.000 habitantes y
que en nuestro caso ese nimero solo llega a 11 jueces para ese mismo nimero de poblacion (ver
CONPES 4024 del 8 de marzo de 2021).

Sumado a que, por la coyuntura provocada por el COVID-19 y la necesidad de implementar la
transformacion digital en la gestion judicial, hubo que adecuarse de manera repentina a una nueva
forma de trabajar que en su mayoria es virtual, pero para realizar eficientemente esta tareas se carece
de herramientas digitales como por ejemplo internet de buena calidad y equipos de computo que
respondan a la demanda de la informacion que se procesa, ello debido a la obsolescencia tecnoldgica de
las herramientas asignadas a este Juzgado.

2 perogado por el c) del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012
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En el nuevo Estatuto Procesal, dicho tramite fue suprimido, y en su lugar el articulo
77 del CGP, establece que el poder para litigar se entiende conferido para actuar en
el proceso y habilita al apoderado para intervenir en el mismo, con las restricciones
de recibir, allanarse o disponer del derecho en litigio, salvo que el poderdante lo haya
autorizado de manera expresa.

Es decir, que el apoderado cuenta con facultades para actuar en el proceso a partir
de la fecha en que se le confiere el poder, sin necesidad de pronunciamiento judicial
o0 reconocimiento, salvo el evento previsto en el articulo 301 del CGP, es decir cuando
el demandado se notifica por conducta concluyente, Unica situacion que exige decision
judicial.

Bajo esta normativa vigente, y desde el 29 de mayo de 2019, fecha en que se le
confirid el poder, el apoderado judicial de la demandada PAOLA ANDREA ROSAS
GONZALEZ, cuenta con plenas facultades para representarla en esta causa, sin que
se requiera un pronunciamiento judicial de reconocimiento.

Ahora, respecto de las nulidades, el articulo 133 del Cdédigo General del Proceso,
establece las causales admisibles y el articulo 134 ejusdem prevé lo siguiente:

"Articulo 134. Oportunidad y tramite. Las nulidades podran alegarse en cualquiera de las
instancias antes de gue se dicte sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en élla.

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento en
legal forma, o /a originada en la sentencia contra la cual no proceda recurso, podrad también
alegarse en la diligencia de entrega o como excepcion en la ejecucion de la sentencia, o
mediante el recurso de revision, si no se pudo alegar por la parte en las anteriores
oportunidades.

Dichas causales podrén alegarse en el proceso €jecutivo, incluso con posterioridad a la orden
de seguir adelante con la ejecucion, mientras no haya terminado por el pago total a los
acreedores o por cualquier otra causa legal.

El juez resolvera la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y practica de las pruebas que
fueren necesarias.

La nulidad por indebida representacion, notificacion o emplazamiento, solo beneficiara a quien
la haya invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido sentencia, esta
se anularé y se integrara el contradictorio.”

Ahora bien, dentro de los requisitos para alegar la nulidad, el articulo 135 del CGP
sefala que se debe estar legitimado, expresar la causal invocada, los hechos y aportar
o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

Por su parte, el articulo 136 ibidem, establece los casos en los que se considera
saneada la nulidad, y entre otros, se tiene que wna nulidad es saneada cuando la parte
que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actud sin proponerla.

En ese orden de ideas, esta Judicatura analizara la procedencia de la nulidad invocada,
analizando la concurrencia de los siguientes presupuestos: (i) Legitimacion,
(i) Falta de saneamiento, y (iii) Oportunidad (Articulos 134, 135 y 136, CGP), para
determinar su admisién o rechazo.
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En cuanto a la /egitimacion, se tiene que ella se cumple por cuanto la demandada
ANDREA ROSAS GONZALEZ es sujeto pasivo de esta causa.

En lo que refiere al saneamiento y la oportunidad procesal para presentar la nulidad,
se realizara el andlisis de las actuaciones surtidas en el plenario.

Al respecto, se tiene que este Despacho profirid Sentencia el 17 de mayo de 2019 (Fls.
36-37C1), en el que se declard terminado el contrato de arrendamiento suscrito por
el sefior EDGAR ALFONSO MELO vy las sefioras ISABEL FERRER ROMERO y PAOLA
ANDREA ROSAS GONZALEZ; ordend la restitucion del inmueble y condend en costas
a la parte demandada.

A folios 41 a 45 del C1, obra poder conferido el 29 de mayo de 2019 por la sefiora
PAOLA ANDREA ROSAS al abogado MANUEL ALEJANDRO SANTAMARIA ALVARADO.

Posteriormente, tras devolverse el comisorio para la entrega del inmueble sin
diligenciar, el Despacho mediante auto del 11 de diciembre de 20193 ordend fijar fecha
para llevar a cabo la diligencia de entrega, la cual se surti6 el 17 de enero de 20204,
y con auto del 5 de febrero de 2020 el despacho aprobd la liquidacidon de costas’.

El apoderado judicial de la demandada ANDREA ROSAS GONZALEZ, radic6 ante el
despacho, hasta el 1 de septiembre de 2020, el incidente de nulidad®.

De la secuencia de actuaciones, se tiene que el incidente de nulidad no fue presentado
dentro de la oportunidad procesal subsiguiente a la sentencia proferida el 17 de mayo
de 2019, la cual por la naturaleza del asunto era de Unica instancia; ni tampoco se
alego en la diligencia de entrega llevada a cabo por el Despacho el 17 de enero de
2020.

Es decir que la parte incidentante, no alegd la nulidad en las mencionadas
oportunidades procesales, conforme lo prevé el articulo 134 del CGP; por lo que la
solicitud radicada el 1 de septiembre de 2020 no se hizo oportunamente. En
consecuencia, se procedera a rechazar de plano el incidente de nulidad propuesto por
la demandada PAOLA ANDREA ROSAS.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

Primero. Rechazar de plano el incidente de nulidad propuesto por el apoderado
de la parte demandada PAOLA ANDREA ROSAS, de conformidad con los
motivos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

% Folio 74C1
4 Folio 75C1
5 Folio 78 C1
6 Folios 1-2 del C4
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Segundo. En firme, ingresar al despacho para resolver las peticiones que obran en
el Cuaderno 3.
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En cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 132 y 137 del C.G.P, el despacho advierte la
necesidad de pronunciarse de oficio respecto de la validez de las actuaciones surtidas dentro
del proceso, especificamente en lo relacionado con el auto del 26 de noviembre de 2021 (Fl.
34C3), providencia que ordend correr traslado del incidente de desembargo presentado por
la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LA ORINOQUIA- CORPORINOQUIA.

DE LA ACTUACION

Mediante escrito de desembargo radicado el 18 de agosto de 2020 a la direccion electrdnica
del Juzgado (Fl. 1C3), reiterado mediante comunicacion de fecha 24 de marzo de 2021 (Fl.
27C3), ingresado al Despacho para su tramite el 9 de julio de 2021 (Fl. 33C1), del cual se
corrié traslado mediante proveido del 26 de noviembre de 2021 (Fl.34C1)

CONSIDERACIONES

En primer término, para garantizar la seguridad juridica y el principio de cosa juzgada, el
ordenamiento juridico procesal consagra la regla general de irrevocabilidad de las
providencias judiciales, salvo la excepcién establecida por la Corte Suprema de Justicia, que

indica que Jos autos manifiestamente ilegales no pueden cobrar ejecutoria alquna.

La Corte Suprema de Justicia ha desarrollado por via jurisprudencial la teoria de/
antiprocesalismo que es empleada por todos los operadores judiciales para corregir sus
imprecisiones y evitar que la legalidad de la actuacion se vea afectada, con fundamento en
el aforismo jurisprudencial que “ée/ auto ilegal no vincula al jueZ’, es factible dejar sin valor
y efecto o apartarse de lo decidido para restablecer el imperio de la ley. En todo caso, para
que el juez pueda revocar las decisiones, debe hallar que ellas contrarian abiertamente la
ley.

En Sentencia STL7456 el 1 de junio de 2016, la Corte Suprema de Justicia indico que:

“En dicho sentido, nada se opone a que el operador judicial declare la ilegalidad de providencias
frente a las cuales no se ha interpuesto ningdn tjpo de recurso y que, por ende, se encuentran en
firme, debe recordarsele que ello es viable, tal como lo ha sefialado esta Sala, entre otras, en
sentencia CSJ SL, 23 agosto 2008, Rad. 32964, en la que sobre el particular se indico:

Para superar lo precedente basta decir que, como lo ha sefialado de antano la jurisprudencia, a pesar
de la firmeza de un auto, no se convierte en ley del proceso sino en la medida en que se acompasa
con el ordenamiento juridico. En este caso, bien se ha visto, el referido auto de 20 de septiembre de
2007 tuvo como fuente un error secretarial y con él se desconocio el ordenamiento juridico al
desatender la realidad procesal de que los recurrentes si presentaron el recurso de casacion en
tiempo, por tanto, no puede considerarse vinculante ni para las partes ni para la Corte.

Bastante se ha dicho que el juez no puede de oficio ni a peticion de parte revocar, modificar o alterar
un auto ejecutoriado, pero también, que el error cometido en una providencia no lo obliga a persistir
en él e incurrir en otros, menos, cuando su causa, como en este caso ocurrio, fue precisamente otro
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error. Por lo dicho, debe atenderse el aforismo jurisprudencial que indica que ‘los autos ilegales no
atan al juez ni a las partes’ y, en consecuencia, apartarse la Corte de los efectos de la mentada
decision. (...)”

Igualmente, la Sala de Casacion Civil quien, en un caso en el cual erréneamente se admitid
un recurso, dijo:

"(...) ahora bien, como quedo demostrado qgue fue ilegal el auto admisorio del recurso, la Corte no
puede quedar obligada por su ejecutoria, pues el acto pronunciado con quebranto de normas legales
no tiene fuerza de sentencia, ni virtud para constrefiirla a asumir una competencia que carece,
cometiendo asi un nuevo error. En tales circunstancias, advertida la equivocacion consistente en
declarar admisible sin serlo un recurso de casacion, la Corte puede, sin que tenga que decidir de
fondo, pronunciarse en la primera oportunidad — procesal, de oficio o a solicitud de parte, sobre la
improcedencia del recurso” (Expediente No. 3322 de 18 de abril de 1991).

La Corte Suprema de Justicia en auto de la Sala de Casacion Civil 62 de 23 de mayo de 1988
con ponencia del magistrado José Alejandro Bonivento Fernandez, dijo: “(...) toda vez que
la Corte no puede quedar obligada por su €jecutoria, pues los autos pronunciados con
quebranto de normas legales no tienen fuerza de sentencia ni virtud para constrefiirla a

/4

asumir una competencia de que carece, cometiendo asi un nuevo error”.

Por su parte, la tesis aceptada por la Corte Constitucional, en Sentencia T-1274 de 2005,
plantea lo siguiente:

"Sin embargo, no desconoce la Corte que, tal como se argumento por la autoridad judicial accionada,
respecto de la regla procesal de la irrevocabilidad de los autos, la Corte Suprema de Justicia ha
establecido por via jurisprudencial una excepcion fundada en que los autos manifiestamente ilegales
no cobran ejecutoria y por consiguiente no atan al juez—antiprocesalismo.

De cualquier manera y si en gracia de discusion se acogiera por la Sala este criterio, se tiene que la
aplicacion de una excepcion de estas caracteristicas debe obedecer a criterios eminentemente
restrictivos, pues de no ser asi, so pretexto de enmendar cualquier equivocacion, el operador juridico
puede resultar modificando situaciones juridicas constituidas de buena fe respecto de terceros con
fundamento en las providencias judiciales y desconociendo con ello normas de orden publico, asi
como el principio de preclusion de las etapas procesales. De manera que no cabe duda que de
admitirse la_aplicacion de esta excepcion, la misma solo procede cuando en casos concretos se
verifica sin lugar a discusion que se estd frente a una decision manifiestamente ilegal que represente
una grave amenaza del orden juridico y siempre que la rectificacion se lleve a cabo observando un
término prudencial que permita establecer una relacion de inmediatez entre el supuesto
auto ilegal y el que tiene como propdsito enmendarlo.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Es decir que, las providencias ilegales no vinculan al juez, porque el error inicial no puede
ser fuente de las actuaciones posteriores y no pueden considerarse ley del proceso, pues
no hacen transito a cosa juzgada, ni deben mantenerse en el ordenamiento juridico.

En ese orden de ideas, si un error judicial en el proceso, no constitutivo de causal de nulidad
procesal, ni alegado por las partes, compete al juez del proceso enmendarlo de oficio,
porque el juez no puede estar atado a una decisién erronea para que siga cometiendo
errores. Por ultimo, el desarrollo jurisprudencial aludido, consagra que la providencia ilegal
no ata al juez ni a las partes, ni puede causar ejecutoria, de ahi que esta permitido revocarla.
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Segundo, el articulo 597 del CGP sefala los eventos en que se levantaran el embargo y
secuestro, y en el numeral 11 prevé el siguiente:

"Articulo 597. Levantamiento del embargo y secuestro. Se levantaran el embargo y secuestro
en los siguientes casos:

11. Cuando el embargo recaiga contra uno de los recursos publicos sefalados en e/ articulo
594, y este produzca insostenibilidad fiscal o presupuestal del ente demandado, e/
Procurador General de la Nacion, el Ministro del respectivo ramo, el Alcalde, el Gobernador o e/
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, podran solicitar su levantamiento.”

A su vez, el articulo 127 del ejusdem, sefiala que solo se tramitaran como incidentes los
asuntos que expresamente sefiala la ley y los demas se resolveran de plano.

En ese orden de ideas, del analisis del incidente de levantamiento de medidas cautelares
radicado el 18 de agosto de 2020, se tiene que CORPORINOQUIA no acredité la legitimacion
en la causa por activa, la debida representacion para promover el incidente, y la medida
cautelar decretada por este Despacho, no cumple los presupuestos del numeral 11 del
articulo 597 del CGP mencionado, por lo que no era procedente darle trdmite a la solicitud
como incidente, si no proceder de conformidad con lo establecido en el articulo 130 del
Estatuto Procesal, lo cual hace que el auto proferido el 26 de noviembre de 2021, sea ilegal,
y por tanto es necesario revocarlo y dejarlo sin efecto.

Procede entonces, esta Judicatura a revisar si el escrito de Incidente de Levantamiento de
la medida cautelar promovido por CORPORINOQUIA, radicado el 18 de agosto de 2020,
para validar si cumple con los requisitos formales, en los siguientes términos:

Primero, la apoderada judicial de CORPORINOQUIA no aporté el poder en los términos del
articulo 5 del Decreto 806 de 2020?, dado que no allego la trazabilidad de los mensajes de
datos para tenerlo por conferido por la entidad incidentante, es decir, no aportd los mensajes
de datos por medio del cual se le confirid el poder, el cual debe provenir de la direccion
electronica para notificaciones judiciales de la Corporacion. Sumado a ello, revisadas las
facultades conferidas a la jefe de la Oficina Asesora Juridica en el manual de funciones
visible a folio 10C3, de la interpretacion de los numerales 2 y 7, se tiene que para que dicha
funcionaria pueda representar judicialmente a la entidad, debe contar con la asignacion
expresa de la Direccién General, lo cual no fue allegado con el escrito de incidente.

Segundo, la medida cautelar decretada por este Despacho el 4 de septiembre de 2019, es
el embargo y retencion del 30% de los dineros que por cualquier concepto el demandado
CARLOS AUGUSTO DAZA ORREGO reciba como integrante de la UNION TEMPORAL CRAVO
SUR 2018, limitando la medida a COP $77.000.000, oficiandose a la tesoreria o pagador de
CORPORINOQUIA, medida cautelar comunicada mediante Oficio No. 2.305 del 18 de
septiembre de 2019.

Si bien la Corporacién informd que efectud la retencién de los dineros, en el escrito de
levantamiento de la medida cautelar reportd que lo hizo sobre la UNION TEMPORAL
COLOMBIENTAL 2019, la cual conforme obra en el folio 11C3, en dicha figura asociativa
figura como integrante persona natural el demandado CARLOS AUGUSTO DAZA ORRREGO,
que también funge como representante legal de dicha union temporal,

1 Adoptado como legislacién permanente por la Ley 2213 de 2022
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En ese sentido, el Juzgado infiere que CORPORINOQUIA carece de legitimacion en la
causa por activa para promover el incidente de desembargo, por cuanto no es e/
tercero afectado con la cautela, y si bien la retencidon de los dineros se surtié sobre otra
union temporal (contrato sin personalidad juridica), la medida cautelar esta dirigida contra
el deudor CARLOS AUGUSTO DAZA ORREGO, independiente de la modalidad contractual
“union temporal” que emplee para celebrar contratos con CORPORINOQUIA.

Consecuente con lo anterior, legitimacion en la causa, es entendida como la necesidad de
que entre la persona que solicita el tramite incidental y el derecho invocado exista un vinculo
juridico que legitime la intervencidn, de suerte que la decision judicial sea vinculante.

En este asunto, la Corporacién al ejecutar la medida cautelar de retencion, es quien cumple
con la orden judicial y por ende carece de legitimacion para promover el incidente de
desembargo o solicitar el levantamiento de la misma por cuanto no es parte en la presente
causa, y no acreditod ser el afectado con la medida cautelar, es decir no aporto prueba que
demuestre que tiene un interés o vinculo juridico para considerarse como afectado.

Ahora bien, la apoderada judicial de la incidentante plantea como fundamento de su peticion
el numeral 11 del articulo 597 del CGP, es decir cuanto recaiga sobre recursos publicos y
este produzca insostenibilidad fiscal o presupuestal del demandado; causal que no se
acredita en este asunto, por cuanto CORPORINOQUIA no funge como demandado.

Por otra parte, la causal de inembargabilidad prevista en el numeral 5 del articulo 594 del
CGP, solo puede ser alegada por el demandado o por el afectado de la cautela.

Ahora bien, llama la atencion del Despacho que la retencidn de los dineros ejecutada por
CORPORINOQUIA al demandado se surti6 el 30 de diciembre de 20192, los dineros fueron
consignados a ordenes de este estrado el 27 de diciembre de 20193, pero el contrato sobre
el cual se efectud la retencion de dineros termind el 6 de febrero de 2020%y hasta el 18 de
agosto de 2020, se promueve el incidente de desembargo, por quien no esta legitimado en
la causa para ello; y quien debid hacerlo ha guardado silencio, lo que puede entenderse
como una aceptacion tacita de la medida cautelar.

Como corolario, se procedera a corregir el yerro en que incurrié al proferir el auto del 26 de
noviembre de 2021 que ordend correr traslado a la peticién de levantamiento de la medida
cautelar promovida por CORPORINOQUIA, y en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 130
del CGP se procedera a rechazarlo de plano.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Villavicencio,

RESUELVE

Primero: REVOCAR y DEJAR SIN VALOR NI EFECTO la providencia del 26 de
noviembre de 2021, en su totalidad, conforme se motivo.

2 Folio 23C3
3 Folio 26C3
4 Folio 20C3
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Segundo: RECHAZAR de plano el incidente propuesto por CORPORINOQUIA por las

razones antes expuestas.

Notifiquese y Cimplase,

/ JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE

Esta providencia se nofifica por anotacién en el

VILLAVICENCIO

NOTIFICACION POR ESTADO

\

ESTADO, fijado hoy 19 de septiembre de 2022, Hora

-7.30A.M.

LAURIS ARTURO GONZALEZ CASTRO

CARLOS ALAPE MORENO
JUEZ

Firmado Por:

o

Secretario

/

Carlos Alape Moreno

Juez
Juzgado Municipal
Civil 004

Villavicencio - Meta
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Proceso Ejecutivo. Minima Cuantia.
Radicado No. 50001 40 03 004 2019 00960 00

Procede el Juzgado a resolver las excepciones previas de "caducidad de la accion
cambiaria” y "Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde”, propuestas dentro del proceso del asunto, las cuales no requieren para su
tramite la practica de pruebas.

ANTECEDENTES

Habiendo sido admitido el asunto con auto del 27 de noviembre de 2019 (FI.22C1), y
habiéndose surtido la notificacién a la parte demandada el 25 de febrero de 2020 (Reverso
del FI.23C1), fueron presentados el 28 de febrero de 2020 (FIs 24-46C1), escrito de
excepcidn previa formulado por el apoderado judicial de la demandada ALUMBRADOS DEL
LLANO S.A.

Con auto del 6 de noviembre de 2020 (Fl. 53C1), el Despacho dispuso correr traslado de
las excepciones previas a la parte demandante, la cual guardo silencio.

Las excepciones previas propuestas, se fundan en los argumentos que se sintetizan a
continuacion:

e Caducidad de la accion cambiaria: sostiene el recurrente que los cheques base
de esta ejecucion no fueron presentados en término dentro de los 15 dias
siguientes a su pago, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 718 del CGP,
por lo que se presenta la caducidad de la accidn cambiaria por falta de
presentacion o protesto oportuno, segun lo establece el articulo 729 del C.CO, por
lo que el demandante ya no cuenta con la facultad para ejercer la accidon cambiaria
sobre los cheques nimeros 9035063 y 9035064, debido a que en su poder estaba
la carga de la diligencia para cobrar los titulos valores sin que lo haya realizado,
por lo que allega los extractos bancarios de la cuenta corriente, donde se evidencia
que los valores disponibles que tenia el demandado para la fecha de pago.

e Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde: teniendo en cuenta que la actora perdié la posibilidad de ejercer
la accién cambiaria por no presentar en tiempo los cheques para su pago, , por lo

L El no cumplimiento estricto de los términos procesales obedece a la congestion judicial debido a la alta carga
laboral que maneja este Juzgado, por el aumento considerable de demanda del servicio de administracién de
justicia, la que ha superado la capacidad instalada de la rama Judicial, situacion que se empeora debido a que se
tiene la misma planta de personal desde su creacion y a otros factores externos no atribuibles al titular del
Despacho.

Entre estos factores se pueden identificar que no se cumple con una carga razonable respecto al numero de
procesos por juez que permita agilizar el tramite, conforme al estdndar que ha fijado la OCDE de la cual Colombia
es miembro, que consiste en que debe existir 65 jueces por cada 100.000 habitantes y que en nuestro caso ese
numero solo llega a 11 jueces para ese mismo numero de poblacion (ver CONPES 4024 del 8 de marzo de 2021).

Sumado a que, por la coyuntura provocada por el COVID-19 y la necesidad de implementar la transformacion
digital en la gestion judicial, hubo que adecuarse de manera repentina a una nueva forma de trabajar que en su
mayoria es virtual, pero para realizar eficientemente esta tareas se carece de herramientas digitales como por
ejemplo internet de buena calidad y equipos de computo que respondan a la demanda de la informacion que se
procesa, ello debido a la obsolescencia tecnoldgica de las herramientas asignadas a este Juzgado.
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que debid haber iniciado un proceso declarativo, para obtener el reconocimiento
de las obligaciones dado que los cheques estan caducados.

La parte demandante no descorrio el traslado del escrito de excepciones.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 430 del CGP, los requisitos formales del
titulo ejecutivo solo pueden discutirse mediante el recurso de reposicion contra el
mandamiento ejecutivo.

Por consiguiente, los defectos formales del titulo ejecutivo deben resolverse en el recurso
de reposicion.

En ese ordene de ideas, constituyen requisitos formales del titulo valor “Cheque” los
previstos en el articulo 621 y 713 del C.Co, es decir que dicho titulo debe contener: i) la
orden incondicional de pago de una determinada suma de dinero; ii) el nombre del banco
librado, v iii) la indicacién de ser pagadero a la orden o al portador.

Requisitos que se encuentran acreditados en los cheques cuya ejecucion se adelanta bajo
esta cuerda procesal.

Por otra parte, el articulo 784 del C.Co sefiala las excepciones de mérito que pueden
proponerse contra la accién cambiaria, asi:

"ARTICULO 784. EXCEPCIONES DE LA ACCION CAMBIARIA. Contra la accion cambiaria solo
podran oponerse [as siguientes excepciones: (...)

10) Las de prescripcion o caducidad, y las que se basen en la falta de requisitos necesarios para
el ejercicio de la accion;”

A su vez, el articulo 278 del CGP, sefiala que las sentencias deciden las pretensiones de la
demanda vy las excepciones de mérito, y en su numeral 3 prevé que cuando se encuentre
probada la caducidad el juez podra dictar sentencia anticipada.

Es decir que la caducidad de la accidon cambiaria, es una excepcion de mérito, por lo que
su resolucion debe surtirse en la sentencia.

En ese orden de ideas, como quiera que la caducidad de la accion cambiaria es una
excepcidén que también fue presentada como de merito por el recurrente, el despacho
procedera a resolverla como excepcidon de merito en la etapa procesal correspondiente.

En cuanto a la excepcidon previa denominada “Habérsele dado a la demanda el
tramite de un proceso diferente al que corresponde”, esta excepcion no esta
llamada a prosperar por cuanto en ejercicio de la accion cambiara, fue presentado para el
cobro judicial, dos titulos valores cheques que al momento de proferirse el mandamiento
de pago, constituyen obligaciones claras, expresas y exigibles, que cumplen con los
requisitos formales, por lo que el tramite dado como un ejecutivo de minima cuantia es el
indicado.

Ahora bien, bajo la hipdtesis de haberse atacado los requisitos formales del titulo valor
que se ejecuta, y haber prosperado como excepcion previa, el articulo 430 del CGP habilita
a la parte demandante para que dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del auto,
se presente ante el mismo juez el proceso declarativo, dentro del mismo expediente sin
que haya lugar a reparto.

Por tanto, la excepcion previa denominada “Habérsele dado a la demanda el tramite
de un proceso diferente al que corresponde”, en este asunto no esta llamada a
prosperar por cuanto el tramite dado es el que corresponde al proceso ejecutivo.
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Por consiguiente, ante la falta de prosperidad de esta ultima excepcidn previa, el despacho
la declarara no probada, y negara el tramite de la caducidad de la accidon cambiaria como

excepcion previa, por cuanto es una excepcion de mérito, cuya resolucion se efectuara en
la etapa procesal correspondiente.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Villavicencio,
RESUELVE
Primero: Declarar no probada la excepcion previa de "Habérsele dado a la demanda e/

tréamite de un proceso diferente al que corresponde”, conforme se motivo.

Segundo: Negar el tramite de la excepcion propuesta como previa “caducidad de la
accién cambiaria”, por cuanto se le dara el tramite pertinente como excepcion
de mérito, por las razones expuestas.

/ JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE \

Notiﬁquese \ Clﬁmplase, VILLAVICENCIO

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se nofifica por anotacién en el
ESTADO, fijado hoy 19 de septiembre de 2022, Hora
-7.30A.M.

LAURIS ARTURO GONZALEZ CASTRO
Secretario

N /

CARLOS ALAPE MORENO
JUEZ

Firmado Por:
Carlos Alape Moreno
Juez
Juzgado Municipal
Civil 004
Villavicencio - Meta
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Villavicencio, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidés (2022) *

Proceso Verbal. Menor Cuantia. Simulacion de Contrato de Compraventa
Rad: 50001 40 03 004 2019 01029 00

Visible a folios 167 a 170, la comunicacion remitida el 7 de septiembre de 2022,
mediante la cual la parte actora informa el fallecimiento del demandado TITO ANDRES
AGUDELO APOLINAR, se pone en conocimiento de los herederos o sucesores que
pueden dar aplicacién a lo previsto en el numeral 5 del articulo 76 del CGP, advirtiendo
que no se cumplen los presupuestos del numeral 1 del articulo 159 ejusdem.

Fijase como fecha y hora, el dia 30 de septiembre de 2022, a las 9:00 a.m., para
que se lleven a cabo las audiencias Inicial y de Juzgamiento que se contraen los Arts.
372 y 373 del Cédigo General del Proceso.

Se le hace saber a los intervinientes que, conforme a lo dispuesto en el inciso segundo
del Articulo 7 de la Ley 2213 de 2022, la citacion se hara de manera electronica dias
antes de la practica de la diligencia, la cual se realizara a través de la plataforma
Lifesize de la Rama Judicial. Se requiere a las Partes, para que el dia anterior a la
practica de la diligencia se comuniquen con la Secretaria del Juzgado via correo
electrdnico, para que el link de ingreso les sea suministrado. Se le advierte a las partes
y a sus apoderados que la inasistencia injustificada a la audiencia referida, les
acarreara las sanciones de ley. De igual forma, deberan ingresar los testigos cuyas
declaraciones se hayan solicitado.

En consecuencia, decrétense, practiquense y ténganse como tales las siguientes
pruebas:

1. SOLICITADA POR LA PARTE ACTORA

Documental. Se tiene como tal, la oportunamente allegada al proceso con la
demanda, en lo que legalmente corresponda y a la que se le dara el valor probatorio
en la Sentencia.

Interrogatorio de Parte. Citese a los demandados ELDYVEY AGUDELO LEON y
KAROL LIZETH BARAJAS AGUDELO, para que absuelvan interrogatorio de parte que
se le formulara en la audiencia.

1 El no cumplimiento estricto de los términos procesales obedece a la congestion judicial debido a la alta
carga laboral que maneja este Juzgado, por el aumento considerable de demanda del servicio de
administracion de justicia, la que ha superado la capacidad instalada de la rama Judicial, situacién que se
empeora debido a que se tiene la misma planta de personal desde su creacion y a otros factores externos
no atribuibles al titular del Despacho.

Entre estos factores se pueden identificar que no se cumple con una carga razonable respecto al nimero
de procesos por juez que permita agilizar el tramite, conforme al estandar que ha fijado la OCDE de la cual
Colombia es miembro, que consiste en que debe existir 65 jueces por cada 100.000 habitantes y que en
nuestro caso ese numero solo llega a 11 jueces para ese mismo nimero de poblacion (ver CONPES 4024
del 8 de marzo de 2021).

Sumado a que, por la coyuntura provocada por el COVID-19 y la necesidad de implementar la
transformacion digital en la gestion judicial, hubo que adecuarse de manera repentina a una nueva forma
de trabajar que en su mayoria es virtual, pero para realizar eficientemente esta tareas se carece de
herramientas digitales como por ejemplo internet de buena calidad y equipos de cémputo que respondan
a la demanda de la informacidon que se procesa, ello debido a la obsolescencia tecnoldgica de las
herramientas asignadas a este Juzgado.
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Testimoniales. Citese, por intermedio de la parte interesada, a ANA ERNESTINA
PARRADO DE AGUDELO, MARIA EUGENIA BEJARANO y BERTHA REYES DE ORTEFA,
para llevar a cabo la recepcidn de su testimonio en la audiencia.

Inspeccion Judicial. Se niega el decreto y practica de la inspeccion judicial por
cuanto de conformidad con lo previsto en el inciso 2 del articulo 236 del C.G.P. existen
elementos de prueba suficientes allegados en el plenario que permiten esclarecer los
hechos materia de la presente causa.

Dictamen Pericial. De conformidad con lo previsto los articulos 227 y 228 del C.G.P.
se le concede el termino de diez (10) dias a la parte actora para que realice el
respectivo avallo del inmueble identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria No.
230-1955, cuyo dictamen debera ser remitido a la direccidn electrénica de los sujetos
procesales y a esta Judicatura. El Perito debera participar en la audiencia a fin de
interrogarlo sobre el dictamen. Se requiere a la parte demandada para que colabore
con la practica de la prueba y permita el ingreso del Perito al inmueble objeto del
dictamen.

Informe: De conformidad con lo previsto en el articulo 275 del CGP, se dispone
solicitar a la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales, para que dentro del
término de diez (10) dias habiles siguientes a la comunicacion, aporte copia de las
declaraciones de renta de los demandados ELDYVEY AGUDELO LEON y KAROL
LIZETH BARAJAS AGUDELO, de los ultimos cinco (5) afios o informe si no estan
obligados a ello. Por Secretaria, librense las respectivas comunicaciones para que la
parte actora de tramite a las mismas.

2. SOLICITADA POR LA PARTE DEMANDADA Y
EXCEPCIONANTE (ALFONSO AGUDELO APOLINAR, ELDYVEY
AGUDELO LEON y KAROL LIZETH BARAJAS AGUDELO)

Documental. Se tiene como tal, la oportunamente allegada al proceso con la
contestacion de la demanda, en lo que legalmente corresponda y a la que se le dara
el valor probatorio en la Sentencia.

Interrogatorio de Parte. Citese a la demandante ANA SILVIA LEON, para que
absuelva interrogatorio de parte que se le formulara en la audiencia.

Testimoniales. Citese, por intermedio de la parte interesada, a HUGO URIEL
HERRERA AGUDELO, HENRY ALEJANDRO LADINO, ALBEIRO PAEZ,
RICARDO MURILLO, GINA RAMOS y SUGEY YOSMILY AGUDELO, para llevar
a cabo la recepcion de su testimonio en la audiencia.

Inspeccion Judicial: Se niega el decreto y practica de la inspeccion judicial por
cuanto de conformidad con lo previsto en el inciso 2 del articulo 236 del C.G.P. existen
elementos de prueba suficientes allegados en el plenario que permiten esclarecer los
hechos materia de la presente causa.
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Declaracion de Parte: Se niega la misma, por improcedente, por cuanto fue
solicitada por la parte demandada, lo que de alguna manera hace que pueda construir
la prueba a su favor, por ello se niega.

3. DE OFICIO

El Despacho, de conformidad con lo previsto en el articulo 275 del CGP, dispone oficiar
a la Notaria Tercera del Circulo de Villavicencio para que dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes al recibo de la comunicacién, remita copia integral de la Escritura
Publica No. 2.283 de fecha 10 de junio de 2019 con los soportes que se protocolizaron
con la misma. El despacho establece que corre por cuenta de la parte demandante
los costos que deban asumirse, asi como el tramite de esta prueba. Por Secretaria,
elabdrese y remitase la comunicacion a la direccién electrdnica de la citada entidad,
con las advertencias de ley.

El Despacho requiere a la parte demandante para que, a mas tardar, tres dias habiles
previos a la audiencia, allegue Certificado de Libertad y Tradicidon del inmueble
identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 230-1955.

/JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO\

e ,

Notifiquese y Cumplase, )
NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se nofifica por anotacién en el

ESTADO, fijado hoy 19 de septiembre de 2022. Hora -

7.30 AM. 8

LAURIS ARTURO GONZALEZ CASTRO

Secretario
- /

CARLOS ALAPE MORENO
JUEZ

Firmado Por:
Carlos Alape Moreno
Juez
Juzgado Municipal
Civil 004
Villavicencio - Meta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Villavicencio, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidds (2022)*

Proceso Divisorio. Rad: 50001 40 03 004 2020 00005 00

TEMA A TRATAR

Procede al despacho a resolver el recurso de reposicién y en subsidio apelacion,
interpuesto por el apoderado judicial de la parte actora, remitido via correo electrénico
el 13 de octubre de 2021 a las 2:57 p.m., contra el auto fechado 7 de octubre de
2021, por medio del cual se requirié a la apoderada judicial para que allegara los

soportes de la notificacion personal y por aviso surtida a la parte demandada.
DE LA ACTUACION Y LA DECISION ATACADA

Este Juzgado, mediante el auto atacado, requirié a la parte demandante para que
allegara los soportes de notificacion a efectos de verificar la fecha exacta de
notificacion surtida a la parte demandada, por cuanto si bien obra a folio 60 del
expediente memorial de allanamiento de la demanda, el despacho debe verificar si
primero se habia surtido la notificacion por aviso, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 98 del CGP.

Por otra parte, en el expediente no consta el cumplimiento de la inscripcion de la

demanda en el folio de matricula inmobiliaria del predio objeto de la presente causa.

Ademas, previo a resolver cualquier peticion de dictar sentencia, el despacho ordend
en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 407 del CGP, se ordend oficiar a la
Curaduria Urbana Primera de Villavicencio para que certifique si es procedente

efectuar la division material acorde con las normas urbanisticas vigentes.

En términos generales, sefala la recurrente que el 13 de octubre de 2020 del correo

electrénico cristiandavid94@hotmail.com el demandado allegé memorial allanandose

a las pretensiones; y en la misma fecha la apoderada de la demandante radico oficio

dirigido a la oficina de instrumentos publicos y un memorial informando la venta de

1 El no cumplimiento estricto de los términos procesales obedece a la congestion judicial debido a la alta
carga laboral que maneja este Juzgado, por el aumento considerable de demanda del servicio de
administracion de justicia, la que ha superado la capacidad instalada de la rama Judicial, situacion que
se empeora debido a que se tiene la misma planta de personal desde su creacion y a otros factores
externos no atribuibles al titular del Despacho.

Entre estos factores se pueden identificar que no se cumple con una carga razonable respecto al niimero
de procesos por juez que permita agilizar el tramite, conforme al estandar que ha fijado la OCDE de la
cual Colombia es miembro, que consiste en que debe existir 65 jueces por cada 100.000 habitantes y
que en nuestro caso ese nimero solo llega a 11 jueces para ese mismo nimero de poblacion (ver
CONPES 4024 del 8 de marzo de 2021).

Sumado a que, por la coyuntura provocada por el COVID-19 y la necesidad de implementar la
transformacion digital en la gestion judicial, hubo que adecuarse de manera repentina a una nueva
forma de trabajar que en su mayoria es virtual, pero para realizar eficientemente esta tareas se carece
de herramientas digitales como por ejemplo internet de buena calidad y equipos de computo que
respondan a la demanda de la informacion que se procesa, ello debido a la obsolescencia tecnoldgica de
las herramientas asignadas a este Juzgado.
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los derechos litigiosos con la Escritura Publica de Compraventa efectuada por la
demandante a MERCEDES MEDINA DIAZ.

Afirmd que de conformidad con lo previsto en el articulo 98 del CGP en cualquier
momento el demandado puede allanarse. Por otra parte, sefialé que en cuanto al
certificado de libertad y tradicion este lo allegé la Oficina de Registro de Instrumentos
Publico al Despacho.

Allegd como pruebas del recurso el escrito de allanamiento de pretensiones, el oficio
de radicado ante la ORIP Villavicencio y memorial donde allega la escritura publica de
compraventa de los derechos de cuota de la demandante a favor de la sefiora
MERCEDES MEDINA.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Conforme al articulo 318 del CGP, el recurso de reposicion procede contra los autos
que dicte el juez para que se reformen o se revoquen, indicando las razones que lo
sustenten. En cuanto a la oportunidad procesal para interponer el recurso de
reposicion admisible, el inciso tercero del articulo 318 del CGP, sefiala que cuando el
auto se profiere fuera de audiencia, el recurso de reposicién debe interponerse por

escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

En ese orden de ideas, el despacho encuentra que el recurso de reposicion contra el

auto del 7 de octubre de 2021 es procedente y se presenté de manera oportuna.

Revisado el expediente y los argumentos abreviados de la recurrente, el Despacho
encuentra que entre los folios 55 a 69 del expediente no se encuentran incorporados
los correos electronicos remitidos el 13 de octubre de 2020 de la direccidn electronica

cristiandavid94 @hotmail.com, por lo que se procede a efectuar auditoria al correo

electronico del Juzgado, encontrando que efectivamente se recibid el correo
electrénico mencionado por la recurrente, por lo que se agrega por la Secretaria del
despacho a folios 114 a 116 del expediente, evidenciandose que el sefior MARCO
ANTONIO DUARTE AMAYA remitid el 13 de octubre de 2020 a las 11:53 a.m. el
correspondiente memorial allanandose a las pretensiones de la demanda conforme
obra a folio 115, por lo que es procedente revocar Unicamente el inciso primero del
auto del 7 de octubre de 2021, para aceptar el allanamiento de la parte demandada
de las pretensiones al interior del proceso divisorio.

Sin perjuicio de lo anterior, no es procedente acceder a lo solicitado por el demandado
relativo a dictar sentencia, por cuanto al no haber oposicién a la division a voces del
articulo 409 del CGP, lo pertinente seria proceder con el decreto de la divisidn, sino
fuera porque con el allanamiento se pretermite la fase de pruebas, lo que deriva a
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que el despacho requiera verificar de oficio la procedencia de la division conforme lo
prevé el articulo 407 ejusdem, y por ende el auto del 7 de octubre de 2021 debe

mantenerse en las demas determinaciones.

Por otra parte, en cuanto al certificado de libertad y tradicién requerido a la parte
actora, revisado el expediente y el correo electronico institucional, se tiene que no se
ha recibido por la parte actora o por el Registrador, el certificado de libertad y tradicion
en donde conste que se inscribid la demanda, por lo que el requerimiento se mantiene,

conforme se dispuso en la providencia recurrida.

Ahora bien, como quiera que no fue objeto de discusién por la recurrente, la orden
del despacho de requerir a la Curaduria Urbana Primera de esta ciudad, se mantiene

dicha determinacion.

Finalmente, atendiendo lo expresado por la recurrente que el despacho no se
pronuncid sobre la venta de los derechos litigiosos, radicado el 13 de octubre de 2020,
el despacho procedera a resolverlo en auto separado.

Por otra parte, seria del caso conceder el recurso de apelacion, si no fuere que
conforme lo establece el articulo 321 del C.G.P. en su numeral 1, son apelables los
autos proferidos en primera instancia, siempre que estén expresamente autorizados
en el CGP. Como quiera que la providencia recurrida establece un requerimiento a la
parte demandante, lo cual hace parte de su carga procesal, como es aportar el
Certificado de Libertad y Tradicion en donde conste la inscripcion de la demanda,
dicha providencia no se encuentra dentro del listado de autos sobre los cuales sea

procedente el recurso de alzada, por lo que habra que rechazarlo por improcedente.

Por lo anterior y brevemente expuesto, el JUEZ CUARTO CIVIL MUNICIPAL de
Villavicencio Meta,

RESUELVE:

PRIMERO: REPONE parcialmente el auto del 7 de octubre de 2021, y dejar sin efecto

el inciso primero de la citada providencia.

En su lugar, se dispone ACEPTAR EL ALLANAMIENTO del demandado MARCO
ANTONIO DUARTE AMAYA, identificado con la cédula de ciudadania No.
19.079.275, conforme obra a folio 115 del expediente, y negar la solicitud de dictar
sentencia por cuanto el proceso no se encuentra en la etapa procesal para ello, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 407 y 409 del CGP.
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SEGUNDO: RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacién interpuesto por el

apoderado de la parte demandante contra el auto proferido el 7 de octubre de 2021,

por las razones expuestas en la parte motiva.

TERCERO: El Despacho dispone pronunciarse en auto separado sobre la venta de

derechos litigiosos de la parte actora, allegado mediante correo electrénico del 13 de

octubre de 2020.

/ JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO

Notifiquese y Cimplase, NOTIFICACION POR ESTADO

ESTADO, fijado hoy 19 de septiembre de 2022, a las
7:30 A.M.

LAURIS ARTURO GONZALEZ CASTRO

K Secretario

\

La anterior providencia se notifica por anotaciéon en el

)

CARLOS ALAPE MORENO
JUEZ

Firmado Por:
Carlos Alape Moreno
Juez
Juzgado Municipal
Civil 004
Villavicencio - Meta
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Se dispone por Secretaria, incorporar al expediente el memorial remitido por la parte

actora, remitido al correo electrdnico institucional el 13 de octubre de 2020.

Visible a folios 123 a 136 del expediente el memorial remitido por la abogada ROSA
ELENA GUARIN, en el que aporta la Escritura Publica de Compraventa No. 2.013 del
23 de julio de 2020, mediante la cual la demandante FABIOLA VILLARRGA DELGADO
enajena a favor de MERCEDES MEDINA DIAZ los derechos de cuota que le
corresponden sobre el predio identificado con la Matricula Inmobiliaria No. 230-
136819 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de esta ciudad, se tiene
que para efectos de dar aplicacién a lo establecido en el inciso tercero del articulo 68
del CGP, y resolver sobre la procedencia de la sucesion procesal, es necesario para
que la nueva adquirente pueda intervenir en el presente asunto, por la cuantia del
proceso, que comparezca a través de apoderado judicial, en armonia con lo dispuesto
en los articulos 73 'y 74 del CGP y el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022.

(AB)

N0t|f|'q uese y lelmplase / JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO \
’
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotaciéon en el

ESTADO, fijado hoy 19 de septiembre de 2022, a las
7:30 AM.

LAURIS ARTURO GONZALEZ CASTRO

Secretario
CARLOS ALAPE MORENO \ /
JUEZ

1 El no cumplimiento estricto de los términos procesales obedece a la congestion judicial debido a la alta
carga laboral que maneja este Juzgado, por el aumento considerable de demanda del servicio de
administracion de justicia, la que ha superado la capacidad instalada de la rama Judicial, situacion que
se empeora debido a que se tiene la misma planta de personal desde su creacion y a otros factores
externos no atribuibles al titular del Despacho.

Entre estos factores se pueden identificar que no se cumple con una carga razonable respecto al niimero
de procesos por juez que permita agilizar el tramite, conforme al estandar que ha fijado la OCDE de la
cual Colombia es miembro, que consiste en que debe existir 65 jueces por cada 100.000 habitantes y
que en nuestro caso ese nimero solo llega a 11 jueces para ese mismo nimero de poblacion (ver
CONPES 4024 del 8 de marzo de 2021).

Sumado a que, por la coyuntura provocada por el COVID-19 y la necesidad de implementar la
transformacion digital en la gestion judicial, hubo que adecuarse de manera repentina a una nueva
forma de trabajar que en su mayoria es virtual, pero para realizar eficientemente esta tareas se carece
de herramientas digitales como por ejemplo internet de buena calidad y equipos de computo que
respondan a la demanda de la informacion que se procesa, ello debido a la obsolescencia tecnoldgica de
las herramientas asignadas a este Juzgado.
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Villavicencio, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidds (2022)*

Proceso de Liquidacion Patrimonial. Rad: 50001 40 03 004 2020 00721 00

Del estudio de los anteriores documentos remitidos via correo electrénico el 16 de
diciembre de 2021, por el Operador de Insolvencia de CENTRO DE CONCILIACION,
ARBITRAJE Y AMIGABLE COMPOSICION “GRAN COLOMBIA” DEL CIRCULO DE
VILLAVICENCIO, y a raiz del fracaso de la negociacién de deudas dentro del tramite
de insolvencia de persona natural no comerciante, se observa que se cumple el
presupuesto sefialado en el numeral 1 y el paragrafo del Art. 563 del Cédigo General
del Proceso. En ese orden de ideas, el Juzgado,

DECIDE:

Primero. DECRETAR la apertura del proceso de LIQUIDACION PATRIMONIAL
establecido en el articulo 563 ibidem, de la sefiora ROSALBINA
RODRIGUEZ RIVEROS, identificada con la cédula de ciudadania No.
21.201.361.

Segundo. Nombrar como liquidador a como Liquidador, de la lista de Auxiliares de
la Justicia, de este Despacho, al Doctor JAIVER DOMINGUEZ
RICAURTE, fijese como remuneracion parcial la suma de COP$250.000,
los cuales deben ser pagados por la sefiora ROSALBINA RODRIGUEZ
RIVEROS, identificada con la cédula de ciudadania No. 21.201.361.

Tercero. Se ordena al Liquidador designado dentro de los cinco (5) dias siguientes
a su posesion notifique por aviso a los acreedores del deudor incluidos en
la relacion definitiva de acreencias y a la conyuge o compafiera
permanente, si fuere el caso, acerca de la existencia del proceso y para
que publique un aviso en un periédico de amplia circulacion nacional en el
que se convoque a los acreedores de la deudora, a fin de que se hagan
parte en el presente proceso.

Cuarto. Ordenar al Liquidador para que dentro de los veinte (20) dias siguientes a
su posesion actualice el inventario valorado de los bienes del deudor.

Quinto. Oficiese a todos los jueces civiles, laborales y de familia que adelanten
procesos ejecutivos contra la deudora para que los remitan a la
liquidacion, incluso aquellos que se adelanten por concepto de alimentos.
Con la advertencia que la incorporacion debera darse antes del traslado

1 El no cumplimiento estricto de los términos procesales obedece a la congestion judicial debido a la alta
carga laboral que maneja este Juzgado, por el aumento considerable de demanda del servicio de
administracion de justicia, la que ha superado la capacidad instalada de la rama Judicial, situacién que se
empeora debido a que se tiene la misma planta de personal desde su creacion y a otros factores externos
no atribuibles al titular del Despacho.

Entre estos factores se pueden identificar que no se cumple con una carga razonable respecto al nimero
de procesos por juez que permita agilizar el trdmite, conforme al estandar que ha fijado la OCDE de la cual
Colombia es miembro, que consiste en que debe existir 65 jueces por cada 100.000 habitantes y que en
nuestro caso ese numero solo llega a 11 jueces para ese mismo nimero de poblacién (ver CONPES 4024
del 8 de marzo de 2021).

Sumado a que, por la coyuntura provocada por el COVID-19y la necesidad de implementar la transformacion
digital en la gestion judicial, hubo que adecuarse de manerarepentina a una nueva forma de trabajar que en
su mayoria es virtual, pero para realizar eficientemente esta tareas se carece de herramientas digitales
como por ejemplo internet de buena calidad y equipos de cémputo que respondan a la demanda de la
informacion que se procesa, ello debido a la obsolescencia tecnoldgica de las herramientas asignadas a
este Juzgado.
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Comtare Superior de la Judicatura JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO

Reptiblica de Colombia

Sexto.

Séptimo.

Octavo.

Noveno.

para objeciones de los créditos so pena de ser considerados estos créditos
como extemporaneos. Por Secretaria realicense las comunicaciones
respectivas.

Prevenir a todos los deudores del concursado para que sélo paguen al
Liquidador advirtiéndoles de la ineficacia de todo pago hecho a persona
distinta.

Se advierte y pone en conocimiento del deudor los efectos de la
providencia de apertura de la liquidacion patrimonial determinados en el
Art. 565 del Codigo General del Proceso.

Por Secretaria comuniquese, en forma inmediata a las entidades que
administren datos de caracter financiero, crediticio, comercial y de
servicios (TrasUnion — Cifin, DataCrédito Experian y Procredito), la
apertura del proceso de liquidaciéon patrimonial de la sefiora ROSALBINA
RODRIGUEZ RIVEROS, identificada con la cédula de ciudadania No.
21.201.361 (Art. 573 ejusdem.).

Por Secretaria, efectiese la publicacion de esta Providencia, en el Registro
Nacional de Personas Emplazadas, plataforma TYBA, de que trata el
Paragrafo del Art. 564 del CGP de conformidad con lo establecido en el
Art. 108 ibidem, y en armonia con el articulo 10 del Decreto 806 de 20202

En cuanto a las peticiones obrantes a folios 25 y 26 del expediente digital, estese a
lo dispuesto en esta providencia.

NOtIfIq uese y Cum plase’ / JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO \

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se nofifica por anotacién en el

ESTADO, fijado hoy 19 de septiembre de 2022, a las 7:30 A.M. *8)

LAURIS ARTURO GONZALEZ CASTRO

K Secretario /

CARLOS ALAPE MORENO

JUEZ

2 Adoptado como legislacion permanente por la Ley 2213 de 2022
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Comtare Superior de la Judicatura JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO
Reptiblica de Colombia

Villavicencio - Meta, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidds (2022)1

Proceso Ejecutivo Singular — Minima Cuantia.
Rad: 50001 40 03 004 2020 00754 00

Teniendo en cuenta la solicitud elevada y como quiera que la parte actora
adelantd las actuaciones propias para la consecucién de la informacion
respecto de la entidad que figura como empleadora de la parte ejecutante, y
esta fue negada con ocasion a la proteccion de datos personales conforme a
la Ley Estatutaria No. 1581 de 2012, al encontrarse procedente la misma, el
Despacho dispone:

Por Secretaria oficiese a Sanitas EPS con el objeto que se sirva indicar el
nombre de la entidad y/o empresa a través de la cual aparece como cotizante
la seniora NATALIA MONTES AGUILERA, identificada con cédula de ciudadania
No. 1.121.932.147, sobre la misma debera indicar el nombre completo, Nit., y
datos que reporta para efecto de notificaciones tales como direccion fisica,
teléfono y correo electrénico.

Advertir que la anterior informacion debera ser suministrada dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes al recibido de la comunicacién y remitida
via electronica a la cuenta cmpl04vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co

La parte actora, debera tramitar el oficio correspondiente ante la entidad
requerida.

NOtIfIq uese y Cu m plase’ / JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO \

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se nofifica por anotacién en el
ESTADO, fijado hoy 19 de septiembre de 2022, a las 7:30

CARLOS ALAPE MORENO AM.

JUEZ \ LAURIS ARTURO GONZALEZ CASTRO /

! Elno cumplimiento estricto de los términos procesales obedece a la congestion judicial debido a la alta carga

laboral que maneja este Juzgado, por el aumento considerable de demanda del servicio de administracion de
justicia, la que ha superado la capacidad instalada de la rama Judicial, situacién que se empeora debido a que se
tiene la misma planta de personal desde su creaciony a otros factores externos no atribuibles al titular del Despacho.

Entre estos factores se pueden identificar que no se cumple con una carga razonable respecto al nimero de
procesos por juez que permita agilizar el tramite, conforme al estandar que ha fijado la OCDE de la cual Colombia
es miembro, que consiste en que debe existir 65 jueces por cada 100.000 habitantes y que en nuestro caso ese
nimero solo llega a 11 jueces para ese mismo nimero de poblacion (ver CONPES 4024 del 8 de marzo de 2021).

Sumado a que, por la coyuntura provocada por el COVID-19 y la necesidad de implementar la transformacion digital
en la gestion judicial, hubo que adecuarse de manera repentina a una nueva forma de trabajar que en su mayoria es
virtual, pero para realizar eficientemente esta tareas se carece de herramientas digitales como por ejemplo internet
de buena calidad y equipos de computo que respondan a la demanda de la informacion que se procesa, ello debido
a la obsolescencia tecnoldgica de las herramientas asignadas a este Juzgado.
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Comtare Superior de la Judicatura JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO

Republica de Colombia

Villavicencio - Meta, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidds (2022)1

Proceso Ejecutivo Singular — Minima Cuantia.
Rad: 50001 40 03 004 2020 00754 00

FINANCIERA PROGRESSA, mediante Apoderada Judicial demandd a la
sefiora NATALIA MONTES AGUILERA, para que previos los tramites del
Proceso Ejecutivo de Minima Cuantia, se dicte Providencia accediendo a las
pretensiones de la demanda.

ACTUACION JUDICIAL

Mediante proveido del 15 de abril de 2021, el Juzgado libré MANDAMIENTO DE
PAGO por la via EJECUTIVA de MINIMA CUANTIA en contra de NATALIA
MONTES AGUILERA, y a favor del FINANCIERA PROGRESSA, por las
sumas alli indicadas.

Del auto de mandamiento de pago proferido, se notifico personalmente, a
la parte ejecutada NATALIA MONTES AGUILERA, mediante notificacion a la
direccion electronica recibida el 19 de mayo de 2021 conforme al acuse de
recibo obrante en el expediente, la cual se tiene por surtida el dia 21 del mismo
mes y ano; cuyo término para contestar y proponer excepciones fenecio el 04
de junio de 2021, en los términos del inciso 3 del articulo 8 de la Ley 2213 de
20222, en armonia con los dispuesto en el articulo 291 del C.G.P.

Dentro del término legal, la parte demandada no formuld excepciones ni
contestd la demanda.
CONSIDERACIONES

Se observa en el expediente, un Pagaré, prueba que contiene una obligacién
clara expresa y exigible al tenor de lo dispuesto, en los Arts. 422 y 430 del
C.G.P. por lo tanto, al no haber propuesto excepciones la parte ejecutada, es
procedente dar aplicacion a los preceptos sefialados en el Inciso 2 del Art. 440
ibidem, ordenando seguir adelante con la ejecucion en los términos y cuantia
sefalada en el mandamiento de pago.

Por lo expuesto anteriormente, el JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE
VILLAVICENCIO META,

! Elno cumplimiento estricto de los términos procesales obedece a la congestion judicial debido a la alta carga

laboral que maneja este Juzgado, por el aumento considerable de demanda del servicio de administracion de
justicia, la que ha superado la capacidad instalada de la rama Judicial, situaciéon que se empeora debido a que se
tiene la misma planta de personal desde su creaciony a otros factores externos no atribuibles al titular del Despacho.

Entre estos factores se pueden identificar que no se cumple con una carga razonable respecto al nimero de
procesos por juez que permita agilizar el tramite, conforme al estandar que ha fijado la OCDE de la cual Colombia
es miembro, que consiste en que debe existir 65 jueces por cada 100.000 habitantes y que en nuestro caso ese
nimero solo llega a 11 jueces para ese mismo nimero de poblacion (ver CONPES 4024 del 8 de marzo de 2021).

Sumado a que, por la coyuntura provocada por el COVID-19 y la necesidad de implementar la transformacion digital
en la gestion judicial, hubo que adecuarse de manera repentina a una nueva forma de trabajar que en su mayoria es
virtual, pero para realizar eficientemente esta tareas se carece de herramientas digitales como por ejemplo internet
de buena calidad y equipos de computo que respondan a la demanda de la informacion que se procesa, ello debido
a la obsolescencia tecnoldgica de las herramientas asignadas a este Juzgado.

2 por medio de la cual se adopt6é como legislacion permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020.
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"%‘ Comtare Superior de la Judicatura JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO

Republica de Colombia

RESUELVE:

PRIMERO: Ordenar Seguir adelante la ejecucion en contra de NATALIA
MONTES AGUILERA y a favor de FINANCIERA PROGRESSA, tal y como
se dispuso en el mandamiento de pago.

SEGUNDO: Ordenar practicar la liquidacion del crédito de conformidad con lo
dispuesto en el Art. 446 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: Condenar a la parte ejecutada pagar las costas del proceso, fijese
la suma de $350.000 como agencias en derecho, para que sean incluidas en
la liquidacién de costas.

NOtIfIq uese y Cu m plase’ / JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO \

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se nofifica por anotacién en el
ESTADO, fijado hoy 19 de septiembre de 2022, a las 7:30

CARLOS ALAPE MORENO AM.

JUEZ K LAURIS ARTURO GONZALEZ CASTRO /
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Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO
Reptiblica de Colombia

Villavicencio, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidds (2022)*
Solicitud de Matrimonio Civil. Rad: 50001 40 03 004 2022 00672 00

Atendiendo a la solicitud presentada por FABIAN CAMILO SARTA DIAZ,
identificado con la C.C. No. 1.121.835.804, y ANGELA VIVIANA BARRETO
CAMPUZANDO, identificada con la C.C. No. 1.121.894.407, de contraer Matrimonio
Civil, el Despacho,

RESUELVE:

Primero. ADMITIR la presente solicitud de Matrimonio Civil.

Segundo. Sefalar el dia 30 de septiembre de 2022 a las 3:00 p.m, para que
tenga lugar la celebracion del matrimonio entre los solicitantes FABIAN
CAMILO SARTA DIAZ, y ANGELA VIVIANA BARRETO
CAMPUZANO.

Tercero. Los contrayentes deberan concurrir acompanados por sus dos testigos. De
conformidad con lo previsto en el Art. 626 del CGP, que derogd
parcialmente el Art. 129 del Cddigo Civil y el Art. 130 ibidem, no se
interrogara a los testigos ni fijara edicto, pero si se les recibira declaracion
el dia de la celebracién del Matrimonio.

/ JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO \

NOTIFICACION POR ESTADO

Notifiquese y Cimplase,

La anterior providencia se notifica por anotacién en el
ESTADO, fijado hoy 19 de septiembre de 2022, a las 7:30 A.M.

(AB)

LAURIS ARTURO GONZALEZ CASTRO
Secretario

N /

CARLOS ALAPE MORENO
JUEZ

1 El no cumplimiento estricto de los términos procesales obedece a la congestion judicial debido a la alta
carga laboral que maneja este Juzgado, por el aumento considerable de demanda del servicio de
administracion de justicia, la que ha superado la capacidad instalada de la rama Judicial, situacion que
se empeora debido a que se tiene la misma planta de personal desde su creacion y a otros factores
externos no atribuibles al titular del Despacho.

Entre estos factores se pueden identificar que no se cumple con una carga razonable respecto al niimero
de procesos por juez que permita agilizar el tramite, conforme al estandar que ha fijado la OCDE de la
cual Colombia es miembro, que consiste en que debe existir 65 jueces por cada 100.000 habitantes y
que en nuestro caso ese nimero solo llega a 11 jueces para ese mismo nimero de poblacion (ver
CONPES 4024 del 8 de marzo de 2021).

Sumado a que, por la coyuntura provocada por el COVID-19 y la necesidad de implementar la
transformacion digital en la gestion judicial, hubo que adecuarse de manera repentina a una nueva
forma de trabajar que en su mayoria es virtual, pero para realizar eficientemente esta tareas se carece
de herramientas digitales como por ejemplo internet de buena calidad y equipos de computo que
respondan a la demanda de la informacion que se procesa, ello debido a la obsolescencia tecnoldgica de
las herramientas asignadas a este Juzgado.
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