2% Instancia R/D

Radicado: 73001-33-33-004-2018-00031-01

De: Henry Fabian Gonzalez Duran y otros

Contra: Nacién — Rama Judicial — Fiscalia General de la Nacion.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL TOLIMA

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANDRES ROJAS VILLA

Ibagué, 12 de mayo de dos mil veintidés (2022).

RADICACION: 73001-33-33-004-2018-00031-01

N° INTERNO: 0706/20

MEDIO DE CONTROL: Reparacion directa

DEMANDANTE: Henry Fabian Gonzalez Duran y otros
DEMANDADO: Nacion - Rama Judicial - Fiscalia General de la Nacion
REFERENCIA: Apelacion sentencia

Decide la Salal el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia del 30 de junio de 2020, proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Ibagué, dentro del proceso promovido por Henry
Fabidn Gonzilez Duran y otros contra la Nacién - Rama Judicial - Fiscalia General
de la Nacién, que neg¢ las stiplicas de la demanda.

ANTECEDENTES
La demanda.
Los sefiores Henry Fabian Gonzalez Duran (directo afectado), Luisa Maria Gomez
Palacino? (compafera permanente), Nicolas Gonzalez Gémez3 (hijo), Luz Marina
Arana de Gonzalez* (Abuela), Edilberto Gonzalez Arana’ (Padre), Luz Mery

! Atendiendo las pautas establecidas desde el Decreto 457 del 22 de marzo de 2020, mediante el cual se imparten
instrucciones en virtud del “Estado de Emergencia econémico, social y ecoldgico” decretado en el territorio
nacional e igualmente en el actual estado de emergencia sanitaria y con fundamento en los estragos de la
pavorosa plaga clasificada como SARS-CoV-2 por las autoridades sanitarias mundiales de la OMS, causante
de lo que se conoce como la enfermedad del Covid-19 o popularmente “coronavirus”; y desde el Acuerdo
PCSJA20-11526 del 22 de marzo de 2020, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, mediante la cual
se tomaron medidas por motivos de salubridad publica, la presente providencia fue discutida y aprobada
por la Sala a través de correo electrénico y se notifica a las partes por el mismo medio.

2 SegUn registro civil de nacimiento visible a fl. 14 del Cuad. Ppal., Luis Maria Gdmez Palacino nacio el 17 de
julio de 1992 en Ibagué Tolima, siendo hija de Nerry Yulieth Palacino Molano y Alexander Gdmez Ortiz.
Segun Declaracién visible a fl. 34, rendida ante la Notaria Quinta de Ibagué, Henry Fabidn Gonzélez Durén y
Luisa Maria Gomez Palacino conviven y hacen vida marital.

3 Segun registro civil de nacimiento visible a fl. 16 del Cuad. Ppal., Nicolas Gonzalez Gémez naci6 el 7 de
mayo de 2010 en Ibagué Tolima, siendo hijo de Luisa Maria Gdmez Palacino y Henry Fabian Gonzalez Duran.

4 Segun registro civil de nacimiento visible a fl. 18 del Cuad. Ppal., Edilberto Gonzalez Arana naci6 el 22 de
febrero de 1961 en Acevedo Huila, siendo hijo de Andrés Gonzélez y Luz Marina Arana.

5 Seguin registro civil de nacimiento visible a fl. 13 del Cuad. Ppal., Henry Fabian Gonzalez Duran naci6 el 23
de noviembre de 1985 en Ibagué Tolima, siendo hijo de Luz Mery Duran Robledo y Edilberto Gonzélez Arana.
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Duran Robledo® (Madre), Sandra Liliana Gonzalez Duran® (hermana), Edwin
Andrés Gonzalez Duran’ (hermano), Yenny Maryuri Gonzalez Duran8 (hermana),
Jhon Edilberto Gonzalez Duran® (hermano), Brayan Mauricio Gonzalez Duran?
(hermano), Gloria Gonzalez Arana (Tia), Lizeth Natalia Moreno Gonzailez!!
(Sobrina), Jeisson David Franco Gonzalez!? (Sobrino), Marlon Julidan Aragén
Gonzalez!3 (Sobrino), por la privacion injusta de la libertad del sefior Henry Fabian
Gonzalez Durdn durante el periodo comprendido entre el 19 de agosto de 2014
hasta el 9 de enero de 2016, mediante apoderado judicial'* y en ejercicio del medio
de control de Reparacion Directa, consagrada en articulo 140 del C. de P.A. y de lo
C.A., pretenden:
DECLARATIVAS:
PRIMERA: Declarar a la Nacion - Fiscalia General de la Nacion y la Rama Judicial
son patrimonialmente responsables de los perjuicios materiales e inmateriales
causados a los demandantes, como consecuencia de la privacion de la libertad del serior
Henry Fabidn Gonzilez Durdn identificado con cédula de ciudadania niimero
14.296.770 expedida en Ibagué, la cual ocurrio desde el 19 de agosto de 2014 al 9 de
enero del 2016 (16 meses y 21 dias).
CONDENATORIAS:
SEGUNDA: Que como consecuencia de la anterior declaracion, se condene a los
demandados (Nacion Fiscalia General de la Nacion y la Rama Judicial), a pagar de
manera indexada al serior Henry Fabidn Gonzilez Durdn los perjuicios materiales a
titulo de lucro cesante los salarios dejados de percibir durante 16 meses y 21 dias, mds
6 meses, por ser el tiempo maximo que un colombiano tarda en conseguir empleo. La
liquidacion de lo anterior deberd realizarse conforme a las reglas trazadas por la
jurisprudencia del Consejo de estado.
TERCERA: Condenar a los demandados (Nacion Fiscalia General de la Nacion y la
Rama Judicial), a pagar a los seriores Henry Fabiin Gonzilez Durin y a su
compariera permanente Luisa Maria Gomez Palacino y su hijo menor Nicolds
Gonzalez Gomez la suma de 100 salarios minimos legales mensuales vigentes a cada
uno de ellos, por la afectacion de bienes o derechos convencional y constitucionalmente

6 SegUin registro civil de nacimiento visible a fl. 21 del Cuad. Ppal., Sandra Liliana Gonzalez Duran naci6 el 17
de febrero de 1981 en Ibagué Tolima, siendo hija de Mery Duran y Edilberto Gonzalez.

7 Segun registro civil de nacimiento visible a fl. 13 del Cuad. Ppal., Edwin Andrés Gonzalez Duran naci6 el 24
de julio de 1982 en Ibagué Tolima, siendo hijo de Luz Mery Duran Robledo y Edilberto Gonzélez Arana.

8 Seguin registro civil de nacimiento visible a fl. 23 del Cuad. Ppal., Yenny Maryuri Gonzalez Duran nacio el 6
de junio de 1987 en Ibagué Tolima, siendo hija de Luz Mery Durdn Robledo y Edilberto Gonzalez Arana.

9 SegUn registro civil de nacimiento visible a fl. 25 del Cuad. Ppal., Jhon Edilberto Gonzalez Duran naci6 el 25
de marzo de 1993 en Ibagué Tolima, siendo hijo de Luz Mery Duran Robledo y Edilberto Gonzalez Arana.

10 SegUn registro civil de nacimiento visible a fl. 27 del Cuad. Ppal., Brayan Mauricio Gonzalez Duran nacio el
17 de septiembre de 1995 en Ibagué Tolima, siendo hijo de Luz Mery Duran Robledo y Edilberto Gonzélez
Arana.

11 Seglin registro civil de nacimiento visible a fl. 29 del Cuad. Ppal., Lizeth Natalia Moreno Gonzalez nacio el
24 de junio de 1997 en Ibagué Tolima, siendo hija de Sandra Liliana Gonzélez Duran y Cesar A. Moreno
Acosta.

12 Seglin registro civil de nacimiento visible a fl. 31 del Cuad. Ppal., Jeisson David Franco Gonzalez naci¢ el
11 de julio de 2004 en lbagué Tolima, siendo hijo de Sandra Liliana Gonzélez Duran y Jorge Edilson Franco
Zamora.

13 Segin registro civil de nacimiento visible a fl. 32 del Cuad. Ppal., Marlon Julian Aragén Gonzalez nacid el
11 de enero de 2011 en Ibagué Tolima, siendo hijo de Yenny Maryuri Gonzalez Duran y Carlos Eduardo Aragén
Betes.

14 Abogado Miguel Alejandro Bignotte Fernandez.
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amparados como lo es la ruptura de la familia durante el tiempo de la privacion de la

libertad.

CUARTA: Condenar a los demandados (Nacion Fiscalia General de la Nacion y la
Rama Judicial), a pagar a titulo de perjuicios morales los sigquientes:

NIVEL | PARENTESCO | Nombre SMLMYV (100%)

NIVEL 1 | Directo afectado | Henry Fabidn Gonzdlez Durdn | 100 SMLMV

NIVEL 1 | Compatiera Luisa Maria Gomez Palacino | 100 SMLMV

permanente

NIVEL 1 | Hijo Nicolds Gonzilez Gomez 100 SMLMV

NIVEL 2 | Abuela Luz Marina Arana de Gonzailez | 50 SMLMV

NIVEL 1 | Padre Edilberto Gonzilez Arana 100 SMLMV

NIVEL 1 | Madre Luz Mery Durdn Robledo 100 SMLMV

NIVEL 2 | Hermana Sandra  Liliana  Gonzalez | 50 SMLMV
Durin

NIVEL 2 | Hermano Edwin Andrés Gonzadlez Duran | 50 SMLMV

NIVEL 2 | Hermana Yenny  Maryuri  Gonzilez | 50 SMLMV
Durin

NIVEL 2 | Hermano Jhon Edilberto Gonzdlez Duran | 50 SMLMV

NIVEL 2 | Hermano Brayan  Mauricio Gonzilez | 50 SMLMV
Durin

NIVEL 3 | Tia Gloria Gonzilez Arana 30 SMLMV

NIVEL 3 | Sobrina Lizeth Natalia Moreno | 30 SMLMV
Gonzalez

NIVEL 3 | Sobrino Jeisson David Franco Gonzilez | 30 SMLMV

NIVEL 3 | Sobrino Marlon Julidn Aragon | 30 SMLMV
Gonzalez

Total en salarios 820 SMLMYV (100%)

QUINTA: La parte demandada dard cumplimiento a la sentencia, en los términos de
los articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A.
SEXTA: Condenar en costas a los demandados.

Hechos.

Narra la demanda que el sefior Henry Fabian Gonzalez Duran fue privado de la
libertad, desde el 19 de agosto de 2014 hasta el 9 de enero de 2016, es decir, 16 meses
y 21 dias, como consecuencia del proceso penal seguido en su contra por los delitos
de homicidio agravado, en concurso heterogéneo con fabricacién, tréfico, porte o
tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones y fabricacion, trafico y
porte de armas, municiones de uso restringido, de uso privativo de las Fuerzas

Armadas o explosivos, en el proceso identificado con el nimero de radicaciéon
7300116000000201400144 NI 33137.

Dentro de dicho proceso se produjo sentencia absolutoria que quedé ejecutoriada el
26 de febrero del ano 2016 (fl. 95, Documento 003_CUADERNO PRINCIPAL 2018-031,
expediente digital)

Fundamentos de derecho.

La parte demandante fundament6 la demanda en el articulo 90 de la Constituciéon
Politica y en el articulo 140 del C. de P. A. y de lo C. A. sin consignar argumentacién
referente al concepto de la violacion.
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Contestacién de la demanda.

Corrido el traslado de la demanda a la Nacién - Rama Judicial - Direcciéon Seccional
de Administracién Judicial de Ibagué y a la Fiscalia General de la Nacion (fl. 131-144
documento 003_ CUADERNO PRINCIPAL, expediente digital), de conformidad con lo
ordenado por auto del 19 de febrero de 2018 (fl. 127-129, documento 003_CUADERNO
PRINCIPAL 2018-031, expediente digital), se tuvo que, las entidades contestaron la
demanda.

Nacion - Rama Judicial - Direccién Seccional de Administracién Judicial de
Ibagué.

Por intermedio de apoderado!, se opuso a las pretensiones de la demanda
expresando que, segtin la sentencia de unificaciéon del Consejo de Estado, Seccién
Tercera, del 17 de octubre de 2013, Consejo Ponente Dr. MAURICIO FAJARDO
GOMEZ, radicacién 5200123310001996745901 (23354) cuando una persona es
sometida a medida privativa de la libertad y posteriormente es absuelta, habra lugar
a responsabilidad del Estado, en aplicacion de la teoria del dafio especial, entendido
como aquel que el individuo no estaba obligado a soportar, sin que tenga relevancia
la juridicidad de la conducta del agente estatal.

Sin embargo, en sentencia del 10 de agosto de 2015, de la Secciéon Tercera, Consejero
Ponente = JAIME ORLANDO  SANTOFIMIO GAMBOA, radicacion
54001233100020000183401 (30134) adoptd otra posicién en el sentido que se debe
realizar un andlisis critico del material probatorio recaudado y asi determinar si los
argumentos que sustentan la exoneracién penal, como la aplicacién del principio in
dubio pro reo esconde deficiencias en la actividad investigaria, de recaudo o
valoracién probatoria, que en dltimas son las que constituyen la razén verdadera
que llevé a absolver al imputado o a precluir la investigacion.

Para el caso concreto indicé que la sentencia absolutoria consideré que no existia
mérito para condenar ya que la Fiscalia no logré demostrar mas all4 de toda duda
razonable la responsabilidad del acusado en los hechos endilgados.

Entonces la decision del juez de control de garantias se bas6é en elementos
probatorios, evidencia fisica e informacién legalmente obtenida suficientes para
edificar una medida de aseguramiento obedeciendo a principios de razonabilidad,
proporcionalidad y ponderacién. Sin embargo, la teoria presentada por la Fiscalia al
inicio de juicio oral, no encontr¢ respaldo en las pruebas legalmente recaudadas.

Formulé como excepciones: i. inexistencia de perjuicios, por estar la medida conforme
al marco legal y constitucional, ii. ausencia de nexo causal, ya que los operadores
judiciales actuaron conforme a derecho y la actuacién de la Fiscalia fue la tnica causa
del datio, iii. Innominada o genérica. (fl. 146-157, documento 003_CUADERNO PRINCIPAL
2018-031, expediente digital).

Nacién - Fiscalia General de la Nacién.
La apoderada judicial’® manifesté oponerse a las pretensiones de la demanda, por
considerar que expresando que el Consejo de Estado brindé pautas que sirven de

15 Abogado Franklin David Ancinez Luna.
16 Abogada Martha Liliana Ospina Rodriguez.
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referencia para la tasacion de la indemnizacioén por el perjuicio moral.

Adujo que la Fiscalia General de la Nacion ajust6 sus decisiones a los presupuestos
juridicos, facticos y probatorios, pues no hay prueba que ponga de presente
actuacion subjetiva, caprichosa, arbitraria y violatoria en forma manifiesta del
derecho de defensa.

Propuso las siguientes excepciones i. Falta de legitimacion en la causa por pasiva,
porque no es de competencia de la Fiscalia General de la Nacion imponer medida
de aseguramiento, solamente solicitarla, ii. Ausencia del daiio antijuridico e
imputabilidad del mismo a la Fiscalia General de la Nacion, en tanto la entidad
propendio por evitar que los presuntos infractores de la ley penal pudieran obstruir
la justicia o que representaran un peligro para la sociedad, ifi. Inexistencia del nexo
de causalidad, porque no existe relacion efecto-causa entre la actuaciéon de la entidad
y el dafio a indemnizar, fv. genérica (fl. 188-205, documento 003_ CUADERNO
PRINCIPAL, expediente digital).

LA SENTENCIA APELADA.

Mediante sentencia del 30 de junio de 2020, el Juzgado Cuarto Administrativo del
Circuito de Ibagué, negd las suplicas de la demanda, pues determiné que al
momento de la imposicion de la detencion preventiva en establecimiento carcelario,
se daban los presupuestos legalmente establecidos para la adopcién de tal medida
debido al caudal probatorio existente, ademds porque se requeria asegurar la
comparecencia del imputado al proceso, la no obstruccion de la justicia, la proteccién
de la comunidad y la prevencion de la continuacién del comportamiento delictivo,
ademas de la gravedad de los hechos punibles que se investigaban.

Resalté que en la sentencia absolutoria se consigné como fundamento para la
absolucion que la Fiscalia no logré ubicar a sus testigos para que se presentaran en
la audiencia de juicio oral, contando solamente con pruebas de referencia y que llevé
al retiro de los cargos, situacién que no se equipara a la absolucién por mantenerse
incélume la presuncién de inocencia. Lo anterior por cuanto el Estado no pudo
probar lo realmente acaecido (fls. 256 a 278 documento 003_CUADERNO PRINCIPAL
2018-031, expediente digital).

LA APELACION.
Parte demandante.
Fundament¢ el recurso de apelacién en que el juzgado de primera instancia ajusté
el régimen de responsabilidad en la falla del servicio y acogi6 para el juzgamiento
del caso la posicion asumida por la Corte Constitucional en la sentencia SU-94 de
2018, dejando de lado la sentencia de unificaciéon del Consejo de estado dentro del
expediente 23354, es decir la postura vigente para juzgar privaciones de la libertad.

Explic6é que el a quo no argumenté los motivos por los cuales decidi6é apartarse del
precedente judicial, limitdndose a motivar su decision sin contraponer el sistema de

responsabilidad objetiva del Estado, por lo que considera se advierte una posible via
de hecho.

Finalmente, resalté que, al momento de emitirse el fallo apelado, la postura vigente
por parte del Consejo de Estado es la fijada en sentencia de unificaciéon del 17 de
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octubre de 2013 (expediente 23354), radicacion 66001031500020190013901.

Por tales razones solicité se revoque la sentencia y en su lugar se acceda a las
pretensiones de la demanda (fls. 286-290 documento 003_CUADERNO PRINCIPAL 2018-
031, expediente digital).

TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA
Mediante auto del 10 de mayo de 2021 (documento 008_AUTO ADMITE RECURSO DE
APELACION, expediente digital), se admiti6 el recurso interpuesto por la parte
demandante, y mediante providencia del 16 de junio de 2021 (documento 015_.
CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION, expediente digital) se ordené correr
traslado para que el Ministerio Pablico emitiera su concepto y a las partes para que
presentaran sus alegatos de conclusion.

ALEGATOS DE CONCLUSION
De la parte demandada.
Nacion - Fiscalia General de la Nacién?’.
Senal6 que se debe confirmar la sentencia por cuanto la entidad procedié conforme
a la Ley y atn ante un régimen de responsabilidad objetiva, no se dan las causas
para la condena patrimonial impuesta.

Plante6 que, la aplicacion del instituto de la favorabilidad, no convierte en injusta en
forma automatica o mecanica a la privacion de la libertad del procesado, sino que se
requiere probar que evidentemente lo era. Maxime en casos como el presente en que
la Fiscalia General de la Nacion, se vio obligada a retirar la acusaciéon ya que no logré
ubicar a los testigos que inicialmente, esto es para el momento procesal de la
audiencia concentrada, aseveraron y reconocieron fotograficamente al aqui
demandante como autor del homicidio de Carlos Eduardo Ramirez Castillo.

Se refiri6 al precedente jurisprudencial (Radicado 66001-23-31-000- 2010-00235-01)
(46947) del 15 de agosto de 2018, que modifica la Jurisprudencia la Seccién Tercera
del Consejo de Estado, en relacién con los casos en que la litis gravita en torno de la
responsabilidad patrimonial del Estado por los dafios irrogados con ocasién de la
privacioén de la libertad de una persona a la que posteriormente, se revoca la medida
de aseguramiento, sea cual fuere la causa de ello, y unificé criterios en el sentido de
que, en lo sucesivo, en esos casos el Juez deberd verificar: “1) Si el dafio (privacién de
la libertad) fue antijuridico o no, a la luz del articulo 90 de la Constitucion Politica; 2) Si
quien fue privado de la libertad actué con culpa grave o dolo, desde el punto de vista
meramente civil - analisis que hard, incluso de oficio- y sin con ello dio lugar a la apertura
del proceso penal y la subsecuente imposicion de la medida de aseguramiento de detencion
preventiva (articulo 70 de la Ley 270 de 1996 y 63 del Codigo Civil y, 3) Cudl es la autoridad
llamada a reparar el dario.”

Para el caso concreto adujo que el a quo absolvi6 a la Fiscalia por inexistencia del
dafio antijuridico por considerar con acierto: i. La existencia de suficiente material
probatorio, tales como testimonios y reconocimiento fotografico de quienes
presenciaron el homicidio; ii. La gravedad del delito y la pena correspondiente; iii.
El fundamento de la absolucion del aqui demandante, por parte del Juez Penal de
Conocimiento, el cual obedeci6, no a una actuacién indebida o desproporcionada de

17 Abogada Gloria Lucia Villegas Gonzalez.
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la administracion de justicia - Fiscalia General y Rama Judicial, sino a la
imposibilidad de localizar a los testigos que inicialmente sefialaron al aqui
demandante como autor del delito imputado, lo cual dio lugar a que la Fiscalia
General de la Nacion retirara la acusaciéon y a que el juez de conocimiento diera
aplicacién del principio in dubio pro reo. (documento 016_FISCALIA GENERAL DE LA
NACION ALEGA DE CONCLUSION-fusionado, expediente digital).

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
Competencia.
De acuerdo con lo preceptuado por el articulo 247 del C. de P.A. y de lo C.A,, los
Tribunales Administrativos conocen en segunda instancia de los recursos de
apelacion interpuestos contra las sentencias dictadas en primera instancia por los
Jueces administrativos, razén por la cual, no cabe duda acerca de la competencia de
esta Corporacién para desatar el recurso interpuesto.

La accion de reparacion directa instaurada (articulo 140 del C. de P.A. y delo C.A.)
es la procedente, por cuanto las pretensiones de la demanda estan encaminadas a la
declaratoria de responsabilidad de la Nacién - Rama Judicial - Fiscalia General de
la Nacién, como consecuencia de la privacién injusta de la libertad, a raiz de la
detencién del sefior Henry Fabian Gonzdlez Durdn en el periodo comprendido
entre el 19 de agosto de 2014 hasta el 9 de enero de 2016, es decir, 16 meses y 21 dias,
en la ciudad de Ibagué.

Consecuentemente, se procede a emitir sentencia de segunda instancia, teniendo en
cuenta el siguiente:

Problema juridico.

Corresponde a la Sala determinar si la decision del a quo que trajo por consecuencia
la absolucién de responsabilidad de la Nacién - Rama Judicial y Fiscalia General
de la Nacién, respecto de los perjuicios irrogados a los demandantes, con ocasién
de la privacion injusta de la libertad, padecida por el sefior Henry Fabidan Gonzalez
Duran, en la ciudad de Ibagué; se encuentra ajustada a derecho.

Para lo cual, este Tribunal se circunscribird a estudiar lo alegado en el recurso de
apelacion impetrado por la parte demandada, a efecto de resolver si se revoca la
sentencia proferida por el a quo, para verificar en esta sede, si se present6 o no un
dafio antijuridico.

Previo a decidir, la Sala dird que el proceso fue tramitado en forma legal y no se
observa la existencia de causal alguna de nulidad que invalide lo actuado.

La responsabilidad estatal por el dafio antijuridico.

En primer lugar, debemos referirnos a los términos de la Constitucién Nacional,
donde se establece la responsabilidad patrimonial por parte del Estado para reparar
el dafio antijuridico.

El Articulo 2 de la Constitucion Politica reza:

“Las autoridades de la repiiblica estin instituidas para proteger a todas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y demds derechos y libertades, y
para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del estado y de los particulares”.
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Por su parte el Articulo 90 ibidem dispone:
“El Estado responderd patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accion o la omision de las autoridades.”

Del texto mismo de estas normas, se desprenden los elementos que configuran dicha
responsabilidad, los cuales son: 1. El dafio antijuridico y 2. La imputacion del mismo
a la entidad publica demandada.

La concrecion de la responsabilidad del Estado.

La Asamblea Nacional Constituyente cambié la doctrina verndcula sobre la
responsabilidad del Estado, porque desplazé el soporte de la responsabilidad
administrativa, del concepto subjetivo de la antijuridicidad de la accién del Estado
al concepto objetivo de la antijuridicidad del dafio producido por ella. Esta
antijuridicidad se predica cuando se causa un detrimento patrimonial que carezca
de titulo juridico valido y que excede el conjunto de cargas que normalmente debe
soportar el individuo en su vida social.

Por lo que hace a la imputabilidad, para que proceda la responsabilidad en cuestion,
no basta solamente con la mera relacion de causalidad entre el dafio y la accion de
una autoridad publica, sino que es necesario, ademas, que pueda atribuirse al
6rgano o al Estado el deber juridico de indemnizarlo; o sea, a mas de la atribuibilidad
factica, se requiere una atribuibilidad juridica y por supuesto, la determinacion de
las condiciones necesarias para el efecto, quedaron en manos de la ley y la
jurisprudencia.

La responsabilidad del Estado, en la perspectiva procesal de un asunto en concreto
requiere de acreditacion de los siguientes requisitos: a) Que se cause un dafio; b) Que
ese dafio sea imputable, por accién u omision, a una autoridad publica; y c) Que ese
dafio sea antijuridico.

El dafio, como requisito esencial de toda responsabilidad, es el resultado de la
conducta del sujeto responsable hacia una persona, que se traduce en un perjuicio
patrimonialmente avaluable para el receptor de la accién u omisién estatal. La
imputabilidad del dafo es la atribucién juridica de reparar un dafio causado que
reposa en cabeza de un sujeto determinado. La imputaciéon no puede realizarse con
base en la sola causaciéon material de dafio, sino que debe sustentarse, "previa
justificacion de su procedencia, en otras razones o titulos juridicos diferentes, ya sea la
propiedad de la cosa que ha producido el dario, la titularidad de la empresa en cuyo seno ha
surgido el perjuicio, la dependencia en que respecto del sujeto responsable se encuentra el
autor material del hecho lesivo, o cualquier otra"18.

La antijuridicidad del dafio, en consecuencia, se contrae a que el sujeto que se
soporta el dafio no tenga el deber juridico de afrontarlo.

En conclusion, el Articulo 90 de la Carta dispone una garantia de las personas en
defensa de sus derechos frente al comportamiento estatal.

18 FERNANDEZ, Tomés-Ramén y GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo. Curso de Derecho Administrativo.
Tomo Il. Tercera Edicién. Editorial Civitas S.A. Madrid. 1992.
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La accion de reparacion directa como mecanismo de concrecion de la

responsabilidad estatal.

El Articulo 140 del C. de P. A.y delo C. A. preceptua:
“En los términos del articulo 90 de la Constitucion Politica, la persona interesada
podrd demandar directamente la reparacion del datio antijuridico producido por la
accion u omision de los agentes del Estado.
De conformidad con el inciso anterior, el Estado responderd, entre otras, cuando la
causa del dario sea un hecho, una omision, una operacion administrativa o la
ocupacion temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos piiblicos o por
cualquiera otra causa imputable a una entidad piiblica o a un particular que haya
obrado siguiendo una expresa instruccion de la misma.
Las entidades publicas deberin promover la misma pretension cuando resulten
perjudicadas por la actuacion de un particular o de otra entidad priblica.
En todos los casos en los que en la causacion del datio estén involucrados particulares
y entidades publicas, en la sentencia se determinard la proporcion por la cual debe
responder cada una de ellas, teniendo en cuenta la influencia causal del hecho o la
omision en la ocurrencia del datio.”.

Esta accién consiste basicamente en que la persona que acredite interés podra pedir
directamente, sin necesidad del agotamiento de la via gubernativa, la reparacién,
con una naturaleza resarcitoria, del dafio causado por la administraciéon, cuando la
causa sea un hecho, una omisién, una operacién administracién o la ocupacion
temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos ptblicos.

La accion de reparacion directa es uno de los mecanismos de concretar la
responsabilidad patrimonial estatal de que habla el Articulo 90 de la Carta.

Debemos advertir que, en el PREAMBULO de la Carta, el pueblo de Colombia se
apoyo en el ejercicio de su poder soberano, invocando la proteccion de Dios para
asegurar a sus integrantes la vida, la convivencia, el trabajo, la justicia, la igualdad,
el conocimiento, la libertad y la paz, dentro de un marco juridico, democratico y
participativo que garantice un orden politico, econémico y social justo para
decretarla

En los Principios Fundamentales y desde el Articulo 1 entendimos que nuestro
Estado social de derecho estd fundado en el respeto de la dignidad humana, en el
trabajo y la solidaridad de las personas que la integran y en la prevalencia del interés
general, asi que convinimos en el Articulo 2 en definir los fines esenciales del Estado
como propdsitos de garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucion y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de
un orden justo. Por eso acordamos, a través de los Delegatarios, que las autoridades
estdn instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su
vida, honra, bienes, creencias, y demds derechos y libertades, lo cual permite
asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares.

En ese derrotero conceptual, se fij6 la responsabilidad de las autoridades en los casos
de infraccion a la Constitucion y a las leyes y por omision o extralimitacion en el

ejercicio de sus funciones.

De esta manera nos topamos con el citado Articulo 90 en el que se definen los
parametros de responsabilidad estatal del dafio antijuridico resarcible.
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Del material probatorio allegado al proceso se destacan las siguientes:

Boleta de detencion No. 0707, expedida el 20 de agosto de 2014, por la Juez
Segunda Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Ibagué, Tolima,
en contra del imputado Henry Fabian Gonzalez Durén, radicacién 7301-60-00-000-
2014-00035-00 NI 31718, dirigida al Establecimiento Penitenciario y Carcelario
Coiba, por habérsele impuesto la medida de aseguramiento del articulo 307, literal
a), numeral 1 del C.P.P. (FL. 35, documento 003_CUADERNO PRINCIPAL 2018-031,
expediente digital)

Escrito de acusacion fechado 23/10/2014, expedido por la Fiscalia Cuarta
Especializada de Ibagué, en contra de Henry Fabian Gonzalez Duran, por las
conductas punibles de homicidio agravado, en concurso heterogéneo con
fabricacién, tréfico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o
municiones y fabricacién, trafico y porte de armas, municiones de uso
restringido, de uso privativo de las Fuerzas Armadas o explosivos, en el proceso
identificado con el namero de radicacién 730016000000201400144, que consigna
como hechos:
EN IBAGUE, EL 18 ENERO 2014, APROXIMADAMENTE A LAS 20:00 HORAS, CUANDO EL
PERSONAL DE LA POLICIA NACIONAL, DE LAS FERRIAS DE ESTA CIUDAD, MEDIANTE
LLAMADA TELEFONICA CONOCE DE UNOS HECHOS SUCEDIDOS EN EL SECTOR DE LA
VARIANTE KILOMETRO 5, FRENTE AL BARRIO EL BOSQUE PARTE BAJA, SITIO HASTA
DONDE SE TRASLADARON HALLANDO EL CUERPO SIN VIDA DE UNA PERSONA DE SEXO
MASCULINO DENTRO DE UN TAXI DE PLACAS WTP-085 DE LA EMPRESA MEGA TAXI,
QUIEN PRESENTABA HERIDA POR ARMA DE FUEGO A LA ALTURA DE LA CABEZA, MISMA
OCASIONADA AL PARECER POR SUJETOS DESCONOCIDOS, DENTRO DE LAS LABORES
INVESTIGATIVAS SE PUDO DETERMINAR QUE LA PERSONA FALLECIDA CORRESPONDIA AL
NOMBRE DE CARLOS EDUARDO RAMIREZ CASTILLO, DEL MISMO MODO, Y DADA LA
RECOLECCION QUE SE HICIERA DE ELEMENTOS MATERIALES DE PRUEBA Y EVIDENCIA
FISICA E INFORMACION LEGAMENTE OBTENIDA, SE PUDO DETERMINAR QUE UNO DE LOS
POSIBLES COAUTORES, DE DICHA CONDUCTA ES HENRY FABIAN DURAN GONZALEZ.
CONTAMOS CON TESTIGOS QUE ASI LO ASEVERAN MEDIANTE ENTREVISTA REALIZADA
EN FORMA LEGAL, OBSERVO EN FORMA DIRECTA A JONNY BRAVO Y CUYO NOMBRE ES
HENRY GONZALEZ Y FUE DESCRITO COMO EFECTIVAMENTE CORRESPONDE. POR ELLO SE
SOLICITO SU CAPTURA ANTE EL JUEZ CON FUNCIONES DE GARANTIAS DE IBAGUE.
Entre los elementos materiales probatorios, evidencia fisica e informacién
legalmente obtenida relacioné como testigo a PT. JOSE GERMAN SANCHEZ
GAVIRIA (Ponal Metib) quien introduce el informe con sus anexos que
corresponden a las entrevistas de: Nidia Machado Zapata, Sergio Enrique
Cardenas Avila, Aldemar Diaz Vargas, Luis Fernando Pinto Gonzalez (testigo
protegido), Andrea Hernandez Molina (testigo protegido), Kevin Ramiro Ramirez
Castillo y Seveliano Hernandez.
Se consigna que los sefiores Luis Fernando Pinto, Kevin Ramiro Ramirez Castillo y
Aldemar Diaz Vargas en diligencia de reconocimiento fotografico sefialaron, entre
otros, a Henry Fabian Gonzalez Duran (fls. 36-43, Documento 003_ CUADERNO
PRINCIPAL, expediente digital).

Acta de audiencia de formulaciéon de acusacion, efectuada el 3 de enero de 2015,
por el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado con Funciones de
Conocimiento de Ibagué, radicado 73001-6000-000-2014-00144 NI 33137 (fls. 44-47,
documento 003_CUADERNO PRINCIPAL 2018-031, expediente digital).

Acta de audiencia preliminar concentrada, efectuada el 20 de agosto de 2014, por
el Juzgado Segundo Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de
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Ibagué, radicado 7300016000000201400035 NI 31718.

Dentro de la misma se imparti6 legalidad formal y material a la captura realizada
al indiciado Henry Fabidn Gonzélez Duran.

Imparti6 legalidad a la formulacion de imputacion realizada por la Fiscalia General
de la Nacién en contra del indiciado en calidad de coautor de los delitos homicidio
agravado, art. 103 y 104 No. 7, porte ilegal de armas de fuego, art. 365, porte ilegal
de armas de fuego de uso privativo, verbo rector traficar, art. 366, del Cédigo Penal.
Por solicitud de la Fiscalia se impuso medida de aseguramiento de detencién
preventiva en establecimiento penitenciario (fl. 53-54, documento 003_CUADERNO
PRINCIPAL 2018-031, expediente digital).

Acta de audiencia de lectura de fallo absolutorio, efectuada el 26 de febrero de
2016, por el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado con Funciones de
Conocimiento de Ibagué, radicado 730016000000201400144 NI 33137 (fl. 55,
documento 003_CUADERNO PRINCIPAL 2018-031, expediente digital).

Acta de continuacién de audiencia de juicio oral, efectuada el 8 de enero de 2016,
por el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado con Funciones de
Conocimiento de Ibagué, radicado 73001600000020140014400 NI 33137.

Dentro de dicha diligencia la Fiscalia retir6 los testimonios de Seveliano Hernandez
Ramirez, Kevin Ramiro Ramirez Castillo, Nidia Machado Zapata, Aldemar Diaz
Vargas, Andrea Herndndez Molina y Luis Fernando Pinto Gonzalez debido a que
no se pudo lograr su comparecencia.

La Fiscalia retiré los cargos contra Henry Fabidn Gonzélez Duran por haberse
quedado sin testigos y no tener como sustentar su teoria del caso .

Se ordeno la libertad inmediata del acusado (fl. 56-58, documento 003_CUADERNO
PRINCIPAL 2018-031, expediente digital).

Sentencia del 26 de febrero de 2016, expedida por el Juzgado 2° Penal del Circuito
Especializado con Funciones de Conocimiento de Ibagué, por medio de la cual
absolvié a Henry Fabian Gonzélez Durédn de los cargos de homicidio agravado;
fabricacién, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o
municiones, en concurso heterogéneo con fabricacion, tréfico y porte de armas,
municiones de uso restringido, de uso privativo de las Fuerzas Armadas o
explosivos, dentro de la cual consigné:
En el caso sub judice, la Fiscalia Delegada, retir¢ expresamente la acusacion, debido a
que no logro ubicar a sus testigos para que se presentaran en la audiencia de juicio oral,
al indicar que si bien es cierto, tuvo los elementos materiales probatorios y las evidencias
fisicas necesarias para obtener una inferencia razonable de autoria y participacion, con
la cual acudir en el grado de posibilidad ante el Juez Control de Garantias para dar inicio
a un proceso penal en contra de quien hoy funge como acusado, es porque asi se establece
en lo que se ha conocido en principio de escalones, es decir una gradualidad que establece
la ley en el camino de la verdad, para formular imputacion basta con que exista una
inferencia razonable, es decir en términos de verdad solamente la posibilidad y con
fundamento en entrevistas y elementos materiales probatorios, la Fiscalia acudio porque
ese era su deber, dar inicio a un proceso penal luego de agotarse la etapa investigativa,
considero en su momento que podria soportar en el grado de probabilidad una acusacion
conforme lo establecen los articulo 339 y siguientes.
Asi fue como procedio entonces a alcanzar el siguiente peldario en el camino de la verdad,
pero luego, al considerar que era un desgaste innecesario continuar procurando la
concurrencia de las personas al juicio oral, por la imposibilidad de la presencia de los
testigos a comparecer a las audiencias contando solamente con pruebas de referencia que
no le permitieron alcanzar esa certeza racional, acerca de la participacion del acusado en
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la realizacion de los comportamientos delictivos por los cuales se le formulo acusacion

tuvo que proceder al retiro de los cargos. (fl. 73-85, documento 003_CUADERNO
PRINCIPAL 2018-031, expediente digital)

e Certificado de Libertad, expedido el 9 de enero de 2016, por el Director del
Complejo Penitenciario y Carcelario de Ibagué, Coiba, y el Asesor Juridico de ese
establecimiento, en el que se consigna:

Se expide el presente certificado al(a) Serior(a): GONZALEZ DURAN HENRY
FABIAN (...) quien permanecic privado de la libertad, durante el lapso comprendido
entre el 19/08/2014 y el 09/01/2016, a quien se ha concedido la salida por Libertad
Inmediata, seguin boleta de libertad No. 0025 expedida por el Juzgado 2 Penal del
Circuito Especializado de Ibagué (Tolima- Colomb), por el delito: HOMICIDIO -
AGRAVADO. (fl. 90, Documento 003_CUADERNO PRINCIPAL 2018-031, expediente
digital).

Previo a resolver se considera.

El dafio antijuridico cuya definicién no se encuentra en la Constitucién ni en la ley,
sino en la doctrina espafola, particularmente en la del profesor Eduardo Garcia de
Enterria, ha sido resefiado en multiples sentencias de la Seccion Tercera de la Sala
de lo Contencioso Administrativo del Honorable Consejo de Estado desde 19911°
hasta épocas mas recientes?), como el perjuicio que es provocado a quien no tiene el
deber juridico de soportarlo, antijuridicidad que obviamente se presenta cuando se
vulneran los bienes de una persona, ya que tal circunstancia constituye una lesiéon
que conlleva un menoscabo del patrimonio a la integridad corporal y econémica
como bien juridico protegido y amparado por el ordenamiento juridico, frente al
cual existe plena proteccién?!, de suerte que la antijuridicidad del perjuicio no
depende de la licitud o ilicitud de la conducta desplegada por la Administracion

19 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sentencia del 27 de junio de 1991, C. P. Dr. Julio
César Uribe Acosta, expediente 6454.

20 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sentencia del 6 de junio de 2007, C. P. Dra. Ruth
Stella Correa Palacio, expediente N° 16460.

2L Acerca del contenido y alcance del concepto de dafio antijuridico en la teoria jurisprudencial colombiana, es

posible consultar, entre otras, las siguientes providencias proferidas por esta misma Seccién: Sentencias de 8
de mayo de 1995, exp. 8118; 5 de agosto de 2004, exp. 14.358 y, 7 de diciembre de 2005, exp. 14.065.
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sino de la no soportabilidad del dafio por parte de la victima?22,23, 24

Ahora bien, en relaciéon con la imputacién juridica del dafio, debe decirse que la Sala
Plena de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, en sentencia de 19 de abril de
2012, unificé su posiciéon para sefialar que, al no existir consagracién constitucional
de ningtn régimen de responsabilidad en especial, corresponde al Juez encontrar
los fundamentos juridicos de sus fallos, por lo que los titulos de imputacién hacen
parte de los elementos argumentativos de la motivacion de la sentencia, en este
sentido se expuso?:

“En lo que refiere al derecho de darios, como se dijo previamente, se observa que el modelo de
responsabilidad estatal establecido en la Constitucion de 1991 no privilegio ningiin régimen
en particular, sino que dejo en manos del juez la labor de definir, frente a cada caso concreto,
la construccion de una motivacion que consulte razones, tanto fcticas como juridicas que
den sustento a la decision que habra de adoptar. Por ello, la jurisdiccion contenciosa ha dado
cabida a la adopcion de diversos “titulos de imputacion” como una manera prictica de
justificar y encuadrar la solucion de los casos puestos a su consideracion, desde una
perspectiva constitucional y legal, sin que ello signifique que pueda entenderse que exista un
mandato constitucional que imponga al juez la obligacion de utilizar frente a determinadas
situaciones ficticas un determinado y exclusivo titulo de imputacion.

En consecuencia, el uso de tales titulos por parte del juez debe hallarse en consonancia con la
realidad probatoria que se le ponga de presente en cada evento, de manera que la solucion
obtenida consulte realmente los principios constitucionales que rigen la materia de la
responsabilidad extracontractual del Estado, tal y como se explico previamente en esta
providencia”.

En consecuencia a lo anterior, y con el acervo probatorio obrante en el expediente esta Sala

22 Corte Constitucional, sentencia C-254 de 2003.

Asi mismo, se considera: “El articulo 90 de la Carta, atendiendo las (sic) construcciones jurisprudenciales, le
dio un nuevo enfogue normativo a la responsabilidad patrimonial del Estado desplazando su fundamento desde
la falla del servicio hasta el dafio antijuridico. Ello implica la ampliacion del espacio en el que puede
declararse la responsabilidad patrimonial del Estado pues el punto de partida para la determinacion de esa
responsabilidad ya no esta determinado por la irregular actuacion estatal -bien sea por la no prestacion del
servicio, por la prestacion irregular o por la prestacion tardia- sino por la produccion de un dafio antijuridico
que la victima no esta en el deber de soportar, independientemente de la regularidad o irregularidad de esa
actuacion”. Corte Constitucional; Sentencia C-285 de 2002.

Debe advertirse que revisada la doctrina de la responsabilidad civil extracontractual puede encontrarse posturas
seglin las cuales “debe rechazarse que el supuesto de hecho de las normas sobre responsabilidad civil
extracontractual requiera un elemento de antijuricidad (sic)”. PANTALEON, Fernando. “Cémo repensar la
responsabilidad civil extracontractual (También de las Administraciones publicas)”, en AFDUAM. No. 4,
2000, p. 168.

23 Corte Constitucional, Sentencia C-333 de 1996; C-832 de 2001.

Cabe afirmar, que en la doctrina del derecho civil se advierte que “la antijuridicidad del dafio no se produce
porque exista violacién de deberes juridicos”, definiéndose como “violacion de una norma especial o de la
mas genérica alterum non laedere”. DIEZ-PICAZO, Luis. Fundamentos del derecho civil patrimonial. La
responsabilidad civil extracontractual., ob., cit., p. 298.

24 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C, Consejero
Ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, sentencia de 12 de noviembre de 2014, Radicacion:
73001-23-31-000-1999-02532-01(29828), Actor: Hugo Gonzalez Rozo y Otros, Demandado: Instituto
Colombiano de Reforma Agraria — Incora, Referencia: Accién de Reparacion Directa (Apelacion Sentencia).

25 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejero Ponente: HERNAN
ANDRADE RINCON, sentencia de 19 de abril de 2012, Expediente: 190012331000199900815 01 (21515)
Actora: Maria Hermenza Tunubal& Aranda, Demandada: Nacion- Ministerio De Defensa — Policia Nacional.
Accidén: Reparacién Directa.
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concluye que la imputacion de responsabilidad a la entidad piiblica demandada en el presente
asunto debe hacerse bajo el titulo de riesgo excepcional, por utilizacion de dotacion oficial, en
tanto al abordar el estudio del asunto no se vislumbra falla del servicio, titulo de imputacion
por excelencia, segun la jurisprudencia del Consejo de Estado.

Siguiendo esa misma linea jurisprudencial, el Alto Tribunal recordé que la falla del
servicio es el titulo de imputacién por excelencia, vale decir, que el juez de la causa
siempre deberd intentar resolver bajo el titulo de falla del servicio, y de no serle
posible, acudir ahora si, a cualquier titulo de imputacién diferente, al respecto se
dijo?6:

“...cuando en el libelo de la demanda se invoque o sea evidente la falla del servicio cometida
por la administracion, se estudiard la responsabilidad bajo ese titulo de imputacion?’, ya que,
de acuerdo con esta Corporacion, en estos eventos es necesario que el Consejo de Estado, a
través de sus decisiones, formule las pertinentes advertencias a la administracion con el fin
de que ésta procure evitar la reiteracion de conductas anormales y para que la decision
asumida por la justicia contenciosa administrativa sirva para trazar politicas piiblicas en
materia de administracion?8”.

Estudio de la responsabilidad del Estado en el caso concreto.

Enlos eventos en que la reclamacién surge de la actuacién de las autoridades porque
se considera que genera perjuicios antijuridicos, su reclamacion resulta legitima por
via de reparacion directa, pues, siendo que quien los padece no esté obligado a ello,

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, Consejero
ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH; Sentencia de 30 de abril de 2014, Radicacion: 41001-23-31-
000-1993-07386-00(28075), Actor: Alejandro Semanate y Otros, Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa
Nacional-Ejercito Nacional.

27 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “B”, sentencia del
29 de octubre de 2012, C.P. Danilo Rojas Betancourth, radicacién n.° 20001-23-31-000-1999-00274-01
(21377), actor: Elida Rosa Carballo y otros, demandado: Nacién-Ministerio de Defensa Nacional-Policia
Nacional. En este caso se condend a la entidad demandada, bajo el régimen de imputacién subjetivo de
responsabilidad denominado falla del servicio, con ocasién, de los hechos presentados el 28 de agosto de 1997,
donde integrantes del Ejército Nacional dieron muerte a la sefiora Omaira Madariaga Carballo, cuando se
transportaba en compafia de dos personas. Los agentes presentaron a la mencionada sefiora como una
guerrillera dada de baja durante un combate librado con una cuadrilla guerrillera del ELN, supuestamente
ocurrido en la vereda “Quebradaseca” del municipio de Curumani-Cesar. La fallecida era una profesora que
prestaba sus servicios en zona rural del municipio de Curumani-Cesar, oficio por el que era reconocida dentro
de la comunidad. En igual sentido consultar sentencia de esta seccion del 27 de septiembre de 2013, radicacion
No. 150012331000199505276 01 (19886), actor: Odalinda Vargas de Martinez y otros, demandado: Nacion-
Ministerio de Defensa Nacional-Ejército Nacional, Consejero Ponente: Danilo Rojas Betancourth.

28 Al respecto, ver entre otras la sentencia de esta seccion del 8 de julio de 2009, radicacion n.° 05001-03-26-
000-1993-00134-01(16974), actor: Fanny de J. Morales Gil y otros, demandado: Nacion-Ministerio de
Defensa—Policia. Lo anterior sin perjuicio de lo dicho por la Sala Plena de la Seccion Tercera en la sentencia
del 19 de abril de 2012, C.P. Herndn Andrade Rincén, radicacion n.° 19001-23-31-000-1999-00815-
01(21515), actor: Maria Hermenza Tunubald Aranda, demandado: Nacidn-Ministerio de Defensa-Policia
Nacional. Se dijo en dicha providencia: “... En lo que refiere al derecho de daios, como se dijo previamente,
se observa que el modelo de responsabilidad estatal establecido en la Constitucién de 1991 no privilegid ningin
régimen en particular, sino que dejé en manos del juez la labor de definir, frente a cada caso concreto, la
construccion de una motivacion que consulte razones, tanto facticas como juridicas que den sustento a la
decision que habra de adoptar. Por ello, la jurisdiccion contenciosa ha dado cabida a la adopcion de diversos
“titulos de imputacion” como una manera prdctica de justificar y encuadrar la solucion de los casos puestos
a su consideracion, desde una perspectiva constitucional y legal, sin que ello signifique que pueda entenderse
gue exista un mandato constitucional que imponga al juez la obligacién de utilizar frente a determinadas
situaciones facticas un determinado y exclusivo titulo de imputacion”.// “En consecuencia, €l uso de tales
titulos por parte del juez debe hallarse en consonancia con la realidad probatoria que se le ponga de presente
en cada evento, de manera que la solucién obtenida consulte realmente los principios constitucionales que

i)

rigen la materia de la responsabilidad extracontractual del Estado...”.
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debe permitirsele acceder al mecanismo de proteccion y garantia estatal que ha
disefiado la institucionalidad a favor de los administrados frente a la acciéon del
poder publico. En otros términos, quien se sienta damnificado por soportar un
perjuicio que considere antijuridico, podrd aducir la responsabilidad de Ia
Administracién y reclamar las indemnizaciones correspondientes, al margen de que
tenga o no razon en sus pretensiones.

En la Sentencia SU-072-18% se reiteraron los regimenes de responsabilidad del
estado -Falla del servicio, riesgo excepcional y dafio especial- para establecer que no
hay un tnico camino para resolver un asunto donde el dafio antijuridico que se
denuncia constituye el soporte de una privacién injusta de la libertad; razén por la
cual reiter6 lo manifestado por esa alta corte en Sentencia C-037 de 1996, respecto de que,
se debe examinar la actuacion que dio lugar a la medida restrictiva de este derecho
fundamental, pues, en su criterio, no resulta viable la reparacién automatica de los
perjuicios en dichos eventos, entonces, independiente del titulo de imputacién, el juez
administrativo debe estudiar si la privacion es injusta o no, haciéndose indispensable que
el estudio se enmarque en la determinacion de si la medida que privé de la libertad al
acusado fue razonable, proporcional y legal.

Sefial6 que, de acuerdo con el régimen objetivo, es procedente examinar los casos en que i.
el hecho no existi6 o que ii. la conducta era objetivamente atipica; debido a que la decision
de privar requiere de la acreditacion de estos presupuestos, dado que es necesario que el
juez penal, para imponer una medida de aseguramiento, evidencie la existencia del hecho
y que éste sea tipico, por lo que en ambos eventos considerd que la privacioén de la libertad
resultaria irrazonable y desproporcionada, y en esa medida, el dafio antijuridico se muestra
sin mayores esfuerzos. Sin embargo, en los eventos en que el iii. investigado no cometi6 el
delito y iv. la aplicaciéon del in dubio pro reo, cuando la Guardiana de la Carta considera que
los fiscales y jueces deben efectuar mayores disquisiciones para vincular al imputado con
la conducta punible y presentarlo como autor de la misma, el juicio de reproche
administrativo se torna problematico, no automatico y debe examinarse con el rigor
individual del caso en concreto.

Entonces, se puede concluir que, cualquiera que sea el régimen de imputaciéon que se
aplique se debe tomar en cuenta, frente al caso concreto, si la medida fue legal, razonable y
proporcionada.

La Seccién Tercera del Consejo de Estado, a su vez, para determinar si la privacién de la
libertad de un procesado fue injusta®, ensefia que debe verificarse, imprescindiblemente,
incluso de oficio, a. si quien fue privado de la libertad actu6, visto exclusivamente bajo la
6ptica del derecho civil, con culpa grave o dolo, y si con ello dio lugar a la apertura del
proceso penal y a la subsecuente imposicion de la medida de aseguramiento de detencién
preventiva, b. si el juez no halla en el proceso ningtin elemento que le indique que quien
demanda incurri6é en esa clase de culpa o dolo, debe establecer cudl es la autoridad u
organismo del Estado llamado a reparar el dafio.

29 Referencia: T-6.304.188 y T-6.390.556 (AC), Acciones de tutela instauradas por la Fiscalia General en contra
del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion A, el Tribunal
Administrativo de Cérdoba (vinculado) y German Espitia Delgado y otros (vinculados) y por Blanca Gomez
de Garcia y otros en contra del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera,
Subseccion C y del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion B, Sala Plena de
la Corte Constitucional, Magistrado Ponente: JOSE FERNANDO REYES CUARTAS; Sentencia del 5 de julio
de 2018).

30 Consejo de Estado, Sala de Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, Magistrado
Ponente: MARTIN BERMUDEZ MUNOZ, Sentencia del 15 de noviembre de 2019, radicado 11001-03-15-
000-2019-00169-01, accionante: Martha Lucia Rios Cortés y otros, contra Consejo de Estado, Seccion Tercera.
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El Juez de la administracién, en todo caso, en virtud del principio iura novit curia, puede
encausar el analisis del asunto bajo las premisas del titulo de imputacién que considere
pertinente, de acuerdo con el caso concreto y deberd manifestar de forma razonada los
fundamentos que le sirven de base para ello; concluye que si la conducta de la victima fue
determinante en la privacién de la libertad, es decir, existié un vinculo causal (entendido
desde la perspectiva de la causalidad adecuada) entre la medida y los perjuicios cuya
indemnizacion se reclama no es viable la declaratoria de responsabilidad del Estado, pues
la causa eficiente, directa y adecuada no fue la actuaciéon de la administracién sino la
conducta del privado de la libertad, y no resulta entonces viable sacar provecho o ventaja
de su propia culpa.

Y la Seccién Tercera del Consejo Estado, en la sentencia del 6 de agosto de 20203 mantiene
un criterio conceptual respecto de la responsabilidad en materia de privacion injusta de la
libertad, consistente en que el cardcter injusto debe analizarse desde el estandar de
razonabilidad, proporcionalidad y legalidad de la medida privativa de la libertad, lo que
en cada caso deberd ser objeto de andlisis; reiterando varias decisiones posteriores32:
“19. Esta Sala, atendiendo a lo afirmado por la Corte Constitucional en sentencias C-037 de
1996 y SU-072 de 2018 estima que la metodologia adecuada para abordar el estudio de
responsabilidad en los casos de privacion injusta de la libertad debe hacerse de la siguiente
manera: 1. En primer lugar, se identifica la existencia del dario, esto es, debe estar probada la
privacion de la libertad del accionante; 2. En sequndo lugar, se analiza la legalidad de la medida
de privacion de la libertad bajo una optica subjetiva, esto es, se estudia si esta se ajusto o no
(falla del servicio) a los pardmetros dados por el ordenamiento constitucional y legal para
decretar la restriccion de la libertad, tanto en sus motivos de derecho como de hecho; 3. En
tercer lugar, y solo en el caso de no probarse la existencia de una falla en el servicio, la
responsabilidad se analiza bajo un régimen objetivo (dario especial). 4. En cuarto lugar, en el
caso de que se considere que hay lugar a declarar la responsabilidad estatal, ya fuere bajo un
régimen de falla o uno objetivo, se procede a verificar a qué entidad debe imputarse el dario
antijuridico; 5. Por tiltimo, en todos los casos, debe realizarse el andlisis de la culpa de la victima
como causal excluyente de responsabilidad; 6. Finalmente, en caso de condena, se procede a
liquidar los perjuicios.”

La Corte Constitucional en Sentencia T-045-2133, reitero:

“(...) La Corte Constitucional y el Consejo de Estado exigen, como primer requisito para
declarar la responsabilidad por privacion injusta de la libertad, la demostracion del dario
antijuridico. En efecto, la_privacion de la libertad dentro de un proceso penal que
termina con una sentencia absolutoria no es suficiente para declarar la
responsabilidad patrimonial del Estado, pues se debe determinar si la medida
restrictiva resulté injusta y, en tal caso, generadora de un daiio antijuridico
imputable a la administracion. Asi, el dafio es antijuridico cuando la orden de restriccion
devino de una actuacion inidonea, irrazonable y desproporcionada y por ese motivo, no tenia
por qué soportarse.” (Negrilla y subraya fuera del texto original)

3t Consgjo de Estado, Sala de Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Magistrado Ponente: JOSE
ROBERTO SACHICA MENDEZ; Sentencia del 6 de agosto de 2020, radicado No. 66001-23-31-000-2011-
00235-01 (46.947), actor: Martha Lucia Rios Cortes y otros.

32 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion “B”, Consejero
ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO, Bogota D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2020),
Radicacion nimero: 19001-23-31-000-2008-00436-01(50944), Actor: Ricardo Alfonso Arzuaga Salazar y
Otros; Radicacion nimero: 08001-23-31-000-2005-02812-01(47386) Actor: Jorge Enrique Escaff Cusse y
Otros.

33 Referencia expediente T-7.630.024, Accidn de tutela instaurada por Yilmer Fernando Torres Erazo y otros

contra el Tribunal Administrativo del Quindio, Magistrado Sustanciador: JOSE FERNANDO REYES
CUARTAS; Sentencia del 25 de febrero de 2021.
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En el mismo sendero, la Seccién Tercera del Consejo de Estado®, reiteré que la medida de
aseguramiento debe estar debidamente justificada, exponiendo su necesidad de imponerla
y acreditdndose que cumplié con los requisitos -por tratarse de un instrumento que restringe
el derecho fundamental a la libertad-:

“MEDIDA DE ASEGURAMIENTO - Debe exponerse la necesidad

Al momento de dictar la medida de aseguramiento la Fiscalia debia exponer las
razones por las cuales se encontraban cumplidos los propésitos legales de la detencién
preventiva, lo cual no se hizo. El andlisis de este aspecto es lo que le permite al juez
administrativo determinar si la detencion de la victima directa del daiio fue una
determinacion no solo legal sino adecuada, proporcional y razonable. No se trata de
saber simplemente si existian indicios de responsabilidad que pudieran justificar la imposicion
de una sancion en su contra: se trata de determinar si existian razones que justificaran
mantenerlo privado de la libertad durante el proceso. En la providencia en la que se
dispuso la detencion preventiva del demandante (...) era necesario determinar si la medida se
justificaba en los términos antes indicados. Sin embargo, en la Resolucion del 13 de abril de
2004 la Fiscalia unicamente hizo referencia a los medios de pruebas que valoré para imponer la
medida de aseguramiento, pero no expuso ninguna consideracion, general ni particular, sobre
su necesidad. (...)”

Para ello, es necesario advertir que las pruebas documentales debidamente
solicitadas, decretadas y aportadas por las partes en las oportunidades legales
correspondientes, estuvieron a disposicién de la parte contra la cual se adujeron, sin
que le merecieran réplica alguna, por lo que seran valoradas conforme a las reglas
de la sana critica.

El hecho generador del dafio antijuridico.

Los sefiores Henry Fabian Gonzalez Duran (directo afectado), Luisa Maria Gomez
Palacino (compafiera permanente), Nicolds Gonzalez Gémez (hijo), Luz Marina
Arana de Gonzailez (Abuela), Edilberto Gonzalez Arana (Padre), Luz Mery Duran
Robledo (Madre), Sandra Liliana Gonzdlez Duran (hermana), Edwin Andrés
Gonzalez Duran (hermano), Yenny Maryuri Gonzalez Duran (hermana), Jhon
Edilberto Gonzalez Duran (hermano), Brayan Mauricio Gonzalez Duran
(hermano), Gloria Gonzalez Arana (Tia), Lizeth Natalia Moreno Gonzalez
(Sobrina), Jeisson David Franco Gonzalez (Sobrino), Marlon Julidn Aragoén
Gonzalez (Sobrino), pretenden se indemnicen los perjuicios morales y materiales,
por la privacién injusta de la libertad del sefior Henry Fabian Gonzalez Duran
durante el periodo comprendido entre el 19 de agosto de 2014 hasta el 9 de enero
de 2016.

La privacion de la libertad del sefior Henry Fabian Gonzalez Duran, se encuentra
plenamente acreditada, conforme la certificacién expedida el 9 de enero de 2016, por
el Director del Complejo Penitenciario y Carcelario de Ibagué, Coiba, y el Asesor
Juridico de ese establecimiento, (fl. 90, Documento 003_CUADERNO PRINCIPAL 2018-031,
expediente digital), en la que se aprecia que el sefior Henry Fabian Gonzalez Duran
permanecio privado de la libertad en el periodo comprendido entre el 19/08/2014 y el
09/01/2016.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion “B”, Consejero
ponente: MARTIN BERMUDEZ MURNOZ; Sentencia del 19 de noviembre de 2021, Radicacion namero:
18001-23-31-000-2009-00129-01 (50697), Actor: Carlos Alberto Valderrama Santofimio y Otros, Demandado:
Fiscalia General de la Nacion y Rama Judicial, Referencia: Accién De Reparacion Directa, Tema: Privacion de
la libertad. Se confirma la decision de condenar a la Fiscalia General de la Nacién porque se demostré la
ilegalidad de la medida de aseguramiento, Sentencia.
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El dafio sufrido por el demandante.

La Sala encuentra acreditado el dafio antijuridico, igualmente con la prueba
relacionada en el acdpite anterior, consistente en la restricciéon de la libertad al sefior
Henry Fabidn Gonzalez Duran, a partir de la privacién injusta comprendida entre
19/08/2014 y el 09/01/2016, a quien finalmente se le dicté sentencia absolutoria por
la imposibilidad de la Fiscalia de hacer comparecer a los testigos a la audiencia de
juicio oral y asi poder soportar su teoria del caso.

La imputacion.

Establecida la existencia del dafio, aborda la Sala el analisis de la imputacién con el
fin de determinar si en el caso concreto dicho dafio le puede ser atribuido a la
administracién publica y, por lo tanto, deba resarcir los perjuicios que del mismo se
derivan.

Para el caso concreto, la captura del sefior Henry Fabian Gonzalez Durén, tuvo lugar
el 19 de agosto de 2014, y no se presentd objecion en lo relativo a la legalizacion de
su captura, como tampoco a la formulaciéon de la imputacion por los delitos de
homicidio agravado, art. 103 y 104 No. 7, porte ilegal de armas de fuego, art. 365, porte
ilegal de armas de fuego de uso privativo, verbo rector traficar, art. 366, del Codigo
Penal. También se tiene en cuenta que en la diligencia de audiencia concentrada
existian razones para imponerle medida de aseguramiento de detencién preventiva,
por lo que continué retenido hasta el 9 de enero de 2016, en razén a la sentencia
absolutoria, derivada del retiro de los cargos por parte de la delegada de la Fiscalia
General de la Nacion debido a la imposibilidad de hacer comparecer al juicio oral a
los testigos de cargo.

Se advierte que la medida de aseguramiento de detenciéon preventiva dictada en
contra del sefior Henry Fabidn Gonzalez Duran, por las conductas punibles de
homicidio agravado, art. 103 y 104 No. 7, porte ilegal de armas de fuego, art. 365, porte
ilegal de armas de fuego de uso privativo, verbo rector traficar, art. 366, del Cédigo
Penal, comportaban una pena que en el evento de una sentencia condenatoria
impedia conceder tanto la libertad condicional como la prisién domiciliaria. Por lo
que la Sala encuentra que la medida de aseguramiento impuesta al sefior Gonzalez
Duran era legalmente procedente, de acuerdo al material probatorio obrante en el
momento.

Al examinar el proceso penal, se observa que la medida de aseguramiento se
fundament6 principalmente en el sefialamiento que se le hiciera por parte de unos
testigos, sefialamiento consignado en una entrevistas y actas de reconocimiento
fotografico, entre ellas las de Seveliano Herndndez Ramirez, Kevin Ramiro
Hernandez Castillo, Nidia Machado Zapata, Aldemar Diaz Vargas, Andrea
Hernandez Molina y Luis Fernando Pinto Gonzalez, asi como en los informes
presentados por los investigadores de criminalistica y miembros de la Policia
Metropolitana, pruebas que para la Fiscalia y el Juez de Control de Garantias,
permitian establecer que dentro de la investigacion obraba prueba directa como lo
es el seflalamiento directo por testigos e indicios de responsabilidad como lo son los
informes de la Policia Judicial.

Bajo este escenario, la Sala considera que la medida de aseguramiento impuesta al
sefior Gonzalez Duran como presunto autor y responsable del delito de hurto
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calificado agravado, se ajust6 al derecho penal adjetivo vigente al momento de los
hechos y se revela razonable.

Entonces, a partir de la procedencia de la detencién preventiva en contra del
imputado por cumplirse los requisitos contenidos en el articulo 308 del Cédigo de
Procedimiento Penal, se sumé que la pena imponible por los delitos endilgados,
comportaba como minimo 4 afios de prisién, es decir, que se vislumbraba como
necesaria para impedir que continuara en la actividad delictual.

Con base en lo sefialado, se tiene que la Fiscalia General de la Nacion, cumplié con
los requisitos establecidos por la ley para solicitar la imposiciéon de la medida de
aseguramiento de detencién preventiva en establecimiento de reclusion que afect6
al demandante, pues, para ese momento sumarial, existian elementos de
conocimiento, evidencia fisica e informacion, que permitian inferir razonablemente
que el entonces indiciado, podia ser autor o participe de las conductas punibles que
se investigaban, como lo exige el articulo 308 del C.P.P., estos fueron: 7 entrevistas
de testigos, quienes a su vez hicieron reconocimiento a través de fotografias
sefialandolo como el autor de aquellas. Es decir que, a partir de tales sefialamientos
directos, se podia inferir con probabilidad de verdad que el sefior Henry Fabian
Duran Gonzélez era coautor del homicidio del sefior Carlos Eduardo Ramirez
Castillo, asi mismo que era lider de una banda que milita en el barrio El Bosque, y
como tal, dio la orden para el homicidio y particip6é en el mismo. Igualmente era
sefialado de traficar armas junto con el hoy interfecto y éste se habia apropiado de
algunas de ellas lo que ocasion¢6 la retaliacion (Fl. 77, documento 003_CUADERNO
PRINCIPAL 2018-031, expediente digital).

Por otra parte, se verifica el cumplimiento del requisito objetivo establecido por el
articulo 313 del Cédigo de Procedimiento Penal, dado que el delito de Fabricacién,
trafico y porte de armas, municiones de uso restringido, de uso privativo de las fuerzas
armadas o explosivos, verbo rector traficar, art. 366, del Cédigo Penal®® es de
competencia de los jueces penales de circuito especializados3¢ (art. 313, nam. 1%7), su
investigacion procede de oficio y su pena minima excede los cuatro (4) afios.

De igual forma, con los elementos de conviccién obrantes en el expediente penal y
en consideracion a la gravedad de las conductas punibles investigadas, se podia
suponer que el indiciado podia obstruir el ejercicio de la justicia, continuar con la
actividad delictiva constituyendo un peligro para la sociedad y no comparecer al
proceso (articulo 308, nim. 1, 2 y 3 del C.P.P.), ademas, result6 claro que el Juzgado
Segundo Penal con funcién de control de garantias de Ibagué decret6 la medida de

% ARTICULO 366. FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS, MUNICIONES DE USO
RESTRINGIDO, DE USO PRIVATIVO DE LAS FUERZAS ARMADAS O EXPLOSIVOS. El que sin
permiso de autoridad competente importe, trafique, fabrique, transporte, repare, almacene, conserve, adquiera,
suministre, porte o tenga en un lugar armas o sus partes esenciales, accesorios esenciales, municiones de uso
privado de las Fuerzas Armadas o explosivos, incurrira en prision de once (11) a quince (15) afios.

La pena anteriormente dispuesta se duplicara cuando concurran las circunstancias determinadas en el inciso 30
del articulo anterior.

3% ARTICULO 35. DE LOS JUECES PENALES DE CIRCUITO ESPECIALIZADOS. Los jueces penales de
circuito especializado conocen de: (...)
23. De los delitos sefialados en el articulo 366 del Codigo Penal.

3 ARTICULO 313. PROCEDENCIA DE LA DETENCION PREVENTIVA. Satisfechos los requisitos
sefialados en el articulo 308, procedera la detencion preventiva en establecimiento carcelario, en los siguientes
€asos:

1. En los delitos de competencia de los jueces penales de circuito especializados.
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aseguramiento, pues, ésta resultaba necesaria atendiendo a la gravedad, modalidad
y pluralidad de las conductas punibles investigadas, y a los elementos materiales
probatorios e informacién presentada por la Fiscalia, de los que, se itera, en esa
oportunidad procesal, se podia inferir razonablemente su autoria o participacién en
las conductas punibles.

En relacion con la proporcionalidad de la medida de aseguramiento, la Corte

Constitucional ha precisado que3:
“El segundo elemento es el de proporcionalidad, cuyo fundamento y trascendencia en
el ambito del derecho penal ya han sido subrayadas por esta Corte. En efecto, la
medida debe ser proporcional a las circunstancias en las cuales juridicamente
se justifica. Por ejemplo, en el caso de la detencion preventiva, resultaria
desproporcionado que a pesar de que la medida no sea necesaria para garantizar la
integridad de las pruebas, o la comparecencia del sindicado a la justicia, se ordenara
la detencion preventiva. “El legislador también puede indicar diversos criterios para
apreciar dicha proporcionalidad, entre los que se encuentran la situacion del
procesado, las caracteristicas del interés a proteger y la gravedad de la conducta
punible investigada. En todo caso, la Constitucion exige que se introduzcan
criterios de necesidad y proporcionalidad, al momento de definir los presupuestos de
la detencion preventiva” (Resalta la Sala).

En este orden de ideas, la Sala no vislumbra que las actuaciones de la Fiscalia
General como del Juzgado Municipal se hubieran constituido en antecedentes en la
produccion del dano, sino que es valido afirmar que la decisién en torno a la
restriccion de la libertad se ajust6 a los requisitos establecidos en la legislacion y
tampoco desbordé los criterios de proporcionalidad inherentes a la adopcién de este
tipo de decisiones, toda vez que existian indicios de responsabilidad en su contra y
la necesidad de amparar los fines que la misma persigue (articulo 308 del C.P.P.).
Por tanto, no hay lugar a concluir que la imposicién de la medida de aseguramiento
de detencion preventiva impuesta al sefior Henry Fabidn Gonzalez Duran hubiere
sido irracional, innecesaria, ni ilegal.

Entonces, a pesar que la Fiscalia tuvo la necesidad de retirar los cargos en razén a
que los testigos de cargo, con base en los cuales habia edificado la teoria del caso, no
acudieron al juicio oral a ratificar las entrevistas y los reconocimientos fotograficos
por ellos efectuados ante la Policia Judicial, lo cierto es que para el momento en que
se impuso la medida de aseguramiento de detencién preventiva tales elementos
materiales probatorios se consideraban licitos, pues, era viable su utilizacién para
soportar la solicitud de medida de aseguramiento, siendo razonable considerar que
las actuaciones procesales realizadas hasta ese momento se presumian legales, asi
como que, la imposicion de la medida de aseguramiento no se vio afectada con la
falta de ratificacion de tales elementos.

Asi mismo, conviene precisar que, aun cuando la Fiscalia retir6 los cargos en el juicio
oral, lo que conllev¢ a la sentencia absolutoria; no cabe duda que, ese solo hecho no
modificaba las circunstancias que motivaron la imposicion de la medida de
aseguramiento ni le otorgaba la libertad al imputado, pues la Fiscalia 1o acusé por
las conductas punibles de homicidio agravado, en concurso heterogéneo con
fabricacioén, tréfico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o
municiones y fabricacién, tréfico y porte de armas, municiones de uso restringido,

% Corte Constitucional, sentencia C-591 del 9 de junio de 2005. Magistrada Ponente: Dra. CLARA INES
VARGAS HERNANDEZ
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de uso privativo de las Fuerzas Armadas o explosivos, frente a los cuales, como ya
se analizd, procedia la medida privativa de la libertad.

Asi las cosas, como en este entuerto se estd examinando la conducta estatal
desarrollada por los servidores publicos que adelantaron el caso penal donde se
decret6 la restriccion de libertad del actor Henry Fabidan Gonzalez Duran, la
conclusiéon, mas alld de cualquier cavilacion doctrinaria al respecto, es que la
recuperacion de su derecho de locomocién, no se traté6 de la aplicacion de las
consecuencias de la duda3 probatoria para fulminarla con sentencia condenatoria,
sino més bien porque la Fiscalia se vio obligada a retirar los cargos porque sus
testigos (algunos protegidos) no acudieron al juicio oral a ratificar las entrevistas y
los reconocimientos fotograficos efectuados ante policia judicial.

Sumado a que precisamente la base argumentativa de la sentencia de tutela del 15
de noviembre de 2019, proferida por el Consejo de Estado*? que dejo sin efectos la
sentencia de unificacion de privacién injusta —15 de agosto de 2018 —, resalt6 que,
en el estudio de la responsabilidad en materia de privacién injusta de la libertad, se
debe tener especial cuidado en atentar con la presuncién de inocencia de quien alega
el dafio reclamado ante la jurisdiccién contenciosa.

En conclusion, la Sala advierte que la privacion de la libertad ordenada contra Henry
Fabian Gonzélez Duran estuvo ordenada en un cuadro de pruebas suficientes para
declarar la responsabilidad penal en la comision de los delitos que se le imputaban.
Prueba que cumplia con el nivel de certeza exigido en esa etapa procesal y tenia la
conviccion suficiente para determinar la necesidad, razonabilidad y la pertinencia
de la medida de aseguramiento que hubo de soportar. Adicionalmente, la restriccion
de la libertad del sefior Gonzélez Duran, se mostré proporcional y se ajusté a la
normativa vigente.

Asi las cosas, la Sala Procederd a confirmar la sentencia apelada debido a que la parte
actora no probo¢ la antijuridicidad del dafio cuya reparacién pretende.

Costas.

El Cédigo General del Proceso sobre costas, tiene dicho que estan integradas por la
totalidad de las expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso y por las
agencias en derecho (articulo 361), por lo que en la decision que resuelva una
controversia total o parcial, se condenard en costas a la parte vencida en el proceso,
o0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacién o queja o stplica,
etc., que haya propuesto (articulo 365, numerales 1 y 2); de tal manera que se
explicite en la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de
primera instancia, condenando al recurrente en las costas de la segunda (numeral
3), o cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la
parte vencida serd condenada a pagar las costas de ambas instancias (numeral 4).

%9 La duda es un aspecto eminentemente técnico que atafie a la aplicacion, por defecto de prueba, del principio
in dubio pro reo.

40 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion “B”, Consejero
ponente: MARTIN BERMUDEZ MUNOZ; Sentencia del 15 de noviembre de 2019, Radicacion: 11001-03-15-
000-2019-00169-01, Actor: Martha Lucia Rios Cortés y otros, Demandado: Nacion - Ministerio de Justicia,
Accion. Tutela, Referencia: recurso de apelacion.

40 ver folio 32.
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Por lo demas, de acuerdo con el articulo 366 del C. G. del P., “... 3. La liquidacion
incluird el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demds gastos judiciales
hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan
sido titiles y correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en derecho
que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado” .

Como quiera que las costas y agencias en derecho serdn liquidadas de manera
concentrada en el Juzgado que haya conocido del proceso en primera o tnica
instancia, la Sala impone la correspondiente condena en costas a la parte
demandante y fija como agencias en derecho 3 S.M.L.M.V. a favor de la parte
demandada, conforme lo dispone el Consejo Superior de la Judicatura, en el
Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 201641.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Tolima, administrando
justicia en nombre de la Reptublica de Colombia y por autoridad de la Ley.

FALLA
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 30 de junio de 2020, proferida por el
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Ibagué, por medio de la cual negé
las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de la segunda instancia a la parte demandante
en cuantia de 3 S.M.L.M.V. a favor de la parte demandada.

TERCERO: Devuélvase el expediente a la Juzgado Cuarto Administrativo del
Circuito de Ibagué.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE%,

==

p — P
ANGELJIGNACIO ALVAREZ SILVA JOSE ALETH RUIZ CASTRO
Magistrado Magistrado

)

JOSE ANDRES ROJAS VILLA
Magistrado

41« 1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL. (...)
En segunda instancia. Entre 1 y 6 SM.M.L.V.”.

42 NOTA ACLARATORIA: La providencia se tramitd por los canales electrénicos oficiales de los Despachos
de los Magistrados que integran la Sala de Decision del Tribunal Administrativo del Tolima.
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